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Estudio preliminar
El empe¶o kantiano por explorar
los ¼ltimos confines de la raz·n

Aunque tal cosa no llegase a tener lugarjam§s, la idea
que formula ese rn§ximum como arquetipo resulta
plenamente certera para llevar el ordenamiento legal
del hombre cada vez m§s cerca de la mayor
perfecci·n posible con arreglo a dicho prototipo.
Pues cua'l sea el ma'ximo en donde tenga que
detenerse la humanidad, o cu§n grande sea el
abismo que necesariamente media entre la idea y su
realizaci·n, es algo que no puede ni debe determinar
nadie, al tratarsejustamente de la libertady ser ®sta
capaz de rebasar cualquier limite dado.

Kant, Cr²tica de la raz·n pura; A 317/B 373-374.

1. Un texto primordial para la ®tica

Si hay un texto de Kant que sea universalmente conoci-
do y profundamente apreciado, ®ste no es otro que la
Fundamentaci·n para una metaf²sica de las costumbres
(1785). Alguien tan sobrio en sus ponderaciones como
suele serlo Ernst Tugendhat elogia del siguiente modo
este op¼sculo kantiano: çEste librito es quiz§ lo m§s
grandioso que se ha escrito en la historia de la ®tica. Kant

11



Roberto R. Aramayo

se deja guiar aqu² libremente por la riqueza de su genio,
argumentando de modo tan pleno de fantas²a como
rigurosoüü'. Aunque a primera vista pudiera parecer algo
exagerado, Tugendhat lleva raz·n en ambas aseveracio-
nes 0, al menos, as² lo han entendido un sinf²n de lecto-
res y toda una legi·n de comentaristas durante los ¼lti-
mos doscientos a¶os. El estilo esgrimido aqu² por Kant
es de una claridad meridiana y se dir²a no deberse a la
misma pluma que redact· algunas p§ginas de las tres
çCr²ticasüü. De hecho, no habr§ muchos que se hayan le²-
do ®stas de principio a fin, mientras que por el contrario
s² abundan quienes releen una y otra vez ciertos pasajes
particularmente memorables de la Fundamentaci·n, tal
como demuestran sin ir m§s lejos las numerosas traduc-
ciones a que sigue dando lugar hasta la fecha y a las que
aludir® al ýnal de la presente introducci·n.

Ya en vida del propio Kant fue una de sus obras m§s
reeditadasz y su ®xito de p¼blico s·lo se ver²a superado en
su momento por ese ir·nico ensayo cuyo t²tulo es Hacia la
paz perpetua (1795). A buen seguro, no hay ning¼n otro
escrito suyo que haya sido m§s estudiado y m§s detallada-
mente comentado, seg¼n testimonia el ¼ltimo apartado de
la bibliograf²a que sigue a la presente versi·n castellana.

l. Cf. Ernst Tugendhat, Lecciones de ®tica, Gedisa, Barcelona, 1997,
p. 97.
2. Johann Friedrich Hartknoch (cuya casa editorial estaba en Riga,
pese a trabajar con un impresor de Halle), el editor habitual de Kant,
publica una segunda edici·n al a¶o siguiente que contiene muy pocas
variaciones con respecto a la primera. Ello hace que Weischedel utili-
ce la sigla çBAüü para consignar las p§ginas de sus dos primeras edicio-
nes, reservando çAüü para hacer lo propio con la segunda Critica, dado
que su edici·n las presenta en un mismo volumen.

12



Estudio preliminar

Como puede comprobarse all², sobre todo dentro del mun-
do anglosaj·n, tan aficionado a cultivar la filosof²a de ses-
go anal²tico, se han publicado varios libros que comentan
morosamente cada uno de sus p§rrafos e incluso tampoco
faltan algunos art²culos centrados no ya en un fragmento
del mismo, sino en una sola de sus l²neas. Desde luego,
ello es as² porque nos encontramos ante una obra cuyo
tono y contenido la hacen particularmente id·nea para
realizar un comentario de texto.

Un gran conocedor del pensamiento kantiano, Ernst
Cassirer, destaca tambi®n el car§cter ¼nico en muchos as-
pectos dela Fundamentaci·n dentro del corpus kantiano,
a la vista de

la vivacidad, la elasticidad y el br²o de la exposici·n. En nin-
guna de sus obras cr²ticas maestras -prosigue Cassirer- se
halla tan directamente presente como en ®sta la personali-
dad de Kant; en ninguna brilla tanto como en ®sta el rigor de
la deducci·n, combinado con una libertad tan grande de
pensamiento, en ninguna encontramos tanto vigor y tanta
grandeza morales, hermanados a un sentido tan grande del
detalle psicol·gico, tanta agudeza en la determinaci·n de los
conceptos unida a la noble objetividad de un lenguaje popu-
lar, rico en felices im§genes y ejemplosò.

Kant emplea en esta obra, seg¼n subraya Cassirer, un
çlenguaje popularè. àAcaso puede serlo un libro cuyo t²-
tulo contiene la palabra çmetaf²sicaüü?, se preguntar§

3. Cf. Ernst Cassirer, Kant. Vida y doctrina (traducci·n de Wenceslao
Roces), Fondo de Cultura Econ·mica, M®xico, 1974, p. 281.
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m§s de uno. Cuando menos, as² lo cre²a el propio autor
de la Fundamentaci·n.- çA despecho de su intimidatorio
t²tulo -leemos en el pr·logo mismo de la obra que nos
ocupa-, una metaf²sica de las costumbres es susceptible
de un alto grado de popularidad y adecuaci·n con el en-
tendimiento com¼nè (A xiv)ñ.

2. Kant ante la çfilosof²a popularè

El 16 de agosto del a¶o 1783 Kant escribe a Moses Men-
delssohn una carta donde le comunica lo siguiente:

Este invierno tendr® totalmente acabada, o al menos muy
avanzada, la primera parte de mi moral. Este trabajo es suscep-
tible de una mayor popularidad, mas adolece del aliciente adi-
cional que a mis ojos comporta la perspectiva de determinar
los confines y el contenido global de toda raz·n humana, dado
que cuando a la moral le falta este tipo de trabajo preliminar y
esa precisa delimitaci·n viene a embrollarse inevitablemente
con objeciones, dudas e ilusorias exaltaciones fanaticasò.

Aunque todo lo dicho en esta carta no tiene desperdi-
cio, ahora s·lo quisiera hacer hincapi® en la cursiva. A
Kant le hab²a dolido mucho el reproche de que su pri-
mera Critica no estaba escrita para el gran p¼blico, ya

4. Para localizar los pasajes de mi traducci·n citados en este pr·logo
se consignar§ entre par®ntesis la p§gina correspondiente a su edici·n
princeps, paginaci·n que se halla reflejada entre corchetes en los m§r-
genes y a lo largo del texto con la clave A. '
5. Ci. Ak. X, 346-347. La cursiva es m²a.
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Estudio preliminar

que le parec²a una observaci·n fuera de lugar. El era
muy consciente de haber sacrificado una claridad intui-
tiva o est®tica, basada en los ejemplos u otras aclaracio-
nes, en aras de una claridad l·gica o discursiva, tal como
explica en el primer pr·logo de la Critica de la raz·n pura
(1781), donde reconoce haber dudado mucho a este res-
pecto, puesto que siempre le han parecido aconsejables
los ejemplos y ®stos flu²an a lo largo del primer esbozo, si
bien ýnalmente decidi· suprimirlos porque çs·lo son
imprescindibles con un designio popular y los aut®nticos
conocedores de la ciencia no necesitan ese desahogoüüÁ.

Contra este meditado pron·stico, Kant se vio forzado
a redactar una versi·n m§s asequible de su primera Cri-
tica, y en el prefacio de los Proleg·menos (1783) confiesa

que no hubiera esperado o²r de un fil·sofo quejas por falta de
popularidad, amenidad o comodidad, justamente cuando se tra-
ta de un conocimiento que no se puede obtener sino obedecien-
do a las reglas m§s estrictas de una precisi·n met·dica, a la que
ciertamente puede seguirle tambi®n con el tiempo la populari-
dad, si bien ®sta nunca puede constituir el punto de partida?.

ky anade:

No a todos les es dado escribir de un modo tan sutil y al mis-
mo tiempo tan atrayente como a David Hume, ni tan pro-

6. Cf. Critica de la raz·n pura (1781), A xvii-xviii.
7. Cf. Proleg·menos a toda metaf²sica futura que pueda presentarse
como ciencia (1783 ), Ak. IV, 263; cf. la edici·n de Mario Caimi, Istmo,
Madrid, 1999, p. 35. La cursiva es mia.
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fundamente y a la vez con tanta elegancia como a Moses
Mendelssohn, pero yo bien habr²a podido darle populari-
dad a mi exposici·n, si no me hubiera importado tanto el
provecho de la ciencia que tanto tiempo me tuvo atareadoa.

Este mismo razonamiento ser§ empleado en la Funda-
mentaci·n, donde Kant sigue defendiendo su metodolo-
g²a y se muestra partidario de fundamentar primero la
moral, para pasar luego a procurarle una v²a de acceso
mediante la popularidad.

8.

Pero es manifiestamente absurdo -afirma tajantemente-
pretender complacer a ®sta ya en esa primera indagaci·n so-
bre la que descansa cualquier precisi·n de los principios.
Este proceder jam§s puede reivindicar el sumamente raro
m®rito de alcanzar una popularidadýlos·ýca, ya que no hay
arte alguno en hacerse comprender f§cilmente cuando uno
renuncia con ello a un examen bien fundado, trayendo a co-
laci·n una repulsiva mezcolanza de observaciones compila-
das atropelladamente y principios a medio razonar con la
que si se deleitan las cabezas m§s banales, por encontrar all²
algo utilizable para sus parloteos cotidianos, mientras los
m§s perspicaces quedan sumidos en la perplejidad y se sien-
ten descontentos por no saber mirarla con desd®n, aunque a
los fil·sofos que descubren el enga¶o se les preste una escasa
atenci·n cuando, despu®s de haber esquivado durante un
tiempo esa presunta popularidad, podr²an aspirar a ser po-
pulares con toda justicia tras haber adquirido una determina-
da evidenciaè (A 31).

I

Cf. Proleg·menos (1783), Ak. IV, 262; ed. cast. cit., p. 35.
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Estudio preliminar

Incluso despu®s de haberse publicado los Proleg·me-
nos, Christian Garve se permit²a seguir haci®ndole a
Kant esta observaci·n: çSi debe tornarse realmente ¼til,
el conjunto de su sistema tendr²a que ser expresado de
un modo m§s popularè9. Una opini·n a la que Kant le
responder§ el 7 de agosto con estas palabras:

A Vd. le gusta mencionar la carencia de popularidad como
un merecido reproche que puede hacerse a mi escrito [la
Critica de la raz·n pura], cuando en realidad cualquier escri-
to filos·ýco tiene que ser susceptible de dicho reproche, a
no ser que oculte algo presuntamente absurdo tras el vaho
de una ficticia ingeniosidad. La popularidad puede verse
desplegada en indagaciones ulteriores, pero no suponer su
comienzoò.

Mostr§ndose consecuente, tras haber empleado un
m®todo sint®tico en la primera Cr²tica, Kant se propuso
exponer su contenido siguiendo un m®todo anal²tico en
los Proleg·menos, siendo as² que, como explicita en el Ä
117 de su L·gica (1800), çel m®todo anal²tico es m§s
adecuado al prop·sito de la popularidad, mientras el
m®todo sint®tico es m§s adecuado al prop·sito de la ela-
boraci·n cient²ýca y sistem§tica del conocimientoèñ.

Tanto Garve como Mendelssohn, los dos corresponsa-
les de Kant que le reprochan imprimir escasa o nula popu-

9. Cf. la carta que Garve remite a Kant el 13 de julio del a¶o 1783; Ak.
X, 331.
10. Cf. Alt. X, 339.
11. Cf. Immanuel Kant, L·gica (edici·n de Mar²a Jes¼s V§zquez Lo-
beiras), Madrid, Akal, 2000,Ä 117, p. 181.
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laridad a sus escritos, defend²an lo que se dio en llamar
una çfilosof²a popularè, la cual tuvo bastante predicamento
en el siglo XVIII dentro de Alemania. Sus adeptos estaban
empe¶ados en esquivar los tecnicismos y todas las cues-
tiones que tuvieran un car§cter demasiado especulativo
para hacerse m§s asequibles. En pos de tan primordial
objetivo, no dudaban en involucrar a la psicolog²a en el
examen de los problemas morales y tend²an a sustituir el
esp²ritu de sistema por un eclecticismo donde se mezcla-
ban algunas nociones wolfýanas con ideas propias del
empirismo ingl®s o ciertos pensadores franceses de la
®poca. En su Fundamentaci·n Kant extrae las consecuen-
cias de un proceder tan condicionado por la popularidad:

Si uno echa un vistazo a los ensayos que versan sobre la mo-
ralidad con ese regusto popular tan en boga, pronto se topa-
r§ con una peculiar determinaci·n de la naturaleza humana
[...] donde vienen a entremezclarse asombrosamente ora la
perfecci·n, ora la felicidad, aqu² el sentimiento moral, all² el
temor de Dios, una pizca de esto y un poquito de aquello,
sin que a nadie se le ocurra preguntarse si los principios de
la moralidad tienen que ser buscados por doquier en el co-
nocimiento de la naturaleza humana [...] o [...] si dichos
principios podrian ser encontrados plenamente a priori y li-
bres de cuanto sea emp²rico en los conceptos de una raz·n
pura, proponi®ndose uno el proyecto de aislar esta indaga-
ci·n como ýlosof²a pr§ctica pura o (si cabe utilizar tan des-
acreditado nombre) metaf²sica de las costumbres, para lle-
varla hasta su cabal consumaci·n y hacer esperar a ese
p¼blico que reclama popularidad hasta el remate de tal em-
presa (A 31-32). 1
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Estudio preliminar

Lo cierto es que Kant discrepaba radicalmente del es-
p²ritu enarbolado por los çýl·sofos popularesè, pero no
dejaba de apreciarlos, y no s·lo mantuvo una nutrida co-
rrespondencia con ellos o les cit· en sus obras, como su-
cede con Johann Georg Sulzer en una nota de la propia
Fundamentaci·n, sitio que tambi®n les convirti· en inter-
locutores de sus escritos, tal como hizo con Christian
Garve y Moses Mendelssohn en En torno al t·pico: çtal
vez eso sea correcto en teoria, pero no sirve para la pr§cti-
caè (1793)'2, m§s conocido como Teor²a y pr§ctica.

Garve ya hab²a dado pie al ap®ndice de los Proleg·menos,
donde Kant responde a las descalificaciones vertidas por
este autor en su an·nima recensi·n sobre la Cr²tica de la ra-
z·n puraò. Mucho despu®s, en la Metaþsica de las costum-
bres (1997), todav²a polemizar§ Kant con ®l acerca del de-
ber de çpopularizam los conceptos que seg¼n Garve
deber²a observar siempre cualquier ýl·sofoli. Es m§s, du-

12. Garve hab²a planteado una serie de objeciones contra la teoria
moral l-tantiana en sus Ensayos sobre distintas materias de moral, litera-
tura y vida social (Breslau, 1792), que Kant se propuso refutar en la
primera parte de su Teoria y pr§ctica, titulada çAcerca de la relaci·n
entre teoria y pr§ctica en la moral (En respuesta a unas cuantas obje-
ciones del profesor Garve)üü; cf. Teoria y pr§ctica, Alt. VIII, 278 y ss.
(traducci·n de Manuel Francisco P®rez L·pez y Roberto Rodr²guez
Aramayo), Tecnos, Madrid, 2000, pp. 9 y ss. La tercera secci·n de la
misma obra, que lleva por t²tulo çAcerca de la relaci·n entre teor²a y
pr§ctica en el derecho internacional, considerada con prop·sitos fi-
lantr·picos universales, esto es, cosmopolitas (Contra Moses Men-
delssol1n)üü, polemiza con algunas tesis vertidas por Mendelssohn en
su Jerusal®n.
13. Cf. Proleg·menos, Ak. IV, 371 y ss., ed. cast. cit., pp. 303 y ss. Este
ap®ndice acaba por cierto criticando el uso inadecuado del çlenguaje
popularè (cf. Alt. VI, 381; p. 333).
14. Cf. Metaf²sica de las costumbres, Ak. VI, 206.
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rante unos meses la propia Fundamentaci·n habr²a sido
concebida como una r®plica de Kant a un libro publicado
por Garve hacia mediados del a¶o 1783 15. Dicha obra era
una traducci·n suya del De oýiciis de Cicer·n que se ve²a
flanqueada por un extenso comentario donde Gatve brin-
daba su propia concepci·n ®ticaò. En torno a la influencia
que pudo tener este libro sobre Kant al redactar su Funda-
mentaci·n existe alg¼n estudio monogr§fico" y tambi®n es
un aspecto al que le ha prestado una especial atenci·n entre
nosotros Jos® Mardomingom. Desde luego, la correspon-
dencia de Hamann apunta en esa direcci·n. El 8 de febrero
del a¶o 1784 Harnann le dice a Herder que çKant debe tra-
bajar en una /1nticrt'tica, a la que todav²a no sabe qu® t²tulo
poner, acerca del Cicer·n de Gan/eüü'9. Hamann entiende

15. çA comienzos de 1784 le asalt· durante algunos meses la idea de
revestir su escrito ®tico como una pol®mica contra los tratados de Gar-
ve sobre el De oýfciis de Cicer·n. Si bien, al no ser muy amigo de las
pol®micas de corte acad®mico, pronto retom· el plan de redactar un
escrito aparteè (Cf. Karl Vorlªnder, Immanuel Kant. Der Mann und das
W/er/e, Felix Meiner, Hamburgo, 1977, p. 291).
16. Cf. Christian Garve, Philosopbische /lnmerkungen und Abhand-
lungen zu Cicero's Biichern von den Plichten, Breslau, 1783 (3 vols.).
Kant cita esta edici·n en una nota de su Teoria jv pr§ctica; cf. Ak. VIII,
285 n.; ed. cast. cit., p. 19 n.

Cf. Carlos Melches Gibert, Der Einþuþ von Christian Garves
Ubersetzung Cicero; çDe Officiisè auf Kants çGrundlegung zur Me-
taphysi/e der Sittenè, S. Roderer Verlag, Regensburg, 1994. Seg¼n este
autor el influjo de Garve se advertir²a sobre todo en la segunda sec-
ci·n del texto kantiano; cf. pp. 77 y ss.
18. Quien lo analiza pormenorizadamente, hasta convertirlo en el eje
central del estudio preliminar a su propia traducci·n de la Fundamen-
taci·n; cf. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las cos-
tumbres, Ariel, Barcelona, l996, pp. 18 y ss.
19. Cf. Johann Georg Hamann, Briefwechsel (hrsg. von Arthur Hen-
kel), Insel Verlag, Wiesbaden, 1965, vol. V, p. 123.
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que Kant buscaba un desagravio a la famosa rese¶a de Gar-
ve sobre la primera Crz'tica2Á.

El çmago del Norteüü21 va informando tambi®n puntual-
mente sobre la paulatina evoluci·n del t²tulo, de suerte
que su correspondencia supone una fuente ineludible
(aunque acaso no del todo ýdedigna, dada la sarc§stica
imaginaci·n de Hamann) para reconstruir los pasos da-
dos por Kant al redactar la Fundamentaci·n. A ýnales de
abril Hamann comunica que çKant est§ trabajando en un
Pr·dromo [precursor] de la moral, que al principio quer²a
titular Anticritica y debe tener alguna relaci·n con el Cice-
r·n de Garveüü22. Transcurridos unos meses, el 8 de agos-
to, Herder ser§ informado por Hamann de que çKant
est§ trabajando con denuedo en un Pr·dromo a su metaf²-
sica de las costumbresèò. Tan s·lo dos d²as m§s tarde Har-
tknoch, quien publicar§ el texto, es informado de çque
Jachmann, el amanuense de Kant, est§ apresur§ndose a
transcribir el Pr·dromo a la metaþsica de las costumbresè2ñ'.

20. Cf. sus cartas aJohann George Scheffner (del 18 de febrero y el 19
de marzo del a¶o 1784) y a 1-lartlcnoch (18 de marzo), op. cit., vol. V,
pp. 129, 131 y 134.
21. A Hamann le gustaba este apodo, tal como recuerda el t²tulo del
ensayo que le dedica Isaiah Berlin (El mago del Norte. G. Hamann y
el origen del irracionalismo moderno, Tecnos, Madrid, 1997).
22. Cf. la carta de Hamann aJohann Georg M¿ller del 30.04.1784,
en Johann Georg Hamann, Brieäwechsel (hrsg. von Arthur Hen-
kel), Insel Verlag, Wiesbaden, 1965, vol. V, p. 141. El 2 de mayo
escribe a Herder en este mismo sentido: çLa Anticritica sobre el
Cicer·n de Garve se ha transformado en un Pr·dromo de la mo-
ralüü; cf. ib²d., p. 147.
23. Cf. op. cit., vol. V, p. 176.
24. Cf. la carta de Hamann a Hartlcnoch del 10.08.1784; op. cit., vol. V,
p. 182.
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Poco despu®s, el 15 de septiembre, Hamann le dice a
Herder que aguarda de un momento a otro çlos Prole-
g·menos a una metaf²sica de las costumbresè25. Luego, el
19 de septiembre, anuncia que çKant ha enviado el ma-
nuscrito de su Fundamentaci·n para una metaf²sica de las
costumbresè2Á, dato que se ve corroborado por el propio
Kant, cuando le dice a Biester que su tratado moral estaba
en manos del impresor veinte d²as antes de la Feria de San
Miguelò. Sin embargo, pese a que la Fundamentaci·n es-
taba terminada en septiembre de 1784, la obra no apare-
cer§ hasta la pascua del a¶o siguiente y, de hecho, Kant no
recibir§ los primeros ejemplares hasta el 8 de abril del a¶o
178528.

Entre tanto, aun cuando con toda probabilidad fue-
ron redactadas una vez que hubo dado por terminada la
Fundamentaci·n, a finales de 1784 aparecen en la Revis-
ta mensual berlinesa dos op¼sculos tan emblem§ticos
del pensamiento kantiano como son sus Ideas para una
historia universal en clave cosmopolita y su Contestaci·n
a la pregunta: à Que' es la Ilustraci·n?2Á. I-Iartknoch, un

25. Cf. op. cit., vol. V, p. 217.
26. Cf. la carta de Hamann aJohann George Scheffner; op. cit., vol. V,
p. 222.
27. Cf. la carta de Kant aJ. E. Biester del 31.12.1784; Alt. X, 374.
28. Seg¼n la carta que Hamann remite a Herder el 14 de abril del a¶o
1785: çI-Iartknoch vino el viemes pasado y con el editor llegaron des-
de Halle cuatro ejemplares de la Fundamentaci·n para una metaf²sica
de las costumbres destinados al autorè, cit. por Karl Vorlªnder en la
introducci·n a su edici·n de Felix Meiner, Leipzig, 1906, p. xii, don-
de se corrige la fecha del 7 de abril dada por Paul Natorp (cf. Ak. IV,
628).
29. Que fueron publicadas en los n¼meros de noviembre y diciembre
de la Berliniscbe Monatscbrzft editada porJ. E. Biester.

I
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antiguo disc²pulo de Kant que ya hab²a publicado la
Cr²tica de la raz·n pura y edit· asimismo la Fundamen-
taci·n, pedir§ disculpas a Kant por este retraso de seis
meses debido al impresor Grunert, asegur§ndole que
no se repetir§ en el futuro una demora semejanteò, si
bien una demora muy similar se dar§ de nuevo poco
despu®s, cuando Kant les conf²e su Critica de la raz·n
pr§cticaò. La expectaci·n provocada por ese retraso de
medio a¶o es enormeò y el 7 de abril, la v²spera del d²a
en que Kant recibe los cuatro primeros ejemplares de la
Fundamentaci·n, la Gaceta literaria decide anunciar ex-
cepcionalmente su aparici·n sin esperar a tener ocasi·n
de rese¶ar dicha obra, para poder brindar a sus lectores
esa çgran primiciaè antes que nadieò. A esas alturas, la
estructura y los contenidos del texto han debido de cir-
cular de alguna manera, porque Hamann descarta su
hip·tesis aun antes de que sea publicada la Fundamen-
taci·n y as² se lo hace saber a Herder el 28 de marzo del
a¶o 1785: çEl Principium de su moralidad aparece tam-
bi®n en pascua. Del ap®ndice contra Garve parece no
haber quedado nada; supongo que debe de haber acor-
tado la obra en cuesti·nüü3ñ'. En todo caso, aunque no

30. Cf. la carta de Hartknoch a Kant del 810.1785; Ak. X, 387.
31. Que fue publicada en 1788, pese a haber sido acabada en sep-
tiembre de 1787; cf. el estudio preliminar a mi edici·n de Kant, Criti-
ca de la raz·n pr§ctica, Alianza Editorial, Madrid, 2000, p. 12.
32. çArdo en deseos de ver su nuevo escritoè, escrib²a Sch¿tz a Kant
el 18.02.1785; Al<. X, 375.
33. El texto del anuncio en la Allgemeine Litteraturzeitung es citado
por Natorp en la introducci·n mencionada con anterioridad; cf. Alt.
IV, 428
34. Cf. Hamann, Briefwecbsel, ed. cit., vol. V, p. 402.
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quepa rastrear en la Fundamentaci·n huellas directas
del tratado de Garve sobre Cicer·n, no cabe duda de
que, sin embargo, el c®lebre representante dela çfiloso-
f²a popularè supuso un continuo acicate intelectual
para Kant, muy especialmente dentro del §mbito de su
reflexi·n moralò.

3. Los çProleg·menos de la moralè antes que su
çC1'ĉtĉCaüü

Por de pronto, Garve muy bien pudo ser el responsable
de que Kant decidiera utilizar un m®todo anal²tico como
paso previo al empleo del sint®tico en la Fundamenta-
ci·n, cuyos dos primeros cap²tulos emplean el primer
m®todo, para dejar el segundo a la tercera y ¼ltima sec-
ci·n; es decir, que Kant habr²a querido adelantarse a una
repetici·n de la historia sobre su escasa çpopularidadüü y
habr²a preferido escribir en primer lugar los Proleg·me-
nos de su filosof²a moral, antes de ofrecer la correspon-
diente Critica de ²ndole pr§ctica. Despu®s de todo, ®sta
era una tarea que cab²a postergar dentro del §mbito
pr§ctico, y ello por las razones que Kant explicita en el
pr·logo de la Fundamentaci·n:

Resuelto como estoy a suministrar alg¼n d²a una metaf²sica
de las costumbres, anticipo de momento esta fundamenta-

35. Ve§se, v.g., la discusi·n mantenida por Kant con el ensayo de
Garve titulado Sobre la vinculaci·n de la moral con la pol²tica (1788) en
Hacia la paz perpetua (cf. Alt. VIII, 385 n.).
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ci·n. A decir verdad no existe otra fundamentaci·n para di-
cha metaf²sica que la cr²tica de una raz·n pr§ctica pura, tal
como para la metaf²sica lo es la ya entregada cr²tica de la ra-
z·n pura especulativa. Sin embargo, esta segunda cr²tica no
es de una necesidad tan apremiante como la primera, en
parte porque la raz·n humana puede ser llevada f§cilmente
hacia una enorme rectitud y precisi·n en lo moral, incluso
dentro del entendimiento m§s com¼n, al contrario de lo
que suced²a en el uso te·rico puro, donde se mostraba en-
teramente dial®ctica; por otra parte, para la cr²tica de una
raz·n pr§ctica pura, si debe ser completa, exijo que haya de
poder mostrar al mismo tiempo su continuidad con la espe-
culativa en un principio com¼n, porque a la postre s·lo
puede tratarse de una y la misma raz·n, que simplemente
ha de diferenciarse por su aplicaci·n. Pero aqu² no pod²a
brindar esa integridad sin traer a colaci·n consideraciones
de muy otra ²ndole y desorientar a los lectores. Por ello no
empleo el r·tulo de Cr²tica dela raz·n pra'ctz`ca pura y me sir-
vo del de Fundamentaci·n para una metafzkica delas costum-
bres (A xiii-xvi).

Dulce Mar²a Granja propone recurrir a una met§fora
para visualizar mejor la distinci·n entre los m®todos ana-
l²tico y sint®tico a que aludi hace un momento. El prime-
ro ser²a comparable al utilizado por el explorador que
remonta un r²o en busca de sus ignotas fuentes, tal como
se hizo con el misterioso Nilo hasta dar con los lagos que
lo alimentan en su inicio, mientras el segundo equival-
dr²a, seg¼n este mismo s²mil, a hacer justamente lo con-
trario, es decir, a partir de su manantial originario, para
seguir luego el cauce del r²o alimentado por sus afluen-
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tes, hasta llegar ýnalmente a su desembocadura en el
marò.

En la Fundamentaci·n Kant se propone comenzar con
este segundo tipo de itinerario y partir de los juicios que
realiza com¼nmente nuestra conciencia moral, para des-
cubrir desde ah² el principio supremo de la moralidad que
los fundamenta, o sea, el manantial del que habr²an de
þuir todos nuestros deberes morales, proponi®ndose ade-
m§s hacer luego el mismo recorrido, pero en sentido in-
verso; en efecto, el tercer cap²tulo partir§ del poder pr§c-
tico que se atribuye a la raz·n pura y que viene a expresar
el concepto de libertad, para descender a continuaci·n
hacia las determinaciones m§s concretas del deber.

Creo -se¶ala Kant al final del pr·logo- haber adoptado en
este escrito el m®todo m§s conveniente, si uno quiere tomar
el camino que parte anal²ticamente del conocimiento com¼n
y va hasta la determinaci·n de aquel principio supremo,
para retornar luego sint®ticamente a partir del examen de tal
principio y sus fuentes hasta el conocimiento com¼n, en
donde se localiza el uso de dicho principio (A xvi).

Por seguir con la met§fora, el primer cap²tulo del texto
presentado aqu² se situar²a en la desembocadura misma
de nuestro r²o ®tico, en cuyo estuario viene a predominar
aquello que Hamann tild· de nuevo ç²doloèò kantiano:

36. Cf. Dulce Mar²a Granja Castro, estudio preliminar a su edici·n
biling¿e de Immanuel Kant, Cr²tica de la raz·n pr§ctica, Biblioteca de
signos, M®xico, 2001, nota de la p. xv.
37. Nada m§s recibir sus cuatro primeros ejemplares, Kant hab²a re-
galado uno a Hippel y ®ste se lo prest· seguidamente a Hamann,
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la buena voluntad, una noci·n que seg¼n Kant cualquie-
ra puede asumir sin grandes diýcultades como criterio
elemental de toda valoraci·n moral; esta premisa nos im-
pondr§ examinar el concepto del deber y ®ste ser§ la em-
barcaci·n que nos permita navegar al adentrarnos ya por
el cauce del r²o. La misi·n del segundo cap²tulo consisti-
r§ en vadear las corrientes de los afluentes que alimentan
ese r²o cada vez m§s caudaloso y cuyo decurso va trazan-
do innumerables meandros, para ir poniendo diques de
contenci·n all² donde las turbulentas aguas torrenciales
amenacen con desbordar su nivel; una labor que nos im-
pondr§ discriminar entre varios tipos de imperativos
pr§cticos y fecundas disquisiciones morales. Por ¼ltimo,
el tercer cap²tulo habr§ de remontarse fatigosamente
hasta los neveros que nutren el manantial primigenio del
r²o; es decir, tendr§ que afrontar el espinoso problema
de la libertad y aventurarse a explorar los ignotos coný-
nes de nuestra raz·n, para descubrir si la voluntad hu-
mana puede ser libre y aut·noma.

quien ley· con avidez en unas pocas horas el texto del que tantos me-
ses llevaba hablando a sus distintos corresponsales. El 15 de abril Ha-
mann escribe a Herder para comunicarle sus impresiones: çEn lugar
de sobre la raz·n pura, aqu² se habla sobre otra quimera, sobre otro
²dolo: la buena voluntad. Que Kant es una de nuestras cabezas m§s
agudas tiene que conced®rselo hasta su adversario, pero por desgracia
esa ingeniosidad es tambi®n su peor demonio, pues esta nueva esco-
l§stica representa las orejas de Midas que se¶orea nuestro sigloè. Y el
22 de mayo le dice a Scheffner: çRaz·n pura y buena voluntad siguen
siendo meras palabras cuyo concepto no soy capaz de alcanzar con
mis sentidosè (cit. por Vorl§nder en el estudio preliminar ya mencio-
nado con anterioridad; cf. p. xiii).
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4. àQu® podemos querer?

Kant comienza su an§lisis examinando aquello a lo que
llamamos <<buenoüü y brinda todo un cat§logo de cosas
tan buenas como deseables. El ser inteligente o el tener
ingenio son cosas tan apreciadas como el ser tenaz o el
tener coraje. Uno puede atesorar muchos talentos y po-
seer un temperamento envidiable, pero todos esos dones
de la naturaleza no sirven para mucho cuando son mal-
versados por una mala voltmtad, pues nuestro querer es
lo que nos imprime uno u otro car§cter, seg¼n los admi-
nistre de uno u otro modo. As² por ejemplo, el autocon-
trol ejercido sobre nuestras pasiones parece algo muy
positivo y, sin embargo, çla sangre fr²a de un brib·n le
hace no s·lo mucho m§s peligroso, sino tambi®n mucho
m§s despreciable ante nuestros ojos de lo que ser²a tenido
sin ellaè (A 2-3 ). Y eso mismo sucede con lo que damos en
llamar dones de la fortuna. Las riquezas, el poder ola sa-
lud son bienes muy relativos desde un punto de vista es-
trictamente moral. La felicidad, el hallarse uno contento
con su propio estado, no viene a identiýcarse con lo bue-
no por antonomasia, y çun espectador imparcial -aduce-
[...] jam§s puede sentirse satisfecho al contemplar cu§n
bien le van las cosas a quien adolece por completo de una
voluntad puramente buenaè (A 2).

Albergar buenas intenciones est§ muy por encima del
cosechar ®xitos dentro de una escala moral. £ste ser²a el
consenso inicial. Una voluntad no es calificada de buena
por conseguir cuanto se propone y su querer es lo ¼nico
que ser²a capaz de convertirla en algo bueno sin m§s,
algo bueno en t®rminos absolutos y no bajo alg¼n otro
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respecto. Resulta inevitable recordar aqu² ese c®lebre y
hermoso pasaje, tantas veces citado, en donde la buena
voluntad es comparada con una joya que brilla por s²
misma y cuyo valor puede ser apreciado al margen de
toda utilidad, sin quedar en modo alguno empa¶ado por
el fracaso, siempre que su empe¶o haya sabido agotar to-
dos los recursos a su alcance:

Aun cuando merced a un destino particularmente adver-
so, o a causa del mezquino ajuar con que la haya dotado
una naturaleza madrastra, dicha voluntad adoleciera por
completo de la capacidad para llevar a cabo su prop·sito
y dejase de cumplir en absoluto con ®l (no porque se
haya limitado a desearlo, sino pese al gran empe¶o por
hacer acopio de todos los recursos que se hallen a su al-
cance), semejante voluntad brillar²a pese a todo por s²
misma cual una joya, como algo que posee su pleno valor
en s² mismo. A ese valor nada puede a¶adir ni mermar la
utilidad o el fracaso. Dicha utilidad ser²a comparable con
el engaste que se le pone a una joya para manejarla mejor
al comerciar con ella o atraer la atenci·n de los inexper-
tos, mas no para recomendaria a los peritos ni aquilatar
su valor (A 3-4).

Si nuestro destino consistiera tan s·lo en ser felices, la
naturaleza habr²a confiado esa misi·n al instinto, pues
çcuanto m§s viene a ocuparse una raz·n cultivada del
prop·sito relativo al disfrute de la vida y la felicidad, tan-
to m§s alejado queda el hombre de la verdadera satisfac-
ci·nè (A 5). Mientras que nuestros instintos velan muy
certera y eýcazmente por la satisfacci·n de nuestras ne-
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cesidades e inclinaciones, la raz·n s·lo sirve para incre-
mentarlas y multiplicarlas. En cambio, lo que s² puede
conseguir la raz·n es generar una voluntad buena de
suyo, es decir, buena en s² misma y no en relaci·n para
con uno u otro prop·sito. Tras este argumento de rai-
gambre teleol·gicaò, Kant pasa entonces a examinar el
concepto del deber, advirtiendo que algunas acciones
aparentemente conformes al deber pueden tener una
motivaci·n muy distinta y que a veces resulta complica-
do discriminar su ýliaci·n. Para ilustrar esta dificultad
recurre al ejemplo del tendero.

Resulta sin duda conforme al deber que un tendero no cobre
de m§s a su cliente inexperto y, all² donde abundan los co-
mercios, el comerciante prudente tampoco lo hace, sino que
mantiene un precio ýjo para todo el mundo, de suerte que
hasta un ni¶o puede comprar en su tienda tan bien como
cualquier otro [...]; sin embargo, esto no basta para creer
que por ello el comerciante se ha comportado as² por mor
del deber y siguiendo unos principios de honradez. [...] Su
beneýcio lo exig²a y tal acci·n obedece simplemente a un
prop·sito interesado (A 9).

Hacer el bien en aras del deber mismo y no merced a
una u otra inclinaci·n constituir²a por lo tanto la primera
regla para una voluntad buena en s² misma. Seg¼n esto,
nuestro tendero no puede asentar el deber de compor-

38. Que Kant desarrollar§ en el op¼sculo que redacta nada m§s termi-
nar la Fundamentaci·n. Cf. Ideas para una historia universal en clave
cosmopolita (1784), Ak. VIII, 18 y ss., Tecnos, Madrid, 1987, pp. 5 y ss.
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tarse honradamente con los clientes en su propia conve-
niencia y la buena marcha del negocio, sino en la hones-
tidad misma. Ni tampoco un fil§ntropo cumplir§
realmente con el deber de auxiliar al pr·jimo, si se mues-
tra caritativo, no ya por vanidad o en funci·n de alg¼n
inter®s personal en ello, sino simplemente porque le re-
gocija experimentar su propia compasi·n hacia el infor-
tunio ajeno y encuentra un ²ntimo placer en esparcir j¼-
bilo a su alrededor, teniendo por consiguiente que
sustraerse a ese singular deleite. Y de igual modo, asegu-
rar la propia felicidad s·lo podr§ representar un deber
indirecto por el hecho de que su ausencia, esto es, el ver-
se apremiado por m¼ltiples preocupaciones y atosigado
por un c¼mulo de necesidades insatisfechas, viene a su-
poner una gran tentaci·n para transgredir los deberes.

As² pues, las acciones no encuentran su valor moral en
el prop·sito que ha de ser alcanzado, sino en la m§xima
que nos ha determinado a ejecutarlas. El valor moral de
nuestros actos estriba en el principio que regula nuestro
querer y no en el objeto perseguido por nuestra volici·n.
Los ýnes y m·viles de la voluntad no pueden conferir a
las acciones ning¼n valor moral incondicionado. àD·n-
de puede residir dicho valor, si ®ste no debe subsistir en
la voluntad con relaci·n a su efecto esperado?, se pre-
gunta Kant. Pues en un principio formal del querer.

La voluntad -argumenta- est§ en medio de una encrucijada,
entre su principio a priori, que es formal, y su m·vil a poste-
riorzj que es material; y como, sin embargo, ha de quedar de-
terminada por algo, tendr§ que verse determinada por el
principio formal del querer en general, si ima acci·n tiene
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lugar por deber, puesto que se le ha sustra²do todo principio
material (A 14).

Esto equivale a obrar merced al respeto que nos infun-
de la ley o, dicho de otro modo, a convertir la mera re-
presentaci·n de dicha ley en el ¼nico motivo que respal-
de nuestras acciones u omisiones. La voluntad queda
despojada de cualquier acicate ajeno a esa ¼nica motiva-
ci·n. Para obrar moralmente tengo que limitarme a com-
probar si podria querer ver convertida mi m§xima en una
ley con validez universal, es decir, conjeturar si alg¼n
otro podr²a tambi®n querer que dicha m§xima pudiera
ser adoptada por cualquiera en todo momento y circuns-
tancia.

Este planteamiento queda ilustrado con el famoso ejem-
plo de la falsa promesa. Uno puede planear librarse de un
aprieto realizando una promesa que no piensa mantener y
sopesar prudentemente sus consecuencias, calculando los
pros y los contras de tal resoluci·n. Despu®s de todo,

si traiciono mi m§xima de la prudencia, eso puede serme
muy provechoso de vez en cuando, aunque resulte m§s fia-
ble perseverar en ella. Con todo, el modo m§s r§pido e infa-
lible de aleccionarme para resolver este problema es pregun-
tarme a m² mismo: àacaso me contentar²a que mi m§xima
(librarme de un apuro gracias a una promesa ficticia) debie-
ra valer como una ley universal (tanto para m² como para los
dem§s), dici®ndome algo as² como: ñCualquiera puede ha-
cer una promesa hip·crita, si se halla en tm apuro del que no
puede salir de otro modoò. En seguida me percato de que, si
bien podr²a querer la mentira, no podr²a querer en modo al-
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guno una ley universal del mentir; pues con arreglo a una ley
tal no se dar²a propiamente ninguna promesa, porque resul-
tar²a ocioso fingir mi voluntad con respecto a mis futuras ac-
ciones ante otros, pues ®stos no creer²an ese simulacro o, si
por precipitaci·n lo hicieran, me pagar²an con la misma mo-
neda, con lo cual mi m§xima, tan pronto como se convirtiera
en ley universal, tendr²a que autodestruirse (A 19),

elimin§ndose autom§ticamente a s² misma.

Ning¼n otro ejemplo de los aducidos por Kant se muestra
tan efectista como ®ste sobre la falsa promesa. En un mo-
mento dado puedo querer adoptar como m§xima de mi
conducta una mentira, mas nunca podr²a llegar a querer el
mentir como una norma con validez tmiversal, porque di-
cha m§xima se autodestruir²a en cuanto pretendiese co-
brar el rango de ley. Kant no piensa estar descubriendo
con esto un principio moral desconocido hasta entonces,
pero s² cree haber dado con una nueva f·rmula para ver
c·mo cabe aplicar dicho principio instaurado en la con-
ciencia moral ordinariaò. Esta f·rmula no requiere ima

39. As² lo expresa en una nota de la segunda Cr²tica, donde responde
a uno de los reproches esgrimidos contra la Fundamentaci·n.- çQue-
riendo rese¶ar alg¼n defecto de este trabajo [la Fundamentaci·nl, un
cr²tico acert· m§s de lo que ®l mismo se imaginaba, al afirmar que no
se erig²a en ®l ning¼n principio nuevo de la moralidad, sino s·lo una
nueva f·rmula. Pues, àqui®n querr²a introducir tm nuevo principio de
toda moralidad e inventar ®sta por vez primera?, como si el mundo
hubiese permanecido hasta ®l ignorante de lo que sea el deber o hu-
biera estado sumido en un continuo error a este respecto. Sin embar-
go, quien sabe lo que signiýca para el matem§tico una f·rmula, la cual
determina con entera exactitud y sin equivocarse todo cuanto se ha de
hacer para resolver un problema, no tendr§ por algo insigniýcante y
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particular perspicacia ni tampoco poseer un gran caudal
de conocimientos o experiencias, como s² precisa el com-
plejo e incierto c§lculo prudencial a la hora de sopesar los
beneficios y perjuicios acarreados por unas consecuencias
m§s o menos previsibles. Para compulsar si mi querer es
moralmente bueno, bastar²a con preguntarme si mi pauta
de conducta podr²a verse adoptada por cualquier otro en
todo momento, sin tener que calibrar en modo alguno si
resulta perjudicial para mi o para los dem§s.

Con esta br¼jula en la mano -aduce Kant- resultar²a
muy sencillo distinguir cuanto es conforme o contrario
al deber, puesto que sirve para orientarnos hacia el que-
rer propio de una voluntad buena en s² misma. Esta f·r-
mula no ense¶a nada nuevo -insiste-, sino que s·lo nos
hace reparar en un conocimiento que ya pose²amos, tal
como hac²a S·crates con su may®utica. Por ello -prosi-
gue-, casi parece innecesario complicar este certero
diagn·stico, propio de la conciencia moral m§s com¼n,
con soýsticadas especulaciones filos·ficas en torno a lo
que sea justo. Sin embargo, como el contrapeso de nues-
tras necesidades e inclinaciones tiende a poner en duda
esa evidencia y pretende acomodar estos preclaros dict§-
menes a nuestros confusos deseos, tampoco es ocioso
que la filosof²a comparezca en esta reflexi·n pr§ctica
para determinar con precisi·n las fuentes de tal princi-
pio, erradicando as² la perplejidad en que nos viene a su-
mir esa dial®ctica entablada entre las impetuosas deman-

superfluo una f·rmula que haga eso mismo con vistas a cualquier de-
ber en generalè (Critica de la raz·n pra'ctica, Ak. V, 8 n.; Alianza Edi-
torial, Madrid, 2000, pp. 58-59 nota).

34 '



Estudio preliminar

das de nuestros apetitos y aquello que nos infunde un
respeto desinteresado.

5. Juno y los centauros

Llegados a este punto, Kant comienza por constatar que
nadie puede hallarse nunca totalmente seguro de haber
obrado por un puro respeto al deber y siempre cabe la
duda de que hayan intervenido subrepticiamente otros
factores ajenos a tan sublime representaci·n. Siempre
cabe sospechar que

la aut®ntica causa determinante de la voluntad no haya sido
realmente alg¼n secreto impulso del ego²smo, camuflado
tras el mero espejismo de aquella idea; pues, aunque nos
gusta halagarnos atribuy®ndonos falsamente nobles moti-
vos, en realidad ni siquiera con el examen m§s riguroso po-
demos llegar nunca hasta lo que hay detr§s de los m·viles
encubiertos, porque cuando se trata del valor moral no im-
portan las acciones que uno ve, sino aquellos principios ²nti-
mos de las mismas que no se ven (A 26).

Sin embargo, el que no quepa encontrar un amigo ge-
nuinamente leal no merma un §pice la idea de lealtad,
considerada ®sta como un deber gen®rico anterior a toda
experiencia.

El peor servicio que se puede rendir a la moralidad -nos ad-
vierte Kant- es querer hacerla derivar de unos cuantos ejem-
plos. Porque cualquier ejemplo suyo que se me presente ha
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de ser enjuiciado previamente seg¼n principios morales,
para ver si es digno de servir como ejemplo primordial o mo-
delo, ero en modo al uno uede stuninistrar el conce toP 8 P
de moralidad (A 29).

Por ello se hace necesario fundamentar ima metaf²sica de
las costumbres que indague las fuentes a priori del deber y
aparte todo elemento emp²rico de nuestras normas mora-
les.

Todo cuanto sea emp²rico no s·lo es algo totalmente inservible
como suplemento del principio de la moralidad, sino que se
muestra sumamente perjudicial para la pureza misma de las
costumbres, en las cuales el valor intr²nseco de una voluntad
absolutamente buena [...] consiste precisamente en que el prin-
cipio de la acci·n se vea libre del influjo ejercido por funda-
mentos contingentes que s·lo puede suministrar la experiencia.
Contra ese [...] banal modo de pensar que rebusca el principio
entre motivaciones y leyes emp²ricas tampoco cabe promulgar
[...] demasiadas advertencias, porque, para no extenuarse, a la
raz·n humana le gusta reposar sobre tal almohada y, al so¶ar
con simulaciones m§s melifluas (que sin embargo le hacen es-
trechar entre sus brazos una nube en vez de abrazar a Juno),
suplanta a la moralidad por un h²brido cuyo bastardo parentes-
co es de muy distinto linaje y que se parece a cuanto uno quiera
ver en ®l, si bien jam§s le confundir§ con la virtud aquel que
haya contemplado una sola vez su verdadero semblante (A 61).

Reparemos un momento en lo dicho entre par®ntesis.
Kant recurre aqu² a un mito, el de la diosa Jtmo, para
ilustrar la diferencia entre su metaf²sica de las costum-
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bres y los heter·clitos principios morales de la filosof²a
popular. Quiz§ merezca la pena recordar ese mito.

Juno para el mundo romano significaba lo mismo que
la diosa Hera entre los griegos. Ambas eran las esposas de
los respectivos reyes del Olimpo, o sea, de J¼piter en la
tradici·n romana y de Zeus en la primigenia nomenclatu-
ra hel®nica. Seg¼n el relato mitol·gico al que alude Kant,
Zeus habr²a invitado a Ixi·n al Olimpo para puriýcarle
del asesinato de su propio suegro; sin embargo, Ixi·n
quiso aprovechar su estancia en el Olimpo para seducir a
la esposa de su benefactor, la cual no dej· de quejarse
ante su poderoso marido. Antes de castigar ese atrevi-
miento amarr§ndole a una rueda flam²gera que gira sin
cesar en los infiernos, Zeus decidi· divertirse un poco
dando a una nube la figura de su mujer. Esta nube que te-
n²a el aspecto de Hera -cuyo alias es aqu²Juno- se llama-
ba Nefele y, creyendo realizar su conquista, con esa nube
que aparentaba ser Juno engendr· Ixi·n a Centauro, un
ser monstruoso que, al aparearse con las yeguas del mon-
te Peli·n, ser²a el padre de los centauros. El cuerpo y las
patas de tales criaturas eran como los del caballo, aunque
su cabeza, pecho y brazos fueran propios del hombre.
Los centauros, dentro de la mitolog²a griega, simboliza-
ban los apetitos del mundo animal y son el h²brido al que
se refiere Kant, quien enfatiza que su linaje no est§ empa-
rentado en absoluto con los dioses del Olimpo.

Los partidarios de la filosof²a popular, al entremez-
clar toda suerte de ingredientes y motivos emp²ricos en
sus polifac®ticos principios morales, estar²an suplan-
tando a la moralidad por unos h²bridos de muy otra es-
tirpe, cuyo linaje s·lo guarda con ella un ilusorio e irreal
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grado de parentesco. Este tipo de moralistas pone sus
ojos en nebulosas fantas²as y se deja embaucar por lo que
no pasa de ser un mero espejismo, al pretender colocar a
esos çcentauros>ü prohijados por su eclecticismo ®tico en
el trono que s·lo puede ocupar con pleno derecho çla
diosa Junoè, quien ¼nicamente puede identificarse con
una voluntad buena en s² misma, si se quiere garantizar
la pureza de nuestras costumbres. Esta buena volun-
tad, instaurada como principio regente de la morali-
dad, nos libera justamente de los principios contingentes
y aleatorios que son aportados por la experiencia, cuyo
papel en la moral nada tiene que ver con el jugado por
ella misma dentro del conocimiento especulativo.

La experiencia -leemos en la primera Cr²tica- es la fuente de
la verdad y lo que nos suministra las reglas al examinar la na-
turaleza, pero (por desgracia) es la madre de ilusorias apa-
riencias con respecto a las leyes morales, resultando suma-
mente reprobable tomar las leyes relativas a lo que debo
/ßacer de aquello que se hace o limitar dichas leyes en virtud
de esto ¼ltimoò.

6. Las c®lebres disquisiciones kantianas

El segundo cap²tulo de la Fundamentaci·n es fecundo en
clasiýcaciones que se han hecho proverbiales dentro del
§mbito ®tico y han sido asimiladas por nuestro lenguaje
moral. Kant comienza por distinguir entre los imperati-

40. Cr²tica de la raz·n pura, A 318-319, B 375.
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vos hipot®ticos y el categ·rico. Los primeros contienen
instrucciones para conseguir algo que se quiere o es po-
sible que se quiera, limit§ndose a indicar que tal o cual
acci·n es buena para un determinado prop·sito posible
o real, mientras el imperativo categ·rico designa s·lo ac-
ciones que son buenas de suyo, al margen de cualquier
otro ýn. A su vez los imperativos hipot®ticos pueden ser
problem§ticos o asert·ricos. En el primer caso no se
pondera si el fin perseguido es razonable o bueno, sino
que s·lo interesa resolver el problema de su consecu-
ci·n, por lo que tambi®n cabe llamarlos imperativos de
la lnabilidad. Las prescripciones del m®dico para sanar a
su paciente y las del envenenador para matarlo çson de
id®ntico valor -observa Kant-, en tanto que cada cual
sirve para realizar cabalmente su prop·sitoè (A 41). Sin
embargo, existe una meta com¼n a todos los hombres,
un ýn que no s·lo pueden tener, sino que cabe presupo-
ner con total seguridad y de un modo asert·rico en to-
dos ellos. Dicho ýn es la felicidad, y la habilidad para es-
coger los medios para propiciarla suele recibir el nombre
de prudencia. Por ¼ltimo, aquel imperativo que ordena
categ·ricamente, atendiendo tan s·lo a la forma del
principio que determina las acciones y que s·lo repara
en la intenci·n de las mismas, al margen de cual sea su
®xito, es el ¼nico adecuado para la moralidad.

Estos tres tipos de imperativos tambi®n podr²an deno-
minarse t®cnicos, pragm§ticos o morales, cabiendo hablar
igualmente sobre reglas de la habilidad, consejos de la
prudencia o mandatos de la moralidad. Los imperativos
de la habilidad y los de la prudencia suponen una propo-
sici·n anal²tica en lo que ata¶e al querer: çQuien quiere
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un ýn quiere tambi®n [...] el medio indispensable para
ello que se halla en su poderè (A 44-45). La ¼nica dife-
rencia es que los primeros afrontan fines meramente po-
sibles, aunque claramente definidos, mientras que la
prudencia tiene un ýn previamente dado, pero muy dif²-
cil de precisar:

Por desgracia, la noci·n de felicidad es un concepto tan im-
preciso que, aun cuando cada hombre desea conseguir la fe-
licidad, pese a ello nunca puede decir con precisi·n y de
acuerdo consigo mismo lo que verdaderamente quiera o de-
see. [...] para la felicidad se requiere [...] un m§ximo de
bienestar en mis circunstancias actuales y en cualquier cir-
cunstancia futura. Sin embargo, es imposible que un ser fini-
to, aunque sea extraordinariamente perspicaz y est® tremen-
damente capacitado, pueda hacerse una idea precisa de lo
que realmente quiere (A 46).

Concebir estas dos clases de imperativos no parece
plantear ning¼n problema, pero no sucede lo mismo con
el imperativo categ·rico, el cual no puede quedar estipu-
lado a trav®s de ning¼n ejemplo, y, para colmo, çsiempre
cabe recelar de que cualquier imperativo aparentemente
categ·rico bien pudiera ocultar uno hipot®ticoè (A 48).
Siendo esto as², Kant nos propone comprobar primero si
su simple concepto puede proporcionamos la f·rmula
del mismo, dejando para luego el estudio de su posibili-
dad. Esa f·rmula ya nos es familiar gracias a lo anticipa-
do por el primer cap²tulo: çObra s·lo seg¼n aquella
m§xima por la cual puedas querer que al mismo tiempo
se convierta en una ley universalè (A 52), una f·rmula
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que tambi®n puede ser enunciada como sigue: çObra
como si la m§xima de tu acci·n pudiera convertirse por
tu voluntad en una ley universal de la naturalezaè. De
nuevo, con una notable diferencia, su ejemplo m§s afor-
tunado es el de la falsa promesa;

la universalidad de una ley seg¼n la cual quien crea estar en
apuros pudiera prometer lo que se le ocurra con el designio
de no cumplirlo har²a imposible la propia promesa y el ýn
que se pudiera tener con ella, dado que nadie creer²a lo que
se le promete, sino que todo el mundo se reir²a de tal decla-
raci·n al entenderla como una fatua impostura (A 55).

En definitiva, como ya sab²amos, çuno ha de poder
querer que una m§xima de nuestra acci·n se convierta en
una ley universal; tal es el canon del enjuiciamiento mo-
ral de una m§xima en generalè (A 57). Cuando contrave-
nimos un deber, ello no significa que no sepamos aplicar
este criterio, sino que sencillamente çnos tomamos la li-
bertad de hacer una excepci·n a esa ley para nosotros o
(tambi®n s·lo por esta vez) en provecho de nuestra incli-
naci·nè (A 58).

A continuaci·n Kant distinguir§ entre personas y cosas.
Una cosa es todo cuanto puede ser utilizado de un modo
meramente instrumental, mientras que la persona çexis-
te como un fin en s² mismo, no simplemente como medio
para ser utilizado discrecionalmente por esta o aquella
voluntadè (A 64). De acuerdo con ello, la nueva formu-
laci·n del imperativo categ·rico ser§ ®sta: çObra de tal
modo que uses a la humanidad, tanto en tu persona
como en la persona de cualquier otro, siempre al mismo
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tiempo como fin y nunca simplemente como medioè (A
66-67). El deýnir a la humanidad como un fin en s² mis-
mo representa una condici·n restrictiva para nuestra li-
bertad, en tanto que nuestra voluntad aspire a legislar
universalmente, bien entendido que se somete a una ley
de la cual ella misma es autora, de suerte que tal volun-
tad autolegisladora da en restringir çel inter®s de su
ego²smo a la condici·n de una validez como ley univer-
salè (A 72). Esto da pie a una nueva disquisici·n entre
autonomia y heteronom²a, de la que Kant se siente parti-
cularmente orgulloso, al considerarla todo un hallazgo
personal y suponer algo en lo que nadie hab²a reparado
hasta ocurr²rsele a ®l.

Anteriormente, nos dice,

se ve²a al hombre vinculado a la ley a trav®s de su deber, pero
a nadie se le ocurri· que se hallaba sometido s·lo a su propia
y sin embargo universal legislaci·n, y que s·lo est§ obligado
a obrar en conformidad con su propia voluntad. Pues cuan-
do se le pensaba tan s·lo como sometido a una ley (sea cual
fuere), dicha ley ten²a que comportar alg¼n inter®s como es-
t²mulo o coacci·n, puesto que no emanaba como ley de su
voluntad, sino que ®sta quedaba apremiada por alguna otra
instancia a obrar de cierto modo en conformidad con la ley.
[...] Mas entonces el imperativo ten²a que acabar siendo
siempre condicionado y no pod²a valer en modo algtmo
como mandato moral. As² pues, voy a llamar a este axioma el
principio de autonom²a de la voluntad, en contraposici·n
con cualquier otro que por ello adscribir® a la heteronom²a
(A 73-74).
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Estas reglas de juego, que cada cual debe inventarse a
cada momento, dar²an lugar a lo que Kant denomina un
reino de los ýnes, esto es, a la conjunci·n de nuestras vo-
luntades particulares en una macrovoluntad general,
donde se hiciese abstracci·n de la diversidad personal y
de los ýnes privados. Con esta expresi·n se designa por
tanto un ideal, el de un mundo moralññ donde cada cual
se tratase a s² mismo y a los dem§s nunca simplemente
como medio, sino siempre al mismo tiempo como un
ýn en s² mismo.

En este reino de los fines todo tendr²a o bien una dig-
nidad, o bien un precio. Es cierto que ya los estoicos dis-
tingu²an entre pretium y dignitasò, pero sin duda el bino-
mio en cuesti·n fue decisivamente consagrado por Kant
en las p§ginas que nos ocupan. Y lo hace con estas pala-
bras: <<En el lugar de lo que tiene un precio puede ser co-
locado algo equivalente; en cambio, lo que se halla por
encima de todo precio y no se presta a equivalencia algu-
na, eso posee una dignidad. Cuanto se refiere a las uni-
versales necesidades e inclinaciones humanas tiene un
precio de mercado; aquello que sin presuponer una nece-
sidad se adecua a cierto gusto, esto es, a una complacencia
en el simple juego sin objeto de nuestras fuerzas an²mi-
cas, tiene un precio afectivo; sin embargo, lo que consti-
tuye la ¼nica condici·n bajo la cual puede algo ser fin en

41. Cuya primera versi·n se halla en la Critica de la raz·n pura (cf. A
808-810, B 836-838). All² se habla de un mundo moral en donde, al
hacer cada uno lo que debe, çtodas las acciones de los seres racionales
tendr²an lugar como si emanaran de una voluntad suprema que com-
prendiese bajo ella todos los arbitrios privadosè (ib²d., A 810, B 838).
42. Cf., v.g., S®neca, Cartas morales a Lucilio, 71, 33.
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s² mismo no posee simplemente un valor relativo, o sea,
un precio, sino tm valor intr²nseco: la dignidadè (A 77).

Aqu² Kant s² est§ realmente inspirado a la hora de po-
ner ejemplos, cuando nos brinda todo un cat§logo de
aquello que posee dignidad o bien tiene un precio.

La destreza y el celo en el trabajo tienen un precio de merca-
do; el ingenio, la imaginaci·n vivaz y el humor tienen un
precio afectivo; en cambio, la fidelidad en las promesas o la
benevolencia por principios (no por instinto) poseen un va-
lor intr²nseco. Tanto la naturaleza como el arte no entra¶an
nada que puedan colocar en su lugar si faltasen la moralidad
y la humanidad, porque su valor no estriba en los efectos
que nacen de ellas, ni en el provecho y utilidad que reporten,
sino en las intenciones, esto es, en las m§ximas de la volun-
tad que est§n prestas a manifestarse de tal modo en acciones,
aunque no se vean favorecidas por el ®xito. Estas acciones no
necesitan ninguna recomendaci·n de alguna disposici·n o
gusto subjetivos para contemplarlas con inmediato favor y
complacencia, sin precisar de ninguna propensi·n o senti-
miento inmediatos; dichas acciones presentan a la voluntad
que las ejecuta como objeto de un respeto inmediato [...].
Esta valoraci·n permite reconocer el valor de tal modo de
pensar como dignidad y lo coloca infinitamente por encima
de cualquier precio, con respecto al cual no puede estable-
cerse tasaci·n o comparaci·n algunas (A 77-78).

De las tres formulaciones que Kant da del imperativo
categ·rico, algunos gustan de realzar alguna en detri-
mento de las otras. Entre nosotros, tal es el caso de Javier
Muguerza, quien concede un primado indiscutible al
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principio de autodeterminaci·n sobre aquel otro que de-
nomina principio de universalizaci·n, para colegir de di-
cha primac²a su conocido imperativo de la disidenciaò.
Su argumento es que la universalizabilidad no basta para
justificar nuestras pautas morales, como demostrar²a f§-
cilmente un sinf²n de testimonios hist·ricos, entendien-
do adem§s que nuestro aut·nomo disentimiento respec-
to a cualquier injusticia supone un requisito mucho m§s
inexcusable y eficaz, a la par que menos quim®rico. Al-
gunos, entre los que me cuento, hemos intentado mati-
zar esa disociaci·n entre tales principiosò. Pero, sin
duda, el disidente m§s autorizado de la lectura que hace
Javier Muguerza es Kant mismo, para quien ambas ex-
presiones del imperativo categ·rico son algo as² como
las dos caras de una misma moneda, puesto que son sen-
cillamente id®nticos.

El principio çObra con respecto a todo ser racional (ya se
trate de ti mismo o de cualquier otro) de tal modo que ®l val-
ga, al mismo tiempo, en tu m§xima como fin en s²è es en el
fondo id®ntico -aýrma literalmente Kant- a ®ste: çobra se-
g¼n una m§xima que contenga a la vez dentro de si a la vez

43. Cf. Javier Muguerza, çPrimado de la autonom²a (àQui®nes trazan
las lindes del ñcoto vedadoò?)>ü, en El individuo y la historia, Paid·s,
Barcelona, 1995 , pp. 133 y ss. Cf. asimismo çLa alternativa del disen-
soüü, en Gregorio Peces-Barba (ed.), El fundamento de los derechos
humanos, Debate, Madrid, 1989, pp. 19-56, as² como tambi®n Javier
Muguerza, Etica, disenso y derechos humanos, Arg®s, Madrid, 1998.
44. Cf. mi trabajo çLa pseudoantinomia entre autonom²a y universa-
lidad: Un di§logo con Javier Muguerza y su imperativo de la disiden-
ciaè, en Roberto R. Aramayo, Javier Muguerza y Antonio Valdecantos
(eds.), El individuo y la historia, Paid·s, Barcelona, 1995, pp. 155 y ss.
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su propia validez universal para todo ser racionalè. Pues de-
cir que debo restringir mi m§xima en el uso de los medios
hacia todo fin a la condici·n de su universalidad como ley
para todo sujeto, equivale a decir que el sujeto de los fines, o
sea, el propio ser racional, tiene que ser colocado como fun-
damento de todas las m§ximas de las acciones nunca simple-
mente como medio, sino como suprema condici·n restricti-
va en el uso de todos los medios, es decir, siempre y
simult§neamente como fin (A 82-83).

Kant piensa que si dichos principios fueran observa-
dos universalmente, o sea, por todo el mundo y en todo
momento, el reino de los fines cobrar²a cuerpo y se ma-
terializar²a realmente. Como es l·gico, nadie puede con-
tar con que si ®l mismo acatase puntualmente tales prin-
cipios, los dem§s har²an otro tanto, pero ah² reside
justamente la mayor grandeza del asunto, pues çel respe-
to a una simple idea deber²a servir como inexorable pre-
cepto de la voluntad, y en esta independencia de las
m§ximas respecto de todos esos m·vilesè consiste nues-
tra dignidad (A 85).

Lo ¼nico que nos dicta el principio kantiano de auto-
nom²a es çno elegir sino de tal modo que las m§ximas de
su elecci·n est®n simult§neamente comprendidas en el
mismo querer como ley universalè (A 87). As², por ejem-
plo, debo

intentar promover la felicidad ajena, no como si me impor-
tase su existencia (ya sea por una inmediata inclinaci·n hacia
ello o por alguna complacencia indirecta a trav®s de la ra-
z·n), sino sirnplemente porque la m§xima que lo excluyese
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no puede verse comprendida en uno y el mismo querer
como ley universal (A 89).

Este criterio formal es el ¼nico que nos permite dar-
nos una ley a nosotros mismos de un modo aut·nomo.
Cualesquiera de los otros principios que han solido
manejarse, como ser²a el caso de la felicidad propia,
de un presunto sentimiento moral o del concepto de
perfecci·n, quedan apresados en las redes de la hete-
ronom²a, seg¼n se argumenta en la refutaci·n de tales
principios emprendida por Kant al final del segundo
cap²tulo.

La voluntad absolutamente buena, cuyo principio ha de ser
un imperativo categ·rico, al mostrarse indeterminada con
respecto a cualquier objeto, albergar§ simplemente la forma
del querer en general y ciertamente como autonom²a, esto es,
la propia idoneidad de la m§xima de toda buena voluntad
para convertirse ella misma en ley universal es la ¼nica ley
que se impone a s² misma la voluntad de todo ser racional,
sin colocar como fundamento de dicha voluntad m·vil e in-
ter®s algunos (A 95).

7. La peculiar atalaya del aut®ntico yo

Como hemos visto, a Kant no le interesa en modo alguno
elaborar una especie de psicolog²a moral y por ello no
necesita indagar çel por qu® algo agrada o desagrada, ni
[...] sobre qu® descansa el sentimiento del placer y dis-
placer, ni c·mo se originan a partir de ahi apetitos e in-
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clinaciones y ýnalmente m§ximas gracias al concurso de
la raz·nè (A 62-63). Su filosof²a pr§ctica no se interesa
por examinar los fundamentos de lo que sucede, sino las
leyes de lo que dehe suceder; atm cuando nunca suceda.
El principal objeto de su estudio es la voluntad en su re-
laci·n consigo misma, con el fin de reglamentar lo que
puede querer para devenir buena sin m§s y no con res-
pecto a un prop·sito dado. Y el no contar con elemento
emp²rico alguno es lo que le permite bautizar a esta dis-
ciplina como una metaf²sica de las costumbres. £sta
çdebe indagar la idea y principios de una posible volun-
tad pura, no las acciones y condiciones del querer huma-
no en general, las cuales en su mayor parte son sacadas
de la psicolog²aè (A xii), y dicha metaf²sica es absoluta-
mente necesaria çpara explorar la fuente de los princi-
pios a priori que subyacen a nuestra raz·n pr§ctica, [...]
porque las propias costumbres quedan expuestas a toda
suerte de perversidades, mientras falte aquel hilo con-
ductor y norma suprema de su correcto enjuiciamientoè
(A ix-x).

Al final de su pr·logo, Kant se compromete a elaborar
alg¼n d²a esa metaf²sica de las costumbres (que finalmen-
te no publicar§ hasta 1797), conform§ndose de momento
con entregar la presente Fundamentaci·n. Sin embargo,
es muy consciente de que para construir un edificio no
basta con trazar simplemente sus planos y que, obvia-
mente, antes de ir a echar los cimientos del edificio en
cuesti·n, hay que hacerse con un terreno. Su gran temor
es que dicho solar pudiera verse ocupado por quienes
niegan la libertad, la cual es un requisito sine qua non de
una voluntad aut·noma e independiente de cualquier
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condicionamiento ajeno a ella misma. Por tanto, a su
modo de ver, si no se resuelve la contradicci·n dada en-
tre dos t®rminos aparentemente tan irreconciliables,
como lo ser²a la necesidad natural y la propia libertad, la
teor²a sobre tal contradicci·n representar²a un honum
vacans (o sea, un bien patrimonial sin un propietario le-
galmente reconocido en el oportuno registro notarial),
çdel que con todo fundamento puede tomar posesi·n el
fatalista, tras expulsar a toda moral de una propiedad
pretendidamente suya que posee sin t²tulo algunoè (A
116). As² pues, este litigio habr§ de resolverse sin m§s di-
laciones, çpara que la raz·n pr§ctica tenga paz y seguri-
dad frente a las agresiones externas que pudieran dispu-
tarle el suelo donde ella quiere edificarè (A 116). Esto le
obligar§ tambi®n a explorar los confines de semejante
propiedad.

La primera de sus alegaciones en este delicado litigio es
la de que çuna voluntad libre y una voluntad bajo leyes
morales son exactamente lo mismoè (A 98). Y, como
hace todo buen abogado, Kant no deja de imaginar lo
que puede aducir la parte contraria, confesando abierta-
mente que

aqu² se muestra [...] una especie de c²rculo vicioso del que
no parece haber ninguna escapatoria. Nos consideramos
como libres en el orden de las causas eýcientes, para pensar-
nos bajo leyes morales en el orden de los fines, y luego nos
pensamos como sometidos a esas leyes, porque nos hemos
atribuido la libertad de la voluntad, ya que la libertad y la
propia legislaci·n de la voluntad son en ambos casos auto-
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nom²a, o sea, conceptos intercambiables; pero justamente
por ello el uno no puede ser utilizado para explicar al otro e
indicar el fundamento del mismo (A 104-105).

El caso estar²a irreinisiblemente perdido si no se con-
tara con un expediente aportado por la primera Cr²tica:
la distinci·n entre fen·meno (aquello que se maniýesta y
podemos conocer a partir de la intuici·n sensible mer-
ced a las categor²as del entendimiento) y no¼meno (la
cosa en s² que subyace a esa manifestaci·n fenom®nica),
o, lo que viene a ser lo mismo, entre un mundo sensible y
un mundo inteligible, çde los cuales -nos advierte Kant-
el primero puede ser harto diferente, seg¼n la diversa
sensibilidad de los m¼ltiples espectadores, mientras el
segundo, que sirve de fundamento al primero, permane-
ce siempre id®nticoè (A 106).

El hombre, al estar dotado de una raz·n que se carac-
teriza por ser çpura espontaneidadè,

posee dos puntos de vista desde los que puede considerarse
a s² mismo y reconocer las leyes del uso de sus fuerzas, y por
ende de todas sus acciones, primero en tanto que pertenece
al mundo sensible y est§ bajo las leyes naturales (heterono-
m²a), segundo como perteneciente al mundo inteligible, bajo
leyes que, independientes de la naturaleza, no son emp²ricas,
sino que se ftindan simplemente en la raz·n (A 108-109).

Gracias a esta doble perspectiva,

queda desbancada esa sospecha [...] de que nuestra inferencia
de la autonom²a a partir de la libertad y de la ley moral desde la
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libertad contuviera un c²rculo vicioso encubierto, esto es, que
quiz§ hab²amos asentado la idea de libertad s·lo a causa de la
ley moral, para luego concluir ®sta a partir de la libertad, con lo
cual no podr²amos dar ning²m fundamento de dicha ley moral,
sino s·lo como petici·n de un principio [...] que nunca podr²a-
mos establecer como una tesis demostrable. Pues ahora vemos
que, cuando nos pensamos como libres, nos trasladamos al
mundo inteligible [...] y reconocemos la autonom²a de la voltm-
tad, junto con su corolario, que es la moralidad; pero cuando
nos pensamos como sometidos al deber, nos consideramos
como pertenecientes al mundo sensible y a la vez, sin embargo,
como miembros del mundo inteligible (A 109-110).

Cambiando de met§fora, Kant nos dice que, ante la
contradicci·n entre necesidad natural y libertad, la ra-
z·n se halla en una encrucijada, ante la cual nuestra ra-
z·n, desde una perspectiva especulativa, çencuentra el ca-
mino de la necesidad natural mucho m§s allanado y
utilizable que el de la libertad, siendo as² que, pese a
todo, con un prop·sito pr§ctico, el sendero de la libertad
constituye la ¼nica senda sobre la que resulta posible va-
lerse de la propia raz·n en nuestro hacer y dejar de ha-
cerè (A 114). La espinosa contradicci·n entre necesidad
natural y libertad es declarada ilusoria, porque çno en-
tra¶a la menor contradicci·n el que una cosa inmersa en
el fen·meno [...] est® sometida a ciertas leyes, respecto
de las cuales ella misma sea independiente como cosa o
ser en s²è (A 117). Gracias a esta distinci·n,

el hombre se atribuye una voluntad que no deja cargar en su
cuenta nada de cuanto pertenezca simplemente a sus apeti-
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tos e inclinaciones y, en cambio, piensa como posibles a tra-
v®s suyo, e incluso como necesarias, acciones que s·lo pue-
den tener lugar con la postergaci·n de cualquier apetito e
incentivo sensibles (A 118).

Para esquivar esa pseudocontradicci·n, s·lo tenemos
que situarnos en una singular atalaya, la de nuestro yo
m§s genuino, el cual no es otro que una voluntad buena
de suyo, libre y aut·noma. La prueba de todo ello, se¶a-
la Kant, es que nadie çse responsabiliza de esas inclina-
ciones e impulsos y no los imputa a su autentico yo, esto
es, a su voluntad, aunque s² se responsabilice de la indul-
gencia que pueda prodigar hacia ellas, cuando les otorga
un influjo sobre sus m§ximas en detrimento de la ley ra-
cional de la voluntadè (A 118). El concepto de mundo
inteligible no es otra cosa que una peculiar atalaya donde
mora nuestro aut®ntico yo, al representar tan s·lo çun
punto de vista que la raz·n se ve obligada a adoptar fuera
de los fen·menos para pensarse a sz' misma como pra'cticaè
(A 119). Explicar c·mo es posible la libertad equivale a
traspasar los confines de nuestra raz·n. çLa libertad es
una mera idea cuya realidad objetiva no puede ser pro-
bada en modo alguno seg¼n leyes de la naturaleza, ni
tampoco por tanto en una experiencia posible [...]. La
libertad s·lo vale como un presupuesto necesario de la
raz·n en un ser que cree tener consciencia de una volun-
tadè como algo distinto de la simple capacidad desidera-
tiva (A 120). La libertad es lo que nos queda cuando des-
contamos todas las motivaciones tomadas del campo de
la sensibilidad y nos adentramos m§s all§ de sus fronte-
ras, aventur§ndonos a explorar ese misterio que se ha-
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lla en çlos confines de la raz·n humanaè (A 128), lo
cual nos permite descubrir que para nuestro aut®ntico
yo -definido como una voluntad aut·noma- los conýnes
de la libertad son sencillamente infinitos, puesto que la
libertad es çcapaz de rebasar cualquier l²mite dadoè
(Krl/, A 317, B 374) y nadie puede, ni tampoco debe,
predeterminar arbitrariamente sus fronteras.

Como Kant no se cansa de repetir, sus preceptos ®ticos
aspiran desde luego a regular la conducta del ser huma-
no, pero tambi®n servir²an para cualquier otro ser dota-
do de raz·n, ya se trate de un ignoto extraterrestre toda-
v²a por descubrir o del mism²simo Dios judeo-cristiano.
Al encaramarnos a esa peculiar atalaya de nuestro yo
m§s genuino, el cual queda identificado con una volun-
tad aut·noma que acu¶a su propia ley en el fuero inter-
no de la conciencia sin consultar ning¼n otro c·digo, es-
tar²amos adoptando la perspectiva de una raz·n pura
pr§ctica y nuestro discernimiento ser²a capaz de remon-
tar los dictados impuestos por nuestras necesidades e in-
clinaciones. El sujeto moral sabr²a despojarse as² de sus
arbitrarias particularidades contingentes y adoptar un
punto de vista que podr²a compartir sin problemas cual-
quier otro cong®nere o incluso todo ente racional. Gra-
cias a la primera formulaci·n del imperativo categ·rico
podemos comprobar f§cilmente si nuestra m§xima po-
dr²a ser asumida tanto por los dem§s como por uno mis-
mo bajo cualesquiera circunstancias y ello nos permite
obrar como si estuvi®ramos aplicando una ley con vali-
dez universal, cuyas excepciones acaban por contrade-
cirse a s² mismas y no ser²an susceptibles de significado
®tico alguno, puesto que serian el fruto de una inexora-
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ble concatenaci·n causal que las habr²a predeterminado
sin remedio, en vez de verse generadas espont§neamente
por la libertad. Este criterio estrictamente formal, con el
que Kant pretende invitamos a inventarnos en todo mo-
mento nuestras propias pautas morales, a fin de someter-
nos ¼nicamente a nuestra propia legislaci·n, viene a que-
dar cumplimentado por la cl§usula restrictiva de que
cada hombre constituye un fin en s² mismo y, por lo tan-
to, no puede ser utilizado nunca tan s·lo como un sim-
ple medio ni tan siquiera por Dios, tal como se subrayar§
en la segunda Critica (cf. Ak. V 131). Ciertamente, al es-
cribir esta peque¶a gran obra que constituye la Funda-
mentaci·n para una metaf²sica de las costumbres, Kant no
quiso apelar a ninguna instancia de orden superior, ni
tampoco sustentar las normas morales en los rasgos es-
pec²ficos de la naturaleza humana, sino que quiso acu¶ar
un principio ®tico absolutamente ýrme ça pesar de no
pender del cielo ni apoyarse sobre la tierraè (A 60).

Sin embargo, es muy posible que Wittgenstein, ese
otro explorador de los confines, no ya de la raz·n, sino
del mundo y de nuestro lenguaje, llevase algo de raz·n al
legarnos este aforismo: çCuando el buen o mal querer
transforma el mundo, s·lo puede modificar los l²mites
del mundo, no los hechosè (Tractatus, 6.44).

Roberto R. Aramayo
Bah²a de Txingudi/Marburgo,
verano de 2001
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Sobre la presente traducci·n y sus predecesoras

1. La legendaria traducci·n de Morente

Debo remitirme aqu² a lo dicho en el segundo apartado
del estudio preliminar a mi edici·n de la Cr²tica de la ra-
z·n pr©cticaò y reiterar el sincero homenaje que merece
sobradamente la benem®rita labor desarrollada por Ma-
nuel Garc²a Morente como traductor de Kant a comien-
zos del siglo pasado. Tampoco en esta ocasi·n su versi·n
era la primera, dado que le hab²a precedido un par de
traducciones hechas a partir del franc®sò, pero desde

45. Cf. Immanuel Kant, Cr²tica de la raz·n pr§ctica (edici·n de Rober-
to R. Aramayo), Alianza Editorial, Madrid, 2000, pp. 38 y ss.
46. Emmanuel Kant, Cr²tica de la raz·n pr§ctica, precedida por los
Fundamentos de la metaf²sica de las costumbres (traducci·n de Alejo
Garc²a Moreno), Librer²a de Francisco Saavedra y Antonio Novo,
Madrid, 1876; y Manuel Kant, Fundamentos de una metaf²sica de las
costumbres (traducci·n de Antonio Zozoya), Sociedad General Espa-
¶ola, Madrid, 1881.
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luego s² result· ser, con mucho, la m§s estimada por los
usuarios del castellano. Tras aparecer en 1921", desde
1946 fue reimpresa durante d®cadas en la popular colec-
ci·n Austral de Espasa Calpe, al tiempo que tambi®n era
reproducida por la Editorial Porr¼a con una introduc-
ci·n de Francisco Larroyo.

En 1990 la colecci·n Austral vuelve a editar el texto
kantiano, si bien ahora la edici·n corre a cargo de Luis
Mart²nez de Velascoò, quien sigue muy de cerca la ver-
si·n de Morente, aunque no se reconozca expresamente
tal deuda, pese al di§logo que mantienen con ella varias
notas para discutir ciertas opciones de dicha traducci·n;
esta nueva edici·n, que tambi®n va gozando de nuevas
reimpresiones, aporta una introducci·n muy personal,
pero pierde los ¼tiles registros de nombres y conceptos
que se presentaban anteriormente. Juan Miguel Palacios
recuperar§ dichos repertorios en 199249, al editar de
nuevo la traducci·n de Morente, corrigiendo tan s·lo las
erratas tipogr§ficas y haciendo constar a pie de p§gina al-
gunos errores advertidos en la traducci·n5Á; alg¼n tiem-

47. Manuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costumbres.
Filosofia moral (traducci·n del alem§n de Manuel Garc²a Morente),
Calpe, Madrid, 1921.
48. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costumbres
(edici·n de Luis Mart²nez de Velasco), Espasa Calpe, Madrid, 1990.
49. M. Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costumbres. Filo-
sofia moral (traducci·n de Manuel Garc²a Morente, editada bajo el
cuidado de Juan Miguel Palacios), Real Sociedad Econ·mica Matri-
tense de Amigos del Pa²s (C§tedra çGarc²a Morenteè), Madrid, 1992;
reimp. 1994.
50. Curiosamente, Mart²nez de Velasco llega incluso a reproducir al-
g¼n que otro error cometido por Morente y que se ve subsanado por
Palacios. As² por ejemplo, en la p. 68 de su traducci·n, Mart²nez de
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po despu®s Javier Echegoyen y Miguel Garc²a-Bar· de-
ciden publicar nuevamente la versi·n de Morente
revisada por Palaciosò.

2. Otras versiones castellanas

De otro lado, seg¼n el elenco bibliogr§fico editado por
Dulce Mar²a Granja Castroò, en 1939 parece haberse
publicado en Santiago de Chileò una traducci·n de cuyo
autor no tenemos constanciaò. La Editorial Aguilar pu-
blic· en 1961 una traducci·n de Carlos Mart²n Ram²rez,
que tambi®n fue reimpresa cuando menos en un par de
ocasiones y que lleva por t²tulo Cimentaci·n para la me-

Velasco traduce -al igual que hiciera Morente- denkt por <<precisaüü,
en lugar de por çpiensaüü, como bien advierte Palacios en su edici·n
de la traducci·n realizada por Morente (cf. ed. Palacios, p. 34 n.). En
la p. 91 de Velasco leemos çcon respecto al objetoè -reproduciendo
fielmente otro peque¶o desliz de Morente-, cuando sin embargo debe
decir çcon respecto a lo contrarioè (cf. ed. Palacios, p. 54 n.). Y, por
¼ltimo, en la p. 150 de su edici·n Velasco escribe -siguiendo de nuevo
a Morente- çraz·n puraè, cuando deber²a leerse çraz·n pr§cticaè (cf.
ed. Palacios, p. 103 n.).
51. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costum-
bres (edici·n preparada porjavier Echegoyen Olleta y Miguel Garc²a-
Bar·; traducci·n de Manuel Garc²a Morente revisada por Juan Mi-
guel Palacios), Mare Nostrum, Madrid, 2000.
52. Cf. Dulce Mar²a Granja Castro, Kant en espanol, UAM/UNAM,
M®xico, 1997, p. 31 (entrada 56).
53. Kant, Fundamentos de la metaf²sica de las costumbres, Ercilla, San-
tiago de Chile, 1939.
54. El t²tulo descarta que sea la de Morente, al comenzar con la pala-
bra çFundamentosüü en lugar de çFundamentaci·nè, y hace pensar
que m§s bien pueda estar muy emparentada con alguna de las dos pri-
meras, que fueron traducidas del franc®s.
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taf²sica de las costumbresò. Posteriormente, la Editorial
Magisterio Espa¶ol publica en 1977 otra versi·n a cargo
de Ćngel Rodr²guez Lu¶oò.

Finalmente aparecen dos nuevas traducciones dentro
de un mismo a¶o: 1996. Por una parte, la Editorial San-
tillana saca una traducci·n a cargo de Norberto Srriilg
Vidalò, quien asegura basarse sobre la de Carlos Mart²n
Ram²rez, adem§s de tener en cuenta las debidas a Ma-
nuel Garc²a Morente y Luis Mart²nez de Velasco. Por
otra parte,Jos® Mardomingo publica en Ariel una edici·n
biling¿e precedida de una documentada introducci·n y
con bastantes notas relativas a la propia traducci·n, si
bien carece de los ²ndices que hubiera cabido esperar en
una edici·n con tales caracter²sticasò.

Con todo, pese a esta proliferaci·n de traducciones, la
de Morente ha prevalecido durante ocho d®cadas, hasta el
punto de haberse convertido en todo un cl§sico, del que
alg¼n traductor ha reproducido incluso alguno de sus
errores. Al hacer mi propia versi·n, he consultado en al-
guna ocasi·n la realizada porJos® Mardomingo y he teni-
do siempre delante la de Morente, como no pod²a ser de

55. Kant, Cimentaci·n para la metaf²sica de las costumbres (traducci·n
del alem§n y pr·logo de Carlos Martin Ram²rez), Aguilar, Buenos Ai-
res, 1961; reimps. 1964 y 1969.
56. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costum-
bres (traducci·n de Ćngel Rodr²guez Lu¶o), Editorial Magisterio Es-
pa¶ol, Madrid, 1977.
57. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costum-
bres (traducci·n, estudio y notas de Norberto Smilg Vidal), Santillana,
Madrid, 1996.
58. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las costum-
bres (edici·n biling¿e y traducci·n de Jos® Mardomingo), Ariel, Bar-
celona, 1996; reimp. 1999.
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otra manera, por cuanto ha constituido un punto de refe-
rencia ineludible para todas las dem§s. Sin embargo, eso
no significa que comparta en modo alguno su idea de lo
que debe ser una traducci·n fidedigna, tal como ya qued·
dicho en el pr·logo a mi traducci·n de la Cr²tica de la ra-
z·n pr§cticaò. En la nota preliminar que antepuso a su tra-
ducci·n el propio Manuel Garc²a Morente reconoc²a lo
siguiente: çHe hecho la traducci·n con una ýdelidad aca-
so excesiva, no s·lo al contenido, sino aun a la forma de la
frase alemana de Kant. Pero en las obras de este fil·sofo
sabido es que la forma exterior carece, para ®l, de impor-
tancia. En tales condiciones, me ha parecido m§s exacto
pecar por exceso que no por defecto a la fidelidadè6ñ.

3. Observaciones relativas a la presente traducci·n

A mi modo de ver, una traducci·n del alem§n al espa¶ol no
puede conformarse con poner en castellano las palabras cal-
cando sin m§s la idiosincr§sica sintaxis germana, como con-
fiesa haber hecho Morente. El reto consiste m§s bien en ser
ýel al esp²ritu del texto, sin traicionar lo que all² se dice, pero
intentando aplicar las reglas del juego sint§ctico que operan
en el propio idioma, para que dicho texto pueda leerse con
cierta soltura. Si se logra o no cumplir cabalmente con ese
desaf²o, es algo que s·lo compete juzgar a los lectores.

59. Cf. Immanuel Kant, Cr²tica de la raz·n pr§ctica (edici·n de Rober-
to R. Aramayo), Alianza Editorial, Madrid, 2001, pp. 43-44.
60. Cf. Immanuel Kant, Fundamentaci·n de la metaf²sica de las cos-
tumbres (traducci·n del alem§n por Manuel Garc²a Morente), Espasa
Calpe, Madrid, 1977, p. 13.
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Entrando en el cap²tulo de las opciones terminol·gi-
cas, quiero se¶alar que yo sigo apostando por el t®rmino
<<intenci·nüü para traducir Gesinnung, que Morente tra-
duce por çdisposici·n de esp²rituè y Mardomingo por
çactitudüü. Para Triebfeder he optado por <<m·vilüü, mien-
tras que Morente se inclina por <<motorüü y Mardomingo
por <<resorteüü, He reservado çmotivaci·nüü para traducir
Bewegursache (traducido como çcausa motoraè tanto
por Morente como por Mardomingo), diferenci§ndolo
as² de çmotivoüü (Bewegunsgrund). Asimismo me parece
recomendable traducir sistem§ticamente Begierde por
çapetitoüü y Wunsch por çdeseoè, nociones que no que-
dan distinguidas en la traducci·n de Morente. En cam-
bio, s² he procurado verter Vorschrzft unas veces por
çprescripci·nüü y otras por çpreceptoüü, para suscribir el
propio distingo kantiano entre mandatos de la raz·n o
praecepta y las recomendaciones o prescripciones de la
prudencia y la habilidad. En este orden de cosas, coincido
con Mardomingo en la conveniencia de traducir Klug-
heit por <<prudenciaüü y no por <<sagacidadüü, como hace
Morente (algo en lo que le siguen Smilg y Mart²nez de
Velasco e incluso yo mismo en las Lecciones de ®tica), o
çlistezaüü (sic), como sorprendentemente propone Carlos
Mart²n. Podr²a continuar indicando algunas opciones
que pudieran resultar m§s controvertibles, como ser²a el
caso de <<discernimientoüü para Urteilskraft (esa çfacul-
tad de juzgarè traducida por Morente como çJuicioè),
çcapacidad desiderativaè (como equivalente a çfacultad
de desearüü) para Begehrungsvermºgen, çapremioüü para
Nºtigung (en vez de <<constricci·nüü), çmodalidadüü para
Beschaffenheit (en lugar de <<constituci·nüü) o çconf²nüü
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para Schrenke (cuando suele y puede traducirse correc-
tamente por <<l²miteüü o tambi®n por çfronteraüü), pero el
prolijo ²ndice conceptual que me he tomado la molestia
de confeccionar (por creer que puede ser francamente
muy ¼til a la hora de manejar un texto como ®ste, tan
proclive al comentario y a la consulta puntual) hace ocio-
sa esa tarea, ya que dicho ²ndice oýcia tambi®n como
glosario terminol·gico donde cabe confrontar el voca-
bulario castellano y su correlato en alem§n.

Al igual que ya hice al editar la Cr²tica de la raz·n
pr§ctica, en los registros de nombres y conceptos utilizo
como referencia las p§ginas correspondientes a la pri-
mera edici·n del texto en alem§n, recogida entre corche-
tes a lo largo del texto [A p§g.], aun cuando tambi®n se
haya ido consignando al margen, entre par®ntesis trian-
gulares <Al<. IV, p§g.>, la paginaci·n de la Academia.
El objetivo es acotar algo m§s los pasajes a localizar,
puesto que la edici·n princeps (Riga, 1785) cuenta con
un total de 128 p§ginas, mientras que las del volumen IV
de la Academia suman tan s·lo 76. Esta doble pagina-
ci·n permite por lo dem§s cotejar mi traducci·n con el
original en cualquiera de las ediciones alemanas al uso
y localizar con suma facilidad las citas o referencias
aportadas por los comentaristas en cualquier idioma.

Por lo que ata¶e a las notas, las del propio Kant est§n de-
notadas por un asterisco, mientras que las pocas notas a¶a-
didas por m² est§n numeradas y quedan identificadas con la
habitual abreviatura N. T consignada entre corchetes. Esto
me ha parecido preferible a colocarlas al final. En la crono-
logia se aprovecha para rese¶ar algunas versiones castellanas
de los escritos kantianos que van enumer§ndose all².
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4. Ediciones alemanas, francesas e inglesas

Para llevar a cabo esta traducci·n me he servido princi-
palmente de la ¼ltima edici·n publicada por Felix Mei-
ner y que ha sustituido a la ya cl§sica de Karl Vorlªn-
derÁ'. Esta nueva edici·n ha sido preparada por Bernd
Kraft y Dieter Schºnecker·z, de cuya bibliograf²a se ha
beneficiado la m²a, sobre todo en el ¼ltimo apartado
de la misma. Pero, como es natural, tambi®n he tenido a
la vista las realizadas por Paul Menzerò (publicada por la
Academia de Ciencias de Berl²n) y por W¿helm Weis-
chedelfò.

Las traducciones al franc®s abundan casi tanto como
las versiones castellanas entre nosotros. La de Victor
DelbosÁ5, que sustituy· a la pionera de J. Barnif* y coin-

61. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (hrsg.
von Karl Vorlªnder), Felix Meiner, Leipzig, 1906.
62. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metapbysi/e der Sitten (hrsg. von
Bernd Kraft u. Dieter Schºnecker), Felix Meiner, Hamburgo, 1999.
63. Kants W/er/ee. /1.(1'ademie Textausgabe, Walter de Gruyter, Berl²n,
1977; vol. IV, pp. 387-463 (hrsg. von Paul Menzer). [Kants Gesammel-
te Schrzften, hrsg. von der Kºniglichen Preufġischen Akademie der
\X/issenschaften, Berl²n, 1903; la introducci·n y notas de Paul Menzer
se localizan en las pp. 623-634 del vol. IV.]
64. Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysi/e der Sitten (hrsg.
von \)(/ilhelm \)(/eischedel), Suhrkamp, 1978 (vol. VII de Immanuel
Kant. Wer/eeausgabe). [Immanuel Kant, Werke (hrsg. von W¿hdm
\X/eischedel), \)(/iesbaden, 1956.]
65. Kant, Fondements de la m®taphysique des moeurs (traduction
nouvelle, avec introduction et notes, par Victor Delbos), C. Delagra-
ve, Par²s, 1907.
66. Emmanuel Kant, Critique de la raison pratique, pr®c®d®e des Fon-
dements de la m®taphysique des moeurs (traduit de l'allemand par
J. Barni), Ladrange, Par²s, 1848. A la vista del t²tulo, ®sta debi· de ser
la versi·n traducida por Alejo Garc²a Moreno en 1876.
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cidi· en un principio con la de H. Lachelierfò, sigue re-
imprimi®ndose hoy en d²a con sus profusas anotaciones,
aut®nticas glosas que van comentando el texto con toda
minuciosidad. A veces, la vieja introducci·n elaborada
en su d²a por Delbos es colocada como postfacio del vo-
lumen, para dar paso a eficaces pr·logos como lo es
para mi gusto el firmado por Monique Castilloò. Pero
tambi®n nos podemos encontrar con la traducci·n de
Delbos en sendas versiones revisadas por Alexis Philo-
nenkoò y F. Alqui®7Á. Philonenko, adem§s de redactar
una larga introducci·n, brinda unas notas todav²a m§s
extensas que las debidas al propio Delbos, aunque tal
cosa no pareciera humanamente posible. Pero junto a
esta veterana traducci·n de Victor Delbos, tan respeta-
da en el mundo galo como lo ha sido entre nosotros
la de Morente, hay alguna de nuevo cu¶o y que tiene un
aire muy competente, como la realizada por Alain Re-
nautò, a quien debo cierta inspiraci·n en alguna de mis
notas.

67. Kant, Establissement de la M®taphysique des Moeurs (traduction
de H. Lachelier), Par²s, 1904.
68. Emmanuel Kant, Fondements de la m®taphysique des moeurs (tra-
duction et notes par Victor Delbos, pr®face de Monique Castillo), Le
livre de poche, Par²s, 1993.
69. Emmanuel Kant, Fondements de la m®taphysique des moeurs
(traduction de Victor Delbos, revue par A. Philonenko, avec une in-
troduction et des notes nouvelles), Vrin, Par²s, 1992 (1980').
70. En Oeuvres philosophiques de Kant, Biblioth¯que de la Pl®iade,
Par²s, 1985; vol. II.
71. Emmnuel Kant, Fondation de la m®taphysique des moeurs, en Me'-
taphysique des moeurs I: Fondation. Introduction (traduction, pr®sen-
tation, bibliographie et chronologie par Alain Renaut), Flammarion,
Par²s, 1994.
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Pero quiz§ sea en el mundo anglosaj·n donde m§s in-
ter®s ha suscitado esta obrita de Kant, a la que se han de-
dicado y se dedican un sinf²n de comentarios textuales.
De las muchas traducciones al ingl®s con que contamos,
cabe citar como cl§sicas las de H. J. Patonò y Lewis
White Beckò, aunque no falten otrasò entre las que des-
taca la elaborada por Mary Gregorò.

Y, por ¼ltimo, como suele ser preceptivo en estos ca-
sos, debo finalizar constatando que una oportuna sub-
venci·n dela Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
me permiti· realizar una nueva estancia en Marburg an
der Lahn, para poder terminar all² este trabajo, como
tantas otras veces bajo el siempre grato anýtrionazgo
acad®mico del profesor Reinhard Brandt.

72. Immanuel Kant, Groundworle ofthe Metaphysics ofMorals (trans-
lated by H. J. Paton), Hutchison University Library, Londres, 1948.
73. Immanuel Kant, Foundations ofthe metaphysic ofmorals (transla-
ted by Lewis White Beck -1959-, with critical essays edited by Robert
Paul Wolff), Bobbs-Merrill, Indian§polis, 1969.
74. Cuyo t²tulo discrepa de las opciones escogidas por Paton
(Groundwork) y Beck (Foundations) para traducir Grundlegung. Cf.
The fundamental principles of the metaphysics of ethics, Nueva York,
1938, y Grounding of the Metaphysics ofMorals (translated by James
W. Ellington), Hackett Publishing, Indian§polis, 1981.
75. Immanuel Kant, Groundworh of the metaphysics ofmorals (trans-
lated and edited by Mary Gregor, with an introduction by Christine
M. Korsgaard), Cambridge University Press, Nueva York, 1998. Recogi-
do con anterioridad en Immanuel Kant, Practical Philosophy (trans-
lated and edited by Mary Gregor, with a general introduction of
W. Wood), Cambridge University Press, Cambridge, 1996.
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La antigua ýlosof²a griega se divid²a en tres ciencias: <A1<. Iv üs7>
f²sica, ®tica y l·gica. Esta divisi·n se compadece ca-
balmente con la naturaleza del asunto en cuesti·n y
no cabe rectificar nada en ella, salvo quiz§ explicitar
el criterio aplicado a la misma, para corroborar por
una parte su integridad y por otra poder definir con
exactitud las subdivisiones consiguientes.

Cualquier conocimiento de la raz·n es material, y
considera alg¼n objeto, o formal, y se ocupa simple-
mente de la forma del entendimiento y de la propia
raz·n, as² como de las reglas universales del pensar
en general, sin distinguir entre los objetos. La filo-
sof²a formal se llama l·gica, mientras que la mate-
rial, l la cual trata con determinados objetos y las
leyes a que se hallan sometidos ®stos, se divide a su
vez en dos. Pues esas leyes lo son de la naturaleza o
de la libertad. La ciencia que versa sobre las prime-
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ras recibe el nombre de f²sica y la que versa sobre
las segundas el de ®tica; aqu®lla se denomina tam-
bi®n çteor²a de la naturalezaè y ®sta çteor²a de las
costumbresè.

La l·gica no puede tener una parte emp²rica, en
donde las leyes universales y necesarias del pensar
descansen sobre fundamentos que hayan sido toma-
dos de la experiencia, pues de lo contrario dicha
parte no ser²a l·gica, esto es, un canon para el en-
tendimiento y la raz·n que ha de ser demostrado y
resulta v§lido para todo pensar. En cambio, tanto la
filosof²a de la naturaleza como la filosof²a moral po-
seen cada una su parte emp²rica, porque la primera
tiene que determinar con sus leyes a la naturaleza
como un objeto de la experiencia y la segunda l tie-
ne que determinar con sus leyes a la voluntad huma-
na en cuanto ®sta quede afectada por la naturaleza,
siendo ciertamente las primeras leyes con arreglo a
las cuales todo \ sucede y las segundas leyes con arre-
glo a las cuales todo debe suceder, aun cuando tam-
bi®n se tomen en consideraci·n las condiciones bajo
las cuales muy a menudo no tenga lugar lo que de-
ber²a suceder.

Cabe llamar emp²rica a toda filosof²a en cuanto
®sta se sustente sobre fundamentos de la experiencia
y cabe denominar filosof²a pura a la que presente
sus teor²as partiendo exclusivamente de principios a
priori. Esta ¼ltima, cuando es meramente formal, se
llama l·gica, pero si se circunscribe a determinados
objetos del entendimiento recibe el nombre de meta-
f²sica .
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Nace as² la idea de una doble metaf²sica, una meta-
f²sica de la naturaleza y una metaf²sica de las costum-
bres. La f²sica, por lo tanto, tendra su parte empirica,
pero tambi®n una parte racional; e igualmente la ®tica,
si bien aqu² la parte emp²rica tenga ima denominaci·n
especial, cual es la de antropolog²a pr§ctica, y s·lo la ra-
cional pueda ser llamada con toda propiedad moral.

Todas las actividades profesionales, artesanales y
artisticas han salido ganando con la divisi·n I del tra-
bajo, siendo as² que, lejos de hacerlo todo uno, cada
cual se circunscribe a cierto quehacer cuya manipula-
ci·n se diferencia sobremanera de los dem§s, para
poder ejecutarlo con la mayor perfecci·n y la m§xima
facilidad. All² donde los quehaceres no est§n reparti-
dos y diferenciados, atendiendo cada uno a mil tareas
distintas, las industrias permanecen todav²a inmersas
en la mayor barbarie. Luego acaso mereciera la pena
preguntarse si la filosof²a pura no exigir²a que cada
una de sus partes contase con un especialista propio
y no le ir²a mejor al conjunto de la comunidad cient²-
fica si quienes, conforme al gusto del p¼blico, est§n
acostumbrados a vender lo emp²rico entremezclado
con lo racional seg¼n unas variopintas proporciones
desconocidas para ellos mismos (que se proclaman
çpensadores por cuenta propiaè mientras tildan de
çso¶adoresüü a los que simplemente aderezan la
parte racional) fuesen advertidos de no cultivar al
mismo tiempo dos ocupaciones cuyo tratamiento es
absolutamente diverso y para cada una de las cuales
quiz§ se requiera un l talento espec²fico, en tanto que
su coincidencia en una sola persona s·lo dar²a lugar a
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chapucer²as; con todo, aqu² s·lo quiero limitarme a
preguntar si la naturaleza de la ciencia no exige sepa-
rar siempre cuidadosamente la parte emp²rica de la
racional y anteponer a la f²sica propiamente dicha
(la emp²rica) una metaf²sica de la naturaleza, hacien-
do tambi®n ir por delante de la antropolog²a pr§cti-
ca una metaf²sica de las costumbres, teniendo que
depurar esas metaf²sicas de cualquier elemento emp²-
rico, para saber cu§nto pueda brindar la raz·n pura \
en ambos casos y de qu® fuentes saca ella misma esa
ense¶anza suya a priori, siendo esto ¼ltimo algo que
adem§s puede ser tratado por todos los moralistas
(un nombre que tanto abunda) o s·lo por unos cuan-
tos que se sientan llamados a ello.

Como mi prop·sito aqu² se concentra espec²ýca-
mente sobre la ýlosof²a moral, dentro de los t®rminos
de la cuesti·n planteada me ce¶ir® a lo siguiente: si
no se cree en extremo necesario escribir por fin una
filosof²a moral pura que se halle completamente de-
purada de cuanto l pueda ser s·lo emp²rico y concier-
na a la antropolog²a; pues que habr²a de darse una
filosof²a semejante resulta obvio en base a la idea co-
m¼n del deber y de las leyes morales. Cualquiera ha
de reconocer que una ley, cuando debe valer moral-
mente, o sea, como fundamento de una obligaci·n,
tendr²a que conllevar una necesidad absoluta; cual-
quiera habr§ de reconocer que un mandato como
çno debes mentirè, o las restantes leyes genuinamen-
te morales, no es algo que valga tan s·lo para los
hombres y no haya de ser tenido en cuenta por otros
seres racionales; tendr²a que reconocer, por lo tanto,
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que el fundamento de la obligaci·n no habr²a de ser
buscado aqu² en la naturaleza del hombre o en las cir-
cunstancias del mundo, sino exclusivamente a priori
en los conceptos de la raz·n pura, y que a cualquier
otra prescripci·n que se funde sobre principios de la
mera experiencia, incluida una prescripci·n que fuera
universal desde cierto ptmto de vista, en tanto que se
sostenga lo m§s m²nimo sobre fundamentos emp²ricos
con arreglo a uno solo de sus motivos, ciertamente se
la puede calificar de çregla pr§cticaè, mas nunca de
çley moralè. l

As² pues, las leyes morales y sus principios no s·lo
se diferencian esencialmente de cualquier otro cono-
cimiento pr§ctico que albergue alg¼n elemento emp²-
rico, sino que toda la filosof²a moral descansa entera-
mente sobre su parte pura y, aplicada al hombre, no
toma prestado nada del conocimiento relativo al mis-
mo (antropolog²a), sino que le otorga en cuanto ser
racional leyes a priori; desde luego ®stas requieren to-
dav²a un discernimiento fortalecido por la experien-
cia, para discriminar por un lado en qu® casos tienen
aplicaci·n dichas leyes y, por otro, procurarles acce-
so a la voluntad del hombre, as² como firmeza para su
ejecuci·n; pues, como el hombre se ve afectado por
tantas inclinaciones, aun cuando se muestra muy apto
para concebir la idea de una raz·n pr§ctica pura, no
es tan capaz de materializarla en concreto durante su
transcurso vital.

Una metaf²sica de las costumbres es, por lo tanto,
absolutamente necesaria, no s·lo por tm motivo de
²ndole especulativa, para explorar \ la fuente de los
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principios a priori | que subyacen a nuestra raz·n
pr§ctica, sino porque las propias costumbres quedan
expuestas a toda suerte de perversidades, mientras
falte aquel hilo conductor y norma suprema de su co-
rrecto enjuiciamiento. Pues, en aquello que debe ser
moralmente bueno, no basta con que sea conforme a
la ley moral, sino que tambi®n ha de suceder por mor
de la misma; de no ser as², esa conformidad resulta
harto casual e incierta, porque el fundamento inmo-
ral producir§ de vez en cuando acciones legales, pero
lo usual es que origine acciones ileg²timas. La genui-
na ley moral, en toda su rectitud (lo m§s importante
dentro del §mbito pr§ctico), no ha de buscarse sino
en una filosof²a pura, por lo cual ®sta (metaf²sica) tie-
ne que ir por delante y sin ella no puede darse ningu-
na filosof²a moral; es m§s, aquella filosof²a que mez-
cla esos principios puros con los emp²ricos no merece
tal nombre (pues la filosof²a se distingue del conoci-
miento racional com¼n por exponer en ciencias com-
partimentadas lo que ®ste concibe de manera entre-
mezclada) l y menos a¼n el de çfilosof²a moralè, porque
merced a esa mezcolanza perjudica la rectitud misma
de las costumbres y viene a proceder en contra de su
propia meta.

No se piense que lo requerido aqu² est§ ya en la pro-
ped®utica del c®lebre Wolff a su filosof²a moral, bau-
tizada por ®l mismo como filosof²a pr§ctica universal',

1. Kant est§ remitiendo aqu² concretamente a la Philosophia practica
universalis methodo scientiýca pertractata de Christian Wolff (1679-
1754), obra que apareci· en el a¶o 1738. El propio Kant utiliz· la

72



Pr·logo

y que aqu² no sea tomado un camino completamen-
te nuevo. Justamente porque deb²a ser una filosof²a
pr§ctica universal, ®sta no tuvo en cuenta ninguna
voluntad que fuera de una ²ndole especial, como
una que se determinara enteramente por principios
a priori al margen de toda determinaci·n emp²rica y
a la que cupiera denominar una çvoluntad puraè,
sino que s·lo tom· en cuenta el querer en general
con todas las acciones y condiciones que le incum-
ben en esa significaci·n universal, y por ello se dife-
rencia de una metaf²sica de las costumbres, tal como
la l·gica universal se distingue de la filosof²a trans-
cendental, l al exponer la primera las acciones y re-
glas del pensar en general, mientras que la segunda
expone simplemente las acciones y reglas especia-
les del pensar puro, esto es, de aquel pensamiento
merced al cual se conocen objetos plenamente a
priori. Pues la metaf²sica de las costumbres debe in-
dagar la idea y principios de una posible voluntad
pura, no las acciones y condiciones del querer hu-
mano en general, las cuales en su mayor parte son
sacadas de la psicolog²a. Que tambi®n se hable acerca
de las leyes morales y el deber \ en la filosof²a pr§c-
tica universal (sin que sea competencia suya) no
constituye objeci·n alguna contra mis afirmaciones.
Pues los autores de aquella ciencia permanecen con

expresi·n de çPhilosophia practica universalisè en su Metaf²sica de las
costumbres (1797) como subt²tulo del cuarto apartado de la introduc-
ci·n, el cual reza como sigue: çConceptos preliminares para una me-
taf²sica delas costumbresè (cf. Alt. VI, 221). (N. T]
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ello fieles a su idea sobre la misma; no diferencian
los motivos que son representados como tales com-
pletamente a priori s·lo por la raz·n, y son rigurosa-
mente morales, de los motivos emp²ricos que son
convertidos por el entendimiento en conceptos uni-
versales mediante una simple comparaci·n entre
distintas experiencias, examin§ndolos tan s·lo con
arreglo a la mayor o menor suma de los mismos (al
considerarlos todos homog®neos), sin prestar aten-
ci·n l a la diferencia de sus fuentes, y se forjan mer-
ced a ello su concepto de obligaci·n, el cual no tiene
desde luego absolutamente nada de moral, aun
cuando s² est® constituido del ¼nico modo que pue-
de pretenderlo una filosof²a donde no se discierna
en absoluto el origen de todos los conceptos pr§cti-
cos posibles, o sea, si ®stos tambi®n tienen lugar a
priori o simplemente a posteriori.

Resuelto como estoy a suministrar alg¼n dia una
metaf²sica de las costumbresz, anticipo de momento
esta fundamentaci·n. A decir verdad no existe otra
fundamentaci·n para dicha metaf²sica que la cr²tica
de una raz·n pra'ctica pura, tal como para la metaf²sica
lo es la ya entregada cr²tica de la raz·n pura especu-
lativa, Sin embargo, esta segunda cr²tica no es de una
necesidad tan apremiante como la primera, en parte
porque la raz·n humana puede ser llevada f§cilmente
hacia una enorme rectitud y precisi·n en lo moral, in-
cluso dentro del entendimiento m§s com¼n, al con-

2. Kant s·lo publicar²a esta Metaf²sica de las costumbres al final de su
vida, en 1797. [N. ĉ]

74



Pr·logo

trario de lo que suced²a en el uso te·rico puro, donde
se mostraba | enteramente dial®ctica; por otra parte,
para la cr²tica de una raz·n pr§ctica pura, si debe ser
completa, exijo que haya de poder mostrar al mismo
tiempo su continuidad con la especulativa en un prin-
cipio com¼n, porque a la postre s·lo puede tratarse
de una y la misma raz·n, que simplemente ha de di-
ferenciarse por su aplicaci·n. Pero aqu² no pod²a
brindar esa integridad sin traer a colaci·n considera-
ciones de muy otra ²ndole y desorientar a los lectores.
Por ello no empleo el r·tulo de Cr²tica de la raz·n
pr§ctica puraò y me sirvo del de Fundamentaci·n para
una metaf²sica de las costumbres.

En tercer lugar, comoquiera que, a despecho de su
intimidatorio t²ttilo, una metaf²sica de las costumbres
es susceptible de un alto grado de popularidad y ade-
cuaci·n con el entendimiento com¼n, encuentro pro-
vechoso presentar por separado esta preparaci·n de

3. Al comienzo de la segunda Cr²tica Kant explica el cambio que in-
troducir§ en este t²tulo: çEl motivo por el cual esta ñCr²ticaò no se ti-
ttila ñCr²tica de la raz·n pr§ctica pura", sino sin m§s ñCr²tica de la
raz·n pr§cticaò en general, aun cuando su paralelismo con la especu-
lativa parezca demandar lo primero, queda cabalmente dilucidado a
lo largo del presente tratado. Esta obra debe limitarse a mostrar que
hay algo as² como una raz·n pura pra'ctica y con ese prop·sito critica
toda su capacidad pr§ctica. Una vez logrado ese objetivo, no precisa
entonces criticar la pureza de tal capacidad, para ver si con ella la raz·n
no pretende saltar por encima de s² misma (tal como sucede con la
especulativa). Pues el hecho mismo de que en cuanto raz·n pura sea
efectivamente pr§ctica viene a demostrar por si solo tanto su realidad
como la de sus conceptos y torna est®ril el ponerse a sutilizar en contra
de su posibilidadè (Cr²tica de la raz·n pr§ctica, Alt. V, 3; Alianza Edi-
torial, Madrid, 2000, p. 51). (N. TJ
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sus rudimentos, para permitirme no agregar en lo ve-
nidero \ a teor²as m§s asequibles las sutilezas que re-
sultan inevitables aqu². l

Con todo, esta fundamentaci·n no es sino la b¼s-
queda y el establecimiento del principio supremo de
la moralidad, lo cual constituye una ocupaci·n que
tiene pleno sentido por s² sola y aislada de cualquier
otra indagaci·n ®tica. Ciertamente, mis afirmacio-
nes sobre esta relevante cuesti·n capital, que tanto
dista de haber sido satisfactoriamente ventilada has-
ta la fecha, recibir²an mucha luz aplicando ese mis-
mo principio al conjunto del sistema y obtendr²an
una gran confirmaci·n al comprobar que restilta sa-
tisfactorio por doquier; pero hube de renunciar a
esa ventaja, m§s relacionada en el fondo con mi amor
propio que con la utilidad general, porque la facili-
dad en el uso y la aparente suýciencia de un principio
no aportan ninguna prueba certera sobre su exacti-
tud, suscitando m§s bien cierta sospecha de parcia-
lidad el no indagarlo y sopesarlo con toda minuciosi-
dad por s² mismo, sin atender en absoluto a las
consecuencias. |

Creo haber adoptado en este escrito el m®todo
m§s conveniente, si uno quiere tomar el camino que
parte anal²ticamente del conocimiento com¼n y va
hasta la determinaci·n de aquel principio supremo,
para retornar luego sint®ticamente a partir del exa-
men de tal principio y sus fuentes hasta el conoci-
miento com¼n, en donde se localiza el uso de dicho
principio. Sus cap²tulos ser§n por tanto los siguien-
tes:
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Pr·logo

1. Primer cap²tulo: Tr§nsito del conocimiento mo-
ral com¼n de la raz·n al filos·fico.

2. Segundo cap²tulo: Tr§nsito de la filosof²a moral
popular a una metaf²sica de las costtimbres.

3. Tercer cap²tulo: Tr§nsito de la metaf²sica de las
costumbres a la cr²tica de la raz·n pr§ctica pura.
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Primer cap²tulo
Tr§nsito del conocimiento moral
com¼n de la raz·n al filos·fico

No es posible pensar nada dentro del mundo, ni des-
pu®s de todo tampoco fuera del mismo, que pueda
ser tenido por bueno sin restricci·n alguna, salvo una
buena voluntad. Inteligencia, ingenio, discernimiento
y como quieran llamarse los dem§s talentos del esp²-
ritu, o coraje, tenacidad, perseverancia en las resolu-
ciones, como cualidades del temperamento, sin duda
son todas ellas cosas buenas y deseables en m§s de un
sentido; pero tambi®n pueden ser extremadamente
malas y da¶inas, si la voluntad que debe utilizar esos
dones de la naturaleza, y cuya peculiar modalidad se
denomina por ello car§cter, no es buena. Otro tanto
sucede con los dones de la fortuna. El poder, las ri-
quezas, el pundonor e incluso la misma salud, as²
como ese pleno bienestar y ese hallarse contento con
su estado que se compendian bajo l el r·tulo de feli-
cidad, infunden coraje y muchas veces insolencia all²
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donde no hay una buena voluntad que corrija su in-
flujo sobre el §nimo, adecuando a un fin universal el
principio global del obrar; huelga decir que un es-
pectador imparcial, dotado de raz·n, jam§s puede
sentirse satisfecho al contemplar cu§n bien le van las
cosas a quien adolece por completo de una voluntad
puramente buena, y as² parece constituir la buena
voluntad una condici·n imprescindible incluso para
hacernos dignos de ser felices.

Algunas cualidades incluso resultan favorables a
esa buena voluntad y pueden facilitar sobremanera
sti labor, pero pese a ello carecen \ de un valor intr²n-
seco e incondicional, presuponi®ndose siempre una
buena voluntad que circunscriba la alta estima profe-
sada -con toda raz·n por lo dem§s- hacia dichas cua-
lidades y no permita que sean tenidas por buenas en
t®rminos absolutos. La moderaci·n en materia de
afectos y pasiones, el autocontrol y la reflexi·n serena
no s·lo son cosas buenas bajo m¼ltiples respectos,
sino que parecen constituir una parte del valor intr²n-
seco de la persona; sin embargo, falta mucho para
que sean calificadas de buenas en t®rminos absolutos
(tal como fueron ponderadas por los antiguos). Pues,
sin los principios de una buena voluntad, pueden lle-
gar a ser sumamente malas y la sangre fr²a de un bri-
b·n le hace | no s·lo mucho m§s peligroso, sino tam-
bi®n mucho m§s despreciable ante nuestros ojos de
lo que ser²a tenido sin ella.

La buena voltmtad no es tal por lo que produzca o
logre, ni por su idoneidad para conseguir un fin pro-
puesto, siendo su querer lo ¼nico que la hace buena
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de suyo y, considerada por s² misma, resulta sin com-
paraci·n alguna mucho m§s estimable que todo cuan-
to merced a ella pudiera verse materializado en favor
de alguna inclinaci·n e incluso, si se quiere, del com-
pendio de todas ellas. Aun cuando merced a un des-
tino particularmente adverso, o a causa del mezquino
ajuar con que la haya dotado una naturaleza madras-
tra, dicha voluntad adoleciera por completo de la ca-
pacidad para llevar a cabo su prop·sito y dejase de
cumplir en absoluto con ®l (no porque se haya limita-
do a desearlo, sino pese al gran empe¶o por hacer
acopio de todos los recursos que se hallen a su alcan-
ce), semejante voluntad brillar²a pese a todo por s²
misma cual una joya, como algo que posee su pleno
valor en s² mismo. A ese valor nada puede a¶adir ni
mermar la utilidad o el fracaso. Dicha utilidad ser²a
comparable con el engaste que se le pone a una joya
para manejarla mejor al comerciar con ella o atraer la
atenci·n de los inexpertos, mas no para l recomen-
darla a los peritos ni aquilatar su valor.

Con todo, en esta idea del valor absoluto de la sim-
ple voluntad sin tener presente ninguna utilidad al
proceder a su estimaci·n hay algo tan extra¶o que,
aun cuando incluso la raz·n ordinaria muestre su co-
incidencia con dicha idea, surge la sospecha de que
quiz§ se sustente simplemente sobre un quim®rico
ensue¶o y la naturaleza pueda ser mal interpretada
en su prop·sito al preguntarnos por qu® ha instituido
a \ la raz·n como gobernanta de nuestra voluntad.
Por ello vamos a examinar esta idea desde tal punto
de vista.
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En las disposiciones naturales de un ser organiza-
do, esto es, teleol·gicamente dispuesto para la vida,
asumimos como principio que, dentro de dicho ser, no
se localiza ning¼n instrumento para cierto fin que
no sea tambi®n el m§s conveniente y m§ximamente
adecuado a tal fin. Ahora bien, si en un ser que posee
raz·n y una voluntad, su conservaci·n y el que todo le
vaya bien, en una palabra, sufelicidad supusiera el au-
t®ntico fin de la naturaleza, cabe inferir que ®sta se
habr²a mostrado muy desacertada en sus disposicio-
nes al encomendar a la raz·n de dicha criatura el rea-
lizar este prop·sito suyo. Pues todas las acciones que
la criatura ha de llevar a cabo l con miras a ese prop·-
sito, as² como la regla global de su comportamiento,
le habr²an sido trazadas con mucha m§s exactitud
por el instinto y merced a ello podr²a verse alcanzada
esa meta much²simo m§s certeramente de lo que ja-
m§s pueda conseguirse mediante la raz·n; y si ®sta le
fuese otorgada por a¶adidura a tan venturosa criatu-
ra, s·lo habr²a de servirle para reflexionar sobre la di-
chosa disposici·n de su naturaleza, admirarla, disfru-
tarla y quedar agradecida por ello a su ben®fica causa;
mas no habr²a de servirle para someter a esa d®bil y
enga¶osa directriz su capacidad volitiva, malversan-
do as² el prop·sito de la naturaleza. En una palabra,
®sta habr²a evitado que la raz·n se desfondara en el
uso pr§ctico y tuviera la osad²a de proyectar con su
endeble comprensi·n el bosquejo tanto de la felici-
dad como de los medios para conseguirla; la natura-
leza misma emprender²a no s·lo la elecci·n de los fi-
nes, sino tambi®n de los medios, y con sabia previsi·n
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habr²a confiado ambas elecciones exclusivamente al
instintoñ'.

De hecho, descubrimos tambi®n que cuanto m§s
viene a ocuparse una raz·n cultivada del prop·sito
relativo al disfrute de la vida y de la felicidad, tanto
m§s alejado queda el hombre de la verdadera satis-
facci·n, lo cual origina en muchos (sobre todo entre
los m§s avezados en el uso de la raz·n), cuando son
lo suficientemente sinceros como l para confesarlo,
un cierto grado de misolog²a u odio hacia la raz·n,
porque tras el c§lculo de todas las ventajas extra²das,
no digamos ya de los lujosos inventos que procuran
ordinariamente todas las artes, sino incluso de los co-
rrespondientes a las ciencias (que al cabo les parecen
ser asimismo un lujo del entendimiento), descubren

4. Este razonamiento ser§ retomado y desarrollado en el op¼sculo
que Kant redacta inmediatamente despu®s de terminar la Fundamen-
taci·n: çAl fil·sofo no le queda otro recurso que intentar descubrir en
el absurdo decurso de las cosas humanas un prop·sito de la naturaleza
[...] La naturaleza ha querido que el hombre extraiga por completo de
s² mismo todo aquello que sobrepasa la estructuraci·n mec§nica de su
existencia animal y que no participe de otra felicidad o perfecci·n que
la que ®l mismo, libre del instinto, se haya procurado por medio de la
propia raz·n. Ciertamente la naturaleza no hace nada superfluo ni es
pr·diga en el uso de los medios para sus fines. Por ello, el haber dota-
do al hombre de raz·n y de la libertad de la voluntad que en ella se
funda constituye un claro indicio de su prop·sito con respecto a tal
equipamiento. El hombre no deb²a ser dirigido por el instinto, sino
que deb²a extraerlo todo de s² mismo [...] Se dir²a que a la naturaleza
no le ha importado en absoluto que el hombre viva bien, sino que se
vaya abriendo camino para hacerse digno, por medio de su comporta-
miento, de la vida y el bienestarè (cf. Ideas para una historia universal
en clave cosmopolita, Ak. VIII, 18-19; Tecnos, Madrid, 1987, pp. 5, 7
y 8). ĉN. Tĉ
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que de hecho s·lo se han echado encima muchas m§s
penalidades, \ antes que haber ganado en felicidad y,
lejos de menospreciarlo, envidian finalmente a la es-
tirpe del hombre com¼n, el cual se halla m§s pr·xi-
mo a la direcci·n del simple instinto natural y no con-
cede a su raz·n demasiado influjo sobre su hacer o
dejar de hacer. Ha de reconocerse sobradamente que
la opini·n de quienes atemperan mucho, hasta redu-
cirlos a cero, los jactanciosos encomios hacia las ven-
tajas que la raz·n debiera procurarnos con respecto a
la felicidad y el contento de la vida no es en modo al-
guno un juicio hura¶o ni desagradecido para con las
bondades inherentes al gobierno del mundo, sino
que bajo tales juicios reposa como fundamento impl²-
cito la idea de un prop·sito muy otro y mucho m§s
digno de su existencia, prop·sito para el cual, y no
para la felicidad, se halla por entero espec²ficamente
determinada la raz·n; un prop·sito ante el que, en
cuanto condici·n suprema, tienen que postergarse la
mayor²a de las miras particulares del hombre.

Pues la raz·n no es lo bastante apta para dirigir cer-
teramente a la voluntad en relaci·n con sus I objetos
y la satisfacci·n de todas nuestras necesidades (que en
parte la raz·n misma multiplica), fin hacia el que nos
hubiera conducido mucho mejor un instinto implanta-
do por la naturaleza; sin embargo, en cuanto la raz·n
nos ha sido asignada como capacidad pr§ctica, esto es,
como una capacidad que debe tener influjo sobre la vo-
luntad, entonces el aut®ntico destino de la raz·n tiene
que consistir en generar una voluntad buena en s² mis-
ma y no como medio con respecto a uno u otro prop·-
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sito, algo para lo cual era absolutamente necesaria la
raz·n, si es que la naturaleza ha procedido teleol·gica-
mente al distribuir sus disposiciones por doquier. A
esta voluntad no le cabe, desde luego, ser el ¼nico bien
global, pero s² tiene que constituir el bien supremo* y la
condici·n de cualquier otro, incluyendo el ansia defe-
licidad, en cuyo caso se deja conciliar muy bien con la
sabidur²a de la naturaleza, si se percibe que aquel culti-
vo de la raz·n preciso para ese primer e incondiciona-
do prop·sito restringe (cuando menos en esta vida) de
diversos modos la consecuci·n del segundo y siempre
condicionado prop·sito, cual es la felicidad, reduci®n-
dola incluso a menos que nada, sin que la naturaleza
proceda inconvenientemente con ello, porque la raz·n,
que reconoce su m§s alto destino pr§ctico en el estable-
cimiento de una buena voluntad, al alcanzar su prop·-
sito s·lo es capaz de sentir un contento muy idiosincr§-
sico, nacido del cumplimiento de tma meta que a su vez
s·lo l determina la raz·n, aun cuando esto deba vincu-
larse con quebranto para los fines de la inclina-
ci·n. \

Para desarrollar el concepto de una buena volun-
tad que sea estimable por s² misma sin un prop·sito
ulterior, como quiera que se da ya en el sano entendi-
miento natural y no precisa tanto ser ense¶ado cuan-
to m§s bien explicado, para desarrollar -dec²a- este

5. Este concepto cobrar§ un gran protagonismo en la Cr²tica dela ra-
z·n pr§ctica (cf. Alt. V, 108 y ss.: ed. cast.: Alianza Editorial, Madrid,
2000, pp. 216 y ss.), si bien en esta obra se distinguir§ entre un çbien
supremoè (la virtud o voluntad buena de suyo) y un çsumo bienè (que
sea feliz quien es digno de serlo). IN. T]

35

[A Sl

<Ak. IV, 397>



A9

Fundamentaci·n para una metaf²sica de las costumbres

concepto que preside la estimaci·n del valor global
de nuestras acciones y constituye la condici·n de
todo lo dem§s, vamos a examinar antes el concepto
del deber, el cual entra¶a la noci·n de una buena vo-
luntad, si bien bajo ciertas restricciones y obst§culos
subjetivos que, lejos de ocultarla o hacerla irrecono-
cible, m§s bien lo resaltan con m§s claridad gracias a
ese contraste.

Omito aqu² todas aquellas acciones a las que ya se
reconoce como contrarias al deber aun cuando pue-
dan ser provechosas para uno u otro prop·sito, pues
en ellas ni siquiera se plantea la cuesti·n de si pudie-
ran haber sucedido por deber, dado que incluso lo con-
tradicen. Tambi®n dejo a un lado aquellas acciones que
son efectivamente conformes al deber y hacia las
que los hombres no poseen ninguna inclinaci·n in-
mediata, pero las ejecutan porque alguna otra incli-
naci·n les mueve a ello. Pues l en estos casos resulta
f§cil distinguir si la acci·n conforme al deber ha te-
nido lugar por deber o en funci·n de un prop·sito
ego²sta. Esta diferencia resulta mucho m§s dif²cil de
apreciar cuando la acci·n es conforme al deber y el
sujeto posee adem§s una inclinaci·n inmediata hacia
ella. As² por ejemplo, resulta sin duda conforme al
deber que un tendero no cobre de m§s a su cliente
inexperto y, all² donde abundan los comercios, el co-
merciante prudente tampoco lo hace, sino que man-
tiene un precio fijo para todo el mundo, de suerte que
hasta un ni¶o puede comprar en su tienda tan bien
como cualquier otro. Por lo tanto, uno se ve servido
honradamente; sin embargo, esto no basta para creer
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que por ello el comerciante se ha comportado as² por
mor del deber y siguiendo unos principios de honra-
dez. Su beneficio lo exig²a; mas tampoco cabe supo-
ner aqu² que por a¶adidura debiera tener una incli-
naci·n inmediata hacia los clientes, para no hacer
discriminaciones entre unos y otros en lo tocante al
precio por afecto hacia ellos. Consiguientemente, tal
acci·n no tiene lugar por deber, ni tampoco por una
inclinaci·n inmediata, sino simplemente con un pro-
p·sito interesado.

En cambio, conservar la propia vida supone un de-
ber y adem§s cada cual posee una inmediata inclina-
ci·n hacia ello. Pero, por esa causa, el angustioso des-
velo que tal cosa suele comportar para la mayor²a de
los hombres no posee ning¼n valor intr²nseco y su
m§xima carece de contenido moral \ alguno. Preser-
van su vida conforme al deber, | mas no por mor del
deber. Por contra, cuando los infortunios y una pesa-
dumbre desesperanzada han hecho desaparecer por
entero el gusto hacia la vida, si el desdichado desea la
muerte, m§s indignado con su destino que pusil§ni-
me o abatido, pero conserva su vida sin amarla, no
por inclinaci·n o miedo, sino por deber, entonces al-
berga su m§xima un contenido moral.

Ser caritativo all² donde uno puede serlo supone un
deber y adem§s hay muchas almas tan compasivas
que, sin contar entre sus motivos la vanidad o el inte-
r®s personal, encuentran un ²ntimo placer en esparcir
j¼bilo a su alrededor y pueden regocijarse con ese
contento ajeno en cuanto es obra suya. Pero yo man-
tengo que semejante acci·n en tal caso, por muy con-
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forme al deber y amable que pueda ser, no posee
pese a ello ning¼n valor genuinamente moral, sino
que forma una misma pareja con otras inclinaciones
como, verbigracia, esa propensi·n al honor que, cuan-
do por fortuna coincide con lo que de hecho es confor-
me al deber y de com¼n utilidad, resulta por consi-
guiente tan honorable como digna de aliento y encomio,
mas no merece tenerla en alta estima; pues a la m§xi-
ma le falta el contenido moral, o sea, el hacer tales ac-
ciones no por inclinaci·n, sino por deber. S·lo en el
caso de que aquel fil§ntropo viera nublado su §nimo
por la propia pesadumbre y ®sta suprimiese cualquier
l compasi·n hacia la suerte ajena qued§ndole todav²a
capacidad para remediar las miserias de los dem§s,
pero esa penuria extra¶a no le conmoviera por estar
demasiado concernido por la propia y, una vez que
ninguna inclinaci·n le incitase a ello, lograra des-
prenderse de tan fatal indiferencia y acometiera la
acci·n exclusivamente por deber al margen de toda
inclinaci·n, entonces y s·lo entonces posee tal acci·n
su genuino valor moral. Es m§s, si la naturaleza hu-
biera depositado escasa compasi·n en el coraz·n de
alguien que, por lo dem§s, es un hombre honrado y
®ste fuese de temperamento fr²o e indiferente ante los
sufrimientos ajenos, quiz§ porque ®l mismo acepta
los suyos propios con el peculiar don de la paciencia
y los resiste con una fortaleza que presume, o incluso
exige, en todos los dem§s; si la naturaleza -digo- no
hubiera configurado a semejante hombre (que proba-
blemente no ser²a su peor producto) para ser propia-
mente un fil§ntropo, àacaso no encontrar²a todav²a
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en su interior una fuente para otorgarse a s² mismo
un valor mucho m§s elevado que cuanto pueda pro-
venir de un temperamento bondadoso? áPor supues-
to! Precisamente ah² se cifra el valor del car§cter, \
que sin parang·n posible representa el supremo valor
moral, a saber, que se haga el bien por deber y no por
inclinaci·nÁ.

Asegurar su propia felicidad es un deber (cuando
menos indirecto), pues el descontento l con su pro-
pio estado, al verse uno apremiado por m¼ltiples pre-
ocupaciones en medio de necesidades insatisfechas,
se convierte con facilidad en una gran tentaci·n para
transgredir los deberes. Pero, incluso sin atender aqu²
al deber, todos los hombres tienen ya de suyo una po-
deros²sima y ferviente inclinaci·n hacia la felicidad,
al quedar compendiadas en esta idea todas las incli-
naciones. S·lo que la prescripci·n de felicidad est§
constituida, la mayor parte de las veces, de tal modo
que causa un enorme perjuicio a ciertas inclinacio-
nes, pues el hombre no puede formarse ning¼n con-
cepto preciso y fiable acerca del compendio donde se
satisfacen todas ellas bajo el nombre de çfelicidadüü;
por eso no resulta sorprendente c·mo una ¼nica in-
clinaci·n, bien definida con respecto a lo que prome-
te y al momento en que puede ser obtenida su satis-

6. A este respecto Schiller escribi· estos c®lebres versos: çAl ayudar
con gusto a los amigos, lo hago por desgracia con inclinaci·n / Y en-
tonces me suele corroer la idea de que no soy virtuoso / As² las cosas,
no queda otro remedio, has de intentar odiarlos / Y hacerlo entonces
con aversi·n, tal como te demanda el deberè (Schiller, Werlee. Natio-
nalausgabe, Weimar, 1943, vol. 20, p. 357). [N. Tĉ]
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facci·n, pueda prevalecer sobre una idea tan variable
y el hombre, pongamos por caso un enfermo de gota,
pueda elegir comer lo que le gusta y sufrir lo que re-
sista, porque seg¼n su c§lculo al menos no aniquila el
goce del momento presente por las expectativas, aca-
so infundadas, de una dicha que debe hallarse en la
salud. Sin embargo, tambi®n en este caso, si la incli-
naci·n universal hacia la felicidad no determinase su
voluntad, siempre que la salud no formara parte ne-
cesariamente de dicho c§lculo, cuando menos para
®l, aqu² como en todos los dem§s casos queda todav²a
una ley, cual es la de propiciar su | felicidad no por
inclinaci·n, sino por deber, y s·lo entonces cobra su
conducta un genuino valor moral.

Sin duda, as² hay que entender tambi®n aquellos pa-
sajes de la Sagrada Escritura donde se manda amar al
pr·jimo, aun cuando ®ste sea nuestro enemigo. Pues
el amor no puede ser mandado en cuanto inclinaci·n,
pero hacer el bien por deber, cuando ninguna inclina-
ci·n en absoluto impulse a ello y hasta vaya en contra
de una natural e invencible antipat²a, es un amor pra'c-
tico y no patol·gzco7, que mora en la voluntad y no en una
tendencia de la sensaci·n, sustent§ndose as² en princi-
pios de acci·n y no en una tierna compasi·n; este
amor es el ¼nico que puede ser mandado.

La segunda tesis es ®sta: una acci·n por deber tiene
su valor moral no en el prop·sito que debe ser alcan-

7. El t®rmino çpatol·gicoüü no tiene para Kant el significado que aho-
ra le damos en castellano y equivale a verse pasivamente afectado por
la sensibilidad. [N. Tĉ]
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zado gracias a ella, sino en la m§xima que decidi· tal
acci·n; por lo tanto no depende \ de la realidad del
objeto de la acci·n, sino simplemente del principio
del querer seg¼n el cual ha sucedido tal acci·n, sin
atender a objeto alguno de la capacidad desiderativa.
Resulta claro que, a la vista de lo dicho con anteriori-
dad, los prop·sitos que pudi®ramos tener en las ac-
ciones, as² como sus efectos, en cuanto fines y m·viles
de la voluntad, no pueden conferir a las acciones nin-
g¼n valor moral incondicionado. As² pues, àd·nde
puede residir dicho valor, si ®ste no debe subsistir l
en la voluntad con relaci·n a su efecto esperado? No
puede residir sino en el principio de la voluntad, al
margen de los fines que puedan ser producidos por
tales acciones; pues la voltmtad est§ en medio de una
encrucijada, entre su principio a priori, que es formal,
y su m·vil a posteriori, que es material; y como, sin
embargo, ha de quedar determinada por algo, tendr§
que verse determinada por el principio formal del
querer en general, si tma acci·n tiene lugar por de-
ber, puesto que se le ha sustra²do todo principio ma-
terial.

La tercera tesis, consecuencia de las dos anteriores,
podr²a expresarse as²: el deber significa que una acci·n es
necesaria por respeto hacia la ley. Hacia el objeto, como
efecto de mi acci·n proyectada, puedo tener ciertamen-
te inclinaci·n, mas nunca respeto, precisamente por ser
un mero efecto y no la tarea de una voluntad. Igualmen-
te, a una inclinaci·n en general, ya sea m²a o de cual-
quier otro, no puedo tenerle respeto; a lo sumo puedo
aprobarla en el primer caso y a veces incluso amarla en
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el segundo, al considerarla como favorable a mi propio
provecho. S·lo aquello que se vincule con mi voluntad
simplemente como ftmdamento, pero nunca como efec-
to, aquello que no sirve a mi inclinaci·n, sino que preva-
lece sobre ella o al menos | la excluye por completo del
c§lculo de la elecci·n, puede ser un objeto de respeto y
por ello de mandato. Como una acci·n por deber debe
apartar el influjo de la inclinaci·n y con ello todo objeto
de la voluntad, a ®sta no le queda nada que pueda deter-
minarla objetivamente salvo la ley y, subjetivamente, el
puro respeto hacia esa ley pr§ctica, por consiguiente la
m§xima" de dar \ cumplimiento a una ley semejante,
aun con perjuicio de todas mis inclinaciones.

El valor moral de la acci·n no reside, pues, en el
efecto que se aguarda de ella, ni tampoco en alg¼n
principio de acci·n que precise tomar prestado su mo-
tivo del efecto aguardado. Pues todos esos efectos (es-
tar a gusto con su estado e incluso el fomento de la fe-
licidad ajena) pod²an haber acontecido tatnbi®n merced
a otras causas y no se necesitaba para ello la voluntad
de un ser racional, ¼nico lugar donde puede ser encon-
trado el bien supremo e incondicionado. Ninguna otra
cosa, salvo esa representaci·n de la ley en s² misma l
que s·lo tiene lugar en seres racionales, en tanto que di-
cha representaci·n, y no el efecto esperado, es el mo-
tivo de la voluntad, puede constituir ese bien tan ex-
celente al que llamamos çbien moralè, el cual est§

* M§xima es el principio subjetivo del querer; el principio objetivo
(esto es, aquel que tambi®n servir²a de principio pr§ctico subjetivo
a todos los seres racionales) es la ley pr§ctica.
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presente ya en la persona misma que luego act¼a de
acuerdo con ello, pero no cabe aguardarlo a partir del
efectoò. \ l

* Se me podr²a reprochar que tras la palabra respeto s·lo busca-
ra refugio para un oscuro sentimiento, en lugar de solventar con
claridad este asunto mediante un concepto de la raz·n. Ahora
bien, aun cuando el respeto es desde luego un sentimiento, no
se trata de un sentimiento devengado merced a influjo alguno,
sino de un sentimiento espont§neo que se produce gracias a un
concepto de la raz·n y por eso se diferencia espec²ficamente de
todos los sentimientos del primer tipo, que pueden reducirse a
la inclinaci·n o el miedo. Aquello que reconozco inmediata-
mente como una ley para m², lo reconozco con respeto, lo cual
significa simplemente que cobro consciencia de la subordina-
ci·n de mi voltmtad bajo una ley sin la mediaci·n de otros influ-
jos sobre mi sentido. La voltmtad se ve inmediatamente deter-
minada por la ley, y la consciencia de tal determinaci·n se llatna
respeto, siempre que ®ste sea contemplado como efecto de la ley
sobre el sujeto y no como causa. A decir verdad, el respeto es la
representaci·n de un valor que doblega mi amor propio. Por lo
tanto, es algo alo que no se considera objeto de la inclinaci·n ni
tampoco del miedo, aunque presente ciertas analog²as con am-
bas cosas al mismo tiempo. As² pues, el objeto del respeto es
exclusivamente la ley, aquella ley que nos imponemos a nosotros
mismos como necesaria de suyo. En cuanto ley nos hallamos so-
metidos a ella sin interrogar al amor propio y en cuanto se ve
impuesta por nosotros mismos es una consecuencia de nuestra
voluntad; atendiendo a lo primero presenta cierta analog²a con
el miedo y tomando en cuenta lo segundo tiene analog²a con la
inclinaci·n. I Todo respeto hacia una persona es propiamente
s·lo respeto hacia esa ley (de la honestidad, etc.) de la cual dicha
persona nos brinda el ejemplo. Al entender como tm deber el
aumento de nuestros talentos, en una persona de talento nos re-
presentamos tambi®n, por decirlo as², el ejemplo de una ley (ase-
mejamos a ella en ese aspecto gracias a esa ejercitaci·n), y esto
constituye nuestro respeto. Cualquier inter®s que se califique de
moral no consiste sino en el respeto hacia la ley.
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Mas, àcu§l puede ser esa ley cuya representaci·n, sin
tomar en cuenta el efecto aguardado merced a ella, tiene
que determinar la voluntad, para que ®sta pueda ser ca-
lificada de <<buenaüü en t®rminos absolutos y sin paliati-
vos? Como he despojado a la voluntad de todos los aci-
cates que pudieran surgirle a partir del cumplimiento de
cualquier ley, no queda nada salvo la legitimidad tmiver-
sal de las acciones en general, que debe servir como
co principio para la voluntad, es decir, yo nunca debo
proceder de otro modo salvo que pueda querer tambi®n
ver convertida en ley universal a mi m§xima. Aqti² es la
simple legitimidad en general (sin colocar como ftinda-
mento para ciertas acciones una determinada ley) lo que
sirve de principio a la voluntad y as² tiene que servirle, si
el deber no debe ser por doquier una vana ilusi·n y un
concepto qtiim®rico; con esto coincide perfectamente la
raz·n del hombre com¼n en su enjuiciamiento pr§ctico,
ya que siempre tiene ante sus ojos el mencionado prin-
cipio. l

Valga como ejemplo esta cuesti·n: àAcaso no me
resulta l²cito, cuando me hallo en un aprieto, hacer
una promesa con el prop·sito de no mantenerla?
Aqu² me resulta sencillo distinguir que la pregunta
puede tener uno u otro significado, seg¼n se cuestio-
ne si hacer una falsa promesa es algo prudente o con-
forme al deber. Sin duda, lo primero puede tener
lugar muy a menudo. Advierto que no basta con es-
quivar un apuro actual por medio de semejante sub-
terfugio, y habr²a de meditar cuidadosamente si lue-
go no podr²a derivarse a partir de esa mentira una
molestia mucho mayor que aquellas de las cuales me
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libro ahora, y, como las consecuencias no son f§ciles
de prever con toda mi presunta astucia, pues una
confianza perdida podr²a volverse alguna vez mucho
m§s perjudicial para m² que todo el da¶o que ahora
pretendo evitar, habr²a de considerar si no ser²a
m§s prudente proceder seg¼n una m§xima universal
y acostumbrarse a no prometer nada sin el prop·sito
de mantenerlo. Mas en seguida me resulta obvio que
una m§xima semejante siempre tiene como funda-
mento el miedo a las consecuencias. Ahora bien, es
algo completamente distinto el ser veraz por deber
que serlo por la preocupaci·n de unas consecuen-
cias perjudiciales; en el primer caso, el concepto de
acci·n ya entra¶a en s² mismo una ley para m² y, en
el segundo, he de comenzar por sopesar qu® efectos
podr²a llevar l aparejados tal acci·n para m². Pues,
cuando me desv²o del principio relativo al deber, eso
supone algo malo con total certeza; pero si traiciono
mi m§xima de la \ prudencia, eso puede serme muy
provechoso de vez en cuando, aunque resulte m§s
ýable perseverar en ella. Con todo, el modo m§s r§-
pido e infalible de aleccionarme para resolver este
problema sobre si una promesa mendaz resulta con-
forme al deber es preguntarme a m² mismo: àAcaso
me contentar²a que mi m§xima (librarme de un apu-
ro gracias a una promesa ýcticia) debiera valer como
una ley universal (tanto para m² como para los de-
m§s), dici®ndome algo as² como: çCualquiera puede
hacer una promesa hip·crita, si se halla en un apuro
del que no puede salir de otro modoè? En seguida
me percato de que, si bien podr²a querer la mentira,
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no podr²a querer en modo alguno ima ley universal del
mentir; pues con arreglo a una ley tal no se dar²a pro-
piamente ninguna promesa, porque resultar²a ocioso
ýngir mi voluntad con respecto a mis futuras accio-
nes ante otros, pues ®stos no creer²an ese simulacro o,
si por precipitaci·n lo hicieran, me pagar²an con la
misma moneda, con lo cual mi m§xima, tan pronto
como se convirtiera en ley universal, tendr²a que au-
todestruirse.

Qu® he de hacer por lo tanto para que mi querer
sea moralmente bueno; para eso no necesito una pe-
netrante agudeza | que sepa calar muy hondo. Sin ex-
periencia con respecto al curso del mundo, incapaz
de abarcar todos los acontecimientos que se concitan
en ®l, basta con que me pregunte: çàPuedes querer
tambi®n que tu m§xima se convierta en una ley uni-
versal?è. De no ser as², es una m§xima reprobable, no
por causa de alg¼n perjuicio inminente para ti o para
otros, sino porque no puede cuadrar como principio
en una posible legislaci·n universal, algo hacia lo que
la raz·n me arranca un respeto inmediato aun antes
de pasar a examinar en qu® se basa (una indagaci·n
que le corresponde al fil·sofo), si bien llego a enten-
der al menos que se trata de una estimaci·n del valor,
el cual prevalece largamente sobre todo cuanto es en-
carecido por la inclinaci·n; la necesidad de mi acci·n
merced al puro respeto hacia la ley pr§ctica es aquello
que forja el deber, y cualquier otro motivo ha de ple-
garse a ello, puesto que supone la condici·n de una
voltmtad buena en s² cuyo valor se halla por encima
de todo.
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Hemos recorrido el conocimiento moral de la ra-
z·n del hombre com¼n hasta llegar a su principio,
que, aun cuando no es pensado aisladamente por
esa raz·n bajo una forma universal, tampoco deja
de tenerlo siempre a la vista y lo utiliza como crite-
rio de su enjuiciamiento. \ Resultar²a sencillo mos-
trar aqu² c·mo I con esta br¼jula en la mano esa raz·n
sabr²a distinguir muy bien cuanto es bueno, malo,
conforme o contrario al deber, cuando sin ense¶arle
nada nuevo se le hace reparar sobre su propio princi-
pio, tal como hiciera S·cratesò, no necesit§ndose nin-
guna ciencia ni filosof²a para saber lo que uno ha de
hacer para ser honrado y bueno, e incluso para ser sa-
bio y virtuoso. Bien cab²a presumir de antemano que
el conocimiento sobre cuanto cada hombre se halla
obligado a hacer, y por lo tanto tambi®n a saber, se-
r²a un asunto que compete a todo hombre, incluso al
m§s corriente. Aqu² uno puede contemplar, no sin
admiraci·n, cu§nto aventaja la capacidad judicativa
pr§ctica a la te·rica en el entendimiento del hombre
com¼n. En el plano te·rico, cuando la raz·n ordina-
ria se atreve a apartarse de las leyes emp²ricas y las
percepciones de los sentidos, incurre en misterios in-
comprensibles y cae en contradicci·n consigo misma,
sumergi®ndose cuando menos en un caos de incerti-
dumbre, oscuridad e inconsistencia. Sin embargo, en

8. La may®utica de S·crates (470-399 a.C.) fue inmortalizada por Pla-
t·n en su /lpolog²a (20c-24b). Kant alude expresamente al çm®todo
dial·gico socr§ticoè en su Metaf²ýca de las costumbres (cf. Ak. VI,
411; y tambi®n Alt. VI, 376). (N. Tĉ]
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lo pr§ctico la capacidad judicativa s·lo comienza a
mostrarse convenientemente provechosa cuando el
entendimiento com¼n excluye de las leyes pr§cticas
todos los m·viles sensibles. Incluso puede volverse
harto sutil al chicanear con su conciencia moral u
otras exigencias lo que debe ser tildado de çjustoüü,
o | cuando quiere determinar con toda franqueza
para su propia instrucci·n el valor de las acciones y,
en este ¼ltimo caso, puede abrigar tantas esperanzas
de acertar en la diana como pueda prometerse siem-
pre un ýl·sofo e incluso la mayor²a de las veces dar§
con mayor seguridad en el blanco, pues el ýl·sofo no
puede tener ning¼n otro principio distinto del que
tenga ®l, pero sin embargo s² puede f§cilmente enma-
ra¶ar su juicio con un c¼mulo de consideraciones ex-
tra¶as al asunto en cuesti·n y dejarse desviar del
rumbo correcto. àNo ser²a entonces m§s aconsejable
darse por satisfecho en las cuestiones morales con el
juicio de la raz·n ordinaria y, a lo sumo, emplear s·lo
la filosof²a para exponer m§s cabal y comprensible-
mente el sistema de las costmnbres, haciendo igual-
mente m§s c·modo el uso de sus reglas (antes que la
disputa sobre las mismas), mas no para desviar al en-
tendimiento com¼n del hombre de su venturosa sim-
plicidad e incluso, con un prop·sito pr§ctico, llevarlo
mediante la ýlosof²a por un nuevo camino de investi-
gaci·n y ense¶anza?

áCu§n magn²ýca cosa es la inocencia! L§stima que
a su vez \ no sepa preservarse y se deje seducir f§cil-
mente. Por eso la sabidur²a misma (la cual, por otra
parte, seguramente consiste mas en el hacer y dejar

98



1. Tr§nsito del conocimiento moral com¼n...

de hacer que en el saber) necesita de la ciencia, no
para aprender de ella, sino para procurar I un acceso
y una persistencia a su precepto. El hombre siente
dentro de s² mismo un poderoso contrapeso frente a
todos los mandatos del deber, que la raz·n le repre-
senta tan dignos de respeto, en sus necesidades e in-
clinaciones, cuya total satisfacci·n compendia bajo el
nombre de çfelicidadüü. Ahora bien, la raz·n ordena
sus prescripciones inexorablemente, sin prometer nada
con ello a las inclinaciones, postergando irreverente-
mente a esas pretensiones tan impetuosas y apa-
rentemente plausibles (que no consienten verse su-
primidas por mandato alguno). De aqu² emana una
dzal®ctica natural, esto es, una tendencia a sutilizar
contra esas severas leyes del deber y a poner en duda
su validez, 0 cuando menos su pureza y rigor, para
adecuarlas cuanto sea posible a nuestros deseos e in-
clinaciones, ech§ndolas a perder en el fondo al pri-
varlas de su integra dignidad, algo que al ýn y al cabo
ni siquiera la raz·n pr§ctica com¼n puede sancionar.

As² que por lo tanto la raz·n del hombre com¼n se
ve impelida, no por una necesidad m§s o menos espe-
culativa (algo que no le acecha mientras se conforme
con ser una simple y sana raz·n), sino por motivos
genuinamente pr§cticos, a salir de su c²rculo y avan-
zar un paso dentro del campo de una filosof²a pra'ctz`-
ca, para recibir all² mismo un informe y una clara in-
dicaci·n I sobre la fuente de su principio, as² como
sobre la correcta determinaci·n del mismo en contra-
posici·n con las m§ximas a que dan pie cualquier ne-
cesidad e inclinaci·n, a ýn de abandonar la perpleji-
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dad en que le sumen esas pretensiones bilaterales y
no correr el peligro de que le sean hurtados todos los
aut®nticos principios morales por la ambig¿edad en
que incurre tan f§cilmente. As² pues, cuando se culti-
va, en la raz·n pr§ctica ordinaria se va trabando inad-
vertidamente una dz`al®ctz`ca que le fuerza a buscar
ayuda en la filosof²a, tal como le ocurre en el uso te·-
rico, y de ah² que ambos usos no hallen descanso sino
en una cr²tica ²ntegra de nuestra raz·n. \ |
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Segundo cap²tulo
Tr§nsito de la filosof²a moral
popular a una metaf²sica de las
costumbres

Si hasta ahora hemos ido sacando nuestro concepto
relativo al deber del uso com¼n de nuestra raz·n
pr§ctica, no cabe concluir en modo alguno a partir de
ah² que lo hayamos tratado como un concepto emp²-
rico. Antes bien, cuando prestamos atenci·n a la ex-
periencia acerca del hacer y dejar de hacer de los
hombres, encontramos repetidas quejas, cuyo acierto
suscribimos, respecto a que no puede aducirse ning¼n
ejemplo ýable sobre la intenci·n de obrar por puro
deber, de suerte que, aun cuando m§s de una vez
acontezca algo conforme a lo que manda el deber,
siempre resulta dudoso sz' ocurre propiamente por de-
ber y posee un valor moral. Por eso, a lo largo de todas
las ®pocas, ha habido ýl·sofos que han negado sin
m§s la realidad de esa intenci·n en las acciones huma-
nas y lo han atribuido todo a un ego²smo m§s o menos
refinado, sin poner en duda por ello la exactitud del
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concepto de moralidad, aludiendo m§s bien con pro-
fundo pesar a la fragilidad e impureza de la naturaleza
humana, la cual es lo bastante I noble para convertir
tan respetable idea en precepto suyo, pero al mismo
tiempo es demasiado d®bil para cumplirlo y utiliza esa
raz·n que debiera servirle como legisladora para cui-
dar del inter®s de las inclinaciones aisladarnente o, alo
sumo, en su mayor compatibilidad mutua. \

De hecho, resulta absolutamente imposible estipu-
lar con plena certeza mediante la experiencia un solo
caso donde la m§xima de una acci·n, conforme por
lo dem§s con el deber, descanse exclusivamente so-
bre fundamentos morales y la representaci·n de su
deber. Pues el caso es que algunas veces con la m§s
rigurosa de las introspecciones no encontramos nada,
al margen del fundamento moral del deber, que haya
podido ser suýcientemente poderoso para movernos
a tal o cual buena acci·n y a tan gran sacrificio; pero
de ah² no puede concluirse con total seguridad que la
aut®ntica causa determinante de la voluntad no haya
sido realmente alg¼n secreto impulso del ego²smo,
camuflado tras el mero espejismo de aquella idea; pues,
aunque nos gusta halagarnos atribuy®ndonos falsa-
mente nobles motivos, en realidad ni siquiera con el
examen m§s riguroso podemos llegar nunca hasta lo
que hay detr§s de los m·viles encubiertos, porque
cuando se trata del valor moral no importan las accio-
nes que uno ve, sino aquellos principios ²ntimos de
las mismas que no se ven. I

A quienes se burlan de la moralidad, consider§ndo-
la como un simple delirio de una fantas²a humana so-
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brepujada por la vanidad, no se les puede rendir me-
jor servicio que concederles que los conceptos del
deber (tal como por comodidad se persuade uno gus-
tosamente de que tambi®n sucede as² con todos los
dem§s conceptos) han de ser extra²dos exclusivamente
a partir de la experiencia, pues con ello se les dispen-
sa un triunfo seguro. Por amor a la humanidad quie-
ro conceder que la mayor²a de nuestras acciones son
conformes al deber; pero si se miran de cerca sus ca-
prichos y cavilaciones, uno tropieza por doquier con
ese amado yo, que siempre descuella, sobre el cual se
apoya su prop·sito, y no sobre ese severo mandato
del deber que muchas veces exigir²a abnegaci·n. No
necesita uno ser precisamente un enemigo de la vir-
tud, sino tan s·lo un observador sereno que no iden-
tifique sin m§s un vivo deseo por hacer el bien con su
autenticidad, para (sobre todo con el bagaje de los
a¶os y un discernimiento tan escarmentado por la ex-
periencia como aguzado para la observaci·n) dudar
en ciertos momentos de si realmente se da en el mun-
do alguna virtud genuina. Y aqu² nada nos puede
preservar de que abandonemos por completo nues-
tras ideas relativas al deber, para conservar en el alma
un fundado respeto hacia su ley, salvo la clara convic-
ci·n de que, aun cuando nunca haya habido acciones
emanadas \ | de tales fuentes puras, la cuesti·n aqu²
no es en absoluto si sucede esto o aquello, sino que la
raz·n manda por s² misma, e independientemente de
todos los fen·menos, lo que debe suceder, con lo
cual acciones de las que quiz§ el mundo no ha dado
todav²a ejemplo alguno hasta la fecha, y sobre cuya
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viabilidad podr²a dudar mucho quien todo lo basa en
la experiencia, son inexcusablemente mandadas por
la raz·n, de modo que no quepa mermar un §pice la
inmaculada lealtad exigible por cada hombre en la
amistad, aunque acaso hasta ahora no hubiese habi-
do ning¼n amigo leal9, porque este deber reside,
como un deber gen®rico anterior a cualquier expe-
riencia, en la idea de una raz·n que determina a la vo-
luntad mediante fundamentos a priori.

Adem§s, ha de tenerse presente que, si no se quiere
impugnar toda verdad y relaci·n con alg¼n posible
objeto al concepto de moralidad, no cabe poner en
tela de juicio que su ley tenga una significaci·n tan
extendida como para valer no s·lo para los hombres,
sino para todo ser racional en general, y ello no s·lo
bajo condiciones azarosas y con excepciones, sino de
modo absolutamente necesario; resulta obvio que nin-
guna experiencia puede dar lugar a inferir tales leyes
apod²cticas o tan siquiera su mera posibilidad. Pues
con qu® derecho podr²amos l profesar un respeto sin
l²mites, como precepto universal para toda naturale-
za racional, a lo que quiz§ s·lo sea v§lido bajo even-
tuales condiciones de la humanidad; y àc·mo unas
leyes para determinar nuestra voluntad deben hacer-

9. En sus Lecciones de etica Kant dedica todo un cap²tulo a la amistad
(cf. ed. cast., Cr²tica, Barcelona, 1988, pp. 244 y ss.). çLa amistad pen-
sada como alcanzable en su pureza e integridad (entre Orestes y Pila-
des, Teseo y P²ritoo) es el caballo de batalla delos novelistas; por contra
Arist·teles dice: ñqueridos amigos, no existe amigo algunoòüü, leemos
en su Metaýs²ca de las costumbres (cf. Alt. VI, 470; cf. Antropolog²a, Alt.
VII, 152). [N. Tĉ]
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se pasar por leyes destinadas a determinar la volun-
tad de cualquier ser racional y ser tomadas en cuanto
tales por leyes nuestras, si fuesen meramente emp²ri-
cas y no tuviesen su origen ²ntegramente a priori en la
raz·n pr§ctica pura?

El peor servicio que se puede rendir a la moralidad
es querer hacerla derivar de unos cuantos ejemplos.
Porque cualquier ejemplo suyo que se me presente
ha de ser enjuiciado previamente seg¼n principios
morales, para ver si es digno de servir como ejemplo
primordial o modelo, pero en modo alguno puede
suministrar el concepto de moralidad. Incluso el san-
to del evangelio tiene que ser comparado primero
con nuestro ideal de perfecci·n moral, antes de que
le reconozcamos como tal; ®l mismo se pregunta:
àPor qu® me llam§is <<buenoüü a m² (a quien veis), si
nadie es bueno (el arquetipo del bien) salvo el ¼nico
Dios (al que no veis)? àDe d·nde obtenemos el con-
cepto de Dios \ en cuanto supremo bien? Exclusiva-
mente de la idea sobre perfecci·n moral que la raz·n
proyecta a priori asoci§ndola indisolublemente con el
concepto de una voluntad libre. El remedo no tiene
cabida I en lo moral y los ejemplos no sirven sino de
aliento, esto es, ponen fuera de duda que sea viable lo
que manda la ley, al hacer intuitivo lo que la regla
pr§ctica expresa de un modo m§s universal, pero
nunca pueden legitimar el amoldarse a los ejemplos y
marginar al aut®ntico original que se halla en la ra-
z·n.

As² pues, si no existe ning¼n aut®ntico principio
supremo de la moralidad que, al margen de toda

105

<Ak. IV. 40è

[A 30]



[A311

Fundamentaci·n para una metaf²sica de las costumbres

experiencia, no tenga que descansar sobre la simple
raz·n pura, tampoco creo que sea necesario pre-
guntarse si resulta conveniente presentar en general
(in abstracto) esos conceptos, tal como constan a
priori junto a los principios que les corresponden,
en tanto que dicho conocimiento deba distinguirse
del com¼n y merezca el nombre de filos·fico. Aun
cuando bien pudiera resultar necesario en una ®po-
ca como la nuestra. Puesto que, de llegar a votarse
si resulta preferible un conocimiento racional puro
separado de todo lo emp²rico, esto es, una metaf²si-
ca de las costumbres, o una ýlosof²a pr§ctica popu-
larò, pronto se adivina hacia qu® lado se inclinar²a
la mayor²a.

Esta condescendencia hacia los conceptos del
pueblo resulta sin duda muy meritoria cuando pre-
viamente se haya veriýcado con plena satisfacci·n el
ascenso hasta los principios de la raz·n pura, pues
esto signiýcar²a tanto como I fundamentar la teor²a
de las costumbres primero sobre la metaf²sica y, una
vez que se mantiene ýrme, procurarle luego un acce-
so a trav®s de la popularidad. Pero es maniýesta-
mente absurdo pretender complacer a ®sta ya en esa
primera indagaci·n sobre la que descansa cualquier
precisi·n de los principios. Este proceder jam§s pue-
de reivindicar el sumamente raro m®rito de alcan-

l0. La expresi·n çfilosof²a popularè designa una tendencia filos·ýca
de la Ilustraci·n alemana del siglo XVIII particularmente arraigada en
Gotinga y Berl²n, entre cuyos integrantes cabr²a citar, v.g., a pensado-
res tales como Christian Garve o Moses Mendelssohn. [N. ĉIĉ]
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zar una popularidad ýlos·ýca, ya que no hay arte
alguno en hacerse comprender f§cilmente cuando
uno renuncia con ello a un examen bien fundado,
trayendo a colaci·n una repulsiva mezcolanza de
observaciones compiladas atropelladamente y prin-
cipios a medio razonar con la que s² se deleitan las
cabezas m§s banales, por encontrar all² algo utiliza-
ble para sus parloteos cotidianos, mientras los m§s
perspicaces quedan sumidos en la perplejidad y se
sienten descontentos por no saber mirarla con des-
d®n, aunque a los fil·sofos que descubren el enga¶o
se les preste una escasa atenci·n cuando, despu®s de
haber esquivado durante un tiempo \ esa presunta
popularidad, podr²an aspirar a ser populares con
toda justicia tras haber adquirido una determinada
evidencia.

Si uno echa un vistazo a los ensayos que versan so-
bre la moralidad con ese regusto popular tan en boga,
pronto se topar§ con una peculiar determinaci·n de
la naturaleza humana (que a veces incluye tambi®n la
idea de una naturaleza racional en general) donde
vienen a entremezclarse asombrosamente ora la per-
fecci·n, ora la I felicidad, aqu² el sentimiento moral,
all² el temor de Dios, una pizca de esto y un poquito
de aquello, sin que a nadie se le ocurra preguntarse si
los principios de la moralidad tienen que ser busca-
dos por doquier en el conocimiento de la naturaleza
humana (algo que no podemos obtener sino a partir
de la experiencia) o, de no ser esto as², si dichos prin-
cipios podr²an ser encontrados plenamente a priori y
libres de cuanto sea emp²rico en los conceptos de una
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raz·n pura, sin que ni siquiera la m§s m²nima parte
provenga de alg¼n otro lugar, proponi®ndose uno
el proyecto de aislar esta indagaci·n como filosof²a
pr§ctica pura o (si cabe utilizar tan desacreditado
nombre) metaf²sica' de las costumbres, para llevarla
hasta su cabal consumaci·n y hacer esperar a ese p¼-
blico que reclama popularidad hasta el remate de tal
empresa.

Sin embargo, una metaf²sica de las costumbres as²,
enteramente aislada y que no est® entremezclada con
elemento alguno de antropolog²a, I teolog²a, f²sica o
hiperf²sica, ni mucho menos con cualidades ocultas
(a las que se podr²a llamar çhipof²sicasüü), no supone
tan s·lo un sustrato indispensable de cualquier cono-
cimiento te·rico y certeramente preciso acerca de los
deberes, sino que al mismo tiempo constituye un desi-
der§tum important²simo para la efectiva ejecuci·n de
sus preceptos. Pues la representaci·n pura del deber,
y en general de la ley moral, sin mezcla de adiciones
ajenas provistas por acicates emp²ricos, ejerce sobre
el coraz·n humano, a trav®s del solitario camino de la
raz·n (que as² se da cuenta de que tambi®n puede ser

* Si se quiere, al igual que se distingue la matem§tica pura de la
aplicada o la l·gica pura de la aplicada, puede diferenciarse la fi-
losof²a pura de las costumbres -la metaf²sica- de aquella otra que
se aplica a la naturaleza humana. Esta denominaci·n viene a re-
cordarnos que los principios morales no han de fundamentarse
sobre las propiedades de la naturaleza humana, sino que han de
quedar establecidos por s² mismos a priori, aun cuando a partir de
tales principios tienen que poder deducirse reglas pr§cticas para
cualquier naturaleza racional y, por lo tanto, tambi®n para la natu-
raleza humana.
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pr§ctica por s² misma), un influjo cuyo poder es muy
superior al del resto de \ los m·viles' que pudieran
reclutarse desde el campo emp²rico, ya que aquella
representaci·n pura del deber desprecia estos m·vi-
les emp²ricos al hacerse consciente de su dignidad y
puede aprender a dominarlas poco a poco; en su lu-
gar una teor²a moral mixta, que combine como m·vi-
les sentimientos e inclinaciones y al mismo tiempo
conceptos racionales, I ha de hacer oscilar al §nimo
entre motivaciones que no se dejan subsumir bajo
principio alguno y que s·lo pueden conducir al bien

* Tengo una carta del insigne Sulzer" (que en paz descanse), donde
me pregunta cu§l puede ser la causa del por qu® las teor²as de la
virtud vienen a ponerse tan poco en pr§ctica, por muy convincentes
que se muestren para la raz·n. Mi respuesta, que se demor· por
aprestarme a darla ²ntegra, es la siguiente: los propios te·ricos de la
virtud no han depurado sus conceptos y, al querer hacerlo demasia-
do bien, echan a perder esa medicina que pretenden robustecer alle-
gando cualesquiera motivaciones para el bien moral. Pues la obser-
vaci·n I m§s elemental muestra que, cuando uno se representa tma
acci·n honesta realizada sin la mira de obtener provecho alguno en
este u otro mundo y con un §nimo imperturbable incluso en medio
de las mayores tentaciones de la indigencia 0 la seducci·n, deja muy
atr§s y eclipsa cualquier acci·n similar que se halle afectada en lo
m§s m²nimo por un m·vil ajeno, ensalza el §nimo y despierta el de-
seo de poder obrar tambi®n as². Hasta los ni¶os de mediana edad
experimentan esa impresi·n y nunca se les deber²a hacer presentes
los deberes de otra manera.

11. Johann Georg Sulzer (1720-1779), fil·sofo, pedagogo y traductor
de Hume al alem§n, se hizo conocer en la teor²a del arte con su obra
Allgemeine Tbeorie der scbºnen Kiinste (1771-1774). En la primera
Cr²tica ya es mencionado como ejemplo de hombre reflexivo y emi-
nente (cf. Kr V, A 711, B 769). La carta aludida aqu² por Kant fue
probablemente la que Sulzer le remiti· el 8 de diciembre de 1770 (cf.
Alt. X, 111 y ss.). ĉN. T]
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por casualidad, pero tambi®n desembocan con suma
frecuencia en el mal.

De lo dicho resulta que todos los conceptos mora-
les tienen su sede y origen plenamente a priori en la
raz·n, y ello tanto en la raz·n humana m§s com¼n
como en aquella que alcance las m§s altas cotas espe-
culativas; resulta tambi®n que dichos principios no
pueden ser abstra²dos a partir de un conocimiento
emp²rico y por ello mismo meramente contingente;
resulta asimismo que en esa pureza de su origen resi-
de justamente su dignidad para servimos como su-
premos principios pr§cticos; resulta igualmente que
al a¶adir algo emp²rico sustraemos esa misma pro-
porci·n a su aut®ntico influjo y al valor ilimitado de
las acciones; resulta que no lo exige ¼nicamente la
mayor necesidad desde un punto de vista te·rico,
cuando ata¶e simplemente a la especulaci·n, I sino
que tambi®n es de la m§xima importancia tomar sus
conceptos y leyes de la raz·n pura, exponi®ndolos
puros y sin mezcla, e incluso tambi®n es de la m§xima
importancia determinar el contorno de todo ese co-
nocimiento racional pr§ctico, pero puro, esto es, la
capacidad global de la raz·n pr§ctica pura, pero sin
hacer depender aqu² a los principios de la peculiar
naturaleza de la raz·n humana, \ tal como lo permite
y hasta en ocasiones encuentra necesario la filosof²a
especulativa, sino que, justamente porque las leyes
morales deben valer para cualquier ser racional, se
deriven dichas leyes de los conceptos universales de
un ser racional en general, y de este modo se presente
primero toda moral como algo absolutamente inde-
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pendiente de la antropolog²a, de la que precisa para
su aplicaci·n a los hombres (lo cual se puede hacer
muy bien en este tipo de conocimientos totalmente
separados), exponiendo la moral como filosof²a pura,
0 sea, como metaf²sica, habida cuenta de que, sin es-
tar en posesi·n de dicha metaf²sica, no s·lo ser²a
vano determinar exactamente para el enjuiciamiento
especulativo lo moral del deber en todo cuanto es
conforme al mismo, sino que tambi®n resultar²a im-
posible dentro del uso com¼n pr§ctico, sobre todo en
lo que ata¶e al aleccionamiento moral, asentar las cos-
tumbres en sus aut®nticos principios y promover con
ello intenciones morales puras, para injertarlas en los
§nimos en pro de un mundo mejor. I

Mas para proseguir ascendiendo los escalones na-
turales del presente tratado, no simplemente desde el
enjuiciamiento moral com¼n (que aqu² es muy digno
de atenci·n) al ýlos·ýco, como ya ha tenido lugar,
sino desde una ýlosof²a popular, que no puede sino
avanzar a tientas por medio de los ejemplos, hasta la
metaf²sica (que no se deja retener por nada emp²rico
y al tener que medir el conjunto global del conoci-
miento racional de tal ²ndole llega en todo caso hasta
las ideas, donde los ejemplos mismos nos abando-
nan), tenemos que observar y describir claramente la
capacidad racional pr§ctica desde sus reglas de deter-
minaci·n universales hasta all² donde surge de tal fa-
cultad el concepto del deber.

Cada cosa de la naturaleza opera con arreglo a leyes.
S·lo un ser racional posee la capacidad de obrar seg¼n
la representaci·n de las leyes o con arreglo a principios
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del obrar, esto es, posee una voluntad. Como para de-
rivar las acciones a partir de leyes se requiere una ra-
z·n, la voluntad no es otra cosa que raz·n pr§ctica. Si
la raz·n determina indefectiblemente a la voluntad,
entonces las acciones de un ser semejante que sean re-
conocidas como objetivamente necesarias lo ser§n tam-
bi®n subjetivamente, es decir, la voluntad es una capa-
cidad de elegir s·lo aquello que la raz·n reconoce
independientemente de la inclinaci·n I como pr§ctica-
mente necesario, o sea, como bueno. Pero si la raz·n
por s² sola no determina suficientemente a la voltmtad
y ®sta se ve sometida adem§s a condiciones subjetivas
(ciertos m·viles) que no siempre coinciden con las ob-
jetivas, en \ una palabra, si la voluntad no es de suyo
plenamente conforme con la raz·n (como es el caso
entre los hombres), entonces las acciones que sean re-
conocidas como objetivamente necesarias ser§n subje-
tivamente contingentes y la determinaci·n de una vo-
luntad semejante con arreglo a leyes objetivas supone
un apremio, es decir, la relaci·n de las leyes objetivas
para con una voluntad que no es del todo buena ser§
ciertamente representada como la determinaci·n de la
voluntad de un ser racional por fundamentos de la ra-
z·n, si bien esa voluntad no obedece necesariamente a
estos fundamentos seg¼n su naturaleza.

La representaci·n de un principio objetivo, en tan-
to que resulta apremiante para una voluntad, se llama
un mandato (de la raz·n), y la f·rmula del mismo se
denomina imperativo.

Todos los imperativos quedan expresados median-
te un deber-ser y muestran as² la relaci·n de una ley
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objetiva de la raz·n con una voluntad cuya modali-
dad subjetiva no se ve necesariamente determinada
merced a ello (un apremio). Dicen que ser²a bueno
hacer o dejar de hacer algo, si bien I se lo dicen a una
voluntad que no siempre hace algo por el hecho de
represent§rselo como bueno. Sin embargo, bueno, en
t®rminos pr§cticos, es lo que determina a la voluntad
mediante las representaciones de la raz·n, por ende,
no por causas subjetivas, sino objetivas, o sea, por
principios que sean v§lidos para cualquier ser racio-
nal en cuanto tal. Se distingue de lo agradable o aque-
llo que s·lo ejerce influjo sobre la voluntad mediante
la sensaci·n basada en causas meramente subjetivas,
que s·lo valen para el sentido de ®ste o aqu®l y no
como principio de la raz·n que vale para todo el
mundo'. \ |

* La dependencia que tiene la capacidad desiderativa respecto de
las sensaciones se llama çinclinaci·nüü y ®sta evidencia siempre una
menesterosa necesidad. Pero la dependencia de una voluntad con-
tingentemente detem¼nable respecto de los principios de la raz·n se
denomina intere's. £ste s·lo tiene lugar por lo tanto en una voltmtad
dependiente que no siempre es de suyo conforme a la raz·n; en la
voluntad divina no cabe imaginar inter®s alguno. Pero la voluntad
humana tambi®n puede cobrar interes por algo, sin por ello obrarpor
inter®s. Lo primero denota el inter®s pr§ctico por la acci·n, lo segun-
do el inter®s patol·gico por el objeto de la acci·n. Lo primero mues-
tra que la voluntad depende s·lo de principios de la raz·n en s²
n1isma, lo segundo que la voluntad depende de principios de la ra-
z·n al efecto de la inclinaci·n, puesto que aqu² la raz·n s·lo indica
la regla pr§ctica sobre c·mo remediar la menesterosa necesidad de la
inclinaci·n. En el primer caso me interesa la acci·n, en el segundo el
objeto de la acci·n (en tanto que me resulta \ grato). En el primer
cap²tulo hemos visto que en una acci·n por mor del deber no ha de
mirarse al inter®s hacia el objeto, sino simplemente un inter®s hacia
la acci·n misma y su principio en la raz·n (la ley).
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As² pues, una voluntad perfectamente buena se
hallar²a igualmente bajo leyes objetivas (del bien),
pero no por ello cabr²a represent§rsela como apre-
miada para ejecutar acciones conformes a la ley,
porque de suyo, seg¼n su modalidad subjetiva, s·lo
puede verse determinada por la representaci·n del
bien. De ah² que para la voluntad divina y en gene-
ral para una voluntad santa no valga imperativo al-
guno: el deber-ser no viene aqu² al caso, porque el
querer coincide ya de suyo necesariamente con la
ley. De ah² que los imperativos sean tan s·lo f·rmu-
las para expresar la relaci·n de las leyes objetivas
del querer en general con la imperfecci·n subjetiva
de la voluntad de este o aquel ser racional, v.g. de la
voluntad humana.

Todos los imperativos mandan /:üzpote'tica o categ·-
ricamente. Los primeros representan la necesidad
pr§ctica de una acci·n posible como medio para con-
seguir alguna otra cosa que se quiere (0 es posible
que se quiera). El imperativo categ·rico ser²a el que
representar²a una acci·n como objetivamente necesa-
ria por s² misma, sin referencia a ning¼n otro ýn.

Como toda ley pr§ctica representa una acci·n posi-
ble como buena y, por ello, como necesaria para un
sujeto susceptible de verse determinado pr§cticamente
por la raz·n, I todos los imperativos constituyen f·r-
mulas para determinar la acci·n que es necesaria
seg¼n el principio de una voluntad buena de uno u
otro modo. Si la acci·n fuese simplemente buena
como medio para otra cosa, entonces el imperativo es
bipote'tico,' si se representa como buena en szj o sea,
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como necesaria en una voluntad conforme de suyo
con la raz·n, entonces es categ·rico.

Por lo tanto, el imperativo dice qu® acci·n posible
gracias a m² ser²a buena y representa la regla pr§ctica
en relaci·n con una voluntad que no ejecuta inmedia-
tamente una acci·n por el hecho de ser buena, en
parte porque el sujeto no siempre sabe que lo sea y,
aun cuando lo supiera, sus m§ximas bien pudieran
ser contrarias a los principios objetivos de una raz·n
pr§ctica.

El imperativo hipot®tico dice tan s·lo que la acci·n
es buena para alg¼n prop·sito posible o real. En el
primer \ caso es un principio problema'tico-pr§ctico y
en el segundo asert·rico-pr§ctico. El imperativo cate-
g·rico que, sin referirse a ning¼n otro prop·sito, de-
clara la acci·n como objetivamente necesaria de suyo,
al margen de cualquier otro fin, vale como un princi-
pio apodictico-pr§ctico. |

Lo que s·lo es posible merced a las fuerzas de al-
g¼n ser racional puede uno pensarlo tambi®n como
posible para alguna voluntad, y por eso los princi-
pios de la acci·n son de hecho infinitos, en tanto
que la acci·n sea representada como necesaria para
conseguir un prop·sito posible y realizable a trav®s
suyo. Todas las ciencias contienen alguna parte pr§c-
tica, la cual consta de problemas relativos a un ýn
posible para nosotros y de imperativos sobre c·mo
puede ser alcanzado dicho fin. De ah² que tales im-
perativos puedan ser llamados de la babilidad. La
cuesti·n aqu² no es si el fin es razonable y bueno,
sino solamente lo que uno ha de hacer para conse-
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guirlo. Las prescripciones dadas por el m®dico para
hacer sanar de un modo exhaustivo a su paciente y
las dadas por un envenenador para matar infalible-
mente a ese mismo hombre son de id®ntico valor, en
tanto que cada cual sirve para realizar cabalmente
su prop·sito. Como en la infancia no se sabe con
qu® ýnes nos har§ toparnos la vida, los padres inten-
tan hacer aprender a sus hijos una multiplicidad de
cosas y atienden sobre todo a la habilidad en el uso
de los medios para toda suerte de fines discreciona-
les, entre los cuales no pueden determinar si alguno
podr§ llegar a ser realmente en el futuro un ýn de su
pupilo, al ser siempre posible que alguna vez pudie-
ra tenerlo por tal, y este cuidado es tan grande que
normalmente se descuida formar y enmendar el jui-
cio relativo al valor | de las cosas que pudieran pro-
ponerse como fines.

Con todo, hay un fin que puede presuponerse como
real en todos los seres racionales (en cuanto les cua-
dran los imperativos como seres dependientes) y, por
lo tanto, existe un prop·sito que no s·lo pueden tener,
sino que cabe presuponer con seguridad, ya que to-
dos los seres racionales en su conjunto lo tienen se-
g¼n una necesidad natural: el prop·sito de la felicidad.
El imperativo hipot®tico que representa la necesidad
pr§ctica de la acci·n como medio para la promoci·n
de la felicidad es asert·rico. No cabe presentarlo sim-
plemente como necesario para un prop·sito incierto
y meramente posible, sino para un prop·sito que
puede presuponerse con seguridad y a priori en cual-
quier hombre, \ porque pertenece a su esencia. Ahora
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bien, la habilidad para elegir los medios relativos al
mayor bienestar propio puede ser llamada prudencia'
en el sentido m§s estricto. I As² pues, el imperativo
que se refiere a la elecci·n de los medios para la feli-
cidad propia, 0 sea, la prescripci·n de la prudencia,
sigue siendo siempre bipote'tico; la acci·n no es man-
dada sin m§s, sino s·lo como medio para alg¼n otro
prop·sito.

Finalmente hay un imperativo que, sin colocar
como condici·n del fundamento ning¼n otro prop·-
sito a conseguir mediante cierto proceder, manda este
proceder inmediatamente. Este imperativo es categ·-
rico. No concierne a la materia de la acci·n, y a lo que
debe resultar de ella, sino a la forma y al principio de
donde se sigue la propia acci·n, y lo esencialmente
bueno de la misma consiste en la intenci·n, sea cual
fuere su ®xito. Este imperativo puede ser llamado el
de la moralidad.

El querer seg¼n estos tres tipos de principios se di-
ferencia tambi®n claramente por la desigualdad en el
apremio de la voluntad. Para subrayar dicha diferen-
cia creo que ajust§ndose a su jerarquizaci·n se les po-
dr²a denominar: reglas de la habilidad, consejos de la

* El t®rmino çprudenciaüü admite una doble acepci·n seg¼n nos
reýramos a la çprudencia mundanaè 0 a la çprudencia privadaè. La
primera es la habilidad que posee un hombre para tener influjo
sobre los dem§s en pro de sus prop·sitos. La segunda es la pericia
para hacer converger todos esos prop·sitos en pro del propio pro-
vecho duradero. Esta ¼ltima es aquella a la que se retrotrae incluso
el valor de la primera y de quien se muestra prudente con arreglo a
la primera acepci·n, mas no con respecto a la segunda; ser²a m§s
correcto decir que es diestro y astuto, pero en suma es imprudente.
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prudenciaò 0 mandatos (leyes) de la moralidad. Pues
s·lo la ley conlleva el concepto de una objetiva nece-
sidad incondicionada y por lo tanto v§lida universal-
mente, y los mandatos son I leyes a las cuales hay que
obedecer, esto es, dar cumplimiento aun en contra de
la inclinaci·n. El consejo entra¶a ciertamente necesi-
dad, pero simplemente bajo una condici·n tan subje-
tiva como contingente, pudiendo valer s·lo si este o
aquel hombre cuenta en su felicidad con tal 0 cual
cosa; en cambio el imperativo categ·rico no se ve li-
mitado por condici·n alguna y, al ser absolutamente
necesario desde un ptmto de vista pr§ctico, puede ser
llamado con entera propiedad un çmandatoüü. Tam-
bi®n se podr²a denominar a los primeros imperativos
t®cnicos (pertenecientes al arte), a los \ segundos prag-
ma'ticos` (concernientes a la prosperidad) y a los ter-

* Me parece que as² se puede definir del modo m§s exacto el
aut®ntico significado del t®rmino pragm§tica. Pues se denomina
çpragm§ticasüü a las sanciones que no emanan propiamente del
derecho de los Estados, sino de las providencias para el bienestar
general. Una historia es entendida como pragm§tica cuando nos
hace prudentes, es decir, instruye al mundo c·mo puede procurar
su provecho mejor 0, cuando menos, tan bien como en tiempos
pasados.

12. En este punto Kant podr²a haberse visto influenciado, directa 0
indirectamente, por los Memoriales de jenofonte, obra en la cual este
disc²pulo de S·crates atesor· sus recuerdos del maestro, habida cuen-
ta de que dicha obra fue profusamente publicada, traducida y comen-
tada en la Alemania del siglo XVIII. Al menos as² lo sugiere Norbert
Hinske (cf. çDie ñRecthslªge der Klugheitò in Ganzen der Grundle-
gungè, en Otfried I-Iºffe [ed.], Grundlegung zur Metaphysi/e der Sit-
ten. Ein leooperatiuer Kommentar; Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1989,
pp. 140 y ss.). ĉN. ĉ]
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2. Tr§nsito de la filosof²a moral popular...

ceros morales (relativos a la conducta libre en gene-
ral, o sea, a las costumbres)ò.

La cuesti·n a plantear ahora es ®sta: àC·mo son po-
sibles todos esos imperativos? Esta pregunta no preten-
de averiguar c·mo pueda pensarse la consumaci·n de
la acci·n que manda el imperativo, sino c·mo puede
ser pensado el apremio de la voluntad que el imperati-
vo expresa en el problema. C·mo es posible un impe-
rativo de la habilidad, es algo que no precisa especial
debate. Quien quiere un ýn quiere tambi®n (en tanto
que la raz·n | ejerce un influjo decisorio sobre sus ac-
ciones) el medio indispensable para ello que se halla en
su poder. Esta proposici·n es anal²tica en lo que ata¶e
al querer, pues en el querer un objeto como efecto m²o
est§ ya pensada mi causalidad como causa agente, o
sea, el uso del medio, y el imperativo extrae el concepto
de las acciones necesarias para este ýn a partir del con-
cepto de un querer dicho ýn (determinar los propios
medios de un prop·sito en liza es algo que sin duda le
corresponde a proposiciones sint®ticas, pero ®stas no
conciernen al motivo, el acto de la voluntad, sino a la
realizaci·n del objeto). Que para dividir una l²nea en
dos partes iguales seg¼n un principio seguro tengo que
trazar dos arcos cruzados desde sus extremos, lo ense-
¶a ciertamente la matem§tica s·lo por proposiciones

13. Esta divisi·n tripartita ya era explicada por Kant en sus clases de
filosof²a moral. çI-lay tres tipos de imperativos: un imperativo de la
habilidad, uno de la prudencia y uno de la moralidad. Los imperativos
de la habilidad son problem§ticos, los de la prudencia son pragm§ti-
cos y los de la moralidad son morales...üü (Cf. Lecciones de ®tica, Ak.
XXVIII, 245 y ss.; Cr²tica, Barcelona, 1988, pp. 40-42). IN. T]
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