Carfruro 7
FEMINISMO

feminista es d: di-
verso, tanto en sus premisas como en sus conclusiones. Hasta cierto
grado, esto también es cierto de las otras teorfas que he examinado.
Sin embargo, esta diversidad aparece multiplicada en el caso del fe-
minismo, porque cada una de aquellas teorfas se encuentra represen-
tada dentro del feminismo. Asf, tenemos un feminismo liberal, un fe-
minismo socxahsla ¢ incluso un feminismo libertarista. M4s atn, en-

dentro del i que,
como Ja Leoﬂa psicoanalltica o postestructuralista, se orienta hacia
formas de teorizacién que trascienden los Umites de las principales
corrientes de la flosoffa polftica angloamericana. Alison Jaggar dice
que el compromiso de terminar con la subordinacién de las mujeres
informa las diversas formulaciones de la teorfa feminista (Jaggar,
1983, p. 5). Sin embargo (como advierte la misma autora), este acuer-
do pronto se diluye en explicaciones radicalmente diferentes acerca
de tal subordinaci6n, y las medidas requeridas para eliminarla.

Serfa necesario un libro aparte para discutir cada una de estas
formulaciones de la teorfa feminista.' Aqul, me centraré en tres criti-
cas del feminismo hacia el modo en que las principales corrientes de
la teorfa politica se ocupan, o dejan de ocuparse, de los intereses y
preocupaciones de las mujeres. He sostenido en éstas que un amplio
ndmero de teorfas pollticas contempor4neas comparte una «platafor-
ma igualitaria», un compromiso con la idea de que todos los miem-
bros de la comunidad deberfan ser tratados como iguales. Con todo,
y hasta hace muy poco, la mayor parte de la filosoffa politica ha de-
fendido, o al menos ha aceptado, la discriminacién en razén del sexo.

1. Una introduscion a estas diversas formulaciones puede verse en Jaggar (1983); Nye (1988):
Charve (1982); Tong (1989).
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Y aunque los puntos de vnsr.a ici sobre esta
sexual han sido bandonados, muchas
creen que los pmmc&pios que se desarrollaron teniendo en mente los
intereses y experiencias de los hombres son incapaces de reconocer
adecnadarnenu las nmsldadns de las mujeres, o de incorporar sus
tres de tales El primero se
centra en la dehmclén «sexualmente neutrals de la discriminacién en
razén del sexo; el segundo se refiere a la distincién social-privado. Es-
tos dos argumentos afirman que aspectos relevantes de la concepcién
liberal democriética sobre la justicia privilegian a los varones. El ter-
cer argumento, por otra parte, afirma que el mismo énfasis en la jus-
ticia tiende a favorecer a los varones, y que cualquier teorfa que sea
sensible a los intereses y experiencias de las mujeres reemplazaré el
acento en la justicia por el acento en el cuidado de los demés. Estos
tres argumentos s6lo nos dan una idea limitada del alcance de la teo-
rfa feminista reciente, pero nos muestran cuestiones importantes que
cualquier explicacién acerca de la igualdad entre los sexos debe aten-
der, a la vez que representan tres de los puntos de contacto més co-
munes entre el i y las, de la filosoffa
politica.

1. Igualdad sexual y discriminacién

Hasta bien entrado este siglo, la mayorfa de los teéricos varones,
de todo el espectro po!luca, aceplaba la creencia segin la cual exis-
tlan «f ara el de las mujeres en
la familia, y para que, dentro e la Farmilia, elas ‘mujeres se hallen su-
jetas, por ley y por costumbre, a sus maridoss (Okin, 1979, p. 200
Lss limitaciones de los derechos civiles y politicos de las mujeres se
crefan justificadas por el hecho de que éstas, poq naturaleza, eran

2. Al aceplar sta vision segiin ln cul exste «un Fundamento en Ia Naturalezas que csablecz I
en Okin, 1979, p. 200,
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dersches deiguales prs s muferss cuando, Como AR € s Locks, as ~direncias en lad
‘cuperiores de algunas capacidades o habiidades no Jusificin dermchos diferentes? Uno

260 de que el co-
— i o hore 10dss los hombres que san
Dos capaces que la media de las varones tamblén deberfan excluides. dice Okin, <1 ¢

» hecesita
1o individuos son iguale que los hombres en cuanto indivlducs, de 1 misma maners que lbs hom:
bres débiles 5o Iguales que los Fuertess (Okin, 1979, p. 199).



FEMINISMO 261

poco aptas para las tareas polfticas y econémicas fum del hogar. Pro-

los tedricos han do este pre-

supuesto de Ia inferioridad natural de las mujeres. Y han aceptado

que las mujeres, tanto como los hombres, deberfan considerarse ase-

res libres e iguales» capaces de autodeterminarse y de tener un senti-

do dela ,yusucla. y por ello hbres de entrar en la esfera publica. Y las

les, han adoptado leyes antidis-

criminatorias em:ammzdas a asegurar que las mujeres tengan un
igual acceso a la educacién, el empleo, los cargos polfticos, etc.

Pero estas leyes antidiscriminatorias no han trafdo la igualdad se-
xual. En Estados Unidos y Canads, la discriminacién laboral ha au-
mentado dentro de las ocupaciones de renta salarial més baja. En
efecto, si las tendencias actuales permanecen, en el afio 2000 todas las
personas por debajo del umbral de la pobreza en Esados Unidos se-
rén mujeres o nifios (Weitzman, 1985, p. 350). Més aiin, la violencia
doméstica y los ataques sexuales estdn en aumento, asl como otras
formas de violencia y degradacién dirigidas contra la mujer. Cathe-

ine Mackinnon resume su investigacién sobre los efectos de la igual-
dad de los derechos en Estados Unidos diciendo que «las leyes de la
igualdad sexual han sido totalmente ineficaces en cuanto a dar a las
mujeres aquello que necesitan y que, por causa de su condicién, so-
cialmente se les impide, esto es, la posibilidad real de tener vidas pro-
ductivas con una razonable seguridad ffsica, la expresién de su pro-
pia personalidad, individuacién, y un mfnimo de respeto y dignidade
(Mackinnon, 1987, p. 32).

¢Por qué ocurre esto? La discriminacién en nzbn del sexo, tal
como se la i implica la arbitra-
ria e irracional del sexo en la adjudi de y
Conforme a esta visi6n, las formas de discriminacién sexual més pa-
tentes son aquellas donde, por ejemplo, algujen rehisa contratar a
una mujer para un trabajo aun cuando el sexo no tenga ninguna re-
lacién con la tarea que debe desarrollarse. Mackinnon llama a éste la
«consideracién de la diferencias, porque ve como discriminatorio
todo tratamiento desigual que no pueda justificarse apelando a algu-
na diferencia sexual.

Las leyes contrarias a la discriminacién sexual de este tipo fueron
modeladas a partir de las leyes de la discriminacién racial. Y asf como
la legislacién a favor de la igualdad de razas pretende una sociedad
aciega a las diferencias en el colors, del mismo modo las leyes en de-
fensa de la igualdad sexual pretenden una sociedad ciega por lo que
hace al sexo. Una sociedad serfa no discriminatoria en aquellos casos
en que ni la raza ni el sexo se tengan en cuenta a la hora de adjudi-
car beneficios. Por supuesto, aunque es posible concebir decisiones
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polfticas y econémicas totalmente indiferentes en cuanto a la raza, es
diffcil ver de qué modo una sociedad podria ser ciega en relacion con
el sexo. Una sociedad que establece beneficios para el embarazo, o
ampara los deportes sexualmente diferenciados, est4 tomando en
cuenta el sexo, pero esto no parece injusto. Y mientras que los lava-
bos en razén de la racial parecen clara-
mente discriminatorios, la mayorfa de las personas no opina lo mis-
mo de la existencia de lavabos diferenciados para hombres y mujeres.
Por lo tanto, la «consideracién de la diferencia» acepta que existen ca-
sos legitimos de un tratamiento diferenciado en razén del sexo. Los
que se oponen a los derechos iguales para las mujeres normalmente
invocan los deportes (o los lavabos) sexualmente integrados como evi-
dencia de que la igualdad sexual no es un criterio conveniente. Sin
embargo, los dela id de la di respon-
den diciendo que los casos de diferenciaciones legitimas son bastante
raros, mientras que los casos de diferenciaciones arbitrarias son tan
comunes, que la carga de la prueba recae sobre aquellos que afirman
que el sexo es una causa pertinente para adjudicar beneficios o situa-
ciones.

La de la diferencia, que ituye el pl
to corriente de la igualdad legal entre sexos en la mayorfa de los pat-
ses occidentales, ha tenido bastante éxito. Su «batalla moral» es la de
«garantizar que las mujeres accedan a lo que los hombres han acce-
dido», y de hecho «ha logrado para las mujeres cierto acceso al em-
pleo y la ed alas péblicas, i las aca-
démicas, las actividades profesionales, los trabajos en fabricas, la par-
ticipacién en el ejército, y también un acceso mis que nominal al
atletismo» (Mackinnon, 1987, pp. 33, 35). La consideracién de la di-
ferencia ha ayudado a hacer realidad un acceso o una competicién
neutrales, por lo que hace al sexo, en cuanto a las posiciones y bene-
ficios sociales existentes.
Sin embargo, el éxito de este planteamiento ha sido limitado, por-
que dsauende las desigualdades que tienen su asiento en la misma
La i6n de la di-
ferencia ve La |gua|dad sexual en términos de la capacidad de las mu-
jeres para competir, en un marco de reglas neutrales en lo tocante al
sexo, por roles que han sido definidos por los hombres. Pero, a la
hora de decidir quién va a ocupar tales roles en tales instituciones, la
igualdad no puede alcanzarse permitiendo que los hombres confor-
men las instituciones sociales de acuerdo con sus intereses, e igno-
rando el sexo de los candidatos. El problema es que estos papeles
pueden estar definidos de modo tal que los hombres resulten mas ap-
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tos para ellos, incluso en un marco de reglas de compentencia neu-
trales en materia de sexo.

Consideremos el hecho de que la mayoria de los trabajos «re-
quieren que la persona, neutral por lo que hace al sexo, esté prepara-
da para ellos, no sea la que esté a cargo del cuidado de un nifio en
edad preescolars (Mackinnon, 1987, p. 37). Dado que en nuestra so-
ciedad todavia se espera que las mujeres cuiden de los nifios, los hom-
bres van a desenvolverse mejor que ellas en la competencia por tales
trabajos. Esto no es simplemente porque las mujeres que se presen-
tan sean discrimil Los ios pueden no i el
sexo de los que se presentan o incluso pueden desear contratar a més
mujeres. El problema es que muchas no cumplen los requisitos perti-
nentes para el trabajo, esto es, no tener la responsabilidad del cuida-
do de los menores. Existe una postura neutral en cuanto al sexo, en
el sentido de que los empresarios no prestan atencién al sexo de los
aspirantes a un trabajo, sin embargo no hay igualdad sexual, porque
los empleos se definieron presuponiendo que iban a ser acupados por
hombres cuyas esposas cuidarfan de los nifios en el hogar. La consi-
deracién de la diferencia insiste en que no deberfa tomarse en cuen-
ta el sexo, al decidir quién deberfa ocupar un trabajo, pero, no obs-
tante, ignora el hecho de que sel primer dfa en que se tomé en cuen-
ta el sexo fue aquel en que los trabajos fueron conformados en el
supuesto de que quienes los desempefiaran no tendrfan la responsa-
bilidad del cuidado de los nifios» (Mackinnon, 1987, p. 37).

Que la neutralidad sexual vaya a engendrar o no la igualdad se-
xual depende del hecho de si el sexo fue tomado en cuenta anterior-
mente, y del modo en que lo fue. Como dice Janet Radcliffe Richards:

i s mantiens 3 n grup ) margen de cletassctvidades poe un te
‘probable que dich: idades se de-
Bl e ek e que el grupo excluido acabe siendo incapaz de
realizarlas. Sabemos que las mujeres han sido excluidas de muchas cla-
ses de trabajo, y esto significa que es bastante probable que no se en-
contrarén en condiciones para levarlos a cabo. El ejemplo més obvio de
esto es la incompatibilidad de la mayorfa de los trabajos con parir y
criar a los niflos; estoy firmemente convencida de que si las mujeres,
desde un principio, hubieran participado en el gobierno de la sociedad,
hubiesen encontrado una forma de que el trabajo y el cuidado de los ni-
Bos fueran compatibles. Los hombres no tuvieron tal motivacién, y po-
demos ver los resultados de ello (Radeliffe Richards, 1980, pp. 113-114).

Esta incompatibilidad que han creado los hombres entre la crian-
za de los nifios y el trabajo remunerado tiene implicaciones profun-
damente desigualitarias para las mujeres. El resultade no es sélo que
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las posiciones més valoradas dentro de la sociedad las ocupen los
‘hombres, mientras que las mujeres son relegadas a trabajos a tiempo
parcial y con baja remuneracién, sino también que muchas mujeres
pasan a ser econémicamente dependientes de los hombres. Cuando la
mayor parte de los «ingresos domésticos» proviene del trabajo remu-
nerado del hombre, la mujer que desempefia el trabajo doméstico no
remunerado pasa a ser dependiente del hombre para acceder a los re-
cursos. Las de esta han do a ser
més claras a partir del incremento del nimero de divorcios. Mientras
que las parejas casadas pueden compartir el mismo nivel de vida du-
rante el matrimonio, independientemente de quién es el que obtiene
los ingresos, los efectos del divorcio son desastrosos para el nivel de
vida de la mujer. En California, el nivel de vida de los hombres se in-
crementa en un 42 %, luego del divorcio, mientras que el de las mu-
jeres se reduce en un 73 %, y se han encontrado resultados similares
en otros estados (Okin, 1986 b, p. 161). De todos modos, ninguna de
estas consecuencias de la ln:ornpaubxln‘lad entre el cuidado de los ni-
flos y el trabajo do resultaii jas, de acuerdo
con Ia consideracién de la diferencia, porque no implican una discri-
minacién arbitraria. El hecho es que ser libre de la responsabilidad
del cuidado de los nifios es relevante para la mayor parte de los tra-
bajos exjs y los jos no son jos al valorar este

into. Puesto que es un asj pertinente en la valoracién del tra-
bajador, la consideracién de la diferencia sostiene que no es discri-
minatorio valorar este aspecto, independientemente de las desventa-
jas que cree para las mujeres. En efecto, la considéracién de la dife-
rencia estima que tener en cuenta quién se ocupa del cuidado de los
nifios, en lugar de valorar criterios irrelevantes como el sexo, consti-
tuye una evidencia de que la discriminacién sexual ha sido elimina-
da. Con lo cual no recoge como elemento pertinente la responsabili-
dad del cuidado de los niflos, y esto refleja de por sf una profunda
causa de desigualdad sexual, que surge del modo en que los hom-
bres, histéricamente, han definido la economfa para adecuarla a sus
intereses.

Por ello, antes de decidir si el sexo deberfa tomarse en cuenta o
no, necesitamos conocer de qué modo ya ha sido tomado en cuenta.
Y el hecho es que casi todos los roles y posiciones importantes han
sido definidos de un modo que establece privilegios segtn el sexo:

pmmummu todas s cualidades que distinguen a los hombres de las

en esta sociedad. La contextura fisica
de los b humhq “define I mayorts de Ios deportes sus necesidades, lae
modali 1a cobertura médica y del seguro del automvil, sus bio-
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graffas, conforme a lo previsto por la sociedad, definen las expectativas
en el lugar de trabajo y los criterios para el éxito profesional; sus pers-
pectivas e inquietudes definen lo que se considera relevante en materia
académica; sus experiencias y obsésiones definen lo que tiene valor; su
presencia en la familia, su incapacidad para llevarse bien con otros —sus
guerras y gobiernos— definen Ia historia; su imagen define a Dios, y sus
genitales definen el sexo. Lo que parece una serie de medidas compei
satorias de cada una de las diferencias respecto del hombre viene a sér;
en el fondo, la estructura y los valores de la sociedad norteamericana
(Mackinnon, 1987, p. 36).

Todo esto es ssexualmente neutrals, en el sentido de que las mu-
jeres no resultan excluidas de la de aque-
1lo que la sociedad define como valioso. Sin embargs es sexista, por-
que aquello objeto de una prosecucién neutral en cuinto al sexo, vie-
ne configurado por los intereses y valores de los hombres. Las
mujeres est4n en inferioridad de condiciones, no porque los machis-
tas favorezcan arbitrariamente a los hombres en la adjudicacién de
empleos, sino porque la satiedad entera favorece sistematicamente a
los hombres en la definicién de los trabajos, lo valioso, etc.

En verdad, cuanto més define la sociedad las posiciones privile-
giando un determinado sexo, menor es la capacidad de la considera-
cién de la diferencia para detectar una desigualdad. Considérese el
caso de una sociedad que limita el acceso a los métodos contracepti-
vos y al aborto, que configura los trabajos remunerados de suerte que
sean incompatibles con parir y criar nifios, y que no proporciona una
compensacién econémica para el trabajo doméstico. Cada mujer que
se enfrenta a un embarazo no planificado, y que no puede al 10
tiempo criar nifos y desempefiar un trabajo remunerado, se convier-
te en econémicamente dependiente respecto de alguien que obtiene
ingresos de modo estable (esto es, ¢l hombre). Para estar scgura de
poder obtener este apoyo, la mujer debe resultar sexualmente atracti-
va para el hombre. Conociendo que éste es su destino probable, mu-
chas mujeres no se preocupan, tanto como los hombres, por adquirir
una preparacién que sélo puede ejercerse por aquellos que no pueden
quedar embarazados. Mientras que los varones tratan de alcanzar una
situacién de seguridad personal mejorando su preparacién, las muje-
res tratan de alcanzar dicho objetivo aumentando su atractivo para
los hombres. Esto, a su vez, genera un sistemna de identidades cultu-
rales en el cual a la masculinidad se la asocia con la obtencién de in-
gresos, y la femenidad se define en términos de servicios sexuales o
domésticos en favor del hombre, y mediante la crianza de los nifios.
Entonces, hombres y mujeres llegan al matrimonio con diferentes po-
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sibilidades en cuanto a la consecucién de ingresos, y esta disparidad
se amplfa durante el matrimonio, cuando el hombre adquiere una va-
liosa experiencia laboral. Dado que la mujer tiene que hacer frente a
mayores dificultades si quiere mantenerse a sf misma sin estar casa-
da, ella depende més de la institucién del matrimonio, lo cual permi-
te al hombre ejercer un mayor control dentro del mismo.

En tal sociedad, los hombres como grupo ejercen un control so-
bre las oportunidades de las mujeres (a través de decisiones pol.(ucas

sobre el aborto, y relativas a los
borales), y los hombres como individuos, ejercen control sobre mu-
jeres bles dentro de los Mas no

es necesario que exista alguna discriminacién arbitraria. Todo esto es
asexualmente neutrals, en el sentido de que el sexo no necesariamen-
te tiene que ver con el modo en que se le trata a uno por aquellos que
estani a cargo de la distribucién de comncepuvos, u-a'bauos, 3 el sub-
sidio Pero aunque la toma
Ia no existencia de discriminacién arbitraria como mdmcm de que
Ia desigualdad sexual est4 ausente, en la practica ello puede constituir
una evidencia acerca de lo extendido de tal discriminacién. Precisa-
mente por el hecho de que las mujeres estn dominadas en esta so-
ciedad no existe la idad de La ar-
bitraria en el empleo no sélo es innecesaria para el mantenimiento de
los privilegios masculinos, sine que ademss es bastante improbable
que se dé, por cuanto la mayorfa de las mujeres nunca estaré en la po-
sicién de ser arbitrariamente discriminadas en sus trabajos. Tel vez,
alguna que otra mujer pueda superar las presiones sociales que im-
ponen los roles sexuales tradicionales. Sin embargo, cuanto més gran-
deesla menor es la de que alguna mujer

vaya a estar en posicién de competir por un empleo, y por lo tanto
menos posibilidades de que se dé la discriminacién arbitraria. Cuan-
to mayor sea la desigualdad sexual dentro de la sociedad, més refle-
jaran las instituciones sociales los intereses del hombre, y menor va a
ser el namero de las discriminaciones arbitrarias.

Ninguna de las democracias occidentales actuales se corresponde
exactamente con este modelo de una sociedad patriarcal, pero todas
comparten sus rasgos esenciales. Y si tenemos que examinar estas
formas de injusticia, necesitamos definir la desigualdad sexual como
un problema ne de discriminacién arbitraria, sine de dominacién. En
palabras de Mackinnon:

exigir que uno sea igual que aquellos que establecen los criterios
—aquellos respecto de los cuales uno ya ha sido socialmente definido
como diferente— significa simplemente que la igualdad sexual ha sido
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definida de modo que nunca pueda ser alcanzada. Aquellos més necesi-
1ados de un tratamiento igual resultardn, socialmente, los menos simi-
lares a aquellos cuya situacién establece €l criterio a partir del cual se
mide el derecho de uno a ser tratado igual. Doctrinalmente hablando,
los problemas més profundos de la desigualdad sexual no serdn los re-
lativos a mujeres que disfrutarén de «una posicién similar a los hombres.
Mucho menos va a ocurrir que las précticas de desigualdad sexual
requieran actos discriminatorios adredes (Mackinnon, 1987, p. 44;
of. Taub y Schneider, 1982, p. 134).

La subordinacién de las mujeres no es fundamentalmente una
cuestién de diferencias irracionales en razén de su sexo, sino una
cuesnén de suprernach mascuhna. bajo la cual las dlferenclas de sexo

e t para la
poslergacwn slslemﬁtu:a dz las mu)eres (Mackinnon, 1987, p. 42;
Frye, 1983, p. 38).

Dado que el problema es la dominacién, la solucién no sélo es la
ausencia de discriminacién, sino la tenencia de poder. La jgualdad no
s6lo exige una igual cportunidad de alcanzar roles definidos por los
hombres, sino también un poder igual para crear roles definidos por
las mujeres, o para crear roles andréginos que tanto el hombre como
la mujer tengan un mismo interés en ocupar. El resultado de tal te-
nencia de poder podrfa ser muy diferente del de nuestra sociedad, o
del de una sociedad en donde prime una igualdad de oportunidades
para entrar en instituciones definidas por los hombres, que es la que
Favorece la actual teorfa acerca de la discriminacién sexual. Desde
una posicién de igual poder, no hubiéramos creado un sistema de pa-
peles sociales que defina los trabajos «de los hombres» como supe-
riores a los trabejos «de las mujeres». Por ejemplo, los papeles de los
hombres y mujeres dedicados a la asistencia sanitaria fueron defini-
dos de nuevo por éstos contra la voluntad de aquéllas. Con la profe-
sionalizacién de la medicina, las mujeres se vieron relegadas al rol de
enfermeras, una posicién que se encuentra subordinada a Ia del doc-
tor, y est4 menos remunerada. Tal revisién no se hubiera efectuado si
las mujeres hubiesen estado en una posicién de igualdad, que hoy de-
berfa ser repensada si es que las mujeres han de alcanzar la igualdad.

La aceptacién de una potestad normativa de la mujer requerirfa
de muchos cambios en cuanto a las relaciones determinadas por el
sexo. Pero ¢qué cambios requerirfa en nuestras teorfas de la justicia?
Muchos de los tesricos que vimes en los capitulos previos, implicita
° aceptan la cosideracién de la d ia, Sin embar-
go, ¢refleja esto defectos en sus principios, o defectos en el modo en
que aplicaron tales principios a estas Muchas f




268 FILOSOF1A POLITICA CONTEMPORANEA

sostienen que los defectos radican en los mismos fundamentos, que el
«varonil desfile» de teéricos (como dice Mary O'Brien) tanto en la de-
recha como en la izquierda interpretan la igualdad de manera tal que
¥a no son capaces de reconocer la subordinacién de las mujeres. A
todo esto, algunas fexmmsus mantienen que la lucha contra la su-

i6n nos exige Ia idea de i la justicia en
términos de |gualdad Elizabeth Gross afirma que, puesto que las mu-
jeres deben ser libres de poder definir su papel en la sociedad, por
una politica de autonomfas, satisfarfa sus objetivos por una politica
de cigualdads:

La autonom(a implica el derecho de verse a uno mismo en los términos.
que uno escoja, cualesquiera que sean éstos, lo cual puede implicar, o
o, una integracion o alianza con otros grupos ¢ individuos. En cambio,

. lIa igualdad implica una valoracién conforme a criterios dados. La igual-
dad es la equivalencia de dos (o més) términos, uno de los cuales, de
forma indiscutible, adopta el papel de norma 6 modelo, Por el contra-
rio, Ia autenomfa implica el derecho a aceptar o rechazar tales normas
o criterios de acuerdo con lo apropiado que resulten respecto de la de-
Anicién de uno sobre s{ mismo. La lucha por I igualdad... implica una
aceptacién de criterios dados y una conformidad en cuanto a sus ex-

ivas y exigencias. La lucha por la autonomfa, en cambio, implica
el derecho de rechazar tales criterios y crear otros nuevos (Gross, 1986,
p. 193).

Gross supone que la igualdad de los sexos debe interpretarse
como eliminacién de la discriminacién arbitraria. Sin embargo, el
planteamiento de la autonomfa también supone una interpretacién de
la igualdad, y si lo aceptamos, la autonomfa se convierte en una par-
te de Ja mejor teorfa de la igualdad entre los sexos, y no en un valor
alternativo a dicha teorfa. El argumento a favor de la autonomfa de
las mujeres apela a, mas que entra en conflicto con, la idea més pro-
funda de igualdad moral, porque afirma que los intereses y las expe-
riencias de las mujeres debieran ser igualmente importantes en la
configuracién de la vida social. Como dice Zillah Eisenstein, «en este
sentido, la igualdad quiere decir individuos con igual valor como se-
res humanos. De acuerdo con esta coricepcién, la igualdad no signifi-
ca parecerse a los hombres, como ocurre actualmente, o igualarse en
poder con los opresores» (Eisenstein, 1984, p. 253).

Por lo tanto, el planteamiento de la autonomia comparte con los
principales teéricos el compromiso con la igualdad. Pero ¢es esto con-
secuente con el modo en que esta mayorfa de tericos interpreta tal
compromiso?, por ejemplo, ¢es posible decir que el planteamiento de
la autonomfa encaja dentro de la visién liberal de la igualdad de re-
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cursos? Mackinnon sostiene que el planteamiento de la autonomfa
nos lleva més all4 de los principios basicos del liberalismo. ¢Es esto
asf? Es cierto que los tebricos liberales, como otros teéricos de co-
rrientes mayoritarias, han aceptado la consideracién de la diferencia
respecto de la igualdad sexual, y, como resultado, no se han ocupado
seriamente de la subordinacién de las mujeres. Sin embargo, uno
puede sostener que los liberales (y otros teéricos contemporaneos)
traicionan sus propios principios cuando adoptan el planteamiento de
Ia diferencia.’ En verdad, la disyuncién entre el planteamiento de la
autonomfa v los principios liberales resulta obvia. EI compromiso del
liberali con la y la igualdad de des, y con
distribuciones de recursos selmbles a la ambicién e insensibles a las.
dotaciones personales, excluyen las tradicionales divisiones en Tazén
de sexo. Parece no haber motivo por el que quienes aceptan la i
cién original de Rawls tuviesen que desconocer que los roles sociales
existentes, que privilegian uno de los dos sexos, constituyen una fuen-
te de injusticia. Aunque el mismo Rawls no dice nada acerca de}
modo en que sus partidarios deberfan interpretar la igualdad sexual,
otros han sostenido que la légica de la construccién de Rawls —esto
es, ¢l compromiso con la idea de eliminar las desigualdades inmere-
cidas, y con la libertad de elegir nuestros propios fines—, exige una
reforma radical. Por ejemplo, Karen Green afirma que el interés por
una libertad igual exige una redistribucién del trabajo doméstico
(Green, 1986, pp. 31-35). Y Susan Okin sostiene que los partidarios de
Rawls atacarfan mucho més el sisterna de diferenciacién en razén del
sexo, para eliminer tanto la desigual divisién del trabajo doméstico
como aquello que dé pie a considerar a la mujer como un objeto se-

y a la préetica misma (Okin, 1987, pp. 67-68). Podemos llegar a
conclusiones sitnilares acerca de la injusticia de los roles sexuales tra-
dicionales, pregunitdndonos si éstos superan o no el test de la equidad
de Dworkin (cF. ¢ap. 3, apartado 5).

ungue los liberales, histéricamente, han aceptado el plant
miento de la diferencia, éste no es el resultado de unos principios

3 Tl i
o gue e percnas puslen csbona e et e oo e  Comuntarko g, © dew
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dos sino de una aplicaci i de tales

Esto no quiere decir que los liberales, simplemnente, han pasado por
alto, como por accidente, el problema de la desigualdad sexual. Exis-
ten obvias razones egofstas por las que los teéricos varones han evi-
tado el planteamiento de la autonomia. Ademés, como veremos, un
compromiso con este criterio més sélido de la igualdad sexual pre-
senta preguntas dificiles de responder respecto de la relacién entre lo
social y lo privado, y entre la justicia y la ética del cuidado.

2. Lo social y lo privade

i empl el enfoque de la para analizar la igual-
dad entre los sexos, uno de los temas ccntral& es el de la distribu-
cién.desigual del trabajo doméstico, y la relacién entre la familia y
las responsabilidades propias del lugar de trabajo. Sin embargo, las
principales corrientes teéricas han sido cautas al examinar las rela-
ciones de familia y en juzgarlas a la luz de los criterios de justicia.
Los liberales clésicos, por ejemplo, supusieron que la familia (enca-
bezada por el padre) es una unidad biolégicamente determinada, y
que la justicia sélo se refiere a las relaciones convencionalmente de-
terminadas entre las familias (Pateman, 1980, pp. 22-24). Por lo tan-
to, la igualdad natural de la que se ocupan es la de los padres en tan-
to representantes de las distintas familias, y el contrato social que dis-
cuten es el que rige las relaciones entre las familias. La justicia se
refiere a la esfera «socials, donde los varones adultos tratan con otros
varones adultos de acuerdo con convenciones mutuamente acorda-
das. Las relaciones familiares, por otra parte, son privadass, y estin
regidas por el instinto natural o la comprensién.

Los teéricos contemporaneos niegan que sélo los hombres sean
capaces de actuar e la esfera social. Sin embargo, aunque hoy en dfa
se afirma la igualdad sexual, se da por sentado que esta igualdad,
como en la teorfa Niberal clisica, se aplica a las relaciones externas a
la familia. Los teéricos de la justicia siguen desatendiendo las rela-
ciones internas de la familia, que se considera un 4mbito esencial-
mente natural. Y todavia se supone, implicita o expl.immmmtz quela
unidad familiar tradicional es la familia porel
hombre, en donde las mujeres se encargan del trabajo doméstico no
remunerado, y de la reproduccién. Por ejemplo, aunque J. S, Mill
subrayaba que las mujeres eran igualmente capaces de alcanzar lo-
£xos en todas las esferas en las que se lo propusieran, suponfa que
ellas el trabajo Segtin €, la divi-
5ién sexual del trabajo dentro de la familia «ya se realiza por consen-
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s0, 0 en todo caso no por ley, sino por la costumbres, y fue asf como
defendi6 esta situacién como la «divisién de trabajo més apropiada
entre dos personas»:

Asf como ocurre cuando un hombre elige una profesién, asf también,
cuando una mujer se casa, puede entenderse que ella elige el cuidado de
la casa y por Ja crianza de sus hijos como el lugar donde aplicar priori-
tariamente Sus energfas, y por tantos afios COmo Sean necesarios para
dicho propésito; y que ella renuncia, no a todos los demés objetivos y
obligaciones, sino a aquellos que no sean consecuentes con lo requeri-
do por aquel propésito (Mill y Mill, 1970, p. 179).

Aunque los tedricos comempm-éneos raramente son tan explicitos
como respecto del pa-
pel de la mujer dentro de la Familia (o, si es que no lo hacen, no di-
cen nada acerca del modo en que el trabajo doméstico deberfa re-
compensarse o distribuirse). Por ejemplo, aunque Rawls dice que la
familia es una de las instituciones que debe evaluar una teorfa de la
justicia, slrnplemente supone que la familia tradicional es justa, y
continta las Jjustas i a los «ingre-
sos familiares» que corresponden a los «cabezas de hlmlla» de modo
tal que las cuestiones de justicia propias de la familia son excluidas
del tratamiento de la justicia.* El descuido respecto de la familia ha
estado presente aun en buena parte del feminismo liberal, que sacep-
16 la divisi6n entre la esferas social y privada, y que escogié alcanzar
la igualdad fundamentalmente en la esfera social» (Evans, 1979,
p. 19).

Los limites de cualquier enfoque sobre la igualdad entre los sexos
que descuide la familia son cada vez mas claros. Como hemos visto,
el resultado de la «doble jornadas para las mujeres es que éstas que-
dan relegadas a trabajos de escasa remuneracién, y a tiempo parcial,
lo cual a su vez las convierte en zcondrmcamenu dependlems Pero,
aun si se eliminase esta do unos
ingresos iguales para todos, todavia permanecerfa la injusticia de que
se creyese que las mujeres deberfan escoger entre la familia y la ca-
rrera laboral, opci6n esta con la que los hombres no se enfrentan. La
afirmacién de Mill segdn la cual la mujer al casarse acepta una ocu-
pacién a tiempo completo, del mismo modo en que el hombre acce-
de a una profesién, resulta asombrosamente injusta. Después de todo,

Véase Rauls (1971, pp. 128, 146). La explicaci6n de Rawls sobre la familia se critica en Okin
(1987); Green (1986); Eaglish (1977); Keams (1983). E) resabio aristoiélicos que subyace al rata-
mnto de o Inlvicuc como ~cabess de il sgue lendo omin n Ia clnce pofica
(Stiehm, 1
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los hombres :zmblén se casan. LPor qué el matrimonio habrfa de te-
er tales entre hombres y mu-
jeres? El deseo de ser parte de e familia me deberta impedir que
uno desarrolle una carrera laboral, y dado que ello inevitablemente
tiene consecuencias para la carrera que uno elige, las consecuencias
deberfan soportarse por igual.

Ademds, en este punto permariece la cuestién de por qué no se
otorga un mayor reconocimiento al trabajo doméstico. Incluso si los
hombres y las mujeres compartiesen el trabajo doméstico no remu-
nerado, esto dificilmente contarfa como una verdadera igualdad se-
xual, si la causa de que no hubiese remuneracién fuera que nuestra
cultura devalia el «trabajo femeninos, o cualquier otra actividad
«propia de mujeres. El sexismo puede estar presente no sélo en la
distribucién del trabajo doméstico, sino también en su evaluacién. Y
puesto que la devaluacién de] trabajo doméstico se vincula a la més
amplia devaluacién del trabajo de la rnujer, entonces parte de la lucha
por un mayor respeto hacia las mujeres tiene que implicar unau-
cha por un mayor respeto a su contribucién en la familia. La familia
se encuentra, por ello, tanto en el centro de la devaluacién social
como de la dependencia econ6mica que sujetan a las mujeres a roles
tradicionales. Y el resultado previsible es que los hombres ostentan
mayor poder en casi todos los matrimonios, un poder que se ejerce en
las decisiones que conciernen al trabajo, €l ocio, el séxo, el consu-
mo, etc., e incluso, en una minorfa significativa de matrimonios, un
poder que se ejerce mediante actos 0 amenazas de violencia (Okin,
1986 b, pp. 128-130).

Por lo tanto, la familia ocupa un lugar importante en la lucha por
la igualdad sexual. Existe un consenso creciente entre las feministas
segtn el cual la lucha por la igualdad sexual debe ir més allé de la dis-
criminacién social para alcanzar también el trabajo doméstico y la
devaluacién de la mujer dentro de la esfera privada, Cdrole Pateman
sostiene que la «dicotomfa entre lo social y lo privado. . representa, en
dltima instancia, aquello de lo que se ocupa el movimiento feministas
(Paternan, 1987, p. 103).

inar la injusticia en la esfera privada requerirfa cambios
sustanciales en la vida de la familia. Sin embargo, ¢qué cambios re-
quiere de las teorfas de la justicia? Como hemos visto, el hecho de que
no se examinen las desigualdades en razén del sexo existentes dentro
de la familia puede considerarse una traicion a los principios libera-
les de e igualdad de des. De todas formas, se-
giin algunas criticas feministas, los liberales se niegan a adentrarse en
la esfera familiar, aun para favorecer los objetivos liberales de auto-
nomfa e igualdad de oportunidades, porque se encuentran compro-
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metidos con la distincién entre lo social y lo privado, y porque conci-
ben la familia como centro de Ja vida privada. Asl, Jaggar afirma que
debido a que el derecho liberal a la intimidad sabarca y protege la in-
timidad pelsonn] dentro del hogar, la familia, el matrimonio, la pro-
creacién, la crianza de los nifioss, cualquier proposicién liberal orien-
tada a mvad.\r la esfem familiar en nombre de la j\lsllcla «represema
un claro de esta liberal ] de la
familia como centro de la vida privada... En la medida en que el dten-
to del femninismo liberal en la justicia eclipsa cada vez mas su respe-
Ia, asf llamada, vida privada, surge la pregunta de si los valo-
res bésicos del liberalismo son en el fondo, coherentes» (Jaggar, 1983,
P- 199). En otros términos, los liberales deben abandonar, o bien su
compromiso con la igualdad sexual, o bien su compromiso con la dis-
tincién entre lo social y lo privado,
De cualquier forma, no es que la «concepcién liberal tradicionals
Vﬁ a la familia «como el centro de la vida pnvada» De hecho, exis-
acerca de la distincién entre lo social
¥ lo pnvado en el liberalismo: la primera, que se originé con Locke,
s Ia distincién entre lo politico y lo social; y la segunda, que surge a
partir de los liberales con infl esla en-
tre lo social y lo personal. Ninguna de tales dlsnmons trata la fa-
milia como algo puramente privado, o explica o justifica su inmuni-
dad respecto de posibles reformas legales. En verdad, cada una de las
distinciones mencionadas ofrece pautas para criticar la familia tradi-
cisnal. De todos modos, los liberales no han aplicado estas distincio-
nes a la familia, y en general han descuidado el papel de la misma
tanto al organizar la vida social como la privada.

a) EL ESTADO Y LA SOCIEDAD CIVIL

La primera formulacién de la distincién liberal entre lo social y lo
privado se ilustra mediante la distincién de Constant entre la libertad
de los antiguos y la de los modernos. La libertad de los antiguos con-
sistfa en su participacién activa en el ejercicio del poder polmcu, yno
el pacifico disfrute de la i personal Los eran
libres porque se gobernaban 2 sf mismos col aunque ca-
recfan de independencia personal y libertades civiles, y se esperaba
que sacrificasen sus placeres por el bien de la polis. La libertad de los
modernos, por otra parte, se basaba en la prosecucién sin trabas de
la felicidad en sus lazos y ocupaciones personales, lo cual requerfa li-
bertad respecto del poder polftico. Mientras que los antiguos sacrifi-
caban la libertad privada en aras de la vida polltica, los modernos




274 FILOSOF{A POLITICA CONTEMPORANEA

vefan la polftica como un medio (y de algin modo como un sacrifi-
cio) necesario para proteger su vida privada. El liberalismo expresa su
compromiso con la libertad moderna separando marcadamente el po-
der publico del Estado de las relaciones privadas en la sociedad civil,
y estableciendo limites estrictos en cuanto a la capacidad del Estado
para intervenir en la vida privada.

Se ha criticado frecuentemente esta distincién entre lo pablico y
lo privado alegando que el acento liberal en la vida privada es antiso-
cial. De acuerdo con Marx, por ejemplo, los derechos individuales
proclamados por los liberales constitufan las libertades de sun hom-
bre tomado come una ménada aislada y replegada en sf misma... el
derecho de un hombre a la libertad no se basa en la unién del hom-
bre con el hombre, sino en la separacién del hombre respecto del
hombre. El derecho a la libertad es el derecho a esa separacién»
(Marx, 1977 b, p. 53). Sin embargo, la visién liberal, en realidad, pre-
supone nuestra sociabilidad natural. Como dice Nancy Rosenblum:

este limite entre esferas no implica que la vida privada sea radicalmen-
te apolftica o antisocial. La vida privada quiere decir la vida en la so-
ciedad civil, y no en algan estado natural presocial o en alguna condi-
cién antisocial de aislamiento y separacién... Ia libertad privada ofrece
B espacto lbrede la viglanci y a nterfrencia de los funcionarios pﬁ-
blicos, para Jas y agru

ciones privadas... Lejos 4 nviar a In apata, s supone e I Lbertad
privada alienta la discusién piiblica y la formacién de grupos que son
Tos que hacen posible que los individuos accedan tanto a contextos so-
ciales ms amplios como al gobierno (Rosenblum, 1967, p. 61).

Cuando el Estado deja a las personas en una eperfecta indepen-
dencias en su vida privada, no las deja aisladas, sino més bien li-
bres para que formen y y o

aguello que Rawls denomina sasociaciones libres». Debido a que son

ales sociales, los individuos van a usar su libertad para asociar-
se con otros en la prosecucién de sus fines comunes. La libertad, para
los liberales clasicos, se basaba en la «unién del hombre con el hom-
bres, sin embargo, ellos crefan que la unién de los hombres que sur-
giese de las asociaciones libres en la sociedad civil resultaba més au-
téntica, y més libre, que la forzada, propia de las asociaciones politi-
cas. El ideal liberal de la vida privada no era el de proteger al
individuo contra la sociedad, sino el de liberar a la sociedad de }a in-
terferencia polftica. Resulta més adecuado ver el liberalismo, no
como una doctrina antisocial, sino como «la exaltacién de la socie-
dad», dado que los liberales «consideran la vida social la forma m4s
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perfecta de realizacién humana y la condicién vital para el !
de la moral y la racionalidad», mientras que lo politico se reduce al
«severo simbolo de la coercién que es necesaria para mantener las ac-
tuaciones sociales dentro de un orden» (Wolin, 1960, pp. 291, 363,
369; cf. Holmes, 1989, p. 248; Schwartz, 1979, p. 245).

La cuestion basica en la evaluacién de esta concepcién de la sepa-
racién entre lo social y lo privado no es cusnto requieren los indi
duos de la sociedad para ser libres, sino cusnto requieren tales indi-
viduos del Estado para su libertad. Como vimos en el capftulo 6, esto
ha sido ido por la critica ista contra el
Liberal (cap. 6, apartado 4). Sin embargo, cuando Aristételes dijo que
los hombres eran zéon politikén, no quiso decir simplemente que los
hombres eran animales sociales. Al contrario, «la asociacién natural,
meramente social de la especie humana, era vista como una limi
ci6n impuesta sobre nosotros por las necesidades de la vida biolégi-
ca, que son las mismas para el animal humano que para otras formas
de vida animal» (Arendt, 1959, p. 24). Por otro lado, la vida polftica
era diferente y mas elevada que la mera vida social.

Se han hecho varios intentos por hacer tabla rasa de exaltacién li-
beral de la sociedad, y restablecer la concepeién de la polftica como
una forma més elevada de vida. Sin embargo, la visi6n liberal se ha
extendido en la era moderna, y hoy es implicitamente compartida aun
por sus criticos mas radicales (Wolin, 1960, pp. 290, 414-416). Aun-
que los griegos sentfan que sla polftica no podfa ser, bajo ninguna cir-
cunstancia, sélo un medio para proteger a la sociedads, los tesricos
‘modernos est4n en desacuerdo, tan s6lo, respecto de cusl es el tipo de
sociedad a la que la politica debe servir: «la sociedad de los fieles de
la Edad Media, o la socledad dg los propnetanos de Locke, o la m&
dad de los que estdn enla
como en Hobbes, o la sociedad de los productores, como en Marx, o
Ia sociedad de los empleados, como la nuestra, o la sociedad de los
obreros, como en los pafses socialistas y comunistas. En tedos estos
casos, es la libertad... de la sociedad la que exige y justifica la limita-
cién de la autoridad polftica. La libertad pertenece al reino de lo so-
cial, y la fuerza o la violencia pasa a ser monopolio del gobierno»
(Arendt, 1959, p. 31). Como ocurrié con el compromiso con la igual-
dad moral, éste es uno de los casos en donde el liberalismo ha venido
en el debate histérico, por lo cual cualquier debate posterior viene a
situarse dentro de los lfmites de los compromisos liberales basicos.

Esta es la primera versién de la distincién hecha por el liberalis-
mo entre lo social y lo privado. Las feministas la han criticado por
numerosas razones. La objecién m4s grave es que la mayorfa de las
descripciones liberales de la esfera social parecen considerar sélo
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hombre adultos (y fuertes), sin tener en cuenta el trabajo 'que es
nwsano para crear y nutrir a éstos, tﬂbajo que es realizado
por mujeres, dentro de la familia,

Como dice Pateman, «el liberalismo conceptualiza la sociedad civil
haciendo abstraccién de la vida doméstica vinculada a ellas, y por lo
tanto sla Gltima acaba siendo “olvidada” en la discusién tedrica. La
separacién entre Jo privado y lo social se [presenta] asl como una di-
visién dentro... del mundo de los hombres. La separacién se expresa,
Iuego, de varias maneras, no sélo como una separacion entre 1o so-
cial y lo privado sino también, por ejemplo, como una separacién en-
tre “sociedad” y “Estado”; o “economfa” y “politica”; o “libertad” y
“coercién”; o entre “lo socnl" “lo politico”» (Pateman, 1957

p. 107), todas las cuales son dlvnsionu «dentro del mundo de los
homlrres-.

La vida doméstica, entonces, ha tendido a situarse fuera del Es-
tado y la sociedad. Pero (qué razén hay para excluir a la familia de la
sociedad? La respuesta no puede ser que se la excluye debido a que
se sitta dentro de la esfera privada, porque aquf el problema es pre-
cisamente que no sea vista como parte de la esfera privada, que es la
esfera de la libertad liberal. En un sentido, esta exclusién de la fami-
lia es sorprendente, porque la familia parece una institucién social
paradigmatica, en principio basada en ese tipo particular de coopera-
clén que los liberalés adiniran en el resto de la sociedad, pero que hoy
se encuentra todavia estancada en razén del tipo de restricciones pro-
pias del feudalismo, que los liberales aborrecen. Con todo, los libera-
les a quienes preocupaba la proteccién de la vida social, y el acceso
de los hombres a la misma, no se han preocupado por asegurar que
la vida doméstica se organice segin principios de igualdad y consen-
s0, 0 por impedir que los acuerdos domésticos restrinjan el acceso de
las mujeres a otras formas de vida social. ¢Por qué los liberales, que

a las j en la clencia, la religidn, la
cul ltura, y la economia, no muestran interés por hacer le mismo res-
pecto de la esfera doméstica?®

La explicacién obvia es que los filésofos varones 1o tenfan interds
en cuestionar la divisién sexual del trabajo de la cual se beneficiaban.
Esto fue racionalizado por medio del presupuesto segin el cual los

om eplcacin e que o s unruieron a s acid d schuso bace o &bl
10.d¢ Io éatt gue los ancigues. Do e et gt in dhiman ieron e bl doménics
para llogar a- 2

"
 ser l objeto de podar ser libre:
€n la vida social. Esto pox que Mill y Mary

o reproduccién fusse un dmbuo de Ubsriad y i Enns dos sutores vieron el papel tradicional
de las mujeres como snaturals, incapaz. de desarrollo cultural (cf Jagaar, 1983, cap. 4; Ok, (979,
p.9).
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roles domésticos estaban fijados biolégi be-
sado en afirmaciones acerca de la inferioridad de hs mujeres, o en la
idea més reciente de <la familia sentimental, que dice que el lazo
sentimental que surge naturalmente entre la madre y los nifios es in-
compatible con el tipo de carécter necesario para la vida social o po-
litica (Okin, 1981). Sin embargo, aunque la mayorfa de los teéricos Li-
berales ha invocado uno u otro de estos presupuestos, éstos no repre-
sentan las concepciones tfpicamente liberales, y no existe conexién
légica o histérica entre ellos y la aceptacién de la distincién liberal
entre sociedad y Estado.

Lo més triste de la cuestién es que casi todos los teéricos polfti-
cos dentro de la tradicién octidental, cualquiera que sea su visién
acerca de la distincién entre sociedad y Estado, han aceptado una u
otra de estas justificaciones para separar la vida doméstica del resto
de la sociedad, y para relegar a las mujeres a dicha vida. Como sos-
tienen Kennedy y Mendus, «Las teorfas de Adam Smith y Hegel, Kant
y Mill, Rousseau y Nietzsche, son opuestas en casi todos los aspectos,
sin embargo, en lo que hace al tratamiento de las mujeres, estos filé-
sofos tan diversos presentan un sorprendente frente comiin». Los te6-
ricos varones, cualquiera que sea el lugar que ocupen en el espectro
politico, han aceptado que <€l confinamiento de las mujeres en la es
fera (doméstica] se justifica por su naturaleza particularista, emocio~
nal e introspectiva. Dado que ellas sélo conocen los vinculos del amor
y la amistad, resultan peligrosas en la vida politica, con tendencia,
Quizss, a sacrificar el interés social, més amplio, por algan lazo per-
sonal o alguna preferencia privadas (Kennedy y Mendus, 1967,
PP. 34, 10). En otras palabras, los liberales han aceptado la distincién
entre lo social y lo privado por las mismas razones a las que han re-
currido los antiliberales, y no porgue creyeran en una distincién en-
tre lo social y lo privado.’

. Mo feminsa den gue b dninin cue Jo domésles ylo sl gl con. o e -
Hefo e, Ia separacidn que hizo el kiberalismo ent lo sacial y lo privado (por efemplo.
Nhinon, 190 . 01 Kenacdy y idon 1907 o 63 Gt 198, e oo,
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(Esenncin, 81 22,
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De hecho, aquellos teéricos que rechazaron la distinci6n liberal
entre lo social y lo privado tendieron a acentuar la tradicional divi-
si6n entre lo doméstico y lo social. Por ejemplo, aunque los antiguos
griegos no tenfan una concepcién como la de la esfera privada que
favorecen los liberales, sf concebfan una radical distincién entre lo
doméstico y lo social, que condenaba a las mujeres a ser socialmen-
te invisibles (Elshtain, 1981, p. 22; Arendt, 1959, p. 24; Kennedy y
Mendus, 1987, p. 6). Lejos de negar la separacién entre lo social y
lo privado, «en lo alto de la i politica griega
una claridad y precisién inigualadas en el trazado de esta distin.
cién» (Arendt, 1959, p. 37). De modo similar, aunque Rousseau se
oponia a la separacién liberal de lo social y lo privado, presentaba
su concepcién de una sociedad integrada «como si ésta fuera y de-
biera ser enteramente masculina, apoyada por la estructura familiar
privada femenina» (Eisenstein, 1981, p. 77; cf. Elshtain, 1981,
p. 165; Pateman, 1975, p. 464). Es decir, suscribfa la visién griega
segtin Ia cual, cuando las mujeres se casaban desaparectan de la es-
fera social; entregadas, dentro de las cualro paredes de su hogar, al
cuidado de su casa y familia. Este es el modo de vida prescrito para
las mujeres tanto por la naturaleza como por la razén» (Rousseau,
en Eisenstein, 1981, p. 66). Por tltimo, aunque Hegel rechaza la «ra-
dical separaciéns que hace el liberalismo entre las esferas social y
privada, su teorfa sbrinda el ejemplo més grafico del modo en que
se ha utilizado la idea de la familia sentimental para definir las ca-
pacidades de las mujeres, y para justificar su subordinacién, su fal-
ta de educacién, y su exclusién de los 4mbitos sociales del mercado,
la ciudadanfa, y la vida intelectual» (Elshtain, 1981, p. 176; Okin,
1981, p. 85).

Asf, la distinci6n liberal entre lo social y lo privado es diferente de
la distincién entre lo doméstico y lo social. ¢Existe algin razona-
miento feminista para rechazar la distincién liberal entre Estado y so-
ciedad, una vez que establecemos la diferente distincién, entre lo do-
méstico y lo pablico? Muchas feministas contemporéneas aceptan los
rasgos esenciales de la visién liberal acerca de la relacién entre Esta-

ftca comparien, esencialmente, lus rismos limitzs. Es una distinelén entre das obictivos y responn
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do y sociedad, y, por lo tanto, entre lo social y lo privado.” Por una
parte, la exaltacién que los griegos hacen de la polftica se fundamen-
ta en un dualismo entre naturaleza y cultura del tipo que, segtn las
feministas, se encuentra en la rafz de la devaluacién sociocultural de
las mujeres. Un punto importante en la devaluacién del erabajo de las
mujeres, particularmente en lo relativo a parir y criar nifios, viene
dado por la idea de que dichas tareas son algo meramente natural,
una cuestién de instinto biolégico més que una cuestién cultural, Asf,
a las mujeres se las asocia con las funciones meramente animales del
trabajo doméstico, mientras que los hombres llegan a tener vidas ver-
daderamente humanas, eligiendo sus actividades de acuerdo con los
objetivos marcados por su contexto cultural, no por sus inclinaciones
naturales.

La afirmacién segtin la cual la poltica constituye una forma de
vida més elevada descansa, habitualmente, en la idea de que la vida so-
cial, como la d ica, se encuentra da «en el b rei-
no de las necesidades, intereses, y deseos particulares» (Young, 1989,
Pp. 253). Segyin los griegos, la vida social permanece «en el ciclo esta-
blecido por la naturaleza, de fatiga y descanso, trabajo y consumo, con la.
misma regularidad desprovista de propésitos con la cual el dfa y la no-
chcylnvndaylamueruseslguen unas a ofras» (Arendt, 1959, p. 106).
i de la vida cotidiana re-
sulva. en ultima instancia, mlevanle, destinada como est4 a volver al
polvo del que surgi6. Sélo la politica representa para los ciudadanos «la
garantfa contra la futilidad de la vida individuals (Arendt, 1959, p. 56).
Puesto que la politica intenta «los ciclos de la
«dominar las necesidades de la vida doméstica era la condicién para la
libertad de la polis... la vida hogarefa existia por €l bien de la buena
vida en la polis» (Arendt, 1959, pp. 30-31, 37). En efecto, aninguna ac-
tividad que sirviera s6lo al propésito de ganarse la vida, sélo para sos-
tener el proceso vital, tenfa acceso al reino de lo politico» (Arendt, 1959,
P. 37). Es dificil imaginar una concepcion de la vida social que se opon-
ga més frontalmente a la explicacién de Adrienne Rich acerca del tra-
bajo de la mujer como «el mundo de la proteccién, el mundo de la pre-

7. Bxisen feminitas crficas de la divlén entes Estado y sociedad. un cuando se a disings de
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servacion, el mundo del cuidado.... aquél donde se teje invisiblemente
una vida rutinaria y marchitas (Rich, 1979, p. 205).

Mi4s aun, dado que la preelnmmcxa de la pothlca sobre la socie-
dad se basa en la d de la pri-
‘mera, la pmv.ecuén de au umversahdul exige separar la polftica dcl
reino de la parti lo
pararla de las preocupaciones domésti€as. Como dice Iris Young:

ensalzar las virtudes de la ciudadanta como una participacién en un rei-
no social universal, los hombres modernos eludieron la cuestion de la
diferencia entre los sexos... La exaltacién de un reino social de virtudes
¥ derechos varoniles tomo reino de la independencia, los principios ge-
nerales, y la razén desapasionada, llevé a la creacién de la esfera priva-
da de I familia como lugar donde se confinaban las emociones, el sen-
timiento, y las necesidades corporales. Asf, el carécter general de lo so-
cial descansa en la exclusién de la mujer (Young, 1989, pp. 253-254).

A diferencia de los griegos, que entendfan la politica como tras-
cendencia respecto de Ia naturaleza, y de los hegelianos que enten-
dfan la polftica como trascendencia respecto de la particularidad, las
feministas y los liberales comparten un compromiso con la concep-
cién del poder publico como un medio para la proteccién de los inte-
reses y las necesidades particulares.

Esto no quiere decir que las feministas y los liberales estén de
acuerdo en todos los aspectos de la relacién entre Estado y sociedad.
Aun cuando acordemos que el poder publico deberfa justificarse por
la promocién de los intereses privados en la sociedad, quedan muchas
4reas de potenciales desacuerdos. En primer lugar, podrfamos pensar
‘que la vida social no es tan estable ni capaz de regularse a s{ misma
como suponen los liberales. Por ejemplo, podramas pensar que las
individuos, por sf solos, no van a poder mantener la trama de rela-
ciones sociales que reciben. Que van a aceptar y rechazar los vinculos
sociales con tal rapidez que la sociedad va a tender a desintegrarse a
menos que el Estado intervenga para apoyar los grupos sociales. En
el fondo, éste es el mensaje de los comunitaristas, un mensaje que, a
pesar de su acento en la sociabilidad humana, presupone en realidad
que las personas precisan que el gobierno las conduzca a Ia vida social
(cap. 6, apartado 4, B). Pero éste es un interés legitimo, y de hecho po-
demos querer que el gobierno apoye ciertos lazos sociales, incluyen-
do los familiares, y haga més diffcil desvincularse de tales lazos.

En segundo lugar, podrfamos cuestionar la fe liberal que nos dice
que si todos tienén un libre acceso a los medios de expresién y a las
asociaciones, entonces la verdad va a terminar por prevalecer sobre la
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falsedad, y la comprensi6n sobre el prejuicio, sin necesidad de la tu-
tela del gobierno. Los liberales tienden a creer que la tiranfa socio-
cultural no puede sobrevivir en condiciones de libertad civil e igual-
dad material. Sin emb;[go, pneden existir muchas concepciones cul-
turales falsas y perniciosas, inmunes a la crftica social, y capaces de
sobrevivir y aun de florecer en el marco de una luchz libre y Jus|a
contra la verdad. La y otras

acerca de las mujeres nos proparcionan un ejemplo de ello. Los libe-
rales creen que si la pornograffa no dafia a las mujeres, entonces, la
falsa imagen que da no es razén para limitarla, y ello, no porque las
ideas no tengan poder, sino por la conviccién de que las ideas deben
ser puestas a prueba a través de la libertad de expresién y asociacién
existentes dentro de la sociedad, y no por medio del aparato coerci
vo del Estado. Para algunas personas, esta actitud representa una in-
genuidad injustificada acerca del poder de la libertad de expresién en
Ia sociedad como medio para terminar con la tiranfa sociocultural.
En palabras de Mackinnon, si la libertad de expresion ayuda a descu-
brir la verdad, «;por qué ahora, con més pornograffa a nuestro al-
cance que nunca, estamos inmersos en todas estas mentiras?» (Mac-
kinnon, 1987, p, 155). Segiin esta autora, esta fe en la libertad de ex-
presién demuestra que «la moral liberal no es capaz de tratar con las
falsas percepciones que conforman la realidads (Mackinnon, 1987,
p. 162).

Aungue estas i de ia entre libera-
les y feministas son de primera importancia (y conllevan algunas de
las preguntas empiricas acerca del Estado y de la cultura que presen-
té al final del capitulo 6), tienen su lugar natural dentro de un com-
promiso compartido respecto de la prioridad de la vida social sobre la
politica.

b) Lo PERSONAL Y LO SOCIAL: EL DERECHO A LA INTIMIDAD

A la divisi6n liberal original entre lo social y lo privado se ha afa-
dido en los iltimos cien afios, una segunda distincién, que separa lo
personal o lo fntimo de lo social, y en donde <lo social» incluye tanto
al Estado como a la sociedad. Esta segunda distincién surgi6 prime-
ramente entre los roménticos, y no entre los liberales y, en parte, sur-
2i6 en oposicién a la exaltacién liberal de Ia sociedad. Mientras que
los liberales clsicos presentaron la sociedad como la esfera basica de
Ia libertad personal, los roménticos subrayaron los efectos de la con-
formacién social sobre la individualidad. La individualidad resultaba
amenazada no sélo por la coercién polltica, sino también por la pre-
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sién aparcntemente omnipresente de los objetivos de la sociedad.
Para los roménticos, «lo privados significa:

una separacién respecto de la existencia mundana [una separacién
que] se asocta con el propio crecimiento de la persona, con la expresion
de st, y con Ja creaci6n artistica... En el pensamiento liberal clésico, por
el contrario, «lo privados se refiere a la sociedad, no al retiro hacia lo
personal; y |a sociedad constituye el dominio de la actividad racional Li-
bre més que de la libertad de expresarse. El liberalismo protege esta es-
Fera restringiendo el ejercicio del poder del gobiemo por medio de una
definici6n de las libertades civiles. El romanticismo puro y el liberalis-
mo convencional no difieren sélo en cuanto a sus nociones acerca de la
vida privada, sino también en cuznto a sus motivaciones para fijar una
esfera privada privilegiada (Rosenblum, 1987, p. 59).

Los roménticos incluyen la vida en sociedad en la esfera social
porque los lazos de la sociedad, aunque son lazos no politicos, conti-
nitan vinculando a los individuos al juicio y a la posible censura de
los demds. La presencia de otros puede resultar desorientadora, des-

Los i necesitan tiem-
po para sf mismos, lejos de la vida social, para la meditacién, para
probar précticas impopulares, regenerar fuerzas, y alimentar relacio.
nes fntimas. Respecto de estas cuestiones, la vida social puede resul-
1ar tan exigente como la polltica. De hecho, «la intimidad actual en su
funci6n mas relevante, que es la de dar refugio a la vida interior, fue
descubierta no como opuesta a la esfera politica sino como opuesta a
la vida socials (Arendt, 1959, p. 38; cf. Benn y Gaus, 1983, p. 53). Por
lo tanto, los roménticos consideraron sociales «todas las asociaciones
con otros, salvo las relaciones fntimas como la amistad o el amor»
(Rosenblum, 1987, p. 67).

Aunque esta segunda distincién entre lo social y lo privado surgié
en oposicién al liberalismo, los liberales de hoy en dfa han aceptado
en buena medida la visién rom4ntica, y han tratado de integrar su
acento en tal concepcién de las presiones sociales, con el clésico acen-
to liberal en la libertad social. La importancia que los roménticos
concedieron a la intimidad coincidi6 con los temores liberales res-
pecto del poder coercitivo que Ios grupos ejercen sobre sus propios

en
educativas, etc., y con la presion més generalizada a favor de la uni-
formidad social. Contra ella, ni la pluralidad de asociaciones ni el
mercado de las ideas supusieron una proteccién adecuada. Como re-
sultado, ! liberalismo moderno no sélo tiene la preocupacién de pro-
teger la esfera privada de la vida social, sino también por aislar un es-
pacio dentro de la esfera privada donde los individuos puedan tener in-
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timidad. Actualmente, para los liberales, la vida privada significa, tan-
to una participacién en las instituciones civiles de la sociedad, a las
que tanta importancia concedfan los liberales clasicos, como un refu-
gio personal respecto de aquella vida social ordenada, en la que los
roménticos pontan el acento.*

Esta segunda versién de la distincién liberal entre lo social y lo
privado habitualmente se plantea y discute en su manifestacién legal,
el «derecho a la intimidads. Como en el caso de la primera distincién
entre lo social y lo privado, también fue cuestionada por el feminis-
mo. La decisién que dio rango constitucional al derecho a la intimi-
dad en Estados Unidos, la sentencia sobre el caso Griswold vs. Con-
necticut (381 US 479 [1965)), fue considerada inicialmente una victo-
ria de las mujeres, por cuanto establecfa que las leyes que negaban a
las casadas el acceso a los métodos contraceptivos violaban el dere-
cho a la intimidad. Sin embargo, desde entonces se hizo evidente que
este derecho, tal como lo interpretaba la Corte Suprema de Estados
Unidos, podfa resultar, también, un obsticulo para reformas poste-
riores tendentes a defender a las mujeres de la opresién de que son
victimas en el hogar. La idea de un derecho a la intimidad se ha in-
terpretado como que adentrarse en la esfera familiar constituye una
violacién de la intimidad. Ella ha servido para que la familia goce de
inmunidad frente a reformas destinadas a proteger los intereses de las
mujeres. Por ejemplo, la idea de la intimidad ha sido utilizada para
criticar la intervencion estatal destinada a proteger a las mujeres fren-
te a maltratos, o a darles poder para que interpongan demandas en
caso de que no se les conceda una pensién de manutencién, o a otor-

Je un reconocimiento oficial al valor del trabajo doméstico (Taub y
Schneider, 1982, p. 122). El derecho a la intimidad «refuerza la divi-
sién entre lo social y lo privado que... mantiene la esfera de lo priva-
do més all4 de la reposicién legal de derechos y aparta de la esfera pi-
blica el sometimiento de la mujer en el interior de la misma» (Mac-
kinnon, 1987, p. 102).

De ahl que esta segunda distinci6n entre lo privado y lo social
haya reforzado la tendencia a dispensar las relaciones familiares del
examen de la justicia pablica. Sin embargo, se da una peculiaridad en
la interpretacién que hace la Corte Suprema del derecho a la intimi-
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dad, dado que define la intimidad individual en términos de la inti-
midad colectiva de la familia. Se ha considerado que el derecho a la
intimidad afectaba a las familias en cuanto unidades, y no en cuanto
a sus miembros individuales. Como resultado, los individuos no pue-
den reclamar intimidad dentro de la familia. Si dos personas se casan,
el derecho a la intimidad garantiza que el Estado no interfiera dentro
de las decisiones domésticas de la pareja. Sin embargo, si la mujer no
tiene intimidad dentro del matrimonio, y no tiene poder para la toma
de tales decisiones, entonces este derecho a la intimidad familiar no
le garantiza ninguna intimidad individual, y de hecho le impedirs que
el Estado actfie para proteger su intimidad.

Existen algunos casos en los cuales la Corte Suprema ha invoca-
do explicitamente la intimidad individual de la mujer, aun dentro de
la familia. Sin embargo, parecen ser mé4s la excepcién que la regla
(Bichbaum, 1979). ¢(Por qué las relaciones familiares no han de ga-
rantizar la intimidad individual? La respuesta no puede ser que se
considera la familia el centro de la vida privada, porque aquf, el pro-
blema €s precisamente que la nocién de intimidad que se aplica en

otros casas no se aplica dentro de las relaciones familiares. Como
dice June Eichbaum, la idea de una intimidad basada en la Familia se
opone frontalmente a la idea del derecho 2 la intimidad: «un derecho
a la intimidad que protege el interés de la unidad colectiva, la fami-
lia, a costa de la autonomfa individual, ignora por completo la nece-
sidad humana de intimidad y confunde su significado m4s profundos
(Eichbaum, 1979, p. 368). Prolegzr ala familia de la intervencion es-
tatal no garantiza a las mujeres (o a los nifios), necesariamente, un re-
fugio individual respecto de los otros, o de la presién para asumir los
objetivos de otros.

¢Por qué la Corte Suprema ha interpretado que la intimidad se
basa en la familia? La respuesta parece encontrarse en la prolongada
influencia de ideas preliberales acerca del caracter natural de la fa-
milia tradicional. Esto resulta evidente en la larga tradici6n de reso-
Juciones judiciales que invocan el sagrado cardcter de la familia, res-
pecto de la cual «el derecho a la intimidads es simplemente la Gltima
muestra. La primera defensa de la intimidad basada en la familia la
constituy6 la doctrina del cabeza de familia, en la cual «el hogar fa-
miliar se concebfa como una extensién de la personalidad del cabeza
de familia». De modo que «intervenir en los asuntos familiares de un
hombre era una invasi6n en su esfera privada y personal... parecida,
en esencia, a la de exigirle que tome bafios m4s a menudo» (Benn y
Gaus, 1983, p. 38). De acuerdo con esta doctrina, las mujeres pasaron
a ser la propiedad de sus maridos, y asf, dejaron de ser personas a
ojos de la ley, y sus intereses venfan definidos por, y se circunscribfan
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2, la familia, a la que se consideraba su lugar natural. Con el recono-
cimiento gradual de los derechos de otros miembros de! hogar, apa-
recieron desaﬂos a la autoridad del cabeza de familia. Sin embargo,
la legitimacién de la familia tradicional provista por la doctrina del
cabeza de familia fue i por diversos
res en la década de 1920, medlante la doctrina de la «autonomla de
la familias. Aunque no se considers el hogar propiedad del cabeza de
familia, la estructura bésica de la familia tradicional permaneci6 in-
mune a la reforma judicial porque fue vista como un bastién de la ci-
vilizacién, y una condicién para la estabilidad social (por ejemplo,
Meyer vs. Nebraska, 262 US 390 [1923]).

Con la transformacién de la visién sobre la familia de la década
de 1960, la doctrina de la autonomfa de la familia fue cuestionada, a
su vez, y los tril una nueva i para no
intervenir dentro de la familia. El énfasis emergente en la intimidad
se erigi6 como un susmuto tentador, dado que e] interés liberal en la
intimidad i con el interés con-
servador por la autoniomia de Ja famila, y provela de alguna legitimi-
dad moderna a aquella vieja polftica. Sin embargo, el cambio resulté
més aparente que real, porque lo que la Corte Suprema enl:nd:o por
intimidad se revelé parecido al dado a
la idea del cabeza de familia.” De hecho, la Corte Suprema de Estados
Unidos no ha negado que el derecho a la intimidad basado en la fa-
milia sea una continuacién de la vieja doctrina de la autonomfa de la
familia. La Corte Suprema ha justificado su acento en la intimidad
‘marital apelando al santiguo y sagrado carécter del matrimonio como
fundamento de sus decisiones» (Grey, 1980, pp. 84-85; cf. Eichbaum,
1979, p. 372). En cambio, el mismo tribunal ha negado incluso los as-
pectos mis basicos de una concepcién liberal de la intimidad indivi-
dual, en la medida en que ellos no estén vinculados a la estructura fa-
miliar tradicional. Por ejemplo, la Corte Suprema continda apayando
las leyes que las entre adultos que
consienten, mantenidas en sus hogares, a la vez que niega que estas
leyes violen el derecho a la intimidad (Bowers vs. Hardwick, 478 US
186 [1986]).

9. Es de notar c4mo 1as polticas que sc Justficaron en razén de que 1o familia era 1a propiedad
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Asf, el ideal ico de la intimi I.Iggéalaley‘ ionado con
el ideal de la familia y oficial-
‘mente reconocida como bastién de la sociedad. Aunque los tribunales
invocan la idea liberal que distingue entre lo social y lo privado, de
hecho estén invocando Ia distincién no liberal entre Io social y lo do-
méstico, que ina la intimidad individual a la fami-
liar. Mackinnon afirma que:

Probablemente no sea una coincidencia que las mismas cosas que el fe-

—por ejemplo, el lugar, el cuerpo; las relaciones en general,
nes heterosexuales; las actividades en las que se centran, las relaciones
sexuales y la reproduccién; y hasta los mismos sentimientos y la inti-
midad— constituyan el nicleo de lo que engloba la doctrina de la in
midad. Desde esta perspectiva, ¢l concepto legal de intimidad puede
“amparar y de hecho ha amparado Ia violencia, la violacién dentro del
matrimonio, y la explotacién de las mujeres; dicho concepto ha mante-
nido las realidades instituidas fundamentales por medio de las cuales
los mujeres se ven privadas de su identidad, su autonomia, su gobierno,
sus preferenciss... Este derecho a la intimidad es un derecho de los hom:
bres a sque se les deje soloss para oprimir a las mujeres... Mantiene a al-
gunos hombres fuera del dormitorio de otros hombres (Mackinnon, 1987,
pp. 101-102)

La razén por la que no resulta una coincidencia que el derecho a
la intimidad no afecte a la esfera doméstica no es que la intimidad Li-
beral suponga la proteccién de lo doméstico, sino que quienes debe-
rian defender lo doméstico han asumido la intimidad hbeml

Creo que la mayorfa de las femi las
liberales bésicas sobre la proteccién de la intimidad, si se las desvin-
cula de las ideas patriarcales sobre la autonomfa de la familia, esto es,
valorar el hecho de tener algunos momentos libres de distracciones y
de Ias incesantes demandas de los demds, y el tener la posibilidad de
probar précticas impopulares y alimentar relaciones fntimas (Allen,
1988). Considérese Ja bien conocida afirmacion de Virginia Wolff se-
gin la cual las mujeres deberfan tener «un cuarto propio»). En todo
caso, la concepcién liberal de la intimidad, como la distincién entre
el Estado y la sociedad, no supone una defensa de la divisién entre lo
doméstico y lo social. Porque se precisa una defensa de la intimidad
al margen de la familia, y se precisa una defensa de la vida interior
dentro de la familia. Por lo tanto, la separaci6n entre la intimidad y
lo no privado va contra la distincién entre lo doméstico y lo social.
Aunque esperamos que la familia constituya un «4mbito de intimidad
y refugio personal», para muchas personas la familia aparece como
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una institucién respecto de la cual desean intimidad, y en tal sentido,
la accién del Estado puede ser necesaria dentro de h esfera domésti-
ca para proteger la intimidad y prevenir maltratos.”

lo el carécter esencial de la familia para el sistema de desi-
gualdades sexuales, resulta crucial que las teorfas de la justicia pres-
ten atencién a los efectos de la organizacién familiar dentro de la vida
de las mujeres. La negativa de las principales teorfas a hacer esto se
explica habitualmente diciendo que las familias han sido relegadas al
ambito de lo privado. Sin embargo, en algiin sentido, esta visién im-
plica un desdén por el problema. No es tanto que se relegé la familia
al 4mbito de lo privado, sino que se la ignora completamente. Y cuan-
do la teorfa polltica no considera la familia, ya sea en cuanto a sus as-
pectos sociales como privados, se lesionan los intereses de las muje-
res. Porque los roles asociados con la familia tradicional no sélo es-
tén en conflicto con los ideales sociales de los derechos y recursos
iguales, sino también con la concepcién liberal de las condiciones y
valores de la vida privada.

3. Una ética del cuidado

Una consecuencia de la distincién entre lo social y lo doméstico,

y del relegamiento de las mujeres a la esfera doméstica, es que a hom-

bres y mujeres se los ha asociado con diferentes modos de pensar y

sentir. A lo largo de la historia de la filosoffa ocudgnml encontramos

teéricos politicos que disti intuiti-

vamente emnuanx.les —quesse d.\cu\ req\uen la vida doméstica de las
racional

1

Que se dice requiers Ia vida piblica de los hombres. L moral:

J0. Mgunas (epinisus bberales han comensado s pone en el de o faii wuicional
1 feminismo i i rla i s

o asfer social. «resulta cads vez més problemstica. Las (eminisias liberales. al [gual que muches

owes, han cenrado su encin e as vidas ndividuales de as mulers» (Nichlson. 1986, pp. 22-23

of. Wendell, 1987).

o e ey o doviacion 4o m i pvadar B, 1981, g 20% of Niehooon

1985, 24, oo lshuan s que ol <mperatio beral ol de sacer qut 1 s prouce en
dominis de o pelto oo ecial (Elihin, 1901, Azu)anwhaumdzknm.

nnennn-lspvm illdad social, ¢ liberalismo «despojarfa & la esfers privada de

‘ser humano. dﬁplmrur
mmm«w»muhw comvertirlas en acchidades pdblicas, deteriorurta aGn

mmmemyhmm encre las formmas de vida que s industrializaci
e o s ot o g n b o b il P o coct 2 3 o el
A io conduce o imperuivo Lerale (Blabain, 1981 p. 4, clanda R. P. Walll. Para un cumen
ol feminlstas s fasnlise (esto e, la ex-

L 5ot somumanu) o sl & a P vase i ol <heiniing i
Farmilye, Posephy and ublic A, vl 2 (1991,
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se desgaja en una «division moral del trabajos en razén del sexo... Las
tareas de gobernar, regular el orden social, y administrar otras institu-
ciones esocialess han sido monopolizadas por los hombres como si fue-
ran su dominio privilegiado, y las tareas de mantener las relaciones per-
sonales privadas han sido impuestas, o abandonadas, a las mujeres. Asf,
Ios dos sexos han sido concebidos como proyectos morales distintos. La
justicia y los derechos han estructurado las normas morales, los valores,
y las virtudes masculinas, mientras que el cuidado y la responsabilidad
han definido las normas morales, los valores, y las virtudes femeninas
(Friedman, 1987 a, p. 94).

Estos dos «proyectos morales» han sido vistos como fundamental-
mente diferentes, y aun en conflicto, de modo tal que las disposiciones
particularistas de las mujeres, aunque funcionales para la vida fami-
liar, fueron juzgadas como subversivas para la imparcial justicia re-
querida por Ia vida social. De ahf que se diga que la salud de lo social
depende de la exclusién de las mujeres (Okin, 1990; Pateman, 1980).

Debido a que esta oposicién ha sido empleada histéricamente
para justificar el patriarcado, las primeras femmls!as como Mary

il i que la
ta de las mujeres era simplemente el resultado del que se les negara
la i de sus i

i las mujeres se centraban en las necesidades de las personas que las
rodeaban, ignorando las necesidades de la sociedad, era porgue se les
impedfa que aceplasen responsabilidades sociales (Pateman, 1980,
p- 31). Algunos feministas cnmempomnus soshznen que la tradicién
de distinguir una lina» refleja un
mito cultural que carece de base emplru:a Sm embargo, existe una
formulacién relevante del feminismo contemporineo que sostiene
que deberfamos considerar seriamente la moral diferente de las mu-
jeres, que deberfamos verla como un modo de razonamiento moral, y
no como un mero sentimiento intuitivo; como una fuente de intui-
ciones morales, y no simplemente como un resultado artificial de las
desigualdades sexuales. Mientras que los teéricos de sexo masculino
afirman que las disposiciones de las mujeres son intuitivas en cuanto
a su naturaleza y privadas en cuanto asu a.lcance algunas feministas
defienden que son raci ociales en cuanto a
su alcance. El pensamiento parucuhnm que ernplun las mujeres re-
presenta una moral més vilida que el pensamiento imparcial que em-
plean los varones en la esfera social, o por lo menos es un comple-
mento necesario de éste, especialmente cuando reconocemos que la
igualdad sexual exige que se rompa la dicotomfa entre lo social y lo
doméstico.
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El renovado interés feminista en el razonamiento moral de las
mujeres proviene en gran medida de los estudios de Carol Gilligan so-
bre el desarrollo moral femenino. Segin esta autora, las sensibilida-
des morales de hombres y mujeres tienden a desarrollarse de modo
diferente. Las mujeres tienden a razonar con una «voz diferentes, que
ella resume de este modo:

Conforme a esta concepeién, el prablema moral surge de responsabili-
dades conflictivas més que de derechos que compiten entre s, y requie-

laamvldadd:mdaralnsdnn&umndd llo meral
en la comprensién de las responsabilidades y las relaciones, del mismo
modo en que la concepeion de la moral como equidad vincula el desa-
rrollo moral a Ia comprensién de derechos y reglas (Gilligan, 1982, p. 19).

Estas dos «voces» han sido caracterizadas como una «ética del cui-
dados y una sética de la justicias, términos que, segtin afirma Gilli

resultan ufundalmma.l.manle mcompaubles- (Gilligan, 1986, p. 238)

Son acerca de si existe esta
voz diferente y, en el caso de que exista, si se vincula de un modo sig-
nificativo al sexo. Algunas personas sostienen que aunque existen dos
voces morales diferentes, la del cuidado y la de la justicia, hombres y
mujeres tienden a emplearlas, por lo general, con la misma regulari-
dad. Otros seflalan que aunque los hombres y las mujeres habitual-
mente hablan con una voz diferente, esto vela un rasgo comtn sub-
yacente: «La moralizacién de la condicién sexual es més una cuestién
‘acerca de c6mo creemos que razonamos, que acerca de c6mo razona-
mos realmente.» «Esperamos que las mujeres y los hombres muestren
esta dicotomia moral» y, como resultado, scualguier asunto moral por
el que se interesen los hombres tiende a ser reducido a la categorfa de
un asunto de “justicia y derechos”, mientras que las preocupaciones
morales de las mujeres resultan incluidas dentro de las devaluadas ca-
tegorfas de “relaciones personales y del cuidado”» (Friedman, 1987 a,
p. 96; cf. Baier, 1987 a, p. 48). Tal vez, los hombres y las mujeres ha-
blan con una voz diferente, no porque sus pensamientos difieran, sino
porque los hombres sienten que ellos deberfan preocuparse por la jus-
ticia y los derechos, y las mujeres creen que ellas deberfan preocu-
parse por la preservacién de las relaciones sociales."

11 Tumbién resuha controversble para ulguncs ol que se postule algun diferencia en o razo-
saslesro el e al et mapuﬂdnneblmhwmdnhnmhmdmmay
k 1987, pp. 142-146), hasta pucsir
Mmﬂmﬁhmﬂu(&mwl%7nlﬂ)hmm=amuﬂud fones que
conceden menos importancia & v a) discinto sexo. Las grupas sin poder, corrien-
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Cualesquiera que sean los hallazgos empiricos respecto de las
diferencias en razén del sexo, permanece la pregunta acerca de si
existe un enfogue basado en e cuidado respecto de las cuestiones
polfticas, que se oponga al de la justicia y, en el caso de que exista,
si éste es un enfoque superior. Algunas personas han respondido a
las conclusiones de Gilligan diciendo que la ética del cuidado, aun-
que representa una perspectiva moral valida, no resulta aplicable
fuera del reino «privadon de la familia y las relaciones personales.
Dicha moral tiene que ver con las responsabilidades que tomamos
en virtud de nuestra participacién en relaciones privadas particula-
res, mas que con las obligaciones que tenemos hacia los demés
como miembros de lo social (Kohlberg, 1984, p. 358; Nunner-Win-
kler, 1984). Sin embargo, muchas feministas sostienen que la ética
del cuidado, aunque incialmente desarrollada en el contexto de las
relaciones privadas, tiene un alcance social, y deberfa incorporarse
a los asuntos sociales.

¢Qué es esta ética del cuidado? Como parece obvio, en el resumen
de la teorfa de Gilligan existe méas de una diferencia entre las dos voces
morales. Las diferencias pueden definirse en tres apartados (cf. Tron-
to, 1987, p. 648):

(1) Aptitudes morales: aprender principios morales (ética de la.
justicia) Frente a desarrollar disposiciones morales (ética del
cuidado);

(2) razonamiento moral: resolver problemas buscando princi

pios que tienen una aplicabilidad universal (ética de la justi-

cia) frente a buscar respuestas que sean apropiadas al caso

(cuidado);

conceptos morales: prestar atencién a los derechos y a la

equidad (ética de la justicia) frente a prestar atencién a las

responsabilidades y las relaciones (ética del cuidado).

@

Me detendré brevemente en 1) y 2), antes de centrarme en 3),
donde, segiin entiendo, radica el debate entre la ética del cuidado y la
de la justicia.

ah de los sentmienias de los de ellas para s
Potesin, y en e ubondinude e sociedad domintdepor s bombrs, s exgs e s
mujeres) desarrolien Fecsegios s sl o g domiant y o vecmid
dese (Okdn, 1990, . 154). 545 Por o, st

hablli ¥ cuidar, leyendo” hu-
mores y & gradtiar dﬁnanudtmélrn:ﬂuudkm-(mmduwlvMpZSZ)E‘w
pacde explicar por que los miembros lases o razas oprimidas presentan comporta.
e gt d 5 Gl b (oo, 1983, o, 4651 Raiog OB 307
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a) AFTITUDES MORALES

Joan Tronto dice que la ética del cuidado «implica un cambio en
las cuestiones morales esenciales, pasamos de la pregunta: ;cuales
son los mejores principios? a la cuestién: ¢c6mo serdn los individuos
més capaces para actuar moralmente?s (Tronto, 1987, p. 657). Ser
una persona moral no es tanto una cuestién de conocer los princij
correctos, como de tener las tendencias correctas, por ejemplo, la dis-
posicién para percibir adecuadamente las necesidades de las perso-
nas, y encontrar formas efectivas de satisfacerlas.

Es cierto que muchos teéricos contemporéneos de la justicia se
centran més en definir los principios correctos que en explicar cémo
los individuos van a ser «capaces de actuar moralmente». Sin embar-
£, lo primero lleva naturalmente a lo ltimo, dado que la ética de la
Jjusticia también requiere de estas tendencias morales. Aungue la éti-
ca de la justicia trata de la aplicacién de principios correctos, «hacer
que tales principios se apliquen a requiere de
un caricter y de unas sensibilidades que son en sf mismas morales y
que van més all4 del proceso de consultar un principio y luego actuar
conforme al mismos (Blum, 1988, p. 485). Por ejemplo, consideremas
las naturales que deberfan alos de
un jurado para decidir si alguien utilizé las snecesarias precauciones»
en los casos de negligencia, o para decidir si las diferentes remunera-
ciones entre los trabajos y
sultan «discriminatorias». Para actuar de un modo justo en estas oca-
siones, la sensibilidad hacia los Factores histéricos y las circunstancias
actuales es tan importante como «la tarea intelectual de definir o des-
cubrir un principios (Blum, 1988, p. 486; cf. Stocker, 1987, p. 60).
Como veremos, existen algunas circunstancias en donde es importan-
te que los principios de justicia sean ficilmente interpretables, y sus
resu]lzdos facilmente predecibles. Sin amba:go, en mu:has ocasio-

morales especiales para si

los princxpms de justicia son pertinentes para la situacién, y para de-
terminar qué es lo que requieren tales principios. De ahf que tales te6-
ricos de la justicia deberfan unirse a Gilligan en su critica al «presu-
puesto de que no necesitamos preocuparnos acerca de cuales son los
sentimientos de las personas, en tanto puedan controlarlos racional-
mente con su voluntad» (Baier, 1987 b, p. 55). Aun cuando la justicia
conlleve la aplicacién de principios abstractos, las personas s6lo de-
sarrollardn un ssentido de la justicia» efectivo si son capaces de ver
una amplia diversidad de aptitudes morales, mcluyendo la capacidad
y con buena ias de la

para percibir
situacién particular.



292 FILOSOF1A POLITICA CONTEMPORANEA

(Por qué los teéricos de la justicia no se ocupan del desarrollo de
las facultades afectivas que subyacen a nuestro sentido de justicia?
‘Tal vez, porque ¢l sentido de justicia crece a partir de este sentido del
cuidado que se aprende en el seno familiar. No podrfamos enseflar
nada 2 los niftos acerca de la justicia 2 menos que ellos ya hubi
aprendido, dentro de la familia, «ciertas cosas acerca de la sensil
dad y consideracién respecto de los objetivos e intereses de los de-
mas» (Flanagan y Jackson, 1987, p. 635; cf. Baier, 1987 a, p. 42). M
chos teéricos de la justicia reconocen efectivamente el papel de la
milia en el desarrollo de este sentido de la justicia. Por ejemplo,
Rawls hace una larga exposicién acerca del modo en que este sentido
de la justicia crece a partir del ambiente moral familiar (Rawls, 1971,
Pp. 462-479). Sin embargo, esto crea una contradiccién dentro de la
tradicién de la justicia. Como dice Okin, «en sintonfa con una larga
tradicién de filésofos politicoss, Rawls «considera la familia una es-
cuela de moralidad, como un primer socializador de ciudadanos jus-
tos. Al mismo tiempo, junto con ofros en esa tradicién, descuida la
cuestién acerca de la justicia o injusticia de la misma familia confor-
mada segun diferencias en razén del sexo, El resultado es una tensién
en el seno de la teorfa, que puede resolverse preguntandonos acerca
de la justicia dentro de la familia» (Okin, 1989 @, pp. 230-231). Rawls
comienza su explicacién acerca del desarrollo moral diciendo que
«dado que las instituciones familiares son justas..» (Rawls, 1971,
P. 490). Sin embargo, como hemos visto, no hace nada para demos-
trar que tales instituciones sean justas. Y «si las instituciones familia-
Tes en razén del sexo 10 son justas sino, més bien, un vestigio de las
sociedades de castas o feudales, en las cuales los roles, las responsa-
bilidades, y los recursos no se distribufan de acuerdo con los dos prin-
cipios de justicia, sino de acuerdo con diferencias innatas impregna-
das de enorme significacién social, entonces toda la estructura que
presenta Rawls acerca del desarrollo moral termina construyéndose
sobre fundamentos dudosos» (Okin, 1989 a, p. 237; cf. Kearns, 1983,
Pp. 33-40). Por ejemplo, ¢qué asegura que los nifios estén aprendiendo
nociones de igualdad y no de autoritarismo, o de reciprocidad y no del
egofsmo? Resulta importante, entonces, no sélo investigar la justicia
de la familia, como 4mbito de la desigualdad sexual, sino tambi¢n
como escuela para los nifios, y nifias, acerca del sentido de la justicia.

En lugar de responder a estas preguntas, la mayorfa de los te6ri-
cos de la justicia, simplemente, se ha conformado con dar por senta-
do que las personas desarrollaron, de alguna forma, las aptitudes exi-
gidas. Sin embargo, aunque es poco lo que dicen al respecto, recono-
cen que «no haber logrado el desarrrollo, dentro de uno mismo, de la
capacidad de ser respetuoso con los demds implica haber fallado mo-




FEMINISMO 293

ralmente, aunque no sea més que porque muchos de los deberes que
uno tiene no pueden cumplirse a través de un agente moral frfo y sin
sentimientos» (Sommers, 1987, p. 78).

b) EL RAZONAMIENTO MORAL

Los agentes morales, segtn lo dicho, necesitan «las mas amplias
aptitudes morales» que Tronto discute. Sin embargo, ;pueden estas
aptitudes tomar el lugar de los principios? Segtin Tronto, la ética del
cuidado dice que, mds que vafirmar principios moraless, la «capacidad
de formar juicios morales, el cardcter, y las acciones deben responder
a la complejidad de Ja situacién dada» (Tronte, 1987, pp. 657-658;
cE. Baier, 1987 a, p. 40). En otras palabras, estas amplias disposicio-
nes morales no s6lo ayudan a que los mdlvnduos apllquen principios
morales, sino que también i

y tal vez en concmproduoenm La monl deber(a conformme aten-

diendo a universa-
les. «La idea de una mirada ]usu 'y l:omprens]vﬁ dirigida sobre una
realidad esla y propia del agen-

te morals, y este tipo de «ética del cuidado» no depende «de reglas
o de principios» (Iris Murdoch, citada en Grimshaw, 1986, p. 234;
cf. Ruddick, 1980, pp. 223-224; Noddings, 1984, pp. 81-94).

Pero ¢qué significa prestar atenci6n simplemente a la situacién?
Después de todo, no todos los rasgos contextuales son pertinentes
para las decisiones morales. Al tomar decisiones morales, no atende-
mos simplemente a los diferentes aspectos de la situacién, sino que
también juzgamos su significado relativo. Y aunque deseamos que las
personas presten una adscuada atencion a la complejidad de la situa-
ci6n, también qué rasgos
de la situacién son rnoralmenle significativos. Y esto parece presentar
cuestiones que son mas propias de principio que de sensibilidad: «<No
se nos ha dicho nada acerca de la [ética del cuidado] hasta que no se
nos dice qué aspectos de las situaciones sensibles al contexto escogen
las personas como moralmente pertinentes, cuél es el peso que otor-
gan a estos diferentes aspectos, etc., sencillamente necesitamos saber
mas, de un modo detallado, acerca de qué y de quiénes se sienten res-
ponsables las mujeres, y cusl es, exactamente, el objeto del cuidado»
(Flanagan y Adler, 1983, p. 592; Sher, 1987, p. 180).

Ruddick afirma que, aunque sf sabemos distinguir entre rasgos

¥ rase; de las ‘morales, estas dis-
tinciones provienen del mismo proceso de prestar atencién a la situa-
cién, més que de atender a los principios externos. Alguien que pres-
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1a atencién a una situacién particular llegaré a ver que esa situacién
nos demanda algo. Sin embargo, aunque algunas consideraciones
morales pueden ser facil para que haya
desarrollado la capacidad de atender con comprensiva disposicion
una situacién particular, otras consideraciones son menos obvias. Por
ejemplo, ¢cusndo son discriminatorios los requisitos de un trabajo?
Como hemos visto, la situacién laboral existente puede «exigir» a al-
guien que esté libre de la responsabilidad del cuidado de los nifios, o
que tenga cierta altura o cierta fuerza. Dado que éstos son criterios
realmente relevantes para el mbajo, sélo podemos distinguir sus
efectos sobre la desij A desde una
social m4s amplia. En estas c:rcunstmcnas saber cudndo los criterios
relevantes son discriminatorios, o cusndo resulta legitima la discri-
minacién inversa, exige algo mas que hacerse cargo de una situacién
particular. Para conocer en qué ocasiones existe una demanda moral
legitima a favor de programas de apoyo o defensa, necesitamos que la
situacién particular quede englobada dentro de una teorfa més am-
plia de la igualdad sexual

Ademas, aun cuando hubi ido todas las p i
nes relevantes, éstas podrfan entrar en conflicto, y, por lo tanto, la
atencién cuidadosa podrfa llevarnos a una indecisién ante la ausencia
de principios superiores. Si se establece un conflicto entre las de-
mandas de los candidatos masculinos actuales y las dzrnandas de las
mujeres de las i futuras, atender ala
situacién tal vez sélo muestre lo doloroso que es el conflicto en torno
del programa de apoyo o defensa. Como observa Held, «tenemos re-
cursos limitados para ocuparnos de los demas. No podemos ocupar-
nos de todos o hacer todo lo que sugiere.un enfoque como el de Ia éti-
ca del cuidado. Necesitamos criterios morales para ordenar nuestras
prioridades» (Held, 1987, p. 119; Grimshaw, 1986, p. 219).

Ruddick y Gilligan parecen opinar que apelﬂr a principios | lmp]l-
cara hacer de la par
embargo, como demuestra Grimshaw, los pnnmp)os no son mstruc-
ciones encaminadas a evitar el examen de las particularidades sino,
més bien, mdlczclones acerca de qué mirar. Frente a «reglas» como
los diez que criterios sin ma-
yor reflexién, los principios Funcionan de modo bastante diferente.
Sirven precisamente para invitar a la reflexién, mas que para impe-
dirlan, porque constituyen «consideraciones generales que uno cree
importante tomar en cuenta en el momento de decidir qué es lo que
estd bien hacer» (Grimshaw, 1986, pp. 207-208). Cada teorfa moral
debe tener algiin criterio respecto de esas consideraciones generales,
y el tipo de consideraciones a las que apelan los teéricos habitual-
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mente exige prestar atencién a los detalles particulares, en lugar de
entrar en conflicto con ellos (Friedmann, 1987 b, p. 203).

Algunos teéricos de la ética del cuidado afirman que la tendencia
2 apelar a principios para resolver conflictos dejan de lado la més va-
liosa tendencia a elaborar soluciones que superen, directamente, tales
conflictos. Por ejemplo, Gilligan afirma que cuando concibe proble-
mas morales en términos de ética de la justicia o del cuidado, los su-
jetos de sus experimentos «o bien toman distancia de la situacién y
apelan a una regla o principio para resalver las pretensiones conflic-
tivas, o bien se aprestan a participar en ella, en un esfuerzo por des-
cubrir o definir una forma de responder todas las necesidades» (Gi-
lligan, 1987, p. 27). Y, por cierto, cita muchos casos en los cuales al-
gunas nifias son capaces de encontrar una solucién que responde a
todas las necesidades de la situacién particular, una solucién que los
nifios no encuentran en su apresuramiento por hallar una solucién
basada en principios. Sin embargo, no siempre existira un modo de
resolver las distintas pretensiones en conflicto, ni tampoco es claro
que siempre deberfamos tratar de satisfacer todas estas pretensiones.
Consideremos las demandas d: los cédlgus da honor racistas o se;
tas. Estas son, mas d das ilegltimas. El
hecho de que los hombres blancos esperen un trato diferente no su-
pone una razén para satisfacer tales pretensiones. Aun si pudiéramos
satisfacerlas, podriamos provocar un conflicto al querer demostrar
nuestro rechazo. Si tenemos que cuestionar estas pretensiones, en-
tonces «la atencién no siempre puede estar concentrada sélo en los
detalles y los matices de la situacién particulars, sino que, més bien
debe juzgar tales detalles segiin una estructura mas amplia de princi-
pios normativos (Grimshaw, 1986, p. 238; Wilson, 1988, pp. 18-19).

c) LOS CONCEPTOS MORALES

La cuestién, entonces, no es si necesitamos principios, sino si ta-
les principios debieran atender a los «derechos y la equidad» o a las
aresponsabilidades y relxclones» Existen al menos tres formas dife-
rentes de ife entre estos morales:

(1) Uni idad frente a i6n por las relaci par-
ticulares.

(2) Respeto por la humanidad comiin frente a un respeto por
la individudalidad distintiva.

(3) Demanda de derechos frente a aceptacién de responsabili-
dades.

Las analizaré por orden.
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1° Lz universalidad frente a la preservacién de las relaciones

Una forma habitual de distinguir entre la ética del cuidado y la de
la justicia es decir que la primera tiende a la universalidad o impar-
cialidad, mientras que la segunda lo hace a la preservacién de nues-
tra «trama de relaciones existentes» (Blum, 1988, p. 473; Tronto,
1987, p. 660). Como dice Gilligan, «Desde una perspectiva de la justi-
cia, el yo como agente moral se destaca como figura sobre el fondo
de las relaciones sociales, juzgando las pretensiones conflictivas del
yo y de otros contra un criterio de igualdad o igual respeto (el Impe-
rativo Categérico, la Regla de Oro). Desde una perspectiva del cuida-
do, las relaciones vienen a ser el simbolo y la definici6n del yo y los
otros, Dentro del contexto de las relaciones, el yo, como agente mo-
ral, advierte y responde a la percepcién de la necesidad» (Gilligan,
1987, p. 23). De ahf que, para Gilligan, «la moralidad se basa en un
criterio de vinculacién concreta y respuesta directa entre las perso-
nas, un criterio concreto de la vinculacién que existe previamente a
las creencias morales acerca de qué es lo correcto y qué lo incorrecto
o cudles son los principios morales que hay que aceptar. La accién
moral viene a recoger y sostener tales lazos respecto de otras perso-
nas particulares» (Blum, 1988, p. 476).

Hay alguna ambigedad en la nocién del «tejido de relaciones
existentes. De ncuerdo con un cierto punto de vista, esto se refiere a

con otros indivi particula-
res. De todos modos, si la ética del cuidado se interpreta de esta ma-
nera, corre el riesgo de excluir a los més necesitados, porque ellos son
los que, m4s probablemente, se encuentran fuera del tejido de esas re-
laciones. Muchos teéricos de esta orientaci6n reconocen el mencio-
nado peligro. Tronto dice que «al centrarse en la preservacién de las
relaciones existentes, la perspectiva del cuidado tiene un carécter con-
servador», y que «la cuestion central sigue siendo [cémo asegurar]
que el tejido de relaciones se extienda lo suficiente como para que al-
gunos no queden fuera de su alcance. Cualesquiera que sean las de-
bilidades del universalismo kantiano, su premisa de la dignidad e igual
valor moral de todos los humanos sigue siendo vélida porque evita este
problemas (Tronto, 1987, pp. 660-661). Sin embargo, la cuestién na es,
simplemente, explicar cémo «podrfan organizarse las instituciones so-
ciales de manera que se amplfe esta comprensién convencional acer-
ca de ]os l.(lrnles del enfoque del cuidadow, sino por qué deberfan

a menos que un principio uni

de igual valor moral. El sorprendente intento de respuesta de Tronto
es que «puede resultar posible evitar la necesidad de defensas espe-
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ciales y, al mismo tiempo, no llegar a principios morales universa-
les; si esto es asf, la ética del cuidado podrfa ser viable» (Tronto, 1987,
PP 660 661).
todas formas, otros teéricos de la ética del cuidado definen el
.upda existente de relaciones» de un modo més exhaustivo. Al igual
que Tronto, Gilligan dice que scada persona se encuentra situada den-
tro de una trama de relaciones, y la tarea importante, si no exclusiva
de la moral, consiste en prestar atenci6n, entender, responder emo-
cionalmente a los individuos con los que uno se relacionas (Blum,
1988, p. 473). Sin embargo, como observa Blum, «Gilligan pretende
que esta trama abarque todos los seres humanos y no sélo el propio
circulo de conocidos» (Blum, 1988, p. 473). Segiin afirma una de las
mujeres en el estudio de Gilligan, somos responsables de «la enorme
suma que somos todos», de manera que el extrafio sigue siendo otra
persona que pertenece a tal grupo, una persona a la que uno est4 vin-
culado en viriud de ser otra persona» (Gilligan, 1982, p. 57, la cursiva
es mfa; ck. 1982, p. 160). Para Gilligan, lo que une a las personas en
esta red de relaciones no es alguna inter-
zu:cnén directa, sino més bien su pertenencia a la humanidad. Puesto
que la concepei6n de Gilligan sobre la red de relaciones ya incluye 2
todos, su compromiso con el mantenimiento de dicha red implica,
més que entra en conflicto con, su afirmacién segin'la cual la moti-
vacién de la ética del cuidado es que «todos resulten atendidos e in-
cluidos, y que no se deje a nadie fuera o se le perjudiquen (Gilligan,
1982, p. 63).

Por supuesto, una vez que los tedricos del cuidado dicen que cada
persona esté vinculada a nosotros «en virtud de ser otra personas,
entonces parece que también se comprometen con un principio de
universalidad. Tan pronto como ¢l cuidado y la preocupacitn ese se-
paran de las de Gnicas e enrai-
zadas, tan pronto como se dice que tales demandas obtienen satisfac-
cién en razén de la pertenencia a la humanidad de las partes afecta-
das, o del hecho de que todas las partes tienen intereses, o de que
todos pueden suEnx» entonces «deszparece complewnenle la oposi-
cién entre la de las i i de los
principios. Una vez que desaparece esto, parece qu= ‘quedamos a mer-
ced de un enfoque que busca resolver los dilemas morales a través de
una identificacién que comprenda todas las partes afectadass. Y este
tipo de universalidad «se encuentra al menos muy relacionado con
aquel que es propio del imparcial observador que se pone en Ja piel
de los demés» que encontramos corrientemente en las teorfas kantia-
nasy utilitaristas-(Sher, 1987, p. 184). Aunque Gilligan evita utilizar
la nocién de la universalidad, sus estudios «indican que el cuidado y
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el criterio de la responsabilidad por los otros, propio de las mujeres,

son frecuentemente universalizados» (Okin, 1990, p. 158; cf. Brough-

ton, 1983, p. 606; Kohlberg, 1984, p. 356)
B >

del tejido de
puede entrar en conflicto o no con el compromiso con la universali-
lad, de cémo lo i Buena parte de la litera-

tura sobre la ética del cuidado se ha centrado en la «tensién conflicti-
va pero creativas entre las concepciones universalistas y las mas cen-
tradas en nuestra vinculaci6n a los demas (Ruddick, 1984, p. 239). Los.
teéricos del cuidado sostienen que srealizamos progresos morales...
ampliando el alcance de los preceptos de ocuparnos de los otros y de
mantener las relaciones interpersonales» (Meyers, 1987, p. 142), aun
cuando esto requiera atransformar» y ageneralizar» algunas précticas
de cuidado existentes (Ruddick, 1980, pp. 222, 226). Sin embargo,
también es cierto que «el sentido de responsabilidad que se encuen-
tra en el centro de la perspectiva de la ética del cuidado» trata de evi-
tar «la imposicién de la imparcialidad a costa de las practicas exis-
tentes» (Meyers, 1987, p. 142). Parece, entonces, que la mayorfa de los
tebricos de Ia ética del cuidado acepta el compromiso de Gilligan con
el tejido universal de relaciones, pero prefiere subrayar su conexién
con el tejido de relaciones menos amplio de Tronto. De todas mane-
ras, como observa Blum, «no resulta claro de qué modo va a correr-
girse esta ampliacién a todas las personas» (Blum, 1988, p. 473)."

2.° El respeto por la hurmanidad y el respeto por la individualidad

Seguin algunos teéricos de la ética del cuidado, el problema con la
ética de la justicia no es que responda, universalmente, a aquellos que
comparten nuestra comin humanidad, sino que sélo responda a la
comun humanidad de las personas, més que a su individualidad pe-

Jos estudios de Gill pregunia de
oo e cuand nfrnan o un dems ol gue implic o contct e essiddes ¢ -
(Okin,

tereses de 1a familla intereses de “otros’

155: 156 Lo rspucts e Faddck s s s pcden Jogar » date ane 3 e 1
Bl de s propios e 5 vincula ) bien i tads I o (Ruddic, 1984, . 239: e cf. 1987,
75, 250251 Sin embaro, sl dudoso qut l ben 4l propi i se vineea bien de s demnks
nifios, no importa Io distantes que scan. Y eun si cstuvicr vinculado, el problema es que tal relacion
e s de exreter ity compritv e complenice. Su bem pusde o vineuldo de al
modo que los ecurses gasiados 1 un i deban negare a oirus. i o mesanismo de ampliar <1 ie-

. entonces
e placian o e oy s Parec oot i dec g s e
atenci6n & alguien no cerano, €510 no impone ningun coste sobre los Lazcs existentes, © gué la «lo-
it secta neqathamete 4 dosparies e uoa iy dsigunl (Gilipe, 982 . 174). tlo
un compromiso explicito con un cuidado imparclal, y no s8lo con la

lgan y Ruddick.
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culiar. En su opinién, para quienes defienden la ética de la justicia «la
importancia moral de las personas como objetos de preocupaci6n
moral |rnpl|fa una preocupzclon por ellas en tanto portadoras de ca-

pero, a la vez, absolutamente
generales y repetibless (Blum, 1988, p. 475). Este enfoque de la justi-
cia parece interesarse por los «otros en conjunto», pero descuida al
«otro en concretos:

El punto de vista del otro en conjunto requiere que veamos a todos y
cada uno de los individuos como seres racionales que poscen los mis-
mos derechos y deberes que quisiéramos atribuirnos a nosotros mis-
mos. Al adoptar tal punto de vista, hacemos abstraccién de la identidad
individual y concreta del otro. Suponemos que el otro, como nosotros
mismos, es un ser que tiene necesidades, deseos, y afectos concretos,
pero que lo que oonslltuye su dignidad moral no es lo que nos diferen.
cia X lo que tenemos en comiin, como agentes que
hablamos y actuamos cionalmente.. En cambio, el punto de vista del
otro concreto nos exige ver a todos y cada uno de los seres racionales
como individuos con una historia concreta, con una identidad, y con
una conformacién afectiva y emocional. Adoptando este punto de vista,
'hacemos abstraccién de lo que constituye nuestra globalidad como per-
sonas... Cuando lo trato a usted de acuerdo con las normas de amistad,
amor y cuidado, confirmo no sélo su humanidad sino también su indi-
vidualidad (Benhabib, 1987, p. 87; cf. Meyers, 1987, pp. 146-147; Fried-
man, 1987 a, pp. 105-110).

Como subraya Benhabib, los puntos de vista del otro globalizado
yalavez concreto son ambos plenameme umvelsales (ella los deno-

mina,
lismo interactivos). Sin embargo, la ética del cuidado, a djferencna de
la ética de la justicia, responde a nuestras diferencias concretas, mas
que a nuestra humanidad abstracta.

Sin embargo, esta oposicién parece exagerada en ambos casos. En
primer lugar, la ética del cuidado, una vez que se universaliza, también
apela a nuestra comtin humanidad. Como observa Sher, tan pronto se
advierte que el cuidado y la preocupacion «surgen meramente de la co-
miin humanidad de las partes, o se reconoce el hecho de que todas es-
1as personas tienen intereses, o que puaden sufrirs, entonces tales aou
tudes «son vistas como frente a
compartidas y repetibless (Sher, 1987, p. 184).

En segundo lugar, las teorfas de la justicia no estén limitadas a
respetar al otro globalizado. Esto resulta claro en el caso del utilita-
rismo, que debe atender a la particularidad con el objeto de conocer si
una cierta polftica promoverd las diferentes preferencias de las perso-
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nas. Esto puede resultar menos claro en el caso de la teorfa de Rawls,
y por ello no es sorprendente que muchas feministas apunten a su po-
sicién original como paradigma de la forma de pensar basada en la
justicia. Debido a que la posicién original exige que los individuos se
abstraigan de sus particulares yos, se considera que enlaza con una
tradicion en la que sl yo moral se concibe como un ser no enmarca-
do y descorporeizados (Benhabib, 1987, p. 81). Sin embargo, esta visién
interpreta la posicién original de modo erréneo. Como advierte Okin:

La posicién original exige que, como sujetos morales, veamos las identi-
dades, objetivos, y lazos de cada persona, como merecedoras de la mis-
ma consideracién que los nuestros, no importa cuan diferentes sean de
nosatros. Si nosotros, que st sabemos quiénes somos, tenemos que pen-
sar como si estuviéramos en la posicién original, debemos desarrollar

i i para identif y i con otros
acerca de cémo son las diferentes vidas humanas, Sin embargo, esto solo
1o basta para que mantengamos un sentido de justicia. Dado que cono-
cemos quiénes somos, y cudles son nuestros intéreses y concepciones del
bien, necesitamos también de un fuerte compromiso con la compren-
sién; para cuidar de todos y cada uno de los otros tanto como de noso-
tros mismos (Okin, 1989 a, p. 246).

Por lo tanto, «la misma teorfa de Rawls sobre la justicia depende
fundamentalmente de la capacidad de las personas morales de preo-
cuparse por los demis, y demostrar que se ocupan de tales personas,
especialmente de las més diferentes» (Okin, 1989 a, p. 247). Por lo ge-
neral, los teéricos de la ética del cuidado sostienen que los conflictos
deberfan soluci «a través del | e inducti-
vo que es caracterfstico de la actitud de tomar el lugar del otro en par-
ticular» (Harding, 1987, p. 297). Sin embargo, esto es precisamente lo
Que la posicién original exige de nosotros.

Benhabib se pregunta si stomar el punto de vista de los demés»
es realmente compatible con razonar tras de un velo de ignorancia
porque, a través de ese medio, la justicia se «define merced a la pers-
pectiva del otro como un ser no enmarcado y descorporeizado... El
problema puede presentarse del modo siguiente: segin Kohlberg y
Rawls, la reciprocidad moral implica la capacidad de tomar el punto
de vista del otro, de ponerse uno mismo, imaginariamente, en el lu-
gar del otro; pero bajo las condiciones del «velo de ignorancia», el
otro como diferente del yo, desapareces (Benhabib, 1987, pp. 88-89;
cE. Blum, 1988, p. 475; Gilligan, 1986, p. 240; 1987, p. 31). Sin embar-
go, esto interpreta de modo erréneo el modo en que funciona la posi-
cién original. El hecho de que se requiera que las personas razonen
haciendo abstraccién de su propia posicién social, sus capacidades na-
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turales, y sus preferencias personales no significa que se deban pasar
por alto las preferencias particulares, los talentos, y la posicién soclal
de los otros. Y, como hemos visto, Rawls insiste en que las partes en
la posicién originaria deben tomar en cuenta esto (cap. 3, apartado
3). Benhabib supone que la posicién original funciona exigiendo a los
ciudadanos que consideren los intereses de los demés (todos los cuales
se convierten en sotros globalizadose tras un velo de ignorancia). Sin
embargo, el efecto del velo es que «al (ciudadano) en la posicién origi-
nal ya no le importa quién, si es que hay alguno, ocupa dicha posicién
con €], o cusles son los intereses de los que allf se encuentran. Lo que
le importa son los deseos y objetivos de cada miembro real de su so-
ciedad, porque el velo lo fuerza a razonar como si €l fuera cualquiera de
ellos» (Hampton, 1980, p. 335). Como hemos visto, la persona ideal que
se pone en la piel del otro de Hare impone la misma exigencia (cap. 2,
apartado B). Ambos instrumentos, el que recurre a los ciudadanos im-
parciales y el que recurre a las ideales personas que se ponen en la piel
del otro, funcionan exigiendo a las personas que consideren a los otros
concretos (cF. Broughton, 1983, p. 610; Sher, 1987, p. 184).”

3° Aceptar la responsabilidad y reclamar derechos

Dado que ambos tipos de ética son universales, y ambos respetan
tanto los aspectos comunes como la individualidad, la diferencia en-
tre ellos (si es que hay alguna) reside en otra parte. Una (ltima dis-
tincién ofrecida por Gilligan es que el modo de razonamiento basado

13.._Iris Young ofrece un argummento s general a favar de Ls aflrmacién segon la cual el pun-
10 de vista itoparcial» Impide Las diferencias: +La razén imparcial debe reallzar sus Juiclas desde un

punts d vsta aljdo de 13 perpacties pariculare de La personas pladss n i otersidn,
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mas (Young, 1987, p. 60). De lodos modas, uno pusde aceptar las demandas morales de In situacidn

o
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en la justicia concibe la preocupacién por otros en términos de preten-
siones de derechos, mientras que el razonamiento basado en el cuidado
concibe la preocupacién por otros en términos de aceptar responsabili-
dades. Pero ¢adénde nos lleva esta diferencia? Segén Gilligan, una dife-
rencia esencial es que aceptar responsabilidades por otros requiere de
alguna verdadera preocupacién por el bienestar de los mismos, mientras
que los derechos son, de que
pueden ser respetados, simplemente, dejando a las personas a su propio
cuidado. De este modo, Gilligan equipara el discurso de los derechos
con el individualismo y el egofsmo, y dice que los deberes basados en
derechos hacia otros estdn limitados por la no intromisién recfproca
(Gilligan, 1982, pp. 22, 136, 147; cf. Meyers, 1987, p. 146).

Sin embargo, esto s6lo es as respecto de las teorfas de derechos
libertaristas. Todas las demas teorfas que he examinado reconocen
efectivos deberes en relaci6n con el bienestar de los demés. Entonces,
mientras que el sisterna de la justicia pone el acento en los derechos
de las personas, es bastante apropiado decir que estos derechos im-
ponen responsabilidades sobre los demss. Y, por cierto, éste es el
modo en el que muchos de los que responden a Gilligan describen su
ética del cuidado. Por ejemplo, una mujer sostiene que «Las personas
sufren, y esto les confiere ciertos derechos, y le exige a usted cierta

bilidade (citado en hton, 1983, p. 605). Es cierto que
algunas mujeres «piensan menos acerca de lo que tienen el derecho
de hacer, que acerca de lo que tienen la responsabilidad de proveers.
Sin embargo, pueden considerarse a s{ mismas responsables de cui-
dar a los otros, precisamente, porque consideran que los demis tie-
nen derecho a ello. «Suponer otra cosa serfa confundir la afirmacién
bien asentada segun la cual las mujeres estan menos interesadas que
los hombres en la proteccién de sus derechos, con la afirmacién muy
diferente de que las mujeres est4n menos dispuestas que los hombres
a pensar que las personas fienen derechos (o a sostener puntos de vis-
ta funcionalmente equivalentes a éste)s (Sher, 1987, p. 187).

Una vez que la de los de-
rechos como no interferencia, toda la oposicién entre las responsabili
dades y los derechos amenaza con desmoronarse (Okin, 1990, p. 157).
En palabras de Broughton, «Gilligan y los sujetos de sus experimentos
parecen presuponer algo asf como “el derecho de todos a que se les
respete en cuanto personas”, “el derecho a un trato comprensivo, y
como seres iguales”, y “el deber de respetar y no perjudicar a otros”s.
Por ello, «resulta diffcil advertir de qué modo, aquf, Gilligan no est4 re-
comendando vincular los derechos y los deberes, o tal vez hasta los
“principios” de bienestar personal, a una preocupacién comprensivas
(Broughton, 1983, p. 612). Y mientras que Gilligan insiste en que am-
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bas éticas son fundamentalmente diferentes, ella también parece inde-
cisa acerca de la relacién entre las mismas. A veces, Gilligan «sostiene
que ambas éticas son alternativas incompatibles entre sf, pero adecua-
das desde un punto de vista normativo; a veces, que son complemen-
tarias una con la otra y que est4n implicadas en una suerte de tensa
interaccion; y, a veces, que cada una es deficiente sin la otra y que por
ello tienen que integrarse (Flanagan y Jackson, 1987, p. 628). Estos
cambios no deberfan sorprendernos cuando advertimos que, como
mantuve, los conceptos clave que Gilligan usa para distingnir entre
ambas éticas no establecen una verdadera oposicién.*

Aunque los derechos y las responsabilidades no son conceptos
morales opuestos, existe una dil ia en el tipo de
que cada una de las éticas impone sobre nosotros. Segiin Sandra Har-
ding, las observaciones de Gilligan muestran que «el dolor sentido
subjetivamente aparece como inmoral para las mujeres, sea el mismo
justo o no», mientras que los hombres stienden a evaluar como in-
‘moral s6lo las cosas que son objetivamente injustas al margen de que
el acto ocasione darios subjetivoss (Harding, 1982, pp. 237-238; 1987,
P. 297). Por ejemplo, los hombres estan menos inclinados a reconocer
cualquier obligacién moral de atender los dafios subjetivos que son
producto de la negligencia de alguien, por cuanto la culpa es de ese
alguien. Aqul, tenemos un dafio subjetivo, pero 1o una injusticia ob-
Jetiva, y, por ello, los hombres no tienden a reconocer ninguna obli-
gacién moral. En cambio, para las mujeres, la inmoralidad de los da-
flos subjetivos no dependen de la presencia de una injusticia objetiva.

Se da una verdadera oposicién entre tomar los dafios subjetivos o
la injusticia objetiva como fundamento para las pretensiones morales.
(Es ésta la diferencia esencial entre la ética del cuidado y la de Ia jus-
ticia? Sin duda es cierto que la mayorfa de los teoricos de la justicia
vinculan las pretensiones morales a Ia injusticia objetiva, més que al
dafio subjetivo.” Lo que es menos claro es si la ética del cuidado dice
que los daflos subjetivos conforman la base de las pretensiones mo-
rales, o si dloe que todos los dam subjetivos, y sélo tales darios,
morales. Cuidar de al-
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guien no significa, necesariamente, que uno sienta una obligacién
moral de responder a cada uno de sus deseos, o de evitarle todo tipo
de molestias o dafios subjetivos. Los teéricos de la ética del cuidado,
de hecho, no han dicho mucho, hasta ahora, acerca de cémo entien-
den la vinculacién entre dafio subjetivo, injusticia objetiva, y preten-
siones morales, y es probable que diferentes concepciones de la ética
del cuidado llegasen a distintas conclusiones. Por lo tanto, resulta
prematuro suponer que la ética del cuidado y la de la justicia tienen
concepciones fundamentalmente opuestas en esta cuestion.

En cualquier caso, aunque los puritos exactos del desacuerdo no
estén claros, parece cierto que los tedricos de la ética del cuidado
tienden a poner mas acento en los dafios subjetivos que en la injusti-
cia objetiva como base de las pretensiones morales. Antes de coris
derar algunas de las razones que tienen los teéricos de la ética del cui-
dado para conceder tanta importancia al dafio subjetivo examninaré al-
gunas de las razones que tienen los teéricos de la ética de la justicia
para preferir la injusticia objetiva como fundamento de las pretensio-
nes morales. Voy a demostrar que el acento en la injusticia objetiva,
aunque inicialmente plausible, es legitimo sélo en ciertos contextos, a
saber; interacciones entre adultos capaces por sf mismos. Ademés, tal
acento resultarfa legitimo s6lo si estableciéramos una radical distin-
cién entre nuestras interacciones con adultos capaces por sf mismos.
y nuestras interacciones con quienes dependen de nosotros. Si esto
fuera asf, entonces, la disputa entre ambas éticas aparecerfa inextri-
cablemente ligada al debate sobre la distincién entre lo doméstico y
lo social.

¢Por qué los tedricos de la justicia piensan que es importante li-
mitar nuestra responsabilidad para con otros a las justas pretensio-
nes? Si los dafios subjetivos siempre dan lugar a pretensiones mora-
les, entonces puedo esperar legitimamente, como una cuestién de cui-
dado ético, que los demas atienden todos mis intereses. Sin embargo,
para los tebricos de la justicia, decir esto implica ignorar el hecho de
que deberfa aceptar una responsabilidad plena para con alguno de
mis intereses. Desde la perspectiva de la justicia, puedo esperar legi-
timamente, como una cuestién de equidad, que otros atiendan algu-
nos de mis intereses, aun cuando esto sign.iﬁque que ellos deban po-
ner limites a la prosecucién de su propio bien. Sin embargo, en justi-
cia, no puedo esperar que las personas atiendan todos mis intereses,
porque algunos de los mismos siguen siendo de mi respomsabilidad, y
serfa un error esperar que otros dejen de lado su bienestar para aten-
der cuestiones que es mi responsabilidad atender.

Consideremos €l caso de una persona que es generosa con su
tiempo y su dinero cuando sus amigos tienen necesidades, y que tam-
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bién es excesivamente descuidada respecto de sus gastos. Como re-
sultade, dicha persona se encontraré por lo general (e innecesaria-
mente) necesitada de ayuda, y se apoyard en otras para que le aho-
rren las consecuencias de sus imprudencias. ¢Puede confiar legftima-
mente en que otros lo ayuden?, ¢deberfamos sentirnos moralmente
obligados a salvarlo del resultzda de su falta de cuidado? El plantea-
miento del dafio subjetivo dice que desatendemos nuestra res responsa-
bilidad si no nos ocupames de su sufrimiento. Si dicha persona sien-
te un dafio subjetivo, entonces estamos obligados a atenderla, aun
cuando el dafio sea el resultado de su propia planificacién descuida-
da o de su imprudencia con el dinero. En cambio, la ética de la ju:
cia dice que él es el ln'esponsable al esperar que nosotros le ahorre-
mos todo sufrimiento. Sus acciones son producto de su propia res-
ponsabilidad, y resulta inmoral hacer que otros paguen por su falta
de cuidado.

Visto de este modo, el debate entre la concepcién de los dafios
subjetivos y la de la injusticia objetiva es un debate real cierto, por-
que son muchas y muy diferentes las posiciones que podemos tomar
en la cuestién de la responsabilidad por nuestro propio bienestar.
Para los teéricos de la ética del cuidado, el acento en las injusticias
objetivas implica una abdxmnon enla mponsabihdad moral, porque
limita nuestra d hacia otros a por injusti-
cias, y por ese medio permite que las personas ignoren los sufrimien-
tos evitables. Para los teéricos de la justicia, el énfasis en los dafios
subjetivos constituye una abdicacién en cuanto a la responsabilidad
moral, porque niega que el imprudente deba pagar por el coste de sus
elecciones, y recompensa de ese modo a aquellos que desatienden su
responsabilidad, a la vez que castiga a aquellos que actiian responsa-
blemente.

El debate entre la ética de la justicia y la del cuidado, entonces,
no es un debate entre responsabilidad y derechos. Al contrario, la res.
ponsabilidad es esencial para la ética de la justicia. La razén por la
cual mi demanda sobre otras personas se limita a lo justo no es que
tales personas tienen derechos, sino que yo tengo responsabilidades;
parte de mi responsabilidad hacia los dem4s implica aceptar mis res-
ponsabilidades por mis propios deseos, y por los costes de mis elec-
ciones. Como dice Rawls, su teorfa «se basa en la capacidad asu-
mir responsabilidades por nuestros fines» (Rawls, 1982 b, p. 169). Por
el contrario, aquellos que vinculan las obligaciones morales a los da-
flos subjetivos més que a la injusticia objetiva deben rechazar que
seamos agentes «que es i
si no injusto, hacer que las [personas] sean responsables de sus pro-

pias preferencias y exigirles que se'las arreglen lo mejor que puedan»
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(Rawls, 1982 b, p. 168). Dado que Rawls piensa que tenemos la capa-
cidad de asumir esta responsabilidad, su teorfa exige a las personas
que vivan con sus propios medios, que ajusten sus planes a los ingre-
sos que pueden esperar. Como resultado, una persona descuidada e
imprudente o derrochadora no puede esperar que aquellos que han
sido més responsables paguen por el coste de sus elecciones: «se con-
sidera injusto que ahora deban tener menos para ahorrarle las conse-
cuencias de [su] falta de previsién o buen gobierno» (Rawls, 1982 b,
P. 169). Si estamos obligados a ahorrarles a las personas dafios sub-
Jetivos, entonces a aquellos que han atendido responsablemente su
propio bienestar se les exigiran constantes sacnﬁuos paﬂ ayuda.r a
aquellos que han sido i
tes, lo cual es injusto.
La visién segin la cual los dafios subjetivos siempre dan lugar a
pretensiones morales no sélo es injusta, sino que puede entradiar cier-
ta opresién. Los dafios subjetivos se vinculan a expectativas, pero las
sociedades injustas crean expectativas injustas. Considérense las rela-
ciones maritales tradicionales, en las cuales «los hombres no sirven
a las mujeres como las mujeres sirven a los hombress (Frye, 1983,
pp. 9, 10; cf. Friedman, 1987 a, pp. 100-101; Grimshaw, 1986, pp. 216-
219). Los hombres esperan que las mujeres atiendan sus necesidades,
y por ello sufren un dario subjetivo cada vez que se les exige que com-
partan las cargas de la v:da doméstica. En verdad, <en cua]qu.ler in-
tento por cambiar las de explotacién o las rel
sivas, alguien va a ser pnvado de algo. Pueden ser privados de alguna
atencién, algun servicio, o alguna comodidad a la que estan acos-
tumbrados. Pueden tener que sufrir alguna privacién o dificultad y vi-
vir esto como una falta de cuidado» (Grimshaw, 1986, p. 218). Lo
opresores sulrirdn agudamente cualquier pérdida de privilegios,
mientras que los oprimidos est4n, a menudo, socializados para no su-
frir un dafio subjetivo derivado de su opresi6n. En consecuencia, cen-
trarnos en el daflo subjetivo como fundamento de las pretensiones
morales hace que la opresién sea dificil de ver. Dentro de la perspec-
tiva de la justicia, por otro lado, el dafio subjetivo de los opresores
no tiene peso moral, puesto que se deriva de expectativas injustas y
egofstas. Las justas demandas estdn determinadas por las justas ex-
pectativas de las personas, no por sus expectativas reales. (Esto expli-
ca por qué los teéricos de la justicia no sélo dicen que los dafios sub-
jetivos carecen de significacién moral en ausencia de una injusticia
objetiva, sino que afirman también que la injusticia objetiva es inmo-
ral aunq'ue noc esté ammpaﬂzda por un dafio subjetivo, como cuando las
le tal manera que aceptan su opxwén.
g Hald.mg, 1997 p. 297.) F.n este sentido, <las formas moralmente vé
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lidas de cuidado y comunidad presuponen condiciones previas y juicios
de justicias (Kohlberg, 1984, p. 305)."

Existe otro problema si se utiliza el dafto subjetivo como base de
nuestras pretensiones morales. A la vez que apenas nos confiere res-
ponsabilidad respecto de nuestro propio bienestar, nos impone una
enorme responsabilidad en relacién con el bienestar de los demés. Si
el daflo subjetivo, en todos los casos, exige de cuidados, parece no ha-
ber nada que limite nuestra obligacién de ocuparnos de los demas.
Siempre hay algo més que podemos hacer por otros; si prestamos
atencién a sus deseos, siempre existe algin deseo que podemos ayu-
dar a satisfacer. Y esto termina alimentindose a sf mismo, porque
una vez que alguien sabe que estamos ocupandonos de €], comenza-
T4 a confiar en nuestro sostén, y luego resultara todavia m4s afectado
si se lo retiramos. Por consiguiente, uno tendré que hacer frente a
permanentes pretensiones morales sobre su tiempo y en
tensiones que no van a permitirle dedicarse a la libre prosecucién de
sus propios proyectos.

ntonces, la idea de que los dafios subjetivos dan lugar a preten-
siones morales amenaza tanto la equidad como la autonomfa. Mu-
chos teéricos de la ética del cuidado reconocen este problema, y tra-
tan de poner limites a lo que otros pueden esperar legftimamente de
nosotros. Algunos teéricos sefialan que los que se ocupan de otros
también deberfan atender a sus propias necesidades de autonomfa, o
que un verdadero cuidado implica, asimismo, algin tipo de reciproci-
dad, de modo tal que habrfa limites en cuanto a lo que los dems pue-
den’ esperar de nosotros sin ayudarnos a cambio (Ruddick, 1984,
p. 238; Gilligan, 1982, p. 149; Nodding, 1984, p. 105). De ésta y de
otras formas, los tedricos del cuidado se distancian de una simple

entre dafios subjetivos y morales.

Pero ‘cuAnla aumnumla podemos pedir para noso(ms mismos, y
cusnta reciprocidad podemos exigir de los demss, sin descuidar los
dafios ivos de los dem4s? C con
general, los teéricos de la ética del cuidado sostienen que el conflicto
entre la autonomfa y la responsabilidad respecto de los demé4s debe
resolverse atendiendo a la situacién. A diferencia de lo que mantuvo
uno de los hombres encuestados por Gilligan, que dijo que deberfa-

16, ill st de s relaciones
de dominacién, corve of riesgo de un pues

o o A peand oy o o bt gor b .
pio, de acuerdo con t0 intrinsecos (Housion, 1988, p. 176), Como dice Tronto, «Si el mante-
lmino d una ed d rlcione a1 premis de b écs del caidado,etonces apenas o e dic
te la reflexi laciones son buenas, saludables, o dignas de

(o, 1387, . 6 ity 1556, oo 17107
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mos tratar este conflicto como una secuacién matemética» cuya so-
lucién se base en una f6rmula del tipo eun cuarto para los demss y
tres cuartos para uno mismos (Gilligan, 1982, pp. 35, 37), los teéricos
de la ética del cuidado postulan gue debertarnos juzgar Ia adecuacién
de cualquier demanda de
Qqué es razonable esperar del individuo ob,m de nuestros cuidados, y
atendiendo a qué deberfamos esperar de tal individuo dada la natu-
raleza de la relacién de cuidado en cuestién» (Wilson, 1988, p. 20).
Los teéricos del cuidado, a diferencia de los teéricos de la justicia, no
tratan de resolver estas cuestiones desarrollando un sistema de reglas
abstractas que no tengan en cuenta las particularidades propias de las
personas y sus relaciones.

De todos modos, éste es uno de los puntos donde ser capaces de
hacer abstraccién supone una virtud. Si nuestro objetivo es asegurar
que la libre prosecucién de los propios proyectos no quede relegada
por las exigencias de la ética del cuidado, entonces no necesitamos
simplemente limitar nuestras responsabilidades morales, también ne-
cesitamos de lfmites que sean predecibles. Necesitamos conocer por
adelantado con qué podemos contar, y de qué somos responsables, si
es que vamos 2 realizar planes a largo plazo. No parece muy apro-
piado que, en el tltimo momento, alguien nos anuncie que hoy nadie
necesita de nuestra ayuda moral, y que somos libres de tomarnos un
descanso. S6lo podemos aprovechar tal descanso si podemos pla-
nearlo, y ello requiere que podamos determinar ahora de gué intere-
ses se nos haré responsables més adelante. Y ello, a su vez, requiere
que cuando decidamos quién es responsable de atender a los demés,
1o tomemos una decisién exclusivamente sensible al contexto.

Por ejemplo, cuando llega mi turno de vacaciones no preguntamos
quién las necesita menos en la oficina. Preguntamos de quién es el tur-
no dentro del sistema establecido. El resultado puede ser que algunas
personas vean frustrados sus deseos que en un proceso de toma de de-
cisiones més do hubieran sido satisfechos (a otras perso-
nas en la oficina, realmente, se las echarfa mencs en falta). Sin embar-
80, si queremos ser capaces de comprometernos de verdad con nuestros
proyectos, entonces nuestras demandas deben ser independientes, en al-
guna medida, de los deseos contingentes de aquellos que nos rodean.

Por supuesto, los teéricos de la ética del cuidado tienen razén al
decir que algunas relaciones deben apelar a criterios para hallar un
equilibrio entre la autonomia y la responsabilidad. Por ejemplo, no
podemos esperar que los niflos tengan el mismo respeto hacia la au-
tonomla y la reciprocidad que los adultos (retornaré a este punto mas
adelante). Pero, en lo que hace a las interacciones entre adultos ca-
paces, una forma de la dyla es
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la de decidir algunas de nuestras responsabilidades con antelacién a
las en lugar de por medio de

Esta apelaclén a reg,hs abstractas, ¢significa que la justicia pasa
por alto nuestra «individualidad distintiva«? Es cierto que la justicia,
en este contexto, no Nos exige que ajustemnos nuestra nocién de «qué
es razonable esperar» a las necesidades particulares de aquellos que
nos rodean. Nuﬁtros derechos y Dbhgacwnzs, en estos contextos, se
Hjan con por reglas y no por 1|

al de las i de las personas de nues-
tro entorno. Sin embargo, esto no debiera verse como una muestra de
insensibilidad respecto de aquellas necesidades particulares. Porque
el resultado final de esta abstraccién respecto de lo particular es pro-
teger mis plen:menu la pnmculandad Cuanto més dependan nues-
tras lculos al to— acerca de los
deseos particulares dc cada uno, més vulnerables van a ser nuestros
proyectos a los cambiantes deseos de Jos dem4s, y, por lo tanto, me-
norvaa ser nuestra eapaudad para llevar a cabo compromisos a lar-
go plazo. U uiere de yla
pred.e:lblhdzd requiere de algiin tipo de distanciamiento respecto del
contexto.

Esto todavia deja abierta la posibilidad de que deseos importan-
tes de algunas personas se vean frustrados, a rafz de la aplicacién de
tales reglas abstractas. Sin embargo, como hemos visto, la ética de la
justicia supone que los adultos capaces pueden ajustar sus objetivos
conforme a criterios sociales. Suponiendo que las reglas se conozean
por todos, y centrando nuestra atencién, por el momento, en los adul-
tos capaces, entonces las personas que van a sufrir por la aplicacién
de reglas abstractas son aquellas que, por su imprudencia, concibie-
ron deseos que no pueden satisfacer mediante los recursos que legfti-
mamente les fueron asignados. El sufrimiento de estas personas pue-
de resultar m4s diffcil de advertir en una sociedad que apela a reglas
abstractas en lugar de apelar a evaluaciones sensibles al contexto. Sin
embargo, ésla es su propxa msponsablhdai ¥ es injusto pedir a otros
que se para las ias de sus irrespon-

La dificultad para establecer fundamentos para la autonomfa per-
sonal, dentro de la ética del cuidado, evoca un problema similar que
se da en el utilitarismo (cap. 2, apartado 3, A). En ambos casos, el
agente moral se enfrenta a una aparente «responsabilidad ilimitadas
para «tratar de alcanzar lo mejor dentro de una estructura causal con-
formada en buena medida por los proyectos [de otros)». Las decisio-
nes del agente pasan a ser auna funcién de todas las satisfacciones
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que puede proporcionar desde su posicién: y esto significa que los
proyectos de los demis, en un amplio sentido determinan su deci-
siéns, lo que no permitir4 la prosecucién independiente de sus pro-
pios deseos y convicciones (Williams, 1973, p. 115).” Este paralelismo
no deberfa sorprendernos, porque aungue 1os teéricos de la ética del
cuidado rechazan el con el el
bienestar, ambas teorfas tienden a basar sus pretensiones morales en
el dolor y la felicidad subjetivos, y no en la justicia objetiva. En con-
secuencia, ambas teorfas interpretan la preocupacién por los demés
basicamente como una cuestién de respuesta a sus necesidades ya da-
das. Sin embargo, sélo podemos proteger la justicia y la autonomifa si
'vemos la preocupacién por otros no sé6lo como una cuestién de res-
Ppuesta a preferencias preexistentes, sino como algo que deberfa tomar
parte en la misma formacién de nuestras preferencias. M4s que tomar
en cuenta los objetivos espectficos de las personas, para decidir acer-
ca de las distribuciones justas, las personas deberfan tomar en cuen-
ta Jos principios de la justicia para decidir acerca de sus objetivos y
ambiciones. Como dice Rawls, dentro de la ética de la justicia, los in-
dividuos son responsables de formar «sus objetivos y ambiciones a la
luz de lo que pueden esperar razonablemente». Aquellos que no lo ha-
cen, pueden ver frustrados importantes deseos, pero ellos saben que
«el peso de sus pretensiones no viene dado por la fuerza o la intensi-
dad de sus demandas y deseos» (Rawls, 1980, p. 545). Asf, nos trasla-
damos desde una perspectiva del dafio o la felicidad subjetiva, a la in-
justicia objetiva, como fundamento de las pretensiones morales.
Ahora podemos ver la verdad subyacente a las dos opciones pre-
vias entre la ética del cuidado y la de la justicia. Segin Tronto, el en-

I D-lhllnmﬂhhnmumnﬂmddrwcﬂhnnmmmhmdewuhnww
cuslla

dnklvpumadgvh personale podemes sinuar mmupmumn«mmao
25 de la moral (conira Adler, 1987, pp. 205, 226; Kitiay y Meyess, 1981, . 8). Como sstiens Blum,

de la mo-
1ol sno dete c puni de vt s ampliode I eaon précties. En cambo Gillgan maniene que.
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responder con afecto 8 los individuos con las que wno esud relacionado... Las nocionss de Nogel y
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foque de la justicia pone el acento en el aprendizaje de reglu pere ol
de orales, y la
para una i al dg Ias necesis
dades particulares. Esta icion entre hacer at yh
sensibilidad al contexto, por lo que hace a nuestras facultades mora-
les y nuestro razonamiento moral, se presenta habitualmente como
una contraposicién diferente de aquella sobre los derechos y las res-
ponsabilidades como conceptos morales. Esta primera, frecuente-
mente, se considera una cuestién epistemolégica, como si los teéricos
de la justicia pensasen que los principios son mas «objetivoss o «ra-
cionales», mientras que los teéricos de la ética del cuidado rechaza-
sen todo tipo de nociones de objetividad por ser moralmente desa-
certadas (por ejemplo, Jaggar, 1983, p. 357; Young, 1987, p. 60). Sos-
tuve antes que toda esta contraposicién es exagerada, dado que la
abstraccién que demanda el razonamiento de la justicia no se opone
necesariamente a la sensibilidad hacia el contexto (esto es, la sensibi-
lidad moral se exige para ser un buen jurado). Sin embargo, ahora po-
demos ver que, aun cuzndo la justicia es menos sensible al contexto,
es moral, y La razén por la cual la
]usncm pore el acento el aprendizaje y la aplicacién de reglas es
que esto viene exigido por la justicia y la autonomfa. Si tenemos que
alcanzar una verdadera auwnomla debemos conocer por adelantado
cudles son nuestras des, y estas de res-
ponsabilidad deben efectuarse, en alguna medida, al margen de las
valoraciones de deseos particulares sensibles al contexto. En conse-
cuencia, algunos dafios subjetivos no deben tenerse en cuenta. Y si
algtin dafio subjetivo no da lugar a pretensiones morales, entonces las
personas necesitan saber de antemano cuiles son, de tal modo que
puedan ajustar sus planes al respecto. Por estas dos razones, necesi:
tamos reglas que sean mas abstractas y menos sensibles al contexto."
Entonces, cualquier diferencia que exista, relativa a la importancia de
la sensibilidad hacia el contexto en nuestras aptitudes morales y nues-
tro razonamiento moral se deriva de diferencias mas fundamentales,

18, El argumento ucsrea de los crlterios sociales ambién es relevante para la democracia. La
afirmacién de la dtica del cuidado segn la cual fos problemas morales deberian resalverse, o por
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relativas a la importancia de la justicia y la responsabilidad moral
como conceplos morales. Las primeras dos contraposiciones se deri-
van de la tercera.

No es sorprendente que esta nocién de que hemos de ser respon-
sables de nuestros fines constituya la diferencia fundamental entre la
ética del cuidado y la de la justicia, dado lo convincente de la distin-
cién entre lo social y lo doméstico. La suposicién de que somos res-
ponsables de nuestros fines es plausible precisamente en la medida en
que excluimos el cuidado de ofros, que dependen de nosotros, del al-
cance de la justicia, Rawls rechaza la visién de que los deseos subje-
tivos suponen el criterio para las pretensiones morales, basandose en
que «sostener esto parece presuponer que las preferencias de los ciu-
dadanos se encuentran més all4 de su control, como propensiones o
anhelos que simplemente se dan» (Rawls, 1982 b, pp. 168-169). Pero
esta presuposicién, por supuesto, resulta cierta para muchas perso-
nas. El rechazo de Rawls de los dafios subjetivos como fundamento
de las pretensiones morales es plausible en Ja medida en que s6lo pen-
semos en adultos (con buena salud, y mentalmente capaces) ejercien-
do acciones recfprocas en la vida social, y no se tenga en cuenta a los
u\fermus, a los desamparados, y a los mas j6venes.” Rawls dice que

entre los adultos fisi capaces el
«caso fundamental» para la justicia. Pero una vez que fijamos nues-
tra atencién més alls de lo social, entonces los «casos fundamentales»
cambian, porque como sefiala William Gaylin, «Todos nosotros, ine-
vitablemente, pasamos nuestras vidas evolucionando desde un estado
inicial a un estado de ia. Si somos sufi
afortunados como para alcanzar poder y una relativa independencia,
ello supone una gloria transitoria y pasajeras (citado en Zaretsky,
1983, p. 193).

Por otro lado, el presupuesto de que los dafos subjetivos dan lu-
gar a pretensiones morales es admisible si generalizamos a partir de
las relaciones de cuidado propias de la crianza de los nifios. Un bebé
no es responsable de sus necesidades, y no puede esperarse -
te atencién al bienestar de sus padres: «Los nifios no pueden Uevohver
el cuidado en igual medida, requieren un grado de entrega y de aten-
cién que es especifico del trato hacia ellos.» Sin embargo, precisa-
mente por esta razén, el rol de un padre «puede requerir habitual-
mente que uno tolere, acepte, y procure no sentirse herido, por una

19, Otras teorias, como las de Rawls y Dworkin, reconoeen que tenemas obligaciones hacia los

seres que dependen de uao (cap. 3, agartado 4, B). Sin czbargo, al keerion parece como si estas obll-

aciones acabaran una vez quo s garantiza qu sc satisfaga a los niflos y los enfermas un repario
fones e e . it

dependen de nosowos,
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conducta que serfa més bien intolerable o enojosa en la mayorfa de
las relmom:s entre adul!os Consndem— que las «vmudes. o priori-
dades naces de las
flos, puede llevar a qne no veamos c6mo estos esfuerzos se han con-
vertido en resignacién y aceptacién, la atencién se ha convertido en
ansiedad y e! cuidado y la responsabilidad en una sistematica nega-
cién del yo (Grimshaw, 1986, pp. 251, 253).
¢Deberfamos decir que la ética del cuidado se aplica a las relacio-
nes con las personas que dependen de uno, mientras que la ética de la
justicia tiene que ver con las relaciones con adultos auténomos? Un
problema es que cémo se reparte la tarea del cuidado es en sf mismo
una cuestién de justicia. Los teéricos de la justicia han tendido a su-
poner que algunas personas (las mujeres) «naturalmente» desearén cui-
dar de otrus, como parte de su plan de vida, por lo que el trabajo de
cuidar a las personas a nuestro cargo no parece que luego imponga
obligaciones morales sobre los demds. Sin embargo, como mantiene
Baier, no podemos ver el cuidado de otros, simplemente, como un plan
de vida posible, en lugar de verlo como un lfmite moral a todo
plan de vida, porque salentar a algunas personas y no a otras para que
[se hagan cargo de tal cuidado], podria llevar facilmente a la explota-
cién de las primeras. Obviamente, a muchos les ha venido bien que
sean otros los que se responsabilicen del cuidado (de los enfermos, los
los jévenes) dej: libres a ellos de alcanzar sus
propias y menos altruistas concepciones de lo bueno». Y, por supues-
to, «el proletariado moral, ignorado por mucho tiempo, lo han confi-
gurado quienes se dedicaban a las labores domésticas, en su mayorfa
mujerese (Baier, 1987 b, pp. 49-50). Si queremos asegurarnos de que
el dlibre afecto» hacia ciertas personas no «descansa en, y no abusa de,
el afecto habitualmente no libres de quienes cuidan de personas a su
cargo, entonces nuestra teorfa politica «no puede considerar que el
cuidado por las personas futuras sea un ejercicio opcional de caridad
confiado a quienes les gusta hacerlo. i la moralidad que defiende la
teorfa quiere sostenerse a sf misma, debe procurar que aparezcan con-
tinuadores de tal tarea, y no sélo depender de un instinto maternal
cuidadosamente alentado» (Baier, 1987 b, pp. 53-54; 1988, p. 328).
Més atn, como hemos visto, la eliminacién de las desigualdades
en razén del sexo exige no sélo la redistribucién del trabajo domésti-
co, sino también el fin de la distincién entre lo social y lo doméstice.
Necesitamos encontrar formas de integrar la vida social y el ejercicio
de la paternidad, por ejemplo, en lugar de recluir la crianza de nifios
en una esfera aparte. Sin embargo, aunque esta integracién de lo so-
cial y lo doméstica viene exigida por la justicia sexual, amenaza con
socavar los presupuestos del razonamiento de la justicia. Porque la
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justicia no s6lo presupone que somos adultos auténomos, sino que
parece presuponer que Somos adultos gue no tienden a cuidar de aque-
llos que lo necesitan. Una vez que las personas son responsables de
atender las (i de sus Ya no pueden
predecir sus actos. Tal vez la definicién completa de la autonomia
como libre prosecucion de los proyectos formados a la luz de criterios
abstnctos presupone que el cuidado de otros puede ser delegado en
alguna otra persona, o en el Estado. Es interesante observar qué poco
hablan los teobricos del cuidado acerca del tipo de autonomfa que los
teéricos varones han acabado considerando: el establecimiento de fi-
nes personales, el compromiso con proyectos personales. Segin
Baier, para la ética del cuidado «la idea de autonomfa no representa
siquiera un ideal... Algunas libertades pueden constituir ideales, como
en el caso de la libertad de conciencia y la libertad de expresién, sin
embargo, no es probable que entre los fines de las personas figure el
de “vivir la propia vida del modo que uno quiere”» (Baier, 1987 a,
p. 46). Asimismo, Ruddick dice que el pensamiento maternal implica
«una actitud fundamentalmente metalffsica» que ella llama «de con-
servaciéns, <guiada mas por la prioridad de conservar que por la de
seguir adquiriendos, y en donde la preservacion de los lazos existen-
tes tiene prioridad sobre la prosecucién de nuevas ambiciones (Rud-
dick, 1980, p. 217; 1987, p. 242). De acuerdo con estos pumas de vis-
ta, el iso con la no es un n la de-
finicién de unos principios para una_prosecucién de pmyecr.os

de las de olros, smo que s

més bien un n la de
una forma valiente y enuegada. més que de un modo servil o subor-
dinado. Cualquier nocién de autonomfa més amplia slo puede adop-
tarse al precio de nuestras
¢Podemos cumplir con nuestras responsabilidades hacia los que
dependen de nosotros, sin abandonar Ia definicién més vilida de la
ylos ilidad y justicia que la hacen
posible? Es muy pronto para decirlo. Los teéricos de la justicia han

20, Por ejemplo, Lesle Wilson i
cierto tipo de autonomia» & que nos permit «llegur a ser ¢l Upo de persona que pueds e

nar csmo
PP, 31-32) Anklogamente. Ruddick des e 1a té por 1 due < aror equiers de una spreser

ci6n realista del
pmes o ser et Individu capass de prescupsepor o demds (Rl 1584, p. 238 Exa
so aleja un anto
mwmmmmm.hmmnnuhmo p.maa"qmwlnm

poy dedleacién.
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consrrmdo notables edificios teoncos perfccclonzndo las nociones

les de justicia y De todos modos, al perse-
verar en el olvido secular de las cuestiones bésicas de la crianza de ni-
fios y el cuidado de familiares, estos logros te6ricos se basan en fun-
damentos muy poco sélidos y peligrosamente cuestionables. Cual-
quier teorfa adecuada que se ocupe de la igualdad de los sexos debe
hacer frente a estas asf como a las tradicio-
nales de la discriminacién y la intimidad que han desatendido.




