CapfTULO 6

COMUNITARISMO
1 liberal y estatal
Con la ién de la ionista del

todas las teorfas que hemos examinado hasta aquf comparten un pre-
supuesto importante. Aunque difieren en cémo mostrar una iguat
preocupacién por los intereses de las personas, estdn de acuerdo en
c6émo caracterizar vals intereses, o al menos coinciden en un rasgo
central de tal Todas creen que los inte-
reses de las personas dejando que ellas elijan por s{ mismas el tipo de
vida que quieren desarrollar. Difieren acerca de qué conjunto de de.
rechos y de recursos es el que mejor capacita a las personas para la
prosecticién de sus propias concepciones del bien. Pero coinciden en
que negarle a las personas esta autodeterminacién implica no tratar-
las como iguales.
‘Todavia no he criticado la importancia de la autodeterminacién
(es una de Jas cuestiones que dejé de lado en el capitulo 3 al pospo-
ner la discusién del principio de la libertad de Rawls). Simplemente,
he dado por supuesto que de forma intuitiva entendemos qué es lo
que significa autodeterminarse, y por qué se piensa que es un valor
importante. Sin embargo, necesitamos examinar la cuestién con més
detalle, dado que los comunitaristas se oponen a muchos de los pre-
supuestos eslablccldns acerca de la namra.leu y el valor de la auto-
los sostienen que los li-
bemles conclben eqmvocadamen!e numra capacidad para la autode-
que sociales dentro de las
cuales tal capandzd puede ejerurse de un modo significativo.’ Exa-
minaré estas dos objeciones por turno, luego de exponer la explica-
cién liberal acerca del valor de la autodeterminacién. *
Muchos liberales piensan que el valor de la autodeterminacién es
tan obvio que no requiere ninguna defensa. Argumentan que permitir
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que las personas se autodeterminen constituye el inico modo de res-
petarlos como seres morales plenos. Negarle la autodeterminacion a
alguien es tratarlo como un nifio o un animal, y no como un miem-
bro pleno de la idad. Pero esto es ir d iado rédpido. Sabe-
mos que muchas personas no est4n capaciladas para manejarse con
las diffciles situaciones exigidas por la vida. Cometen errores acerca
de sus vidas, y eligen realizar cosas benales, degradantes e incluso
perjudiciales. Si se supone que tenemos que moStTar preocupacién
por las personas, ¢no deberfamos impedir que cometan tales errores?
Cuando las personas son incapaces de dirigir su vida de manera dies-
tra, respetar su autodeterminacién puede implicar en la practica aban-
donarlas a un destino poco feliz. En estas circunstancias, decir que te-
nemos que respetar la autodeterminacién de las personas puede supo-
ner una muestra de indiferencia, y no de interés. Dworkin mantiene
que el que algunas personas «hayan sido privadas de las posibilidades
que han tenido otras de hacer algo valioso de sus vidas», constituye «el
mal iiltimo de una distribucién de recursos desiguale
(Dworkin, 1931 p. 219). Pero ¢qué decir respecto de aquellos que son
incapaces de hacer algo valioso de sus vidas aun cuando tienen la
oportunidad? ¢Es que no tenemos obligaciones en este caso?

Por supuesto, los liberales, en sus teorfas, admiten que se den ac-
tos de paternalismo, por ejemplo, en nuestras relaciones con nifios,
con dementes, o con cualquiera que lemporalmente se viera dismi-
nuido de una forma u otra.’ Sin embargo, insisten en que cada adul-
to capaz debe estar provisto de una esfera de autodeterminacién que
han de respetar los demas. Como dice Mill, cuando las personas
alcanzado la madurez de los afios, adquieren el derecho y la prerro-
gativa de interpretar por sf mismos el significado y el valor de sus ex-
periencias.’ Para aquellos que superan el umbral de una ciérta edad y
una cierta capacidad mental, el derecho a autodeterminarse en las
principales decisiones de su vida es inviolable.

Pero ¢por qué deberfamos ver la autodeterminacién en términos
de dichos umbrales? Algunas de las personas que estin més alld de

«la edad de la raz6n» y que tienen una capacidad mental por encima
de los ‘minimos que todavia hacen
desacertadas acerca de c6mo desarrollar sus vidas. Ser un «adulto ca-
pazn, en el sentido de no ser un disminuido mental, no garantiza que
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uno sea capaz de hacer algo valioso con su propia vida. i esto es asf,
¢no deberfan los gobiernos decidir cual es la mejor clase de vida para
sus ciudadanos?

El perfeccionismo marxista constituye un ejemplo de tal polftica,
puesto que prohbe que las personas realicen aguello que se conside-
ra una mala eleccién, esto es, escoger desempefiar un trabajo alie-
nante. Afirmé que esta polftica no resulta aceptable, dado por cuanto
se basa en una concepcién demasiado estrecha de lo bueno. Identifi-
ca nuestro bien con una tinica actividad —el trabajo productivo— por
cuanto s6lo esta apuv:dzd es di tintivamente humana. Pero no toda

polftica se fu en una concep-
Cion tan madmisible acerca de Ia buena vida. Consideremos una po-
litica que subsidie el teatro y, al mismo tiempo, cobre impuestos a la
lucha libre. Los defensores de tal politica no necesitan decir que el
teatro es el dnico bien en la vida, o el m4s importante. Sencillamente
argumentan que entre estas dos opciones, tal como existen hoy en
dfa, la del teatro es la m4s valiosa. Pueden tener una diversidad de ar-
gumentos para sostener esta afirmacién. Puede haber estudios que re-
velen que el teatro es estimulante, mientras que la lucha libre produ-
ce frustracién y docilidad; o puede ocurrir que los fanaticos de la lu-
cha suelan a.rxepenurse de sus acuvxdadcs pasadas, mientras que los
al teatro de las suyas; o que la
mayorfa de las personas que han asistido 2 ambas formas de entrete-
nimiento prefieran el teatro. En estas circunstancias, la afirmacién
segtin la cual el teatro es mejor entretenimiento que la lucha goza de
alguna plausibilidad. (No deberfa entonces, el gobierno, alentar a la
gente a concurrir al teatro, y salvarla de que malgasten sus vidas asis-
tiendo a la lucha libre?
ibérales consideran tales polfticas una limitacién ilegitima de
la autodeterminacion, o obstante lo plausible que pueda ser la teo-
ria del bien subyacente. Si existen personas que, voluntariamente,
o acuden a los de lucha libre, entonces la po-
lftica contra la lucha libre resulta una restriccién injustificada del
ocio libremente elegido por las personas. ;Cémo pueden los liberales
defender la importancia de que las personas sean libres de elegn' su
propio ocio? Dado que el 2 favor del de-
pende del presupuesto de que las personas pueden cometer errores en
cuanto al valor de sus actividades, una posible lfnea de defensa es ne-
gar que las personas puedan equivocarse en sus juicios acerca de lo
que es valioso en Ja vida.'Los defensores de la autodeterminacién po-
drfan sostener que los juicios de valor, 2 diferencia de los juicios so-
bre hechos, constituyen simplemente exrresnones respecto de lo que
subjetivamente nos gusta o nos disgusta.'Estas elecciones en el fondo
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son arbitrarias, no susceptibles de una justificacién o critica racional.
Todas estas elecciones son igualmente racionales, y por lo tanto el Es-
tado carece de razones para interferir en ellas. Muchos perfeccionistas
han aceptado que este tipo de escepticismo acerca de los juicios de va-
lor es el que tiene que configurar Ja posicién liberal, porque si conce-
demos la posibilidad de que las personas cometan errores, entonces el
gobierno, sin duda, debe alentar las formas de vida correctas, y desa-
lentar o prohibir las equivocadas (Unget, 1984, pp. 52, 66-67; Jaggar,
1983, pp. 174, 194; Sullivan, 1982, pp. 3

Sin embargo, los liberales rechazan el escepticismo. Una razén es
que el escepticismo, de hecho, no apoya la autodeterminacién. Si las
personas no pueden cometer errores sobre sus elecciones, entonces
tampoco el gobierno puede cometerlos. Si todas las elecciones de vida
son igualmente valiosas, entonces nadie puede quejarse cuando el go-
bierno elige una forma de vida particular para la comunidad. De ah(
que el escepticismo deje la cuestién sin resolver.

¢Cémo defienden los liberales la importancia de la autodetermi-
naci6n? Necesitamos estudiar esta idea con més detenimiento.’La au-
todeterminacién implica decidir qué hacer con nuestras vidas. ;Cémo
tomamos tales decisiones? En un sentido muy general, nuestro obje-
tivo es llevar adelante una buena vida, tener aquellas cosas que con-
forman una buena vida. Considerada en dicho sentido tan general, la
afirmacién puede parecer que apenas si ofrece contenidos. Sin em-
bargo, tiene consecuencias importantes. Porque, como vimos en el ca-
pitulo 2, llevar adelante una buena vida es diferente de Llevar adelan-
te la vida que actualmente creemos que es buena (cap. 2, apartado 2,
). Reconocemos que podemos estar equivocados acerca del valor de
nuestras actividades actuales. Podemos llegar a ver que hemos estado
malgastando nuestras vidas, persiguiendo objetivos banales que, equi-
vocadamente, juzgamos de gran importancia. Esta es la materia pri-
ma de las grandes novelas: la crisis de la fe. Sin embargo, el presu-
puesto de que esto podria ocurrirnos a todos nosotros, y no sélo a la
herofna trégica, es necesario para comprender c6mo reflexionamos
acerca de las decisiones importantes de nuestra vida. Reflexionamos
cuidadosamente porque sabemos que podrfamos tomar decisiones
equivocadas. Y no solo en el sentido de realizar predicciones errs-
neas, o calibrar las incertidumbres. Porque reflexionamos aun cuan-
do sabemos qué va a ocurir, y podemos arrepentirnos de nuestras de-
cisiones aun cuando las cosas salieron tal como habiamos planeado.
Puedo tener éxito en convertirme en el mejor jugador del juego de los
alfileres del mundo, pero luego darme cuenta de que el juego de
los alfileres no es tan valioso como escribir poesfa, y arrepentirme de
haberme embarcado en tal proyecto.



COMUNITARISMO 223

La reflexién, entonces, no consiste s6lo en una pregunta acerca de
cudl es el curso de accién que incrementa un valor particular que se
considera incuestionable. También nos preguntamos si es valiosa la
prosecucién de tal valor, y nos preocupamos por ello, Como dice
Rawls:

En cuanto personas libres, los ciudadanos perciben que cada uno tiene
el poder moral de adoptar una cierta concepeién de lo bueno. Esto sig-
nifica que no se ven a sf mismas como inevitablemente ligados a Ia pro-
secucion de una concepeion del bien en particular, y de los objetivos tl-
timos por los que abogan en un momento dado. En cambio, como ciu-

05, se estima que son capaces, en general, de revisar y cambiar
esta concepcion a parti de fundamentos razonables y racionales. De
este modo, se considera admisible que los ciudadanos tomen distancia
respecto de las concepciones del bien, y que las analicen y determinen
sus diferentes objetivos tltimos (Rawls, 1980, p. 544).

Podemos «tomar distancia» de nuestros fines actuales, y cuestio-
nar el valor que tienen para nosotros. La inquietud a partir de la cual
realizamos estos juicios, en ciertos momentos de nuestras vidas, sélo
tiene sentido si se acepta el presupuesto de que nuestro interés esen-
cial es el de vivir una buena vida, y no Ja vida que actualmente cree-
mos que es buena. No sélo realizamos tales juicios, nos preocupamos,
¥ a veces nos por ellos. Es is para nosotros
no llevar adelante nuestras vidas basndonos en creencias falsas acer-
ca del valor de nuestras actividades (Raz, 1986, pp. 300-302).

La idea de que ciertas cosas realmente valen la pena, y otras no,
cala muy profundo en nuestro entendimiento. Concedemos gran im-
portancia a la distincién entre actividades que valen la pena y activi-
dades triviales, aun cuando no siempre estamos seguros de cuéles son
cudles# La autodeterminacién consiste, en buena medida, en la tarea
de realizar estos juicios diffciles, y potencialmente falibles, y nuestra
teorfa politica deberfa tomar en cuenta esta dificultad y falibilidad.»

Deberfamos ser perfeccionistas, entonces, y apoyar las politicas
estatales contrarias a las actividades banales a las cuales las personas
se entregan erréneamente? No necesariamente. Por un lado, nadie
puede estar en mejor posicién que yo mismo para conocer mi propio
bien. Aungue no siempre tengo razon, puedo tener més posibilidades
de tenerla que cualquier otro. Mill defendi6 una versién de este argu-
mento sosteniendo que cada persona posefa una Gnica personalidad
cuyo bien era diferente del de cualquier otro. Por lo tanto, la expe-
riencia de otros no proporciona ninguna razén para hacer caso omi-
so de mi juicio. Esto es lo opuesto del perfeccionismo marxista: mien-
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tras los marxistas defienden que el bien de cada persona es una ca-
pacidad que comparte con los demas humanosr Mill mantiene que es
algo que no comparte con ningn otro. Pero segummentc ambos ex-
tremos est4n equivocados. Nuestro bien no es universal ni vinico, sino
que se conforma, en buena medida, por las précticas culturales que
compartimos con otros dentro de nuestra comunidad. Compartimos
lo suficiente con los otros que eslén a nuestro a.l.mdedur como para
que un gobierno bies al co-
nocimiento y la experiencia de otms Uegue a un razonable conjunto
de creencias acerca de lo que es bueno para sus cxudada.nos. Por su-
puesto, dudar que los gobiemos tengan las i

rrectas o la facultad para ejecutar tal programa. Pero, en prmmp-o,
nada excluye la posibilidad de que los gobiernos puedan advertir erro-

res en las concepciones del bien de las personas.

ZPor qué, entonces, los liberales se oponen al paternalismo esta-
tal? Ello se debe, segan sostienen, a gue ninguna vida se desarrolla
mejor, si se la dirige conforme a valores externos que la persona en
cuestién no suscribe.”Mi vida se desarrolla adecuadamente sélo si la
dirijo de acuerdo con mis creencias acerca de lo que es valioso. Rezar
2 Dios puede constituir una actividad valiosa, pero tengo que creer
que es algo que vale la pena hacer, que tiene algin aspecto valioso.®
Podemos obligar a alguien a que acuda a la iglesia y se comporte
como alll es requerido, pero de ese modo no mejoraremos su vida. La
cosa no funcionard, incluso si la persona objeto de tal coercién estu-
viese equivocada en su creencia de que rezar a Dios constil
pérdida de tiempo, porque una vida valiosa tiene que ser
partir de los propios valores de la persona.’*Una polftica perfeccio-
nista que vulnere este «principio de la adhesién», y trate de pasar por
alto o de prescindir de las creencias de las personas acerca de los va-
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lores, resulta contraproducente (Dworkin, 1989, pp. 486-487)."Dicha
politica puede tener éxito en Jograr que la gente aspire a realizar ac-
tividades valiosas, pero lo logra efi unas condiciones en que dichas
actividades dejan de tener valor para los individuos. Si no encuentro
sentido a una actividad, entonces no ganaré nada con ella. De lo que
se deduce que el paternalismo genera el mismo tipo de actividades ca-
rentes de sentido que pretendfa evitar.

* Entonces, tenemos dos condiciones para la satisfaccién de nues-
tro primordial interés en llevar adelante una buena vida. Una es que
dirijamos nuestra vida a partir de nuestras propias convicciones; la
otra es que seamos libres de cuestionar tales creencias a la luz de
cualquier informaci6n, ejemplos, y argumentos que nos ofrezca nues-
tra cultura. Por lo tanto, las personas deben tener los recursos y li-
bertades necesarios para dirigir sus vidas de acuerdo con sus creen-
cias acerca de lo que es valioso, sin que se les sancione o perjudique
por practicar cultos religiosos o actos sexuales contrarios a la con-
vencién, etc. De ahf la tradicional preocupacién liberal por la educa-
<ci6n, la libertad de expresién, la libertad de prensa, la libertad en el
4mbito del arte, etc. Estas libertades nos capacitan para juzgar lo que
resulta valioso en nuestra vida en la Gnica manera en que podemos
i tales cosas, esto es, analizando diferentes aspectos de nuestra
herencia cultural compartida. ”

El principio de la libertad de Rawls radica en el criterio acerca del
valor de la autodeterminacién.”A su juicio, la libertad de eleccién es
necesaria precisamente para encontrar lo que tiene valor en nuestras
vidas, es decir, para conformar, examinar y revisar nuestras creencias
acerca de o que es valioso.¥La libertad nos ayuda a conocer lo que es
bueno para nosotros, a seguir la pista de lo mejors en frase de Nozick
(Nozick, 1989, pp. 314, 410411, 436-440, 498-504; cf. Dworkin, 1983,
Pp. 24-30). Dado que tenemos un interés primordial en acertar en lo
tocante a estas creencias y actuar segun ellas, el gobxemo nata alas
personas con igual consid y respeto a cada
uno las libertades y recursos necesarios para examinar tales creencias
¥ actuar conforme a

+ Rawls sostiene que este criterio acerca de la autodeterminacién
deberfa llevarnos a apoyar un'«Estado neutrals, esto es, un Estado

y finen b
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que no justifique sus acciones por la superioridad o inferioridad in-
trinseca de diversas concepciones de una buena vida, y que no in-
tente deliberadamente influir en los juicios de las personas respecto
del valor de estas diferentes concepciones.’ Este autor opone este
proceder a las teorfas perfeccionistas que incluyen una visién parti-
cular, o un cierto conjunto de ideas acerca de cuéles son las facul-
tades que resulta més valioso desarrollar. Los perfeccionistas postu-
1an que los recursos se distribuyan de suerte que se fomente tal de-
sarrollo. Lo que uno obtiene depende de lo que uno necesita para
alcanzar la idea escogida de una buena vida, o de lo que uno apor-
ta. En consecuencia, las personas no son libres de elegir su propia
concepcién de una buena vida, al menos no sin que la sociedad les
sancione o imponga cortapisas. Las personas cometen errores en
esta buisqueda de una buena vida, y el Estado tiene la responsabili-
dad de ensefiar a sus ciudadanos a llevar una buena vida. Se ¢n-
tiende que el Estado ab. tal iudad:

si subvenciona, o tal vez incluso si tolera, planes de vida que se ba-
sen en concepciones equivocadas de aquello que es lo mejor para el
hombre.

En cambio, segtin Rawls, nuestros intereses primordiales se ven
perjudicados al intentar aplicar una visi6n particular de una buena
vida. Rawls esté a favor de una distribucién de los bienes primarios
basada en una «teorfa débil del bien», que puede ser utilizada para

s {emeacores deartes d o ool e, e peberman (945 . 1,
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de vida muy dil (ct. cap. 3, aparta-
do 3). Si sélo tenemos acceso a recursos que son ttiles para un de-
terminado plan de vida, entonces seremos incapaces de actuar con-
forme a nuestras creencias acerca de lo que es valioso, si es que lle-
gamos a creer que aquella concepei6n elegida de lo bueno ests
equivocada (o, en todo caso, seremos incapaces de hacerlo sin sufrir
algiin menoscabo por lo que hace a beneficios sociales). Puesto que
tenemos que dirigir nuestras vidas a partir de nuestras convicciones,
el primordial interés de algunos en ilevar adelante una buena vida
no serd promovido cuando la sociedad establece sanciones, o discri-
mina, contra los proyectos que tales personas, tras reflexionar al
respecto, creen més valiosos para s{ mismas. Distribuir recursos de
acuerdo con una «teorfa débil del bien», o lo que Dworkin llama «re-
cursos en el sentido mas amplios, es lo que mejor capacita a las per-
sonas para que acttien segn sus creencias acerca de lo que es va-
lioso, y para que las analicen, y es la via més apropiada para pro-
mover el primordial interés de las personas en llevar adelante una
buena vida.

2. El comunitarismo y el bien comtin

* Los comunitaristas no estdn de acuerdo con el Estado neutral.
Creen que se deberfa renunciar a €l en favor de una =politica del bien
comiin» (Sandel, 1984 b, pp. 16-17; Taylor, 1986). Esta oposici6n en-
tre la «polftica de la neutralidads y la «politica del bien comtns del
comunitarismo puede dar lugar a un malentendido®Existe un «bien
comins presente también en las teorfas polfticas liberales, dado que
cualquier teorfa polftica tiene como propésito promover los intereses
de los miembros de la comunidad. La forma que utilizan los kibera-
les para determinar el bien comin es la de combinar las preferencias
individuales con la eleccién de la sociedad como un todo, a través de
procesos politicos y econémicos. Afirmar la neutralidad estatal, por
Io tanto, no implica rechazar Ia idea de un bien comiin, sino mas
bien darle una cierta interpretacién (Holmes, 1989, pp. 239-240). En
una sociedad liberal, el bien comdn es el resultado de un proceso de
combinacién de preferencias, todas las cuales se tienen en cuenta
por igual (si es que son coherentes con los principios de Ja justicia).
‘Todas las preferencias tienen el mismo peso «no en el sentido de que
existe una medida socialmente acordada acerca del valor o }a satis-
faccién [a ellas] inherente, segin la cual todas estas concepciones re-
sultan iguales, sino en el sentido de que no se las eva!(l, en absoluto
desde el punto de vista [social] (Rawls, 1982 b, p. 172)."Como hemos
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visto, esta insi: i i ionista en la lidad estatal re-
fleja la creencia de que los intereses que tienen los individuos en su
prosecucién de una buena vida no se promueven cuando la sociedad
discrimina los proyectos que dichos individuos creen més valiosos
para sf mismos. De ahf que el bien comin en una sociedad liberal
haya de adaptarse para que pucda encajar en el conjunto de prefe-
rencias y de lo bueno por los i
* De todos modos, en una sociedad comunitarista, el bien comiin
como una de la buena vida
que define «el modo de vidar de la comunidad? Este bien comén,
més que adaptarse a las preferencias de las personas, proporciona el
criterio para evaluar tales preferencias. La forma de vida de la co-
munidad constituye la base para una valoracién social de las con-
cepciones de lo bueno, y la importancia que se concede a las prefe-
rencias de un individuo depende del gndo en que d:cha persona se
adecue o il a este bien in#As(, la social de
los fines compartidos que definen el modo 'de vida de la comunidad
no queda limitada por este requerimiento de neutralidad. Y prima
sobre la pretensién de los individuos acerca de los recursos y las li-
bertades necesarias para alcanzar sus propias concepciones de lo
bueno! Un Estado comunitarista puede y debe alentar a las personas
para que adopten concepciones de lo bueno que se adecuen a la for-
ma de vida de la comunidad, y al mismo tiempo desalentar las con-
cepciones de lo bueno que entran en conflicto con ellatUn Estado
comunitarista, por lo tanto, es un Estado perfeccionista, puesto que
conlleva una valoracién social del valor de formas de vida distintas.
Pero, mientras el perfeccionismo marxista valoraba las formas de
vida de acuerdo con un criterio tradicional del bien de la humani-
dad, el comunitarismo las valora segin su conformidad con las
précticas existentes.»
¢Por qué deberfamos preferir esta <politica del bien comtn» a la
neutralidad liberal? Los liberales dicen que la neutralidad liberal se
hace necesaria para respetar la autodeterminacién de las personas. De
todos modos, los comunitaristas se oponen tanto a la idea liberal de la
autodewrmmmén como a la supuesta conexién entre autodetermina-
cién y Ce estas dos obji por separado.»

3. El yo desvinculado

Segiin la visién liberal del yo, se considera que los individuos son
libres de cuestionar su participaci6n en las précticas sociales existen-
tes, y de hacer elecciones independientemente de éstas, en el caso de
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que tales précticas ya no merezcan ser seguidas. Como resultado, los
individuos ya no se definen en cuanto participantes de ninguna rela-
cién econémica, religiosa, sexual, o recreativa en particular, ya que son
libres de cuestionar y rechazar cualquier relacién® Rawls resume esta
visién liberal afirmando que «cl yo es anterior a sus fines* (Rawls,
1971, p. 560), con lo que quiere decir que siempre podemos tomar dis-
tancia de cualquier proyecto particular y plantearnos si todavia aspi-
ramos a su consecucién. Todo fin es susceptible de una posible revi-
si6én por parte del yo."Esto es lo que habitualmente se denomina una
concepcién «kantiana» del yo, pues Kant fue uno de los més firmes de-
fensores de Ja idea segiin Ja cual el yo es anterior a los papeles y rela-
ciones socialmente dados, y es libre sélo si es capaz de ver en pers-
pectiva estos componentes de su situacién social y de juzgarlos aten-
diendo a los dictados de la razén (Taylor, 1979, pp. 75-78, 132-133).

Los comunitaristas creen que ésta es una visién falsa del yo. Pues
no tienen en cuenta que el yo se encuentra «inserto» o «enmarcados en
las précticas sociales existentes, de modo tal que no siempre podemos
tomar distancia de ellas y optar hacer elecciones independientes de las
mismas. Nuestros papeles sociales y nuestras relaciones, o al menos
parte de ellas, deben interpretarse como dados con vistas 2 la reflexién
individual? Como dice Maclntyre, al decidir c6mo hemos de llevar ade-
lante nuestras vidas, todos «nos acercamos a nuestras propias circuns-
tancias como portadores de una identidad social particular... De ahf que
lo que es bueno para mf tiene que ser bueno para quien desempefie ta-
les papeles» (MacIntyre, 1981, pp. 204-205). Por lo tanto, la autodeter-
‘minacién se ejerce dentro de estos roles sociales, y no tomando distan-
cia de ellos?Y asf, el Estado no respeta nuestra autodeterminacién ayu-
dando a que nos distanciemos de nuestros cometidos sociales, sino
alentando que nos sumamos més en ellos y los comprendamos mejor,
tal como la polftica del bien comun intenta lograr.

Los comunitarisias tienen una serie de argumentos diferentes en
contra de la explicacién liberal del yo y sus fines. Consideraré tres, que
pueden resumirse de esta manera: Ia concepcién liberal del yo 1) es va-
cua; 2) atenta contra nuestras percepciones acerca de nosotros mismos;
y 3) no tiene en cuenta nuestra insercién en las practicas comunitarias.’

3, T o hfecin s merecs menconars s 1 necsdad de g i s

individ onirmad por scledad. gt sgutos omumlarisa, s part 1 Lod-
d el valor

eho de ue s perones e conmemt s i done b b ks Foporanei. i o oo

for, perdemas nuestra propia estima, nuesira confianza en el valor de nuestros fulelos.

U Eaad co comulurisn, po lo 1o it f «pinlplo de L adhsicn. ndvidual, en ol senc:

do de Dworkin, principio
o e Yy (1988 oo 195197 cF Willars 195, pp. S0 o 30, - Tt
Dworkin (1987, p. 16-17).
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En primer lugar, ¢l argumento de la vacuidad Segiin Taylor, el he-
cho de ser libres de cuestionar nuestros roles sociales es contraprodu-
cente, porque «la libertad completa resultarfa un vacfo en el que no val-
drfa la pena hacer nada, nada tendrfa ninguna mlponancm Elyo que
ha llegado a la libertad do todos los
ternas esté desprovisto de cardcter, y, por consiguiente, no tiene un pm-
posito definido» (Taylor, 1979, p. 157). Segiin este mismo autor, la ver-
dadera libertad es una libertad «enmarcadas? El deseo de supeditar
1odos los componentes de nuestra situacién social a una propia autode-
terminacién provista de sentido es un deseo vacuo, porque la pretensién
de autodeterminacién es vaga. «No puede precisar ningtn significado
para nuestras acciones si no es dentro de una situacién que nos marque
metas, que nos conforme nuestra marera de pensar y proporcione ins-
piracién para llevar a cabo proyectos» (Taylor, 1979, p. 157). Debemos
aceptar el objetivo que nuestra situacién «nos marque»: si no lo hace-
mos, entonces la bisqueda de la autodeterminacién nos lleva a un nihi-
lismo nietzscheano, al rechazo de todos los valores sociales por ser en el
fondo arbitrarios: «Uno tras otro, los modelos de vida autoritarios, cris-
tianos y humanistas, son descartados, por ser cadenas a la propia vo-
luntad. Sélo permanece la voluntad de poder» (Taylor, 1979, p. 159),Si
negamosque los valores comunales constituyen smodelos de vida auto-
ritarios» entonces apareceran como limites arbitrarios a nuestra volun-
tad, y, por lo tanto, nuestra libertad requeriré que los rechacemos todos
(Macntyre, 1981, cap. 9).f

No obstante, tal criterio interpreta equivocadamente el papel que
desempefia la libertad en las teorfas Liberales. Al decir de Taylor, los
liberales postulan que la libertad de elegir nuestros proyectos es in-
trinsecamente valiosa, lo cual rechaza Taylor como una afirmacién
vacfa. El sostiene, en cambio, que tienen que existir algunos proyec-
tos que vale la pena alcanzar, algunas tareas que vale la pena realizar.
Sin embargo, la preocupacién por la libertad en el liberalismo no ocu-
pa el lugar de estas tareas y proyectos. Al contrario, la defensa liberal
de la libertad se basa precisamente en la importancia de tales pro-
yectos. Los liberales no dicen que deberfamos tener la libertad de ele-
gir nuestros proyectos por el bien mismo de la libertad, por el hecha
de que la libertad sea lo més valioso del mundo. Mas bien, nuestros
proyectos y tareas son los mas importante de nuestras vidas, y son tan
importantes que tendrfamos que ser libres de revisarlos, si llegaramos
a creer que ya no tienen el valor que les asignabamos. Nuestros pro-
yectos suponen lo mas importante de nuestras vidas, pero ya que he-
mos de dirigir nuestras vidas a partir de nuestras propias conviccio-
nes, de acuerdo con nuestras creencias acerca de lo que es valioso, de-
berfamos ser libres para formar, revisar, y actuar a partir de nuestros




CCOMUNITARISMO 231

propios planes de vida. La libertad de eleccién no es deseable por sf
misma, sino como una condicién para alcanzar esos proyectos que
tienen valor por sf mismos.

Algunos liberales han suscrito la posicién que Taylor, correcta-
mente, critica como vacfa. Por ejemplo, Isaiah Berlin se 1a atribuye a
Mill (Berlin, 1969, p. 192; cf. Ladenson, 1983, pp. 149-153). Afirmar
que Ja libertad de eleccién es intrinsecamente valiosa parece una
forma eficaz de defender una amplia diversidad de libertades libera-
les. Sin embargo, las implicaciones de tal afirmacion entran en con-
flicto, al menos de dos maneras relevantes, con nuestro concepto de
lo que es valioso en nuestras vidas: 1) Decir que la libertad de elec-
cién es intrinsecamente valiosa sugiere que cuanto mis ejerzamos
nuestra capacidad de eleccién, mas libres somos, y, por lo tanto, mas
valiosas son nuestras vidas. Pero esto es falso, y en verdad irrazona-
ble. Esto nos lleva répi a la visién existencialista, segén la
cual nos deberfamos levantar cada mafiana y decidir otra vez qué tipo
de persona deberfamos ser. Esto es irrazonable, porque una vida va-
liosa es una vida plena de compromisos y relaciones. Estos compro-
misos y relaciones dan a nuestra vida su sentido y entidad. Y lo que
hace que sean compromisos, precisamente, es que no son el tipo de
cosas que podemos cuestionar cada dfa. De ningiin modo afirmare-
mos que alguien que realiza veinte elecciones matrimoniales ests lle-
vando una vida més valiosa que alguien que no tiene razén para cues-
tionar sus elecciones originales. Una vida con més elecciones marita-
les no es, ni siquiera ceteris paribus, una vida mejor que otra con
menos elecciones de ese tipo. 2) Decir que la libertad de eleccién es
intrinsecamente valiosa sugiere-que el valor que buscamos en nues-
tras acciones es la libertad, y no el valor consustancial a esa actividad.
Este punto de vista lo comparte Carol Gould. Segun ella, aunque apa-
rentemente actuamos por los objetivos circunstanciales a cierto pro-
yecto, la actividad yerdaderamente libre tiene a la libertad misma
‘como su fin Gltimo: «As, la libertad no es sélo la actividad que gene-
ra un valor sino la actividad por la cual todos los otros valores se ha-
cen deseables y, en consecuencia, aquélla respecto de la cual éstos re-
sultan valiosos» (Gould, 1978, p. 118).+

Pero esto es falso. En primer lugar, como sefiala Taylor, decir a las
personas que actden libremente no implica decirles qué acciones par-
ticulares vale la pena realizar. Sin embargo, aun si este presupuesto
nos proporcionara alguna orientacién, todavfa seguirfa presentando
una visién falsa acerca de nuestras motivaciones. Si, por ejemplo, es-

ibi un libro, mi no es la de ser libre, sino la
o e algo que valga la pena decir. Ademss, si realmente no quisie-
ra decir algo, entonces, mi accién de escribir no serfa satisfactoria,
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excepto en la medida en que asi habrfa sido libre. Lo que escribo y el
modo como escribo vendrfan a ser el resultado de elecciones arbitra-
rias y en ultima instancia elecciones no satisfactorias. Si la actividad
de escribir tiene que ser intrinsecamente valiosa, tengo que preocu-
parme por lo que estoy diciendo, tengo que creer que la actividad de
escribir es una actividad valiosa en sf misma. Si queremos entender
el valor que las personas conceden a sus proyectos, tenemos que con-
siderar los fines inherentes a ellos. :Yo no escribo en razén de la li-
bertad. Al contrario, escribo por la actividad misma de escribir, por-
que existen cosas que vale la pena decir. La libertad es valiosa porque
me permite decirlas. -

La mejor defensa de las libertades individuales no es necesaria-
mente la mas directa, sino la que m4s coincide con el concepto que
las personas, tras reflexionar, tienen de lo que entienden es valioso en
sus vidas. Y si miramos el valor de la libertad de este modo, parece
que la libertad de elecci6n, aunque esencial para una vida valiosa, no
es el valor esencialmente deseado en tal tipo de vida.

Nadie esté en desacuerdo con que los proyectos tienen que ser
nuestro principal objetivo; eso no es lo que distingue al liberal del co-
munitarista. El debate real no tiene que ver con la cuestién de si ne-
cesitamos tales objetivos, sino con el modo en que los alcanzamos y
juzgamos su valor. Taylor parece creer que sélo podemos alcanzar es-
tos objetivos tratando los valores sociales como =modelos de vida au-
toritarios» que «nos marquen objetivos» (Taylor, 1979, pp. 157-159).
Los liberales, por otra parte, insisten en que tenemos la capacidad
para desentendernos de cualquier practica social particular. La socie-
dad 1o nos establece ninguna tarea en concreto, ninguna préctica
particular tiene una autoridad que esté por encima del juicio indivi-
dual y de su posible rechazo. Podemos y deberfamos alcanzar nues-
tros objetivos mediante juicios personales, libremente foqados, Tes-
pecto de nuestra organizacién cultural, del origen de las opiniones y
las por las todas las
cuales nos ofrecen poslb)]ldads que podemos aceptar o rechazar.
Nada nos marca objetivos; nada tiene fuerza de autoridad con ante-
rioridad a nuestros juicios de valor.

Por supuesto, al hacer estos juicios tenemos que considerar algo
como sdado»: preguntamos qué es lo que es bueno para nosotros aho-
ra, dado nuestro lugar en la escuela, el trabajo, o la familia. Alguien
que no fuera més que un ser racional y libre no tendr{a razén para
elegir una forma de vida antes que otras (Sandel, 1982, pp. 161-165;
Taylor, 1979, p. 157; Crowley, 1987, pp. 204-205). Sin embargo, los Li-
berales creen que lo que incluimos en «lo que est4 dados, con objeto
de realizar juicios con sentido, no sélo puede ser diferente segtin los
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individuos, sino que también puede cambiar a lo Jargo de la vida de
un individuo. Si en un momento determinado hacemos elecciones
acerca de lo que es valioso dado nuestro compromiso con una cierta
vida religiosa, luego podemos cuestionar tal compromiso, y pregun-
tarnos qué es lo valioso dado nuestro compromiso con nuestra fami-
lia. La cuestion no es si tendrfamos que tomar algo como dado al for-
mar nuestros jucios acerca del valor de nuestra actividad. M4s bien,
Ia cuestién es si un individuo puede poner en duda y tal vez reempla-
zar lo que «esta dados, o si lo que est4 dado nos viene establecido por
los valores comunitarios. Taylor fracasa en su intento por demostrar-
nos que debemos tomar los valores sociales como dados, y que es va-
cuo decir que tales valores deberfan estar sujetos a la evaluaci6n in-
dividual y a su posible rechazo.

Uno puede debilitar la objecién comunitaria sosteniendo que in-
cluso si pudiéramos adquirir nuestros objetivos de este modo, no es-
tablec:do por la comumdad de ',odns formas debedamos ver los fines

ha
lo porque la vlsxén liberal se bzsa en una falsa definicién del yo. Se-
giin hemos visto, la visién liberal afirma que «el yo es anterior a sus
fines», en el sentido de que nos reservamos el derecho de cuestionar
aun nuestras convicciones m4s asentadas acerca de la naturaleza de
una buena vida. De todos modos, Michael Sandel mantiene que el yo
no es previo a, sino que est4 constituido por, sus fines (no podemos
distinguir el «yo» de «sus fines»).' Nuestros yos, al menos en parte,
estan constituidos por fines que no hemos elegido, sino més bien des-
cubierto en virtud de nuestra pertenencia a ciertos contextos sociales
(Sandel, 1982, pp. 55-59, 152-154). Puesto que tenemos estos fines
constitutivos, nuestras vidas mejoraran no por tener las condiciones
necesarias para elegir y revisar nuestros proyectos, sino teniendo las
coridiciones necesarias para adquirir una conciencia de estos fines
Al i estos fines

compartidos, una teorfa polftica del bien comtin, nos capacita para
«conocer en comdn un bien que no podemos conocer por nuestra
Cuenta» (Sandel, 1982, p. 183).

Sandel tiene dos nrgumemos para defender esta afirmacién, que
llamaré el del yo» y el
«yo El pnmer puede del slgu:en-
te modo. La visién de Rawls sobre el -yo desvinculado» no se corres-
ponde con nuestra acomprensién mas profunda de nuestro yo» en el
sentido de nuestra més profunda percepcién del yo. Siguiendo a San-
del, si el yo es previo a sus fines, cuando nos entregamos a una in-
trospeccién, deberfamos ser capaces de ver un yo desvinculado que
informa nuestros fines particulares. Sin embargo, como observa San-
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del, no percibimos nuestros yos como desvinculados: La visién de
Rawls sobre el yo como algo «dado previo a sus fines, un puro sujeto
paciente de acciones y atributos [y] en el fondo simple, se opone fron-
talmente a nuestras nociones m4s familiares acerca de nosotros mis-
mos como seres “plenos de rasgos particulares”» (Sandel, 1982, pp. 94,
100). Segiin la visién de Rawls, «definir cualquier caracterfstica como
mis fines, ambiciones, deseos, etc., siempre implica algin “yo” [...] a
una cierta distancia» (Sandel, 1984 a, p. 86). Tendrfa que existir un
yo, que tenga alguna forma, aunque una forma simple en el fondo, si-
tuada a cierta distancia de nuestros fines. Para aceptar el argumento
de Rawls, tendrfa que verme a mf mismo despose{do de atributos,
como un ente incorpéreo, bastante espectral, en palabras de Rorty,
como una especie de «sustrato» subyacente a mis fines (Rorty, 1985,
Pp. 217). En cambio, Sandel argumenta que nuestras percepciones mas
profundas de nuestro yo siempre incluyen algunas motivaciones, que
prueban que algunos fines son constitutivos del yo.

Sin ernbargo, en este punto, la cuestién de ia percepcién resulta
engafiosa. Lo que es esencial para la visién de los liberales no es la
afirmacién de que podemos percibir un yo previo a sus fines, sino que
nos veamos a nosotros mismos como previos a nuestros fines en el
sentido de que ningtin fin u objetivo est4 libre de que lo reconsidere-
mos. Para que esta revisién pueda realizarse y tenga sentido, debo ser
capaz de ver mi yo vinculado a motivaciones diferentes de las que ac-
tualmente tengo, para poder tener alguna razén por la que elegir
unas, antes que otras, como més valiosas. En este sentido, percibo mi
yo como previo a mis fines, esto es, siempre puedo imaginar mi yo sin
sus fines actuales#Pero esto no implica que haya algiin momento en
que pueda percibir mi yo como desvinculado de todo objetivo; el pro-
ceso del razonamiento ponderado consiste en comparar un potencial
yo svinculado» con otro potencial yo «vinculados® Siempre debe ha-
ber algunos fines previamente dados junto con el yo cuando desarro-
llamos tal razonamiento, pero de ahf no se sigue que haya algin fin
particular que siempre deba considerarse dado junto con el yo. Como
antes dije, parece que lo que est4 dado con el yo puede cambiar en el
curso de una vida.*En consecuencia, existe un afirmacién adicional
que Sandel debe probar: no sélo nos tiene que demostrar que no po-
demos percibir un yo totalmente «desvinculado, sino que tampoco
podemos percibir nuestro yo vinculado a un conjunto diferente de fi-
nes. Esto requiere un argumento diferente, al que lamo el argumen-
to del yo enmarcado. ¢

Este tercer opone la i itarista del ra-

derado como un imis del yo a la concep-
cién liberal del razonamiento ponderade como juicio. Para los libera-
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les, la cuestién de una buena vida nos exige que formemos un juicio
acerca de qué tipo de personas deseamos ser o llegar a ser. En cam-
bio, para los comunitaristas esa cuestién nos exige que descubramos
quiénes somos actualmente. Para los comunitaristas, la pregunta re-
levante no es «¢Qué es lo que deberfa ser?, ¢;qué tipo de vida deberfa
llevar?», sino «;Quién soy?». El yo se dota de sus fines, no «por elec-
ciénn, sino «por descubrimientos; no «eligiendo aquello que ya estd
dado (esto no lendrfa sentido) sino reflexionando acerca de sf mismo
ei sus leyes e

sus itos como propios» (Sandel,
1982, p. ss) For ejemplo, Sandel critica la explicacién de Rawls acer-
ca de s comunidad, porque «aunque Rawls acepta que el bien de la
comunidad puede estar interiorizado hasta el punto de ser vinculante
para los objetivos y valores del yo, este bien no puede ser tan perfec-
to como para situarse por encima de los objetivos motivacionales del
sujeto paciente de los objetivos» (Sandel, 1982, p. 149). Segtin una ex-
plicacién més adecuada de este Gltimo autor, los valores sociales no
son sélo dos por los miembros de la idad, sino quienes
los definen. La prosecucién compartida de un bien social «no repre-
senta una relacién que eligen (como en una asociacién voluntaria)
sino un vinculo que descubren, no un mero atributo de su identidad,
sino algo constituyente de la misma» (Sandel, 1982, p. 150). Para ta-
les miembros, el bien se alcanza mediante un proceso de descubri-
miento del yo tomando conciencia y admitiendo los derechos de los
distintos vinculos que sdescubrens.

Sin embargo, seguramente aquf es Sandel el que se enfrenta a
nuestra mis profunda comprensién del yo. Porque no pensamos que
este descubrimiento del yo reemplace o impida los juicios acerca de
cémo dirigir nuestras vidas. Nosotros no consideramos que estemos
atrapados por nuestros vinculos actuales, ni incapaces de juzgar lo va-
liosos que sean los fines que heredamos o que elegimos con anterio-
ridad. En realidad, nos encontramos comprometidos con varias rela-
ciones, pero no siempre nos agrada lo que encontramos. No importa
cuén hondamente hayamos hecho nuestra una cierta costumbre o ta-
rea, nos sentimos capaces de cuestionar si éstas son valiosas o no,

plantearse estas dudas no tiene sentido desde el punto de vista de
Sandel, (¢C6mo puede ser que no sea valioso, si lo que s bueno para
mf es precisamente llegar a una mayor conciencia de mis vinculos?)
La idea de que la deliberacién se corona mediante este proceso de
descubrimiento del yo (en vez de mediante juicios acerca del valor de
los vinculos que descubrimas) parece demasiado Fécil.

A veces, Sandel admite que el razonamiento ponderado no es,
simplemente, una cuestién de descubrimiento del yo. Sostiene que los




limites del yo, aunque estén constituios por sus fines, son, no obstan-
te, flexibles y pueden definirse de nuevo, incorporando nuevos y ex-
cluyendo otros. Para utilizar su frase, «el sujeto tiene la facultad de
participar en la constitucién de su identidads; concepto que queda re-
cogido en su definicién més precisa: «los limites del yo no son] fijos
y laidentidad del sujeto [es] el producto mas que la premisa de sus
acciones» (Sandel, 1982, p. 152). Después de todo, el sujeto puede ha-
cer elecciones acerca de cuéles «de los posibles fines y propésitos en-
tre los que se debate su identidad» va a perseguir, y cusles no (San-
del, 1982, p. 152). El yo, constituido por sus fines puede resultar sre-
constituido», podrfamos decir, por lo cual el descubrimiento del yo no
es suficiente. Pero, a estas alturas, no queda claro si la distincién en-
tre las dos concepciones no se derrumba.

Es cierto que hay diferencias que son claras. Sandel sostiene que
el yo esta constituido por sus fines, y que los limites del yo son varia-
bles, mientras que Rawls dice que el yo es previo a sus fines, y que
sus limites se fijan con antelacién. Pero estas dos diferencias ocultan
una coincidencia més fundamental; ambas aceptan que la persona es
previa a sus fines. ¥ estan en desacuerdo acerca de dénde trazar los
limites del «yo», dentro de la persona; sin embargo, la cuestion, si es
que en realidad es una cuestién significativa, la ha de responder la fi-
losoffa del pensamiento, no la Flosoffa polltica. Porque, en la medida
en que Sandel admite ‘que la persona puede revisar sus fines (incluso
los que constituyen su -yo-) ha fracasado en la justificacién de una
polll_im comunitarista. Ha fﬂczsado en demostmr por qué no debe-

i alos i las para
lal Tevisién, como un elemento indispensable para llevar adelante la
mejor de las vidas posibles. Y entre estas condiciones deberfan estar
las garantfas liberales de independencia personal, necesarias para rea-
lizar tales juicios Sandel s de una
en la visién de la persona que utiliza para defender la politica comu-
nitarista. El argumento principal (que el descubrimiento del yo reem-
plaza al juicio) resulta y st (que
permite que un yo constituido por sus ﬁnes pueda no obstante ser re-
constituido), aunque atractivo, no logra diferenciar su teorfa de la
concepcién liberal.®

5 M he conurado en o e de Sandel misma en la teorfa comunita-
el yo pusde ncontrsse n Maclrtyre (1961 pp- 200:208)y Tapor 1979, 7. 157160, Vease
Kymlm-(l?l!-,vl 56-57) para una critica de estos eutores. La afirmacién de Sandel seqtn In cusl
I isén dl yo de Ral sc opane a nuestr comprensidn de nesoiros mismas toma mucha de su

ne.u.mm.s.naa la ratn por la cual Rawls hega que 1as persanss tengan derechos o ls re-
‘que niega que éaias formen par.
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Sandel afirma que el liberalismo no tiene en cuenta el modo en
que estamos vinculados a nuestros papeles sociales. Subraya el hecho
de que, como sseres capaces de darnos un sentidos, podemos dar un
sentido a estos vinculos constitutivos (Sandel, 1984 a, p. 91). Sin em-
bargo, la pregunta es si podemos rechazarlos completamente en el
caso en que lleguemos a verlos como banales o degradantes. De
acuerdo con una interpretacién del comunitarismo, no podemos ha-
cerlo o, en todo caso, no deberfamos. Conforme a esta visi6n, ni ele-
gimos ni rechazamos nuestros vinculos, sino que, més bien, nos en-
contramos a nosotros mismos en ellos. Nuestros fines no nos vienen
por elecci6n, sino por descubrimiento el yo. Un ama de casa cristia-
na en un puede darle un sen-
tido a ser cristiana o ama de casa, puede dar un senhdo a estas préc-
ticas religiosas, econémicas o sexuales compartidas. Sin embargo, no
puede tomar distancia y decidir que ya no quiere ser més cristiana, o
ama de casa. Puedo dar un sentido a los papeles que desempefio, pero
no puedo o los fines a ellos, como si ca-
recieran de valor. Puesto que tales fines son constitutives de mi per-
sona, tengo que tomarlos como dados al decidir qué es lo que quiero
hacer de mi vida; la cuestién de qué es bueno para mi vida sélo pue-
de ser la cuestién de cuél es la mejor manera de darle un sentido. No
ha lugar a decir que no tienen valor para mf, ya que no existe ningtin
«yos a una cierta distancia, no existe ningan yo previo a estos vincu-
los constitutivos.

No resulta claro si algiin comunitarista sostiene esLn visién de
modo coherente. No es una posicién plausible, dado que podemos y
de hecho encontramos sentido no s6lo a preguntas acerca del senti-
do de los papeles que desempefiamos, sino también acerca de su va-
lor. Tal vez los comunitaristas no quieren negar tal posibilidad; tal
vez su idea acerca de nuestra pertenencia a un marco determinado
no es incompatible con nuestro rechazo a los vinculos que nos vie-

e cxencial de nusstrn identidad ) iones del yo, 0o partes
constitutivas del mismo (Sandel, 1982, pp. 72:94; Lacmore, (987, p. 127). Pero esta a

La (9260 por la cual Ravls niega que las personas tengan derechos sobre los frutoa del ejer-
Lcio d S Jes i logar gue e le otorga en Ia loteria natu-
=3 3, apartado 2). Esua

hecho de que que

i it superload mererea haber nacide con ks capacdaden e un o conente, Muchos i

I-nh s afirmacién de que nuetros atributos naturales son constitutives del yo (por
ejmplo, Duorkl, 1983, p. 39, y yo miino o etoy sequro acera de qué postua adopu (cap. 4,

.pmusxsmanhuwad-

Tomados en rada contiye § spoyu n coneepein de Sande) ecrede oo estarcs deindes por

el marco social,
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nen dados. Sin embargo, entonces, la pretendida oposicién con la vi-
sién liberal resultarfa falsa, porque tal como entienden los comuni-
taristas nuestra vinculacién a los papeles sociales del marco en que
nos inscribimos implica la concepcién liberal de que somos inde-
pendienles de ules roles‘ y la concepcién de los comunitansus del

proceso de el yor—
implica asimi: la i6n liberal del
como un proceso de juicio y eleccién.*Y una vez que estamos de
acuerdo en que los individuos son capaces de cuestionar y rechazar
el valor de la forma de vida de la comunidad, entonces el intento por
desalentar el plantearse estas dudas mediante una epolttica del bien
comun» parece una d:
de las personas.;

4. La tesis social

Muchos comunitaristas critican el hbenl.\smo, no por su explica-
ci6n acerca del yo y sus intereses, sino por descuidar las condiciones
sociales exigidas para la satisfaccién efectiva de los mismos. Por
ejemplo, Taylor sosuznz que muchas tcoﬂas liberales se basan en pre-

moral sim-
plistas conforme a la cua.l los individuos se bastan a s ‘mismos y no
necesitan la sociedad. De acuerdo con las teorfas atomistas, los indi-
viduos no necesitan ningin contexto soela.l para duarm].lar ¥ ejercer
sus para la En cambio, Taylor man-
tiene la stesis socials, que dice que esta capacidad sélo puede ejer-
cerse en un tipo particular de sociedad, con un cierto tipo de entorno
social (Taylor, 1985, pp. 190-191; cf. Jaggar, 1983, pp. 4243; Wolgast,
1987, cap. 1).

Si realmente éste fuera el debate, tendriamos que estar de
acuerdo con los comunitaristas, ya que la atesis social» es clara-
mente cierta. La visién segun la cual podrfamos ejercer nuestra ca-
pacidad de autodeterminacién fuera de la sociedad es absurda. Sin
embargo, liberales como Rawls y Dworlun no niegan la tesis social.
Y que la idual no puede darse fuera de
un entorno social que permita hacer elecciones dotadas de sen-
tido y que ayude al desarrollo de la capacidad para elegir entre ta-
les opciones diferentes (Rawls, 1971, pp. 563-564; Dworkin, 1985,
pp. 230-233).

De todos modos, Taylor cree que la tesis social nos exige renunciar
a la neutralidad liberal, puesto que un Estado neutral no puede defen-
der adecuadamente ¢l entorno social necesario para la autodetermina-
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cién.’ La tesis social nos dice que la capacidad para elegir una concep-
cién de lo bueno sélo puede ejercerse en un tipo particular de comuni-
dad, y, afirma Taylox, este tipo de comunidad sélo puede sostenerse a
partir de una politica del bien comtin. En otras palabras, son necesarios
algunos lfmites respecto de la autodeterminacién para mantener las
condiciones sociales que permiten la autodeterminacién. Consideraré
m vaslons de esta afirmacién: una, que formu]a Ja necesidad de sos-
tural que i iones

pm o individuos; una segunda, que se centra en oo mecestind de foras
plurales en los que evaluar estas opciones; y una tercera, que se plamea
Ias condiciones para Ia legitimidad polftica. En cada caso, los comuni-
taristas recurren a la tesis social para mostrar c6mo la defensa de la au-

i6n apoya la polftica ista en lugar de excluirla,

a) LOS DEBERES QUE IMPLICA PROTEGER LA ESTRUCTURA CULTURAL

Las elecciones con sentido relativas a nuestros proyectos requie-
ren que haya opciones también con sentido, y (la tesis social nos dice)

7. Teylor d doctrina de Inafir-

de que los derechos e come a de Iow
deberss Individuales, o blen comi, hm\mia‘s'nl'l'hylonsuda\nmumnumﬂw
bes, Locke y e ayuda, de esas no-

clones morales, Mnymdohdelumhd{%dmls,dsdzdwnwdem\-mnl e una no-
idn no derlvads, es decir, primaria. (Adhiériase, por ejemplo, que tano Hobbes como Nozick son tes-
ricos de la «primaca de los derechoss, de acuerdo con ¢l esquema de Taylor. Pero puesto que Nozick
liis o g o g, e e G o koo e s s e et b
¥ no primario:
of.cap.d, .pm3)Blpu--nmny|w¢=u.wmmp.mmnusmmn.mmdzm
guntamos ‘adecusdamente.

in 6ptica, uno de lnalmmmd:hyhruwhnmmﬂd-dmu‘wd:numlnmdn
, esta afirmacidn & rele-
vante para asteoras iberals y Uberariss, acspen o oo la docirina e Ja «primacisd los derschose.

o, pues socava su individuallsmo mral. E) Individuallzme moral s Ia visién scgin Ia cual los indl-
vtdwumhumdnd:unwkvnkrmnldeulmdowwnhu-«demnwnlmnh

o e st AR o et ﬁmmashvmonmmm.dtluhdmdu«
configuran & of mismas, a afirmacién de

Rawls segdn la cual somos <fuent=s autoconfiguradorus de .m.mmuu B, 1980
9. 542) Pero s comtitye un o suquitr Ls ahomacitn de s Rawis de que somos fucnes o

‘mamos. Es uaa airmacié nmunlmdcl-ublnmh\dalnlm oo e G i

que ¢l poder conformador de la sociedad es ente, deciivo, son los individus, no obstante,

Ios que estén siendo conformadn. Yommmrmdomnhmrmmynelqmm

. un sex de-

que poses Intereses que pueden ser foment mumau.(o.\.muupnnmn

ok yerivimgomtiry todavie & mi blen el que resula afectado por la vida social, y
‘cualquier iorta polidea plausible debe ateader de igual modo los tnieresen de cads persona.
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estas opciones se dan en nuestra cultura. De todas formas, la neutra-
lidad liberal es incapaz de asegurar la existencia de una cultura rica
y diversa que nos provea de tales opciones. La autodeterminaci6n pre-
cisa de pluralismo, es decir, una diversidad de modos de vida posibles,
sin embargo:

Cualquier intento del Estado liberal por proteger el pluralismo de la so-
ciedad entrarfa en colisién con los principios liberales de Ia justicia. El
Estado no tiene derecho a interferir en el desenvolvimiento del merca-
do sociocultural, excepto, por supuesto, para asegurar que cada indivi-
duo tenga una porcién justa de los medios disponibles necesarios para
ejercer sus capacidades morales. La existencia o desaparicién de con-
cepciones del bien particulates y, por lo tanto, la existencia o desapari-
cién de propésitos sociales de un ipo particular'no es asunto del Esta-
do (Cragg, 1986, p. 47).

Los liberales creen que el Estado que interviene en el mercado so-
ciocultural para alentar o desalentar un modo de vida particular pone
limites a la autodeterminacién de las personas. Aungque, si el merca-
do sociocultural actiia por s{ mismo, podra socavar, a la postre, la es-
tructura cultural que da sostén al pluralismo. Como dice Joseph Raz:
«Apoyar modos de vida valiosos es una cuestién més social que indi-
vidual... los ideales perfeccionistas precisan de una actuacién publica
para su viabilidad. En la préctica, e! antiperfeccionismo no sélo con-
ducirfa a que menguara el apoyo politico a concepciones del bien va-
liosas. Limitarfa Ias posibilidades de supervivencia de muchos aspec-
tos valorados de nuestro estadio cultural» (Raz, 1986, p. 162). La neu-
tralidad liberal es, por lo tanto, contraproducente.

Esta es una objecién importante. Muchos liberales guardan un
sorprendente silencio acerca de la posibilidad de que «las actividades
socioculturales esenciales que hacen que las personas puedan corice-
bir una gran diversidad de opciones [puedan] comenzar a tambalear-
se». Como dice Taylor: «es como pensar que las condiciones de una li-
bertad creativa y dadas»
(Taylor, 1985, p. 206, n. 7). Rawls trata de responder a esta preocupa-
cién afirmando que los modos de vida valiosos van a sostenerse por
s{ mismos en el mercado cultural, sin necesidad de la ayuda del Es-
tado, porque, en condiciones de libertad, las personas son capaces de
reconocer el valor de los modos de vida, y, en consecuencia, van a
apoyarlos (Rawls, 1971, pp. 331-332; cf. Waldron, 1989, p. 1138). Sin
embargo, esto es insuficiente. El interés de las personas por un modo
de vida valioso, y las formas de apoyo que vayan a darle voluntaria-
mente, no implican necesariamente que su existencia se vaya a man-
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tener para las generaciones futuras. Mi interés en una préctica social
valiosa puede promoverse mejor si se asignan los recursos necesarios
para que subsista después de que yo haya fallecido. Consideremos el
caso de la preservacién de objetos y lugares histéricos, o de zonas de
Iz naturaleza. E deterioro causado por el uso cotidiano impedirfa que
las futuras las si no fuera por
Ja proteccién estatal, Entonces; aun si pud)ese confiarse en el merca-
do sociocultural para asegurar que las personas actualmente existen-
tes configuren y valoren modos de vida valiosos, no puede confarse
en €l para asegurar que las personas futuras tengan una diversidad de
opciones a su alcance.

Admitamos entonces el argumento de Raz segun el cual el apoyo
estatal puede ser necesario para asegurar la supervivencia de una su-
ficiente diVersidad de opciones para aquellos que atin no se hayan for-
jado sus objetivos vitales.’ ¢ Por qué requiere esto rechazar la neutrali-
dad? Corisideremos dos comportamientos polifticos respecto del mar-
co soclocultunl posibles: en el primer caso, el gobierno asegura una
adecuada di idad de opciones fisca-
les para las personas que Toalizan actividades que apoyen el marco so-
ciocultural de acuerdo con sus ideales personales perfeccionistas. E1
Estado actua tratando de asegurar que exista una adecuada diversi-
dad de opciones, sin embargo, la evaluacién de estas opciones se ve-
rifica en la sociedad civil, y no en el seno del aparato estatal
(cf. Dworkin, 1985, cap. 11). En el segundo caso, la evaluacién de es-
tas diferentes concepciones del bien se convierte en una cuestién po-
lftica, y el gobierno interviene, no sélo para asegurar una adecuada
diversidad de opciones, sino también para promover opciones parti-
culares. El argumento de Raz muestra que debe aplicarse uno u otro
de estos criterios polfticos, pero no nos da una razén decisiva, o nin-
guna razén, para preferir un criterio antes que otro.

Por lo tanto, la e!usle.ncu de deberes r.oncemlen(es a la protec-

cién de la con la neutra-
lidad. De hecho, Dworkin submya nmuu deber de proteger la es-
tructura de la (Dworkin,

1985, p. 230). Como Taylor, sefiala que la capamdad imaginativa para
concebir concepciones de una buena vida requiere de un debate entre
intelectuales que traten de definir las alternativas que se nos ofrecen,
o de la existencia de personas que traten de dar vida, recuperar mo-
delos o realidades del pasado, o que mantengan el impulso de la in-
novacién sociocultural, y sefiala que el Estado puede y debe proteger
las actividades socioculturales esenciales (Taylor, 1985, pp. 204-206;
Dworkin, 1985, pp. 229-232). Y aunque Rawls no incluye este apoyo
estatal, dentro de su teorfa de la justicia —dado que considera que la
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actuacién de los dos principios, en la prictica, protegerfa estas con-
diciones para una diversidad sociocultural—, no existe una razén por
la cual tenga que rechazar tal apoyo cuando ése no sea el caso (Rawls,
1971, pp. 331, 441-442, 522-529). Al igual que Dworkin, &l sélo harfa
hincapié en que no es asunto del Estado el de evaluar el valor relati-
vo de las diferentes opciones que se dan en la estructura sociocul-
tural.

Un Estado jtarista podria tener la de mejorar el
contenido de las opciones de las personas, alentando la sustitucién'de
los aspectos menos valiosos de los modos de vida de la comunidad
por otros que lo fueran més. Sin embargo, la neutralidad liberal tam-
bién aspira a mejorar la diversidad de las opciones de las personas.
La libertad de expresién y asociacién permite que cada grupo que dé
2 conocer y haga lo posible para alcanzar su modelo de vida, y aque-
llos modos de vida que no tienen valor encontrarédn dificultades para
ganar adeptos. Dado que los individuos son libres de elegir entre vi-
siones rivales acerca de una buena vida, la neutralidad liberal crea un
algo asf como un mercado de ideas. Cu4n bien le irs a cada modo de
vida en este mercado depende de los bienes que pueda ofrecer a sus
posibles partidarios. De lo que se deduce que, en condiciones de Li-
bertad, los modos de vida satisfactorios y valiosos tenderén a despla-
zar a aquellos que no lo son. En parte, los liberales apoyan las liber-
tades civiles precisamente porque hacen posible «que el valor de los
diferentes modos de vida deba demostrarse en la préctica» (Mill,
1974, p. 54).

Tanto los liberales como los comunitaristas tratan de asegurar la
diversidad de opciones que permiten a los individuos realizar sus elec-
ciones auténomas. Difieren, en cambio, en cuanto a si debiera recu-
rrirse o no a ideales perfeccionistas. ;Cusndo existe una mayor proba-
bilidad de que los modos de vida valiosos impongan su superior valor?
¢Cuando los evaltia la sociedad civil, o cuando la preferencia por mo-
dos de vida diferentes pasa a ser un asunto de si debe haber un apoyo
politico y estatal? De ahf que, tal vez, la discusién de ambos puntos de
vista debiera plantearse como una eleccion, no entre perfeccionismo y

sino entre social y ionismo estatal;
porque la otra cara de la neutralidad estatal es el apoyo al papel de los
ideales perfeccionistas dentro de la sociedad civil.

b) NEUTRALIDAD Y REFLEXIONES COLECTIVAS

Algunos sostienen que la ia liberal por el
mercaso soctocultaral sebre ¢l Estado com el lagar apropiado para
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la evaluacién de modos de vida diferentes proviene de una creencia
atomista segtin la cual los juicios acerca del bien son auténomos tni-
camente cuando los realizan individuos aislados, al margen de la pre-
sién social. Los liberales piensan que Ia autonomfa se fomenta cuan-
do los juicios acerca de lo que es bueno se alejan de la esfera polfti-
ca. Sin embargo, en la realidad, los juicios individuales requieren de
las plurales y del & jo propios de la reflexién co-
lectiva. Los juicios individuales acerca de lo bueno dependen de la
evaluacién colectiva de practicas plurales. Si estos juicios se configu-
ran al margen de la reflexién colectiva pasan a tener una naturaleza
arbitraria y subjetiva:

La realizacién de uno mismo ¢ incluso el desarrollo de la identidad per-
sonal y el sentido de nuestras vidas en ¢l mundo dependen de la activi-
dad social. Este proceso compartido es la vida civil,y su fundamento es

it oon otros: otras otros tipas de personas
cuyu diferenci al edificio sobre
ol descansa muestrs sentido parllcuhr del yo. Asf, la mutua inter-
dependencia constituye el concepto fundacional e la ciudadanfa... Fue-
ra de una comunidad lingiiistica de précticas compartidas, el Homo sa-
pians biolégico existirfa como una abstraccién 16gica, pero no podrian
existir los seres humanos. Este es el significado del aforismo griego y
medieval segtin el cual la comunidad polftica es ontolégicamente previa
al individuo. La polis es, en verdad, aquella que hace posible al hombre
como ser humano (Sullivan, 1982, pp. 158, 173),

0, como dice Crowley, el Estado perfeccionista es:

Aquello que ratifica la idea de que el hombre vive en una comunidad de
experiencias plurales y con un lenguaje compartido es que éste es el {ini-
<o contexto donde el individuo y la sociedad pueden descubrir y poner
a prueba sus valores a través de las actividades esencialmente politicas
dela discusién, la critica, el ejemplo, la emulacién. Es mediante la exis-
tencia de espacios pablicos organizados, en los que los hombres ofrecen
¥ ponen a prueba sus ideas... como los hombres llegan @ entender en
parte quiénes son (Crowley, 1987, p. 282; cf. Beiner, 1983, p. 152).

El Estado es el lugar adecuado en el que formular nuestras con-
cepciones de lo bueno, porque éstas requieren anélisis compartidos.
Dichas concepciones no pueden ser llevadas a la préctica, ni siquiera
conocidas, per individuos aislados.

Sin embargo, este criterio interpreta incorrectamente el sentido
en el que Rawls afirma que la evaluacién de los modos de vida no
deberfan ser un asunto de interés por parte del Estado. La neutrali-
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dad l|beral no Ilmlta el alcance de los ideales perfeccionistas en las

de los individuos y grupos. En la actividad co-
lectiva y las experiencias compartidas relativas a lo bueno radica la
«libre vida interna de las diversas comunidades de intereses en las
que las personas y grupos tratan de alcanzar, en formas de asocia-
cion social consecuentes con la igual libertad, los fines y superiores
aspiraciones por los que se sienten atrafdess. El argumento de
Rawls para la prioridad de la libertad se basa en la importancia de
esta «libre asociacién con otross (Rawls, 1971, p. 543). Simplemen-
te niega que «el aparato coercitivo del Estados resulte el foro apro-
piado para tales deliberaciones y experiencias:

Aunque la justicia en cuanto imparcialidad permite que en una sociedad
bien organizada los valores superiores sean reconocidos, la perfeccion
humana ha de buscarse dentro de los limites del principio de libre aso-
clacién... [Las personas] no utilizan el aparato coercitivo del Estado
para obtener una libertad mayor, o mayor parte en el reparto social, ale-
gando que sus actividades tienen un mayor valor intrinseco (Rawls,
1971, pp. 328-329).

Por desgracia, los comunitaristas raramente distinguen entre las
actividades colectivas y las acuvndads politicas. No cabe duda de que
la partici  en précticas li y culturales es lo que capa-
cita a los indi a tomar acerca de una
bnem vida. No obstante, ;por qué dicha parw:lpaclén tendrfa que ser

rganizada por el Estado, en lugar de serlo a través de la libre aso-
Cinsién de los individuos? E cierto que deberiamos «crear oportuni-
dades para que los hombres digan lo que han descubierto acerca de
s{ mismos y acerca del mundo, y para que puedan convencer a los
otros del valor de tales descubrimientoss (Crowley, 1987, p. 295). Sin
embargo, una sociedad liberal crea oportunidades para que las per-
somas comuniquen a otras el fruto de su reflexién individual. Después
de todo, las libertades de reunién, de expresién, de asociacién, cons-
tituyen derechos liberales fundamentales. Las oportunidades para la
reflexién colectiva se dan en el seno de grupos y asociaciones que no
se encuentran al nivel del Estado; esto es, los amigos y la familia, en
primera instancia, pero zambién las lglsm las asocizmom cultura-
les, los grupos las y los
medios de commicacion. Loy liberales niegan que «la aslgrucldn e
tatal de juicios y Toles o el i de ¥y p
nes» sean necesarios para realizar juicios mtellgenles acerca dg lo
bueno, o para que [nuestra] del
bien seria y responsablementes (Crowley, 1987, p. 255) En verdad, es-
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tas afirmagiones comunitaristas coinciden con muchos de los argu-
mentos liberales acerca del valor de la libertad de expresién y asocia-
cién (por ejernplo, Scanlon, 1983, pp. 141-147). Lo que los liberales
niegan es que yo deba dar tal explicacién acerca de mf mismo al
Estado.

Una an4loga falta de solidez en la consideracién del papel del Es-
tado debilita las criticas radjcales a la neutralidad estatal, como la de
Habermas. Este pretende que la evaluacién de los diferentes modos
de vida sea una cuestién politica pero, a diferencia de los comunita-
ristas, no espera que esta reflexion politica sirva para promover la
vinculacién de las personas a las précticas existentes. En realidad,
cree que la reflexién politica es necesaria precisamente porque, en su
ausencia, las personas tenderdn a aceptar como dadas las précticas
existentes, y a perpetuar, por ese medio, las falsas necesidades y la fal-
sa conciencia que acompafia a tales practicas histéricas.’ S6lo cuan-
do los modos de vida existentes son «el resultado de una configura-
cién de una voluntad de didlogo» la eomprensién del bien se halla li-
bre de engasios. La neutralidad no exige el andlisis de estas précticas,
y por ello no ve que para los mdmduos serfa una llberacn6n poder evi-
tar las falsas idad

Todo y asi, ¢por qué la evaluacién do Ias concepciones del bien de
las personas tiene que estar ligada a sus justas pretensiones y por lo
tanto al Estado? Comunidades més pequefias que el conjunto de la
sociedad polftica, grupos y asociaciones de diverso tipo, podrfan cons-
tituir foros més apropiados para tales formas de sconfiguracién de
una voluntad de dislogos que implican la evaluacién de lo bueno, y la
interpretacién de las propias y au!ém.lcas necesndads Aunqua Ha-
bermas rechaza la tendencia aceptar
las practicas sociales existentes como la bcse para la reflexién polfti-
ca acerca de lo bueno, comparte su tendencia a suponer que todo lo
que no se discute polfticamente resulta, por ese medio, dejado a la vo-
luntad individual, incapaz de un juicio rucional.

Por lo tanto, la neutralidad liberal no descuida la importancia que
tiene una estructura sociocultural plural para las opciones individua-
les significativas, ni descuida la importancia de compartir experien-
cias para una evaluacién individual significativa de tales opciones. La
neutralidad liberal no niega estas exigencias sociales para la autono-

3 mmmmwsup&lﬂmmdnd‘wmmhw&m-m—

‘mlento discursivo de las el exerion, o Aijadas por

Ias tradiciones) de nuestres necesidadess rudica su desacuerdo con Rawls (Habermas, 1975, pp. 196-
odos modas, en la de evaluar

bien de las personas (Habermas, 1985, pp. 214-216; cl. Benhabib, 1986, pp. 332.343; Funk, 1988,

. 29-30).
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mfa individual, sino que ofrece una interpretacién de ella, que se basa
en procesos sociales mas que politicos. Nada de esto prueba que deba
aceptarse la neutralidad estatal. La neutralidad requiere una cierta
confianza en la actuacién de foros no estatales, en los juicios indivi-
duales y el desarrollo sociocultural, ast como una cierta desconfianza
en la actuacién de los foros estatales para la evaluacién de lo bueno.
Nada de lo que he dicho demuestra que este optimismo y esta des-
confianza sean justificables. En realidad, del mismo modo en que los
criticos de la neutralidad han fracasado al defender su fe en la politi-
ca, los liberales han fracasado al defender su fe en los foros no esta-
tales

De hecho, parece que en el debate sobre la neutralidad ninguna de
las partes ha sido capaz de aprender las oportunas ensefianzas de la
otra. A pesar de siglos de insistencia liberal acerca de la importancia de
distinguir entre el Estado y la sociedad, los comunitaristas todavia pa-
recen suponer que cualquier cosa que sea propiamente social concier-
ne a la politica. No han sabido rebau.r la idea liberal de que la autori-
dad 0

da y los medios que izan al Estado lo
en un foro i iado para el tipo de re-
flexi6n y los que ellos pos-

tulan. A pesar de siglos de insistencia comunitarista acerca de la natu-
raleza histéricamente vulnerable de nuestra cultura, y la necesidad de
considerar Jas condiciones en las que una cultura libre puede sostener-
se, los liberales todavia tienden a ver la existencia de una cultura tole-
rante y diversa como algo dado, algo que surge naturalmente y se man-
tiene por sf mismo, algo cuya futura existencia sencillamente se da por
sentada en una teorfa de la justicia. Los comunitaristas tienen razén al
insistir en que una cultura de la libertad es un logro histérico, y los li-
berales necesitan explicar por qué el mercado sociocultural no amena-
2a tal logro al no vincular de un modo significativo a las personas a sus
pricticas comunitarias (tal como los comunitaristas temen), o al con-
trario, al no distanciar a las personas, de un modo significativo, de los
objetivos de las practicas e ideologfas existentes (como teme Haber-
mas). Una cultura que apoya la autodeterminacién requiere tanto de
una interpretacién, por todos conocida, de las préclicas existentes y
de una conexién con las mismas, como de distancia vd disenso respec-
to de ellas. La idad liberal puede
pero ello no se cumple necesariamente, y sélo puede darse en algunas
ocasiones y lugares. De ahf que ambas partes han de cotejar de una for-
ma mas exhaustiva las oportunidades y peligros presentes en los foros y
procedimientos estatales y no estatales para la evaluacién de lo bueno.
En otro lugar sostuve que antes de sefialar al Estado como quien
debe evaluar las concepciones del bien, deberfamos mejorar los foros
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en la sociedad civil para un debate no politizado, de suerte que todos
los grupos de la sociedad convengan en una aceptacién libre e igual del
mercado sociocultural que los liberales tanto valoran (Kymlicka, 1989,
B). Sin embargo, mientras esta cuestién permanece abierta, deberfa
quedar claro que, probablemente, no lleguemos a ninguna parte res-
pondiendo a esto, si es que continuamos viéndolo como un debate en-
ire el «atomismo» liberal y la stesis social» comunitarista. Segn los co-
munitaristas, los liberales no liegan a reconocer que las personas son,
por naturaleza, seres sociales. Cabe suponer que los liberales piensan
que la sociedad se basa en un contrato social artificial, y que el poder
del Estado es necesario para mantener unidas en sociedad a personas
por naturaleza asociales. Mas, en cierto sentido, lo contrario es cierto:
los liberales creen que las personas, por naturaleza, establecen y se ad-
hieren a relaciones sociales y foros en los cuales llegan a comprender
el bien, ¢ inician su prosecucién. El Estado no es necesario para pro-
porcionar el contexto comunitario, y lo més probable es que desvirtiie
el proceso normal de las reflexiones colectivas y del desarrollo cultural.
Son los comunitaristas los que parecen pensar que, en caso de no exis-
tir un Estado que haga que se retinan para que evalden y alcancen el

bien, los i se verdn dos a un anémico.”

€) LEGITIMIDAD POLITICA

La tesis social presenta otra cuestién de interés. Las elecciones
individuales requieren de un contexto sociocultural estable, pero a su
ez, un contexto sociocultural precisa de un contexto politico asenta-
do. Cualquiera que sea el papel que le corresponda al Estado en la
proteccién del mercado scciocultural, €l sélo puede cumplir tal fun-
cién si las instituciones piblicas son estables, y ello a la vez requiere
que tales i tengan legitimidad a ojos de los ciudad:
Taylor cree que las instituciones politicas gobernadas por el principio
de neutralidad resultaran incapaces de mantener la legitimidad, y, por
lo tanto, incapaces de mantener el contexto social exigido para la au-
todeterminacién.

De acuerdo con Taylor, el Estado neutral socava los criterios com-
partidos acerca del bien comdn que los ciudadanos necesitan para

9. La idea de gue la actividad no politica & una actividad esencialmente salitaria csté implicita

en numeresos excritos comunitaristas. Por ejemplo, Sandel ahrma que 1z politicas comunita-

it spodmes sonocer n o un en que s o podmcs conceers (Sandel 1982, 189 ¥
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1asreflxoncs coletvas (Sllvan, 1982, p 158).Los berales Sresiponn 1o comrario, & Esado o
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aceptar los sacrificios que exige el Estado del bienestar. Los ciudada-
nos sélo se identificaran con el Estado, y aceptaran sus pretensiones
como legitimas, cuando exista un «modo de vida comdn» que «sea
visto como un bien supremo, de modo tal que su continuidad y flore-
cimiento se considere algo importante en sf mismo, y no sélo instru-
mentalmente, para el logro del bien de cada uno o el de todos colec-
tivamente» (Taylor, 1986, p. 213). Sin embargo, esta definicion del
bien comtin ha sido socavada porque, en parte, ahora tenemos una
polftica cultural de neutralidad estatal en la que las pérsonas son li-
bres de elegir sus bienes de modo independiente de este «modo de
vida comiins, y son capaces de abandonar la prosecucién de este bien
comiin en caso de que el mismo vaya contra sus derechos. Mientras
que el Estado itarista alentarfa la i i6n con este modo
de vida comin, el

modelo de los derechos encaja con una conciencia més atomista, en
donde entiendo mi dignidad como la de un individuo portador de dere-
chos. En verdad (y es aqui donde surge la tensién entre los dos), no pue-
do tener tanta voluntad de alejarme de la decisién colectiva en nombre
de los derechos individuales, si no es porque ya me distancié bastante
de la comunidad que toma estas decisiones (Taylor, 1986, p. 211).

Esu «tomar distancia» del modo de vida comunitario slgmﬁca
a estar menos a aceptar las

la Jusllcla liberal. Como resultado, las democracias liberales est4n su-
friendo una «crisis de legitimaci6ny: se exige a sus ciudadanos que se
sacrifiquen mé4s y mas en nombre de la justicia, pero ellos cada vez se
distancian més de aquellos por quienes estan hacxendo sacificios. No
existe un modo de vida a lo
del Estado neutral.

Por otro lado, Rawls y Dworkin creen que los ciudadanos acepta-
rén las cargas de la justicia aun en sus relaciones con personas que
tienen concepciones del bien muy diferentes. Una persona deberfa ser
libre de elegir cualquier concepcién de una buena vida que no viole
los principios de la justicia, no importa :uénm difiera ésta de otros
modos de vida de la idad. Tales ivas pue-
den tolerarse debido a que la aceptacién social de los principios de la
justicia es suficiente para asegurar la estabilidad, incluso frente a ta-
les conflictos (Rawls, 1985, p. 245). Las personas con diferentes con-
cepciones del bien respetaran los derechos de los demds, no porque
esto promueva un modo de vida compartido, sino porque los ciuda-
danos reconocen que cada persona tiene un derecho a la igual consi-
deracién. De ahf que la base de la legitimidad del Estado sea un sen-
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tido compartido de la justicia, y no una concepcién compartida acer-
ca de lo bueno. Los liberales tratan de mantener una sociedad justa a
través de la asuncién social de los principios de la justicia, sin reque-
rir, y de hecho impidiendo, la asuncién social de ciertos principios
que configuran una buena vida.

Taylor cree que esto, sociolégicamente, es ingenuo: las personas
no respetar4n las pretensiones de otras a menos que estén vinculadas
entre sf en virtud de concepciones del bien compartidas, a menos que
puedan identificarse con medidas y teorfas politicas tendentes al bien
comlin Este autor describe: «dos grupos de soluciones se dibujan en-

para el problema de mantener un Estado moderno
vxab]g a hrm.k: "dat siglo 2. Sostiene que estas soluciones, a grand
rasgos, se corresponden con los modelos comunitarista y liberal, y
que existen sseveras dudass acerca de la viabilidad a largo plazo &
modelo liberal. Al aplicar las teorfas de los derechos individuales y la
neutralidad estatal, un Estado liberal impide la asuncién social de
principios relativos a lo bueno; sin embargo, se pregunta Taylor, «cel
creciente hincapié en que los derechos estin por encima de las deci-
siones colectivas podrfa terminar por socavar la misma legitimidad
del orden democrético?» (Taylor, 1986, p. 225).

¢Por qué se requiere un modo de vida compartido para mantener
la legitimidad? Taylor o nos da una explicacién clara sobre la nece-
sidad de una politica especlhcameme comunitarista.” Pero la res-
puesta unplfcna en los escritos comunitaristas descansa en una vnsxén

i 2 la nuestra, en

las cuales la legitimidad se basaba en la prosecucién efectiva de fines

Los recobrar

la adhesién a los valores del Estado que estaba presente en otros

tiempos si aceptisemos una polltica del bien comdn, y alentésemos a

cada uno a participar libremente en ella. Ejemplos de tales socieda-

des son las democracias republicanas de la antigua Grecia, o los go-
biernos comunales en Nueva Inglaterra durante e siglo xvim.

Sin embargo, estos ejemplos histéricos pasan por alto un factor
importante. Los primeros gobiernos comunales en Nueva Inglaterra
pudieron haber tenido un importante grado de legitimidad entre sus
miembros en virtud de la prosecucién efectiva de sus fines comparti-
dos. Pero ello, en parte, se debié a que las mujeres, los ateos, los in-

'S, Tt o ndic lgunas condicones de 1 egtodad. o s e, e o, I el

5 e 1. S e o i ot o k. e Wil

i, Pom o o ool b S ot o e s e e
e burmericor que “wbordine 1a paifn democrdica 8] goblrno 4 s experce (Toylor, 1989,
£ 1503 Con tode €l provlema n & caracterisoamente ibera.
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dios, y los que no tenfan propiedad quedaban excluidos. Si se les hu-
biera permitido formar parte de tales gobiernos, seguramente no se
hubiesen dejado convencer por la prosecucién de un sbien comtins
que de ordmano era racista y sexista, La forma en que se aseguraba
la imidad entre todos los mi era excls do a algunos de
entre ellos.
Los

no que la legiti-
midad quedzrin asegumda negando la calidad de miembros de la co-
munidad a aquellos grupos que, histéricamente, no han contribuido
a configurar el «modo comiin de vidas. Los comunitaristas creen que
existen ciertas précticas comunitarias que todos pueden suscribir
como base para una polftica del bien comin. Pero ccusles son esas
précticas? i los textos jtari danla i i
de que la exclusién histérica de algunos grupos de las diversas préc-
Licas sociales fue s6lo una arbitrariedad, por lo cual ahora podrfamos
incluirlos y seguir adelante. Sin embargo, por ejemplo, la exclusién de
las mujeres no era arbitraria. Se hacfa por una razén, a saber, que los
fines perseguidos eran sexistas, y estaban definidos por los hombres
para que sirvieran a sus intereses. Pedir a las mujeres que acepten
una identidad que ha sido definida por los hombres no constituye una
via muy prometedora para fomentar su adhesién a una forma de go-
bierno. No podemos evitar este problema diciendo, con Sandel, que la
identidad de las mujeres est4 definida por los roles existentes, Esto es
lisa y lanamente falso: las mujeres pueden y de hecho han rechazado
sus roles, que en muchas ocasiones sirvieron para negar su identidad
diferenciada. Y esto también ocurrfa en la Nueva Inglaterra del si-
glo xvm, pero la legitimidad se lograba excluyendo a las mujeres.
Debemos encontrar alguna otra forma de asegurar la legitimidad,
una que no contintie definiendo los grupos excluidos conforme a una
identidad que otros crearon para ellos.

Sandel y Taylor sostienen que existen fines compartidos que pue-
den servir como base para una politica de los fines comunes legftima
para todos los grupos de la sociedad. Mas no dan ejemplos sobre ta-
les fines, y seguramente parte de la razén de ello es que no los hay.
Ambos mantienen que estos fines compartidos se encontrarin en

nuestras pricticas histéricas; sin embargo, no mencionan que tales
prén:ncas las definfan un pequefio segmento de la sociedad (los hom-
bres blancos y propietarios) para servir a sus propios intereses. Estas
précticas vienen determinadas por el sexo, la raza, y la clase social,
aun cuando a las mujeres, los negros, y los trabajadores se les permi-
ta por ley participar de ellas. Los intentos por promover este tipo de
fines reducen la legitimidad, y ademas excluyen a los grupos margi-
nados. Y en verdad, tal pérdida de legitimidad parece estar d4ndose
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entre muchos de los componentes de la sociedad norteamericana (ne-
gros, homosexuales, madres solteras, no comulgantes con el cristia-
nismo) en la medida en que la derecha trata de aplicar su programa
inspirado en la famxlla patriarcal y cnstlann Indudablemente, mu-

chos lenten i6n que tiene la
Mayorfa Moral del blen comén, pero el problema de la exclusién de
grupos al proyecto

comunitarista. Como aprecia Husch «nmguna “renovacién” o forta-

del va a lograr algo en favor de
estos gruposs. Al contrario, nuestras tradiciones y sentimientos hist6-
ricos son «parte del problema, no parte de la solucién» (Hirsch, 1986,
p. 424).

Examinemos uno de los pocos ejemplos concretos que ofrece
Sandel sobre una polftica comunitarista: la regulacién de la porno-
graffa. Sandel sostiene que tal regulacién por una comunidad de &m-
bito local es lfcita «a causa de que la pornografa ofende su modo de
vidae (Sandel, 1984 b, p. 17). Para calibrar lo excluyente que puede
resultar este argumento, comparémoslo con el reciente debate abier-
to por las feministas acerca de la ponografta. Muchos grupos de mu-
jeres han exigido la regulacién de la pornografia en razén de que las
mujeres han sido excluidas del proceso de definicién de las concep-
ciones tradicionales de la sexualidad. Segin afirman algunas feminis-
tas, la pornagraffa desempfia un papel esencial en el aumento de la
violencia contra las mujeres, y en la perpetuacién de la subordinacién
de la mujer a ideas sobre la sexualidad y roles sexistas definidos por
el hombre (por ejemplo, Mackinnon, 1987, caps. 13-14). Este argu-
mento es discutible, pero si la pornografia desempefia en verdad este
papel en la subordinacién de la mujer, no lo hace porque <ofende
nuestro rnodo de vnda. smo precisamente porque se adecua a nues-
tros acerca de la lidad y el rol de la mu-
jer. De hecho, como observa Mackinnon, desde un punto de vista fe-
minista el problema de la pornograffa no es que vaya contra los cri-
terios de la comunidad, sino que los refucrza.

El razonamiento de Sandel se opone frontalmente a este argu-
‘mento feminista. El problema con la conoepclén de Sandel puede po-
nerse
dad. Esta es «ofensiva para el modo de vida» de mu:hos norteameri-
canos. En verdad, segun cualquner cnteno plausible, hay n\is gente
que se ofende con la } d que con la ZPer.
rmuria Sandel enroncs que las comumdades dz Ambito local im-

ontra las o0 a la afirma-
clén yublu:a dela cond:clén de homosexual? Si no, ¢qué es lo que dis-
tingue a ésta de la pornograffa? Para los liberales, la diferencia es que
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la homosexualidad no dafia a otros, y el hecho de que otros se sien-
tan ofendidos por ella no tiene peso moral. La mayorfa en una co-
munidad de 4mbito Jocal (o nacional) no tiene el derecho de imponer
sus preferencias externas concernientes a las practicas de aquellas
personas que no coinciden en el ejercicio del modo de vida dominan-
te (Dworkin, 1985, pp. 353-372; cf. cap. 2, apartado 5 a). Sin embar-
£0, esto es praclsamente 1o que Sande] 10 puede decir. Conforme a su

de ben adaptar su
persnnahdad ¥ sus pricticas de modo tal que resulten inofensivos
para los valores dominantes en la comunidad. No hay nada en el ar-

gumento de Sandel que permita a los grupos mrginados rechazar la
identidad que otros le han definido."

Anslogamente, en el caso de la pornograffa, Sandel no afirma la
importancia de dar a la mujer la capacidad para rechazar la visién
masculina de la sexualidad, y definir la suya propia. Al contrario, dice
que la pornograffa puede regularse siempre que una visién de Ia se-
xualidad definida por hombres (los pornégrafos) entre en conflicto
con otra visién de la sexualidad definida por hombres (el «modo de
vida» de la comunidad). Y nada garantiza que los hombres a los que
ofende por la pomogaﬂ: no vayan a tener una visién distinta pero
igualmente opresiva acerca de la sexualidad femenina (verbigracia, la
visién f\mdzmmallsu segin la cual la s.exua.lldnd femenina debe

dencia de lo que
decida la comunidad, las mujeres, como todos los grupos margina-
dos, tendran que ajustar sus fines de suerte que resulten inofensivos
para un modo de vida que ellas no definieron, o en cuya definicién
sélo desempeiaron un papel menor. No parece la mejor manera de
contribuir a que el Estado se legitime entre los miembros de los gru-
pos marginados.

Los comunitaristas suelen decir que la teorfa polltica deberfa pres-
tar més atencién a la historia de cada cultura. Sin embargo, llama la
atenci6n la poca frecuencia con la que los mismos comunitaristas em-

11 En un recienic il Sandel Indica que 1a Iy noreamericanas conin I sodomis de-

¥ bass 1os mismos fines en esen-
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mis-
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Que

=|q\umlvm-hmdghkysmlnnnnh‘dom[n,lwdﬂdwm aseruales se percibieran

En todo caso,
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‘contra la sodomia, con su afirmaci6n previa acerca de la libertad de las comunidades de &mbito local
as actividades que ofenden su modo d vids.
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prenden la tarea de examinar nuestra cultura. Desean usar los fines y
précticas de nuestra tradicién cultural como base para una politica del
bien comtn, pero no mencionan que estas précticas las definié un sec-
tor muy pequefio de la poblacién. Seguramente, si examinamos la his-
toria de nuestra comunidad, la neutralidad liberal tiene la gran venta-
ja de su potencial y superior inclusién por rechazo a que los grupos
marginados deban acomodarse al «modo de vidav definido por los

Los ignoran este pe-

grupos
ligro y Ia historia gue lo hace tan diffcil de evitar
Sandel concluye su libro diciendo que cuando la politica funcio-
na bien «podemos conocer en comiin un bien que solos no podemos
conocers (Sandel, 1982, p. 183). Sin embargo, dada la diversidad de
las sociedades modernas, deberfamos decir, en cambio, que la politi-
ca funciona bien, precisamente, cuando no la informa una ideologfa
del «bien comiin» que sélo puede servir para excluir a grupos diver-
sos. Incrementar la legitimidad estatal bien puede requerir de una
mayor participacién cfvica de todos los grupos de la sociedad, pero,
como observa Dworkin, s6lo tiene sentido invitar a la gente a que par-
ticipe en polltica (o sélo tiene sentido aceptar tal invitacién) si a to-
dos se les trata como iguales (Dworkin, 1983, p. 33). Y eso es incom-
panbl: con la definicion de las personas segdn roles que ellas no con-
n ni hicieron propios. Si lo que debe alcanzarse es la
leg;umxdzd ésta no se lograré reforzando las practicas comunitarias
definidas por y para otros. Se haré necesario dar poder a los oprimi-
dos para que definan sus propios fines. Tal vez el liberalismo no pue-
da hacer lo suficiente en este sentido, pero, como dice Herzog, si el li-
beralismo es ¢l problema, ¢cémo podria ser el comunitarismo la so-
luclén? (Henog, 1986, p. 484).
determinar si la poltica liberal, en la prctica podrfa
mmleMr una legitimidad a ojos de los dado que los
principios liberales todavia tienen que aplicarse de modo apropiado.
No obstante, creo que la neutralidad liberal s el principio que tiene
més probabilidades de conseguir la aprobacién de sociedades como
las nuestras, que son plurales e histéricamente excluyentes. No es
muy probable tener éxito en este propésito invitando a la gente a que

322); Herzog (1986, pp. 481-490); Hirsch (1986, m«ssA:-) Rosecklum (1987 pp |7uuunm

lugar he sastenido que muchas d csas consideraciones lambién proporci

por s miamo a pr de vida de Ia comunidad, tends.
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‘minantes —con independencia de sus virudes—, y 8 excluir Injustamente los valores y aspiraciones

{ymlicka, 1989 b, pp. 900-502).
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participe en polltica con arreglo a cualquier otra concepcién. Como
dice Mill, un sentimiento de compromiso con una filosoffa poltica
comiin resulta una condicién de una cultura libre, y «la tinica forma
en la que tal sentimiento pnede llegar a existir més adelante» es la de
un compromiso con «los principios de la libertad individual y la igual-
dad polftica y social, tal como los aplican instituciones que todavia no

existen en ninguna parte, o que sélo existen en un Estado muy rudi-
mentarios (Mill, 1962, pp. 122-123). Tales principios permanecen en
gran medida irrealizados, pero constituyen, mas que nunca, la tnica
base viable para la legitimidad del Estado.”

Los comunitaristas tienen razén al subrayar la importancia de la
tesis social, y, por lo tanto, la importancia de un contexto social es-
table para el ejercicio de nuestras capacidades de eleccién, Y tienen
razén al afirmar que esto, a su vez, implica la necesidad de Ja parti-
cipaci6n clvica y de la legitimidad politica. Todo esto es de impor-
tancia incuestionable. Pero éste es, justamente, el problema. Nadie
cuestiona su importancia. Los liberales y los comunitaristas no estin
en desacuerdo respecto de la tesis social, sino sobre el papel que le
corresponde al Estado. El papel del Estado es el de proteger «la libre
vida interna de las diversas comunidades de intereses en las que las
personas y grupos tratan de alcanzar... los fines y valores superiores
por los que se sienten atrafdos» (Rawis, 1971, p. 543). ¢O es que, en
parte, también deberfa ocupar el espacio propio de Ia vida social, im-
poniendo el conjunto de fines y excelencias por los que los indivi-
duos deberfan sentirse atrafdos? Para simplificar (en excesa), los
berales y los comunitaristas estan en desacuerdo, no en la depen-
dencia de los individuos respecto de la sociedad, sino en la
dependencia de la sociedad respecto del Estado. Este es un debate de
gran alcance, pero no es un debate entre aquellos que aceptan y
aquellos que no aceptan la tesis social. De hecho, comprende una se-
rie de debates diferentes, cada uno de los cuales deberfa considerar-
se por si mismo, y cada uno de los cuales requiere de més argumen-
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lar Jerasquia reconoclda por Ia sociedad con 1a que estén en desacuerdo per a la cual ven, o obs-
arie, cofmo tn el mentr prefeiie & I meviralaad (Rax. 1986, p. 136.157) oyt

xi6n inherence enre la neuralldad y La legitimidad estatal. e todos modos, el lipo de fines en con-
icto n s demmocracis medern. 1 hikoria que subyce ¢ s, son es qus o pefucionismo
46 7o comUNIAMsEA Seguramente FEpTsenia una arménacs & I legiumidad del
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tos empfnws de los que cada parte ha crefdo pertinente propor-
cionar."

5. La politica del comunitarismo

La teorfa comunitarista acerca de una polftica del bien comin
presenta varias cuestiones de importancia préctica. Aunque la teorfa
liberal puede reconocer que las elecciones individuales dependen del
contexto cultural, en la practica los liberales han centrado su atencién
en la libertad de eleccién individual, descuidando la adhesién de Jas
personas a tal contexto sociocultural. Organizaciones liberales, tales
como la Unién Americana de Libertades Civiles, han visto con preo-
cupacién las amenazas al derecho a la libre expresién, como por
ejemplo las limitaciones a las publicaciones de tipo racista, o a la por-

fa. Sin embargo, lo mss probable es que. el hecho de que el
10% de los adultos sea una
amenaza mas seria para la pamclpal:lén |hmmda de Ias personas en
el mercado ue las bre 1
Y el hecho de que la p.ropledad de los medios de comunicacion ae €.
cuentre tan concentrada, de tal modo  que un buen nimero de pun-
tos de vista resulte si: una ame-
naza més seria al libre intercambio de informacién que las limita-
ciones a las publicaciones de tipo racista. Con frecuencia, los
liberales han actuado con prioridades equivocadas por lo que hace al
marco cultural.

Dadas estas dificultades para garantizar que todos tengan un
acceso significativo a los logros de su cultura y a las reflexiones de
la comunidad, el deseo comunitarista de crear una practica y un
lenguaje propios de una polftica del bien comtin resulta comprensi-
ble. Por desgracia, tal lenguaje y tal préctica son, en el mejor de los
casos, para las d ¥, en el peor de
los casos, inaceptables. De hecho, tanto los liberales como los co-
munitaristas han pasado POr alto las verdaderas cuestiones que
conlleva la creacién de las para la di
minacién.

Consideremos la cuestién del lenguaje. Tanto los liberales como
los comunitaristas actGan, implicita o explicitamente, con el presu-
puesto de que todos los Estados son «Estados-naciéns, es decir, que
dentro de cada pafs todos comparten la misma nacionalidad, hablan

de desglosar la cusstién en dilerentes cuesones empiricas, whase Bu-
charan (1589) y Wt (15905, v, e e apoyar empiricamente la pasicién co-
‘rmunitarista, véase Bellah a ol (1985); cf. Macedo (1988); Stout (1986,
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el mismo idioma, y pueden aportar su opinién en un debate acerca de
su cultura. Sin embargo, la mayorfa de los pafses son Estados multi-
nacionales, con dos o més comunidades lingtfsticas. Por ejemplo, en
Canad4 conviven el francés y el inglés, ademas de las lenguas abor{-
genes que han conservado las comunidades india y esquimal. ¢Debe-
rfamos tratar de crear una homogeneidad lingtifstica en aras de la
igualdad liberal o del bien comtn comunitarista? Algunos liberales y
comunitaristas han supuesto que éste es el objetivo, ¥, en consecuen-
cia, han defendido programas para asimilar a las minorfas lingafsti-
cas. Sin embargo, otros se han opuesto a la asimilacién por conside-
rarla totalmente injusta (;por qué los francéfonos, o los indios, ten-
drfan que adoptar el inglés, si ellos estaban en Canad4 antes que los
ingleses?). Pero si permitimos que las culturas minoritarias existan,
¢qué derechos tienen en relacién con su idioma? Tanto los francéfo-
nos como los indios de Canada tienen derechos legales especiales des-

tinados a proteger sus diferentes identidades culturales; por c]emplo(
el derecho a una educacién piblica en su propia lengua, y el derecho
a usar su idioma en sus tratos con la administracién y la justicia. Ade-
mis, pueden imponer restricciones en los derechos lingufsticos de los
no francofonos o no aborfgenes que se asiéntan en sus tierras. Tam-
bién existen derechos especiales y/o institiitiones diferenciadas para
las minorfas linguisticas en los Estados Unidos (por ejemplo, los
Puertorriquefios, los indios), para las poblaciones aborfgenes en Aus-
tralia y Nueva Zelanda, y para las diferentes comunidades lingiifsticas
en Bélgica, Suiza, y la mayorfa de los palses del Segundo y Tercer
Mundo:

En todos estos pafses, la cuestién de cudl es el idioma que EY:
tado tiene que emplear en las escuelas, la justicia, y 1a administracién
es una pregunta crucial que ha sido una de las principales causas de
conflictos en muchos de estos pafses. Pero, a pesar de ello, uno bus-
ca en vano entre los liberales y comunitarios contemporéneos al me-
nos un planteamniento de esta cuestién. Ambos se plantean cuél es el
papel que ha de tener el Estado en la promocién de «su culturas y en
el enriquecimiento de «su idiomas (por ejemplo, Dworkin, 1985,
Pp. 230-233; Sullivan, 1982, p. 173), pero nunca se preguntan la cul-
tura de quién ni qud idioma. Ambos debaten acerca de si las escuelas
deberfan promover una concepcién del bien particular, pero no se in-
terrogan sobm qué idioma deberfa hablarse en las escueles. Si co-

estas icas, mucho de lo que
aparece como la verdad revelada acerca de la relacién entre el Estado
y la cultura pronto pasarfa a ser una verdad obsoleta. He sostenido en
otro lugar que buena parte de la verdad revelada acerca del significa-
do de los derechos iguales y la no discriminacién, en los Estados mul-
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tinacionales, también debe abandonarse.” El hecho es que no sabe-
mos qué es lo que la neutralidad liberal y el bien comtn comunita-
rista exigen en los Estados multinacionales. Este es, tal vez, el ejem-
plo més evidente de que los comunitaristas, al poner el acento en la
tesis social, no se han ocupado de hacer un examen de las actuales co-
nexiones entre el individuo, el marco cultural, y ¢l Estado.

15
sas pasajes de Rawls y Dworkin (Rewls, 1978, p. 55: Dworkin, 1985, pp. 230-233). Aunue revisar al
lu Bega P de las permmas, Rawls

y Duorkdn
e, En verdad, 5o parecen admitr que sean necesarics cambios de ningtin tipo. Ofrezoo una teorts
de 7-10% . Van Dyke (1975).




