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03. Descartes y la individuacion de los objetos fisicos. Por Emily
Grosholz.

La fisica de Descartes en los Principios de la Filosofia y su metafisica racionalista en las Meditaciones ofre-
cen relatos filosoficamente sugestivos de la individuacion. En los Principios explora una base geométrica
y cinematica para la individuacion de cuerpos materiales, en la que intenta evitar las deficiencias habit-
uales de tales explicaciones al referirse a rasgos espaciales. En las Meditaciones reconoce la presencia
trascendente de los individuos, lo que sobrepasa cualquier aprehensién en términos de conceptos de-
terminados. Dado el dualismo de Descartes, la individuacion para las cosas materiales es naturalmente
diferente de la individuacion para las cosas espirituales. Sin embargo, las dos explicaciones estan vincu-
ladas de maneras interesantes.

La explicacion geométrica de la individuacion en los Principios de Descartes.

En los Principios, Descartes primero parece hacer de los rasgos espaciales de una cosa el fundamento
de su individuacion. Los individuos que figuran en su fisica se introducen en las primeras veintidos sec-
ciones de la Parte Il como volumenes configurados de extensién material. Esta forma de dar cuenta
de los individuos no parece prometedora, por una serie de razones. Primero, las relaciones espaciales (y
temporales) son extrinsecas a una cosa, pero la individualidad de una cosa debe ser intrinseca a ella.” En
segundo lugar, las caracteristicas espaciales (y temporales) de una cosa parecen mas bien accidentales
que esenciales y, por tanto, a diferencia de la individualidad, posteriores a su constitucion.”

Descartes es consciente de estas dificultades, pues es muy cuidadoso al definir las caracteristicas es-
paciales al comienzo de la Parte II. En la seccion 10, describe los objetos sélidos en términos de “lugar
interno’, una version intrinseca, no relacional de la espacialidad: “De hecho, el espacio, o lugar interno, no
difiere de la sustancia corporal contenida en él, excepto en la forma en que estamos acostumbrados a

TVéase la discusion en Jorge J. E. Gracia, Individuality: An Essay on the Foundations of Metaphysics (Albany: State University
of New York Press, 1988), pp. 33-36 'y 184-91.
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concebirlos. Pues de hecho la extension en longitud, anchura y profundidad, que es lo que constituye el
espacio ocupado por un cuerpo, es exactamente lo mismo que lo que constituye al cuerpo.””

Esta no es una estrategia implausible, ya que un volumen como una esfera o un toro o un cubo tiene su
propia figura intrinseca y unidad, independiente de sus relaciones espaciales extrinsecas.

¢Qué pasa con el hecho de que si con el tiempo el objeto se aleja, el aire, por ejemplo, podria llegar a llenar
el lugar donde aquél antes estaba? Entonces, explica Descartes, aunque el objeto lleva consigo su lugar
interno, el lugar que ocupaba anteriormente permanece donde estaba y esta definido externamente. El
“lugar externo’ permanece unoy el mismo “mientras permanezca del mismo tamafio y formay mantenga
con respecto a ciertos cuerpos externos la misma situacion por la que definimos ese espacio”’ Asi, el
cualquier momento dado del tiempo, un cuerpo tiene un lugar que puede ser definido intrinsecamente, su
lugar interno, y un lugar que puede ser definido extrinsecamente, su lugar externo. Descartes caracteriza
la diferencia entre los dos de esta manera: “La diferencia consiste en el hecho de que, en el cuerpo,
consideramos su extension como si fuera una cosa individual y pensamos que cambia siempre el cuerpo
cambia. Sin embargo, atribuimos una unidad genérica a la extension del espacio”” En otras palabras,
como Descartes explica en la seccion 11, “la misma extension que constituye la naturaleza del cuerpo
también constituye la naturaleza del espacio, y ... estas dos cosas solo difieren en el modo en que la
naturaleza del género o la especie difieren de la del individuo.®

Asi, un volumen configurado en un momento de tiempo puede considerarse como un individuo intrinse-
camente definido (cuando la extension es considerada como Unica e inseparable del cuerpo relevante),
0 como una unidad genérica definida extrinsecamente (cuando la extension es considerada como ca-
paz de ser ocupado por diversos cuerpos). Segun Descartes, cada volumen configurado exhibe esta
dualidad. Por lo tanto, no hay un volumen definido extrinsecamente que no pueda considerarse como in-
trinsecamente definido y, por lo tanto, como ocupado por un cuerpo individuado; éste es el argumento, en
la seccion 16, contra la posibilidad del vacio.” También asi, resulta el lugar interno una manera plausible,
por intrinseca, de fundamentar la individuacion.

Descartes también afirma que las caracteristicas espaciales de un cuerpo son propiedades esenciales,
no accidentales del cuerpo. El error de distinguir la sustancia corporal de la extension, sostiene Descartes,
ha llevado a otros a suponer que son accidentales las propiedades que una cosa tiene en virtud de ser
extendida. “Porque cuando ellos distinguen la sustancia de la extension, o la cantidad, entonces o bien
no entienden nada por la palabra ‘sustancia’, o bien tienen una idea confusa de algun tipo de sustancia
incorporea, cuya naturaleza atribuyen erroneamente al corpéreo. Y a la verdadera idea de la sustancia
corporal le llaman ‘extension’, cosa que sin embargo consideran un accidente; y por lo tanto proclaman
en palabras algo muy diferente de lo que ellos mismos comprenden en sus mentes.® Por el contrario,
la esencia de la materia para Descartes es la extensiéon en el sentido mas fuerte posible, pues todas
las propiedades de una cosa material deben explicarse en términos de esa esencia. Propiedades tales

3Principles of Philosophy, ed. V. R. Miller y R. P. Miller (Dordrecht; D. Reidel, 1983), pags. 43-44.
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[como] color y textura resultan no ser meros accidentes, sino lo que los escoldsticos habrian llamado
accidentia propria, comprensibles a través de la esencia del cuerpo.’

De hecho, la extension esta tan intimamente relacionada con la sustancia material que Descartes la llama
el “atributo principal’, y afirma que entre ellos sélo hay una distincion de razén. Esto significa que, como
Descartes argumenta en la Segunda y la Sexta Meditaciones, una idea clara de la sustancia material no
puede dejar de incluir la extensién. También significa que una idea clara de la extension no puede dejar
de incluir la de la sustancia material.

Esta afirmacion parece menos obvia, y Descartes ofrece un argumento separado para ella en los Princip-
ios,'” asi como en las Primeras Respuestas a las Meditaciones y cartas escritas durante el mismo periodo.
Descartes observa, a veces, que por la abstraccion pensamos una idea de manera incompleta e inade-
cuada, como cuando consideramos que una figura es distinta de la sustancia cuya figura es.'’ En las
Primeras Respuestas, Descartes escribe: “"Asi, por ejemplo, hay una distincion formal entre el movimiento
y la figura del mismo cuerpo, y puedo muy bien pensar en el movimiento sin la figura, y en la figura
aparte del movimiento, y en cualquiera de ellos sin el cuerpo; pero sin embargo no puedo pensar en el
movimiento de una manera completa aparte de la cosa en la cual el movimiento existe ni de la figura
aislada del objeto que tiene la figura”'” Lo que completa la nocién incompleta, genérica de la extension
es el concepto de una cosa extendida; solo en términos de este Ultimo se puede entender la primera.
Descartes también utiliza este argumento para negar la posibilidad del vacio.

Descartes parece haber hecho a las caracteristicas espaciales de un objeto tan intrinsecas y esenciales
que pueden dar cuenta de la individualidad del objeto. En el primer conjunto de argumentos, Descartes
compara la relacion del lugar externo y el lugar interno con la relacion del género o la especie con el in-
dividuo; en el segundo conjunto, compara la relacion de extension y cuerpo material con la relacion de
un concepto incompleto y uno completo.'® Combinando estos argumentos, podemos suponer que en el
caso que nos ocupa Descartes asimila la relacion entre especie e individuo a la relacién entre géneroy es-
pecie, como si ambos pudieran ser tratados como relaciones de abstraccion entre conceptos. Asi,como
el concepto de poliedro abstrae del concepto de un cubo, por ejemplo, este ultimo abstrae del concepto
de un cubo material, realmente existente. Pero, ;es esto una explicacion filosoéficamente satisfactoria de
la individualidad?

Se puede dar una interpretacion caritativa de la estrategia de Descartes. Descartes afirma que el proceso
por el cual pasamos del conocimiento de los conceptos al conocimiento de los individuos es inverso al
de la abstraccion. Nos lleva a lo largo de una serie, de un instanciable a una instancia, que quizas sea ella
misma uninstanciable, y de ahi a unainstancia de éste, y asi sucesivamente, hasta que el proceso termina

°D. Garber conecta la doctrina de Descartes con este término en el Capitulo 3, pp. 66-69 y el Capitulo 5, p. 151 en su
Descartes’s Metaphysical Physics (Chicago: University of Chicago Press, 1992).

Principles, Part Il, sec. 18.

"Carta a Gibieuf, 19 de enero de 1642, en Oeuvres de Descartes, ed. Charles Adam y Paul Tannery (Paris: J. Vrin, 1964), 3:
474-75.

2Respuestas a las Primeras Objeciones (respuesta a Caterus), en The Philosophical Works of Descartes, ed. E. S. Haldane
y G. R. T. Ross (Cambridge: Cambridge University Press, 1912), 2:22.

En su ensayo dentro de este volumen, “Christian Wolff sobre la individuacion’, Jorge Gracia sefiala que los filésofos del
siglo XVII confunden caracteristicamente los aspectos ontoldgicos y los epistemoldgicos del problema de la individuacion.
La maniobra de Descartes aqui es un buen ejemplo de esto.



en el conocimiento de un elemento que no tiene instancias propias. Los conceptos de instantiables son
incompletos (y por lo tanto capaces de instanciacion adicional), mientras que los conceptos de individuos
son completos. Esta explicacion tiene entonces algo en comun con la de Gracia, para quien la condicion
necesaria y suficiente de ser un individuo es la no instanciabilidad.'* Ademas, Descartes también parece
afirmar que el conocimiento depende de la posibilidad de terminacion de semejantes series, es decir, del
conocimiento de los individuos.

Esta observacién arroja nueva luz sobre las Meditaciones, porque ahora parece que los objetos de
conocimiento que Descartes pone primero en el orden de las razones son todos individuos. Quien
conoce se conoce a si mismo primero, como una cosa pensante separada y de hecho aislada; después
Dios, cuya infinitud y trascendencia prueban que él es ‘alterior’ al conocedor; y finalmente, las cosas
extensas. Para Descartes, el intuicionista, las ideas no son principalmente ideas de universales, sino
que son mas bien confrontaciones con la presencia de individuos existentes.'” Si este es el caso,
Malebranche distorsiona significativamente la doctrina de Descartes al tomar las ideas, el “ver todas
las cosas en Dios”, como conocimiento de universales, y por relegar a los sentidos el conocimiento de
los particulares.'® Sin embargo, como argumento més adelante, Malebranche no sélo distorsiona a
Descartes, sino que elabora sobre la teoria cartesiana del papel de las facultades en el conocimiento,
una explicacion que no se acomoda con varios de sus otros compromisos filosoficos.

A pesar del interés que tiene la manera como Descartes caracteriza a los individuos fisicos en términos
de sus rasgos espaciales, subsisten importantes dificultades. El mismo Descartes no queda contento
con ella, y en las secciones posteriores de la Parte Il de los Principios afiade consideraciones cinematicas
y dinamicas a la definicion de los objetos de la fisica. Trato este desarrollo a continuacion, pero primero
examinaré otras limitaciones en la explicacion que acabo de describir.

Dificultades con la explicacion geométrica que Descartes da de la individuacion.

Hay dos tipos de dificultades. El primero tiene que ver con el proceso de abstraccion y su inverso; el
segundo, con la extrapolacion de los argumentos de Descartes sobre las regiones del espacio al espacio
como totalidad. Para abordar el primero, debemos preguntarnos cémo luce exactamente, en el caso par-
ticular de la extension cartesiana, eso de invertir el proceso de abstraccion para llegar al conocimiento de
los individuos. Cuando abstraemos el concepto de poliedro del concepto de cubo, por ejemplo, hacemos
indeterminado lo que esta determinado en el cubo. Es decir, eliminamos la condicion determinada de
que la figura tenga seis caras cuadradas congruentes; porque un poliedro puede tener n caras, que no
necesitan ser cuadradas, y ni siquiera de la misma forma. Asi, el proceso inverso que nos lleva desde
el poliedro hasta el cubo hace determinadas ciertos rasgos que caracterizan a los poliedros como una
clase de una manera indeterminada.

"Gracia, Individuality, pp. 43-56. Por supuesto, Descartes confunde la no instanciabilidad del individuo con la completud
de su concepto, una confusién que Gracia tiene cuidado de evitar.

5Para una interesante discusion de Descartes como un intuicionista, véase J. Vuillemin, Necessité ou contingence: L'aporie
de Diodore et les systémes philosophiques (Paris: Les Editions de Minuit, 1984), pp. 208-29.

16véanse, por ejemplo, los argumentos en los Didlogos 2 y 3 de Malebranche, Dialogues on Metaphysics, ed. W. Doney
(Nueva York: Abaris Books, 1980).



Pero cuando abstraemos el concepto de un cubo del concepto de un cubo material, realmente existente,
;qué eslo que dejamos de lado? Inicialmente, podriamos decir que eliminamos la condicion determinada
de que el cubo material existente tiene caras de areary, por tanto, de un cierto tamafo; y una ubicacion en
(a, b, c) enelmundoreal. ;Puede entonces decirse que el proceso inverso que nos lleva desde el concepto
del cubo al de un cubo material existente, hace determinados los rasgos que, de manera indeterminada,
caracterizan a la clase de los cubos? Esta es una pregunta dificil de responder. Tiene un cubo por
si mismo un tamafio y una ubicacion? Pues mientras la forma parece ser intrinseca, el tamafio y la
ubicacion parecen ser extrinsecos y relativos al espacio ambiente en el que se supone que esta el cubo.
De hecho, para hablar de una manera anacronicamente moderna, solo en un espacio métrico, con origen
y ejes, tiene un cubo tamafio y ubicacion. Y un cubo en un espacio métrico tiene estas caracteristicas
no por su “cubitud”, sino por la metrizabilidad del espacio. En un espacio ambiente definido sélo por la
relacion de equivalencia de similitud, por ejemplo, un cubo per se puede ser definido en términos de su
figura, pero no tendra tamafio ni ubicacion.

Por o tanto, a menos que el concepto de cubo se tome como el concepto de cubo-en-un-espacio-métrico,
el articulo simplemente carece de los rasgos requeridos indeterminados que han de hacerse determina-
dos mediante el supuesto proceso de abstraccién inversa. Y no parece haber ninguna buena razén por la
cual, al definir un cubo, deberia obligarsenos a especificar un tipo de espacio ambiental en lugar de otro.
Por otra parte, incluso si identificamos el concepto de cubo con el de cubo-en-un-espacio-métrico, de
manera que la posicion y el tamafio pueda decirse que pertenecen al concepto de cubo per se de manera
indeterminada, permanece la cuestion de como es que la posicion y el tamafio en un espacio métrico se
relacionan con la posicion y el tamafio en la realidad fisica. Porque a menos que esa cuestion pueda ser
resuelta, el proceso que inverso a la abstraccion seguira sin tener sentido.

Descartes, por supuesto, tiene una especie de respuesta a la pregunta, pues el punto de sus pronunci-
amientos sobre la extension es que el espacio de su geometria puede identificarse con el espacio del
mundo real. Y asume, aungue nunca de forma explicita en el sentido moderno, que el primer espacio
tenga propiedades métricas. Asi que, para él, el proceso que inverso a la abstraccion, el hacer determi-
nadas ciertas caracteristicas indeterminadas en, por ejemplo, el cubo, pasa sin problemas. Sin embargo,
para un lector moderno, la incrustacion del cubo en un espacio métrico y la relacion de un espacio métrico
dado con la realidad puede parecer mas problematica de lo que Descartes creyo.

Esta dificultad se agudiza si observamos que el proceso de abstraccion al concepto de cubo a partir del
de un cubo real y material también elimina las condiciones de materialidad y existencia actual. Esta “ab-
straccion”y su proceso inverso son desconcertantes. Porque la materialidad y la existencia tampoco son
determinaciones de algun rasgo indeterminado de un cubo; un cubo per se no tiene estas caracteristicas
en absoluto. Dicho de otro modo, la materialidad y la existencia no son generalizables, como lo son el
numero de caras y la forma de las caras. No decimos que un cubo pueda ser instanciado por cubos de
n grados de materialidad, o por cubos que exhiban una variedad ordenada de alternativas a la material-
idad. Tampoco hacemos afirmaciones similares sobre grados de existencia o alternativas ordenadas a
la existencia. El numeroy la forma son generalizables, y las abstracciones e instanciaciones que tal gen-
eralizabilidad hace posibles permanecen sin problemas en el nivel de lo conceptual. Pero los conceptos
de materialidad y existencia no funcionan de la misma manera; no son generalizables y ambos apuntan
mas alla del ambito de lo meramente conceptual.



Por lo tanto, hay importantes desemejanzas entre el movimiento del género a la especie, y el movimiento
de la especie a la instancia fisica, en los casos que Descartes esta considerando. Sin embargo, €l evita
tomar en cuenta estas desemejanzas. Creo que las razones de esto son que, en primer lugar, Descartes
a veces necesita entidades matematicas que parezcan suficientemente robustas ontoldgicamente para
contar como individuos, como ocurre en la Quinta Meditacion en la que el conocimiento de lo matematico
debe preceder al conocimiento directo del mundo material. Y en segundo lugar, hay casos en los que él
se rehusa a admitir que los objetos de su fisica, definidos geométricamente, no son ontolégicamente lo
suficientemente robustos como para servir de individuos.'’ La asimilacién de Descartes de los objetos
de la matematica con los objetos de la fisica obstruye ambos caminos.

Sin embargo, las entidades matematicas nunca son individuos, salvo quizés unos ciertos conjuntos.'®
Los numeros y las figuras geométricas son estructuras que siempre admiten una instanciacion adi-
cional.'® Con todo, las figuras geométricas tienen la apariencia de ser individuos, porque son config-
uraciones espaciales con una unidad intrinseca. La forma de una figura geométrica como un cubo le
pertenece a él, independientemente de sus relaciones exteriores, y la constituye como un todo mayor
a la suma de sus partes. Asi, la forma parece permitir que una entidad geométrica sea una cosa en si
misma, como suelen ser los individuos reales. Descartes a menudo se beneficia de esta apariencia.

En la siguiente seccién examino la afirmaciéon de que los objetos de la fisica de Descartes, definidos
geométricamente, no funcionan correctamente como individuos porque estan asimilados demasiado
estrechamente a los objetos matematicos. ¢Pero son los objetos de la fisica realmente individuos? Por
un lado, la fisica se ocupa de ejemplos esquematicos que ilustran las leyes universales; tales esquemas
admiten instanciacion y por lo tanto no pueden ser individuos en si mismos. Por otra parte, cuando las
leyes universales se complementan con condiciones de contorno apropiadas, también se supone que la
fisica describe correctamente ciertos tipos de acontecimientos que realmente ocurren, tales como un
eclipse de la luna o la erupcion de un géiser, en el cual verdaderos individuos toman parte seguramente.

Si tales condiciones de contorno se pueden utilizar para escoger y describir exhaustivamente a un in-
dividuo (o conjunto de individuos), entonces parece que ese individuo y su individualidad pueden ser
capturados por conceptos determinados. Sin embargo, la coleccién de conceptos determinados que se-
lecciona al individuo es instantiable, y debe distinguirse del individuo mismo. La presencia del individuo,
la que no admite la instanciacion, no puede ser capturada por instantiables, y sélo puede ser sefialada
por predicados peculiares como “existente” y “material”. Estos predicados no afiaden ningun contenido
adicional a un concepto en fisica (al menos no en la fisica del Siglo XVII), pero indican que aquello a lo
que se refieren esta fuera del ambito de los conceptos determinados.

Incluso si concedemos a Descartes que la materia debe agregarse al concepto de un cubo si se ha de
constituir el concepto completo de un cubo individual, surge otra dificultad, pues entonces parece que la
materia, no la forma, ni la ubicacion espacial ni ningun otro rasgo espacial, es el principio de individuacion.

7véanse los argumentos en mi Cartesian Method and the Problem of Reduction (Oxford: Oxford University Press, 1990),
Capitulo 3.

8penelope Maddy argumenta a favor de este punto en la segunda seccién del capitulo 3 en su Realism in Mathematics
(Oxford: Oxford University Press, 1990).

19Este tipo de posicion es desarrollada en M. Resnik's “Mathematics as a Science of Patterns, Nous 15 (1981): 529-50; 16
(1982): 95-105.



Pero, como sefiala Gracia, severas dificultades acompafian a esta eleccion de principio. La materia como
tal no parece ser individual.

De hecho, la materia, en cuanto materia, es compartida por todas las cosas materiales y, por lo tanto,
parece ser instanciable.”’ Histéricamente, para que la materia sirva como un principio de instanciacion,
se le hacombinado con un conjunto especifico de dimensiones espaciales: “esta” materia es, por ejemplo,
este cubo de materia en este lugar. Pero entonces el verdadero principio de la individuacion es una vez
mas la figura y la localizacion espacial; por o que no esta en absoluto claro por qué la extensién necesita
estar materializada para ser individual.

Una segunda dificultad con el intento de Descartes en los Principios de hacer que los rasgos espaciales
sean la base intrinseca y esencial de la individuacion es que sus argumentos no pueden ser extrapolados
de ninguna manera obvia desde regiones limitadas del espacio al espacio mismo. La distincion entre
lugar interno y externo, por ejemplo, no tiene sentido cuando se aplica al espacio como un todo. Pues
el espacio en su conjunto no tiene figura, puesto que no tiene limites; y no tiene posicion relativa a otros
cuerpos considerados en reposo con respecto a él, pues no hay otros cuerpos. Esta distincion y su
posterior reintegracion como especie e instancia individual de un mismo volumen espacial, por lo tanto,
apoyan argumentos contra el vacio solo en el caso de un vacio finito y limitado; no tienen peso alguno
contra la existencia de ese vacio infinito que seria el espacio fisico vacio.

Del mismo modo, la terminacion del concepto incompleto del espacio matematico en un todo no parece
conducir a un concepto mas claro o mas adecuado, ni tampoco a nada que sea comprensible. Porque
si la instanciacién de una esfera fuera un volumen esférico de materia, la instanciacion del espacio en
su conjunto seria lo que Descartes en una carta a Henry More llama “materia estatica’, la entidad in-
definidamente infinita, totalmente inerte e indiferenciada de la materia a la que Dios le inyecta movimiento
para separarlo en partes.”’ Esta entidad no tiene articulacion interna y por lo tanto carece de estructura
cognoscible; es una consonante muda y tacita. Uno duda en llamarlo “individuo’, pues aungue no parece
ser instanciable, tampoco instancia ninguna otra cosa. No tiene caracteristicas. Una vez mas, el argu-
mento contra el vacio que gira sobre el argumento de los conceptos completos no funciona con respecto
a ese vacio infinito en que el espacio fisico vacio consistiria.

Los argumentos de Descartes generan estas dificultades por las siguientes consideraciones. El espa-
cio matematico y las regiones delimitadas que lo articulan son instanciados por el espacio fisico y las
posibilidades de localizacion que ofrece a los objetos fisicos. Asi entendidos, el espacio matematico y el
espacio fisico apropiadamente elegidos son isomorfos; en el movimiento de abstraccién, desde este Ul-
timo al primero, ningun aspecto de la estructura se vuelve indeterminado, ya que el espacio matematico
es la estructura del espacio fisico.”” Pero el primero tiene aun que distinguirse del tltimo. El espacio
fisico junto con sus posibles ubicaciones no es instanciado por nada mas alla; esta ocupado por objetos
fisicos, pero “estar ocupado por” es una relacion muy diferente a “ser instanciado por”. El espacio fisico
es, pues, aparentemente un individuo, en la medida en que es existente y no instanciable. Y los objetos

D Gracia, Individuality, pp. 156-58.

21 Carta a Henry More, agosto de 1649, en Descartes: Philosophical Letters, trad. A. Kenny (Oxford: Clarendon Press, 1970),
pp. 256-59.

22 Aqui siento que estoy pisando la fina linea del anacronismo. Evito la cuestién de los modelos no estandar, ya que parece
inadecuado para discutir una teoria del siglo XVII.



fisicos que lo ocupan no son sus partes. De hecho, no se puede decir del espacio fisico mas que del
espacio matematico tenga partes; tiene una articulacion de lugares posibles que es la condicién para
que sea el todo sin partes, sin huecos, conectado, ilimitado, homogéneo e isotrépico que es.

Hasta ahora podria parecer simplemente que yo estoy de acuerdo con Descartes sobre la identidad de
la extension matematica y la fisica. Pero la explicacion de Descartes de los individuos determinados
geométricamente, que aparece al principio de la Parte Il de los Principios, deja al espacio fisico, al infinito
vacio, definitivamente fuera. Para Descartes, solo hay espacio matematico (que claramente no es un
individuo, sino una estructura instanciable) y la materia, al principio estatico y luego segmentado por la
inyeccién que Dios hace en ella de movimiento. La dificultad es que el isomorfismo que habria, segin
sugiero, entre el espacio matematico y el espacio fisico no puede darse entre el espacio matematicoy la
materia asi concebida, ya sea estatica o dividida en porciones méviles. No puede sostenerse en el primer
caso porque la materia estatica es tacita y no tiene ninguna estructura propia. Y no puede sostenerse
en el segundo caso porque las partes de la materia no se comportan como unidades geométricas: no
pueden ser superpuestas.

Otra manera de expresar mi opinion es que Descartes necesita dejar que la extension material estatica
se corresponda con el espacio matematico en su conjunto, mientras que la descomposicion de la exten-
sion material en porciones, tras la divina inyeccion de movimiento, corresponderia a la articulacion del
espacio matematico en unidades limitadas. Pero esta correspondencia no puede sostenerse. Porque el
espacio matematico es un todo sin partes, sin limites, sin agujeros, conectado, isotropico y homogéneo,
gue al mismo tiempo esta articulado; sus articulaciones no son sus partes, sino la condicion para su
tipo de totalidad. La extension material de Descartes, sin embargo, tendria que corresponder al espacio
matematico como un todo antes de esa inyeccion de Dios, y a su articulacion en regiones acotadas solo
después; y esas porciones moviles también serian partes de la materia, ahora pulverizadas pero consid-
eradas como una totalidad. En resumen, los objetos materiales no instancian voliumenes acotados en el
espacio matematico, como afirma Descartes; aquéllos ocupan ubicaciones posibles en el espacio fisico,
y el espacio fisico instancia al espacio matematico.

Aspectos cinematicos y dinamicos de la individuacion en los Principios.

Descartes es consciente de que la configuracion geomeétrica por si sola no puede explicar la individuacion
de los objetos de la fisica. El es capaz de generalizar el rasgo de ubicacién espacial para dar una expli-
cacion cinematica mas que estatica de los objetos fisicos en las secciones 23 a 53 de la Parte Il de los
Principios. En la seccién 13, define el lugar externo como la situacién de un cuerpo entre otros cuerpos y
observa que puede usarse para definir el movimiento de un cuerpo, si el cuerpo cambia su situacion con
respecto a otros cuerpos designados como en reposo.”’En la seccion 25, define “un cuerpo” como “todo
lo que se transporta simultaneamente; aunque pueda estar compuesto de muchas partes que tengan
otros movimientos entre si”.?* Un cuerpo puede ser considerado un individuo si todas sus partes com-
parten un movimiento comun (o un reposo comun) con respecto al contexto circundante de los cuerpos.
Descartes hace manifiesta la conexion entre las definiciones en la seccion 28, en la que él subraya la
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doctrina de “un cuerpo, un movimiento”: “He afiadido también que la transferencia se efectlia desde la
vecindad de esos cuerpos que le son contiguos a la vecindad de otros, y no de un lugar a otro, porque,
como se ha explicado anteriormente, el ‘lugar’ puede entenderse de varias maneras, dependiendo de
nuestro concepto. Sin embargo, cuando tomamos el movimiento como la transferencia de un cuerpo
desde la vecindad de los que le son contiguos, no podemos atribuir a ese cuerpo en movimiento mas
gue un solo movimiento en cada momento dado; porque en cada momento dado, sélo un cierto nimero

de cuerpos puede serle contiguo.”

Asi, la concepcion de un individuo fisico debe incluir no solo la configuracion geométrica y una local-
izacion determinada, sino el rasgo adicional de que, en el tiempo, sus partes compartan un movimiento
comun. Al parecer, el concepto completo de una cosa extendida también incluye que tenga partes, y
gue esas partes se muevan juntas. ;Por qué Descartes permite tal equivocacion sobre la base de la in-
dividualidad en su fisica? Esta pregunta queda mejor contestada si examinamos sus leyes de impacto,
ya que en un sentido éstas requieren objetos que estén asimilados a unidades geométricas, y en otro
sentido, funcionan apropiadamente soélo cuando los objetos que en ellas figuran estan cinematicamente
o incluso dinédmicamente definidos.

Descartes utiliza sus leyes de impacto de dos maneras incompatibles. Las utiliza para organizar y con-
servar el mobiliario del mundo; en las siete reglas dictadas en las secciones 46 a 52 de la Parte Il de los
Principios, los cuerpos que tienen colisiones son exactamente los mismos que salen de ella, y su interac-
cién conserva el producto del volumen y la velocidad, algo asi como la nocién moderna de momento.”
Puesto que a veces los cuerpos que interactian emergen de la colision de manera contigua y compar-
tiendo el mismo movimiento, Descartes debe asumir que ellos, sin embargo, conservan sus identidades
separadas en virtud de sus configuraciones geométricas originales. Si no, la deriva del universo seria
inexorablemente para los objetos mas grandes y mas lentos, y en Ultima instancia para el caso extremo
de la extensién material quieta.

El impacto, sin embargo, como forma Unica de interaccion entre las porciones de la materia, es también
el inico medio fisico para dividir a los individuos fisicos, para cambiar la figura, el tamafio y el nimero de
objetos existentes. Descartes, por supuesto, nunca intenta cuantificar este proceso de fragmentacion,
pero si sugiere que un objeto impactante siempre puede desprender una porcion de otro objeto, siempre
y cuando esa porcidn sea mas pequefia que el objeto que impacta.”’ Se considera, segun esto, que la
colision tiene lugar entre el objeto que impacta y la porcion que se desprende, antes de que de hecho se
rompa. En este caso, el ultimo es considerado como una sola cosa no en virtud del movimiento comun
de sus partes (diferente de todos los cuerpos que lo rodean), sino de la figura geométrica. Sin embargo,
insisto en que, a menos que Descartes pueda explicar la fragmentacion, el resultado final de sus leyes de
impacto sera la inactividad de la extension material.

Por el contrario, mientras que una definicion geométrica de la unidad para las cosas materiales es nece-
saria para evitar que la materia se amalgame demasiado fuertemente, la unidad por movimiento comun
no parece ser lo suficientemente fuerte como para evitar que la materia se atomice en el polvo de la ma-
teria sutil, como posible resultado del impacto. Como Descartes explica en la seccién 55 de la Parte Il de
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los Principios, la individuacién basada en el movimiento comun de las partes implica “que las partes de
los cuerpos solidos no estén unidas por ningun otro vinculo que su propio reposo (relativo reciproco).”*
Asi que, si una parte de una cosa material se pusiera en movimiento con respecto a las otras partes, ese
evento no tendra consecuencias para ninguna otra parte; el resto simplemente persistiran en su mismo
estado. De acuerdo, pues, con las leyes de movimiento de Descartes, cada colision puede resultar en
rompimiento, ya que cualquiera de los cuerpos podria llevarse consigo una parte del otro cuerpo, siem-
pre y cuando esa parte sea suficientemente pequefia. Dicho de otra manera, la unidad de los cuerpos
fisicos concebidos de esta manera no puede mantenerse por si en contra de los efectos perturbadores
de la Unica forma de interaccion fisica; y en efecto, en el pleno de Descartes, todo cuerpo esta en medio
de una colisién en cada instante de su existencia.

Los tipos de unidad que Descartes postula para sus objetos fisicos son deficientes por una razén u otra.
En cualquier caso, la unidad formal propuesta para estos objetos seria una condicion necesaria sélo para
su existencia como individuos para la fisica; y esa existencia debe trascender su empleo como meros
ejemplos en las tres leyesy siete reglas que Descartes da en la Parte Il de los Principios. Descartes es con-
sciente de esta limitacion, ya que en las Primeras Respuestas hace la observacion de que su concepcion
del cuerpo como una cosa extendida y movil, aungue completa en un sentido, esta todavia incompleta
en otra. No lleva consigo la evidencia de su existencia como lo hace la idea de Dios. “Pues bien puedo
reconocer que esa idea [de un cuerpo perfecto] ha sido compuesta por mi mente uniendo todas las per-
fecciones corporales, y que la existencia no surge de sus otras perfecciones corpoéreas, porque puede
por igual ser afirmada o ser negada de él. No, porque cuando examino esta idea de cuerpo no veo en
ella ninguna fuerza por la cual pueda producirse o preservarse, de donde concluyo con razén que la ex-
istencia necesaria, que es lo Unico en cuestidn aqui, no pertenece a la naturaleza de un cuerpo.?’ Los
objetos de la fisica de Descartes requieren una dimension dinamica hasta para lograr la unidad formal
requerida para su existencia como individuos; Descartes trata de proporcionar esta dimension a través
de su doctrina de la creacion continua.” Pero el dinamismo se queda en Dios, la verdadera y Unica sede
de la actividad en el mundo natural.?' La fisica de Descartes, como suele argumentarse, carece de una
dinamica convincente. Y debido a la forma en que localiza la actividad, la fuerza y el orden en el reino del
espirity, su fisica en su conjunto carece también de conviccion ontoldgica.

Conocimiento de los individuos en las Meditaciones.

Si se compara la afirmacion de Descartes de que el conocimiento en fisica exige conceptos completos
(es decir, conocimiento no sélo de aspectos geométricos y quizas cinematicos y dindmicos, sino tam-
bién de las cosas individuales que tienen esas caracteristicas) con algunos de sus pronunciamient