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PREFACIO 

Intento ofrecer en este libro una interpretación comprensiva de 
la filosofía de Hume y exponer y discutir sus problemas centra­
les dentro del marco de esa interpretación general. Pero en vis­
ta de que Hume tuvo cosas importantes que decir acerca de 
casi todas las cuestiones de interés humano, esta tarea tuvo que 
verse limitada en diversos respectos. 

No digo nada, por ejemplo, acerca de religión, lo cual 
constituye una seria omisión sise tiene en cuenta que este tema 
fue importante para Hume tanto filosófica corno, en otro senti­
do, personalmente, a lo largo de toda su vida. No me ocupo de 
ninguno de sus escritos filosóficos sobre economía. De su política 
discuto solamente los aspectos más generales de la teoría de la 
sociedad y el gobierno. Ignoro su detallado tratamiento de pa­
siones o emociones particulares, aunque examino con cierta 
amplitud el papel de lo que llama "pasiones" en la producción 
de la acción humana y, por ende, en la moralidad. No digo 
nada tampoco acerca de sus escritos históricos, aunque en la 
interpretación general que ofrezco podrá apreciarse que la uni­
dad que forman con su obra filosófica es mucho más estrecha 
de lo que se ha supuesto usualmente. Con todo, estas limita­
ciones temáticas eran necesarias para poder tratar más deteni­
damente aquellas partes de la filosofía de Hume que deben 
considerarse fundamentales. 

En la discusión de estas partes centrales no intento dar un 
tratamiento exhaustivo de las opiniones de Hume ni de los te­
rnas filosóficos en cuestión. Mi propósito es en todas partes 
ilustrar y apoyar la interpretación general aplicándola en casos 
particulares, y mostrar así cómo pueden comprenderse y eva­
luarse mejor las opiniones de Hume sobre aquellas cuestiones 
fundamentales. Si, por parciabnente que sea, tengo éxito, es­
pero que resulte patente cuánto hay de erróneo o extraviado en 
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lo que ha venido a ser la erudición convencional acerca de 
Hume y de los defectos de sus opiniones. No insinúo que estas 
opiniones sean en última instancia defendibles, o siquiera ple­
namente coherentes, sino que, si no lo son, debemos llegar a 
comprender la verdadera fuente de sus fallas y no conformar­
nos con diagnósticos superficiales o en boga. He hallado que 
muchas de las objeciones a Hume que se han difundido yerran 
el tiro por no profundizar lo suficiente, porque generalmente 
atacan sólo fragmentos pequeños y aislados de lo que dice, sin 
tomar en cuenta el marco teórico más general que da su senti­
do a esos fragmentos particulares. Pero no he sobrecargado el 
texto con extensas referencias a críticos y comentadores, ni he 
intentado documentar sistemáticamente lo que me parece de­
fectuoso en otras interpretaciones. Me concentro en presentar 
y apoyar mi propia comprensión de Hume. 

Creo que en lo que sigue he conseguido limpiar un poco el 
vaho acumulado sobre varias ventanas diferentes de la filosofía 
de Hume, pero tengo plena conciencia de que en la mayoría de 
los casos no he llegado demasiado lejos en el esclarecimiento de 
lo que yace en los más oscuros retiros interiores. Tengo única­
mente la esperanza de que en adelante será más fácil y 

fructífero continuar las investigaciones escolares y filosóficas 
sobre algunas de las líneas que he esbozado pero no explorado 
totalmente. 

He intentado, además, señalar algunas conexiones entre el 
tratamiento que hace Hume de tópicos particulares y discu­
siones más recientes sobre esos mismos tópicos u otros rela­
cionados con ellos; pero tampoco en este respecto traté de 
abarcarlo todo ni lo conseguí. Ello resulla imposible en vista de 
la posición especialmente prominente que ocupa Hume en la 

filosofía occidental. Una guía exhaustiva de las discusiones que 
se dan en la filosofía del siglo veinte sobre los problemas de Hume 
y sus sucesores, sería una guía casi exhaustiva de la filosofía del 
siglo veinte. En un vasto y especulativo capítulo final, trato de 
indicar en términos generales aquellos aspectos de la filosofía 
de Hume que hoy en día están, o que convendría que estu­
vieran, más vivos para los filósofos. 

Procuré en todas partes que el texto fuera inteligible para 
principiantes o virtuales principiantes en filosofía, y que ofre­
ciera a la vez algo de interés para los estudiosos de Hume y los 
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filósofos que se ocupan de los problemas que discutió. Creo sa­
ber cuan difícil es satisfacer simultáneamente estas diferentes 
exigencias, pero los miembros de los grupos respectivos podrán 

juzgar por sí mismos en qué medida conseguí satisfacerlas. 
Como todo estudiante de filosofía, he pasado mucho tiem­

po leyendo y pensando acerca de Hume o sus problemas de una 
u otra manera, y me resulta difícil señalar con precisión las 
influencias específicas sobre mi actual comprensión de él. Mi 
mayor deuda es indudablemente la que tengo para con los escri­
tos de Norman Kemp Smith. Todo estudioso de Hume está, o 
debería estar, en deuda con él. El hecho de que la revoluciona­
ria obra histórica de Kemp Smith sobre Hume nunca recibiera 
en el mundo filosófico la amplia aceptación que merecía, debi­
do en gran parte a que la filosofía misma no estaba preparada 
para ella, constituye una nueva evidencia, si acaso es necesaria, 
de la íntima conexión entre la filosofía y el estudio de la histo­
ria de la filosofía. El rígido empirismo analítico de la primera 
mitad de este siglo no pudo apreciar la importancia filosófica 
de lo que Kemp Smith acertadamente identificaba como el na­
turalismo filosófico de Hume, y tendió por ello a negar su exis­
tencia. Resultará obvio que mi propia interpretación debe 
mucho a Kemp Smith, pero creo que, en parte sobre la base de 
su obra, he podido presentar una interpretación naturalista 
más sistemática y consistente, y, en muchos casos, discutir 
cuestiones importantes de interpretación y valoración aten­
diendo a una crítica filosófica más pormenorizada y reciente 
que la que tenía Kemp Smith a su alcance. Mi verdadera 
deuda con él no puede por tanto medirse por las infrecuentes 

4 referencias a él que se hallarán en lo que sigue. 

La admirable biografía de E. C. Mos.mer fue también im­
portante para mi comprensión. Esta obra es invaluable para el 
estudio de los escritos de alguien cuya persona está tan inme­
diatamente presente en su obra filosófica, aunque en lo que 
en este libro digo sobre la filosofía de Hume no hago ninguna 
referencia directa a esos agradables rasgos humanos. Incluyo 
una bibliografía que contiene muchas otras obras que me pare­
cen interesantes y útiles; pero eso no indica suficientemente mi 
deuda para con otros autores que lian escrito sobre Hume, 
deuda que rae alegra poder reconocer aquí, aunque sólo sea de 
una manera global e impersonal. 
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He impartido ciases -y seminarías sobre Hume durante va-
ríos años en Berkeley, y en i 97-1 en Oslo, y ugradezco a esos pa­
cientes auditorios su benévola respuesta y sus titiles críticas y 
sugerencias. Quisiera agradecer también a la sub-facuitad de 
filosofía de Oxford la hospitalidad que me brindó cuando esta­
ba empezando a escribir el libro. Durante ese año en Oxford 
tuve además la fortuna de poder discutir el Tratado de Hume 
en las clases de fohn Passmore, y de proponer a la foivett So-
ciety algunas ideas sobre el escepticismo de Hume. 

Para tratar el tema de la filosofía moral de Hume, teiiia 
que hallé muy difícil, me fueron de provecho la comunicación 
epistolar y las discusiones con Giibert Harman y una extensa 
discusión de años con Philippa Fool y Derek Parfit. Sus escritos 
también me enseñaron mucho sobre filosofía moral. 

Dagfinn F^llesdal y Bernt Vestre leyeron partes de cierta 
versión del texto y me hicieron comentarios y sugerencias que 
contribuyeron a mejorarlo. De la sagacidad y la perseverancia 
de fean Austin me beneficié más de lo que pudo sugerirle a 
ella la aparente inconclusión de nuestras discusiones sobre 
Hume; y de las conversaciones y los escritos de David Pears 
aprendí, sobre Hume y sobre filosofía, más de lo que, me temo, 
pondrá de manifiesto lo que sigue. 

En Berkeley, me fueron de especial utilidad un artículo de 
Paul Grice y fohn Haugeland y las discusiones con ellos sobre 
las opiniones de Hume acerca de la identidad personal. 
Siempre me ha enseñado algo la inteligente respuesta de Bar­
bara Winters en las conversaciones que hemos tenido sobre casi 
toda la filosofía de Hume y sobre mi manera de entenderla. 
Las discusiones sobre Hume (y casi todo lo demás) que he soste­
nido a través de los años con Thompson Clarke, Michael Fre-
de, fohn Searle y Hans Sluga, han tenido efectos más profun­
dos que los que, estoy seguro, cualquiera de nosotros podría 
ahora identificar, y le estoy agradecido a cada uno de ellos por 
eso y por su estímulo. Aprecio especialmente la penetración y 
la sensibilidad de Thompson Clarke, quien, aun sin proponer 
interpretaciones de partes específicas de la filosofía de Hume, 
ha contribuido a mi comprensión filosófica más de lo que este 
libro, o algún otro mejor, podría haber evidenciado. 

B A R R Y S T R O U D 



í 

E L ESTUDIO DE L A N A T U R A L E Z A H U M A N A 

Juzguemos las cosas morales así como juzgamos ias cosas naturales:* 

Se considera generalmente que David Hume es un filósofo pu­
ramente negativo — el escéptico pro to t íp ico cuyo principal 
propósi to y logro consistió en reducir las teorías de sus predece­
sores empiristas al absurdo que desde el principio estaba 
impl í c i t amen te contenido en ellas. Esta op in ión , que en parte 
se inició en los mismos días de Hume, fue poderosamente fo­
mentada en el siglo diecinueve por los historiadores de la 
filosofía que veían todus los cambios intelectuales como pasos 
necesarios en el predeterminado proceso de desarrollo de algo 
llamado la Historia o el Absoluto. Dentro de ese esquema, el 
papel asignado a Hume consistía en llevar la filosofía empirista 
de Locke y Berkeley a su increíble conclusión lógica, preparan­
do así la escena para Kant y eventualmente para la final libera­
ción hegeliana. T o d a v í a hoy, muchos filósofos que aparente­
mente no simpatizan con esa t radic ión intelectual ven en 
Hume poco más que el tercero y ú l t imo paso en la ca ída del 
empirismo br i t án ico clásico. Sin duda, algunos pasajes de 
Hume, tomados aisladamente, p o d r í a n apoyar esa l ínea de in­
te rp re tac ión . Ésta constituye, sin embargo, una extrema y de­
safortunada deformación de lo que verdaderamente escribió. 
No sólo es e r rónea , sino que convert i r ía a Hume en un filósofo 
mucho menos importante e interesante para nosotros de lo que 
realmente es. 

*TÜÜOS los epígrafes que encabezan los cupíiulos ¿ou frugmemos de An Essay on 
Man (Ensayo sobre el hombre), del pucia inglés Alexander Pupe ( 1 6 8 8 - 1 7 M ) . (N. del T . ) 
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Hume es un filósofo de la naturaleza humana. Propuso una 
nueva teoría o concepc ión del hombre que, según c re ía , difería 
significativamente de las de sus predecesores. Es una teoría 
simple y audaz, que expresa mucho mejor el i l imi tado optimis­
mo de la i lustración que el sagaz negativiümo de un hombre co­
locado en el extremo de una cadena intelectual. Aunque en la 
mayor ía de sus detalles ha sido rechazada, el espíritu y los linca­
mientos generales de esa teoría en buena medida nos acompa­
ñ a n hoy en d ía . Representan todavía , para muchos, el au tén t i ­
co paradigma de lo que es tener una explicación de algo, y por 
tanto, en particular, de lo que es comprender el comporta­
miento humano. 

La primera y m á s comprehensiva obra filosófica de Hume, 
el Tratado sobre la naturaleza humana (A Treatise of Human 
Naturef, fue escrita alrededor de sus veinticinco años y publ i ­
cada en 1739 y 1740. Su Investigación sobre el entendimiento 
humano (Enquiry Concerning Human Understanding) (1748) 
y la Investigación sobre los principios de la moral (Enquiry 
Concerning the Principies of Moráis) (1751)*, e s t á n 
í n t i m a m e n t e relacionadas con aqué l la , e intentan de hecho al­
canzar las mismas metas filosóficas generales de una manera 
m á s llana y aceptable. El Tratado lleva el subt í tu lo : " U n in­
tento por introducir el m é t o d o experimental de razonamiento 
en materias morales", que da una excelente indicación de lo 
que ha de encontrarse en el l ibro y en general en la obra de 
Hume, y que deber ía bastar para despertar nuestras sospechas 
sobre la tradicional in te rp re tac ión "escépt ica" . 

La filosofía "moral" , en el sentido de Hume, contrasta con 
la filosofía "natural", que estudia los objetos y fenómenos del 
mundo de la naturaleza. A grandes rasgos, la filosofía natural es 
lo mismo que hoy conocemos con los nombres de física, química 
y biología. Desde luego, los hombres son t a m b i é n objetos 
de la naturaleza, y por tanto forman parte del objeto de estu-

1 Hume (1). Todos los números de pagina que en el texlo aparecen entre parénte­
sis sin otras referencias, corresponden a esta obra. (Para los datos bibliográficos 
completos, véase por favor la bibliografía.) 

2 Hume (3). Todos los números de página que en el texto aparecen entre parénte­
sis precedidos por una "£", corresponden a esta obra. 
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dio de la filosofía natural . Un hombre que cae de un puente se 
acelera en la misma proporc ión que una piedra que cae a su 
lado y golpea el agua al mismo tiempo que ella. La Filosofía 
moral difiere de la filosofía natural solamente en el modo de 
estudiar a los seres humanos •- considera sólo aquellos aspectos 
en que éstos difieren de otros "objetos de la naturaleza". Los 
hombres piensan, a c t ú a n , sienten, perciben y hablan, de ma­
nera que las "materias morales" se refieren al pensamiento, las 
acciones, los sentimientos, las pasiones y el lenguaje humanos. 
Hume se interesa por aquello en que consiste ser humano, por 
lo que tiene de especial o diferente el ser humano —por la na­
turaleza humana. Las partes no humanas de la naturaleza ani­
mada se presentan en su investigación sólo brevemente, pero la 
cuest ión de q u é es lo que hace a los humanos diferentes de los 
animales tiene para Hume una importancia extrema. Para él, 
los hombres se parecen a los animales más de lo que hab ía re­
conocido la mayor ía de las teorías anteriores. 

Así, aunque la palabra "moral" en el sub t í tu lo de Hume no 
significa solamente "relacionado con cuestiones de bien y mal , 
justicia e injusticia, deber y obl igación, y afines", sí significa 
por lo menos eso. Los humanos son especiales por el hecho de 
que las consideraciones de bien y mal , justicia e injusticia, 
juegan un papel en su comportamiento. Cuá l es precisamente 
este papel, y de q u é manera lo cumplen, es uno de los puntos 
que mayor in te rés tienen para Hume; pero "moral" significa 
más que eso. Su tema es todo lo distintivamente humano 5 . 

El interés por la naturaleza humana es probablemente tan 
antiguo como la misma naturaleza humana. Ciertamente, no 
comenzó con Hume. Pero hay diferentes maneras de examinar 
y describir a la humanidad, y Hume sólo signe una de ellas. 
Cree que los antiguos, y los poetas y dramaturgos de su propio 
tiempo, pintan las virtudes del hombre "con los m á s amables 
colores", generalmente con el propósi to de hacer exhortaciones 
morales o espirituales. Pero con ello muestran: 

más delicadeza de sentimiento, recto sentido de la moral o 
grandeza de alma, que profundidad de razonamiento y 

3 Véase, por ejemplo, la primera oración de la primera investigación, que co­
mienza: "La filosofía moral o la ciencia de la naturaleza humana..." (£, p. 5). Es cla­
ro que la "o" sirve para introducir lo que el OED [The Oxford English DictionaryJ lla­
ma un "mero sinónimo". 
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reflexión. Se conforman con presentar el sentido c o m ú n de 
la humanidad bajo las más fuertes luces y con el mejor giro 
de pensamiento y expresión, sin llevar hasta el f i n con toda 
firmeza una cadena de proposiciones, o integrar las 
diversas verdades en una ciencia me tód ica . 
(Hume (2), pp. 5-6) 

A l reproche de su amigo y mentor, Francis Hutcheson, de que 
el tercer l ibro del Tratado "carece de un cierto celo por la 
causa de la v i r tud" , Hume replica: 

Hay diferentes maneras de examinar la Mente y el Cuerpo. 
Uno puede considerarlos como Anatomista o como Pintor; 
o bien descubrir sus más secretos Resortes y Principios, o 
bien describir la Gracia y la Belleza de sus acciones. 
Me imagino que es imposible conjugar estos dos Puntos 
de Vista. (Hume (7), vol. 1, p . 32) 

No hay a q u í ninguna in tenc ión de menospreciar la descr ipción 
de "la gracia y la belleza" de la naturaleza humana; Hume 
quiere solamente distinguirla de su propia y m á s "científ ica" 
invest igación. 

Cree que estudiar la naturaleza humana "como anatomista" 
es una empresa relativamente nueva que puede ser tan precisa y 
confiable como ha demostrado ser la misma filosofía natural. 
Como la filosofía natural, la ciencia del hombre deber ía intentar 
explicar, y ayudarnos así a comprender, los diversos fenómenos 
de la vida humana en toda su complejidad apelando a principios 
generales. El intento de "anatomizar la naturaleza humana de 
una manera metódica" (Hume (2), p . 6) es exactamente una 
búsqueda de tale* "principios de la naturaleza humana". Hume 
quiere hacer en el ámbi to humano lo que piensa que la filosofía 
natural, especialmente en la persona de Newton, ha hecho en el 
resto de la naturaleza. 

La teoría newtoniana proporciona una explicación com­
pletamente general de por qué las cosas en el mundo de la na­
turaleza ocurren como ocurren. Explica diversos y complicados 
sucesos físicos fundándose en relativamente pocos principios 
muy generales y acaso universales. De mod.o semejante. H u m e 
quiere una teoría completamente general de la naturaleza hu-
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mana, que explique por q u é los seres humanos a c t ú a n , pien­
san, perciben y sienten de todas las maneras en que lo hacen. 
No piensa, por supuesto, poder explicar todos los aspectos de la 
naturaleza humana, pero cree disponer de un marco general 
dentro del cual podr í a eventuahnente llevarse a cabo ese traba­
jo . En realidad, se conforma simplemente con enfatizar el 
hecho de que la naturaleza humana puede ser objeto científico 
y con señalar algunos principios generales pertinentes. No pro­
porciona todos los detalles que requer i r ía una teoría plena­
mente acabada. En su Disertación sobre las pasiones, una bre­
ve refundic ión del Libro I I del Tratado, concede: 

No pretendo haber agotado a q u í esta materia. Bastar ía a 
m i propós i to haber hecho ver que, en la p roducc ión y la 
conducta de las pasiones, hay un cierto mecanismo regular, 
susceptible de una disquisición tan precisa como las leyes 
del movimiento, de la ópt ica , de la h idros tá t ica o de 
cualquier parte de la filosofía natural . (Hume (5), p . 166) 

Así pues, la clave para entender la filosofía de Hume consiste 
en considerar que p ropon ía una teoría general de la naturaleza 
humana de la misma índole que las que propusieron, por 
ejemplo, Freud o Marx . Todos ellos buscaban una explicación 
muy general de las diversas maneras de pensar, actuar, sentir y 
vivir de los hombres. Las teorías de Freud y Marx son, por su­
puesto, mucho m á s especificas y detalladas que la de Hume. Y 
los detalles mismos —las explicaciones propuestas— son tam­
bién muy diferentes en cada caso. Los tres se interesan por co­
sas diferentes. Pero aunque en muchos aspectos sería r idículo 
extremar la c o m p a r a c i ó n , hay dos semejanzas muy generales e 
importantes. La meta de los tres es completamente general 
— tratan de ofrecer una base para explicar todo lo relativo a 
los asuntos humanos. Y las teorías que proponen son, a grandes 
rasgos, deterministas. En este respecto, difieren de las concep­
ciones sobre el hombre que encontramos en el cristianismo o en 
los escritores llamados "existencialistas", en las cuales se pone 
el acento en la voluntad y la libre elección y en el "formarse a sí 
mismo" propio del hombre, por el cual éste crea en alguna me­
dida su propia naturaleza, independientemente del mundo en 
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que se encuentra. Las concepciones de Hume, Freud y Marx 
difieren de esa concepción libertaria más radicalmente de lo 
que difieren entre ellas. Ello se debe quizá a que pretenden ser 
científicas. 

Pero la ciencia del hombre de Hume no solamente requiere 
principios generales o universales. Estos deben obtenerse por 
medio de lo que llama "el m é t o d o experimental de razona­
miento". Por tal m é t o d o no entiende específ icamente nada 
más que sacar sólo aquellas conclusiones que estén de a lgún 
modo autorizadas o apoyadas por la experiencia. 

Me parece evidente que, siendo la esencia de la mente 
igualmente desconocida para nosotros que la de los cuerpos 
externos, debe ser igualmente imposible formar alguna 
noc ión de sus poderes y cualidades, a no ser mediante 
experimentos cuidadosos y exactos y la observación de 
aquellos efectos particulares cjue resultan de sus diferentes 
circunstancias y situaciones, (p. xxi) 

Apenas parecerá necesario advertir que el medio para des­
cubrir c ó m o y por q u é los seres humanos a c t ú a n , piensan y 
sienten como lo hacen, es observarlos en varias circunstancias y 
confrontar las conclusiones contra ulteriores hechos obser­
vables. Pero Hume cree que es necesario enfatizarlo, ya que 
aparentemente no se ha llegado a la mayor ía de las concep­
ciones de la naturaleza humana siguiendo ese simple precepto. 

El hablar sobre "la naturaleza humana" o sobre la "esencia 
del hombre" en que abunda la literatura, no está í n t i m a m e n t e 
fundado en un examen de hombres reales tal como existen en 
el mundo. 

Me d i cuenta de que la Filosofía moral transmitida a 
nosotros por la A n t i g ü e d a d , trabajaba bajo la misma 
Inconveniencia que se ha hallado en su Filosofía natural: 
la de ser enteramente Hipo té t i ca y depender de la 
Invención m á s que de ia Experiencia. Cada uno, al erigir 
Esquemas de V i r t u d y Felicidad, consul tó a su Fantas ía , 
sin observar la Naturaleza humana, de la que debe 
depender toda Conclusión moral . (Hume (7), vol . 1, p . 16) 
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En visca del gran progreso que alcanzó la filosofía natural 
rechazando ese teorizar puramente a priori, Hume cree que 
"el m é t o d o experimental de razonamiento" llevará a mejoras 
análogas en la ciencia del hombre o en "materias morales". 

Hume no se considera a sí mismo como el primer practican­
te de esta nueva ciencia, pero sí piensa que su teoría es más 
completa y sis temática que las que hab ía habido antes —si tu­
viera éxito, p roduc i r í a una completa revolución en filosofía. 
La siguiente observación puede quizá ayudarnos a entrever su 
juvenil concepción acerca de la importancia de su obra: 

No es ninguna reflexión sorprendente el considerar que la 
apl icación de la filosofía experimental a las materias 
morales haya venido a una distancia de m á s de un siglo 
entero después de su aplicación a las naturales; puesto que 
de hecho hallamos que hubo aproximadamente el mismo 
intervalo entre los orígenes de estas ciencias; y que 
contando desde Tales hasta Sócrates, el espacio de tiempo 
es igual al que hay entre Lord Bacon y algunos filósofos 
recientes en Inglaterra, que han comenzado a colocar la 
ciencia del hombre sobre un nuevo fundamento; y han 
captado la a tención y excitado la curiosidad del publico, 
(pp. xx-xxi) 

Advierte que esos "filósofos recientes en Inglaterra" — Locke, 
Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson, Butler, etc.— desempe­
ñ a n en el desarrollo de la ciencia del hombre un papel aná logo 
al de Bacon, a quien considera "el padre de la física experi­
mental" (Hume (2), p. 7). Newton representa el coronamiento, 
la real ización final, de lo que comenzó Bacon. Llevando la 
analogía al extremo, se har ía de Hume el Newton de la ciencia 
del hombre. ' 

Y Hume toma en serio esta ana logía . Como Newton, pro­
pugna el fin de la ciencia meramente "h ipoté t ica" . Esto no sig­
nifica que no vayamos a adoptar hipótesis al tratar de averi­
guar la verdad sobre el hombre, sino que no debemos simple 

1 Aparentemente, a Jeremy Bentham no le impres ionó la implíc i ta reivin­
dicación, de grandeza de Hume, y e m p l e ó la misma analogía para apoyar la 
misma reivindicación para sí mismo. Escribió: "Lo que Bacon fue para el 
inundo físico, Helvecio lo fue para el moral. E l mundo moral ha tenido por 
tamo su Bacon; pero su Newton esiá aún por venir." Citado por Halévy ( I ) . 
p. 19. 
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mente imponer al mundo nuestras conjeturas y fantasías y 
luego aceptarlas como verdades ciertas y Lien establecidas. En 
vez de eso, debemos, sobre la base de la experiencia, llevar tan 
lejos corno podamos la búsqueda de principios simples y gene­
rales, y luego, cuando ya no sea posible descubrir nada por ese 
medio, detenernos. Hume puede t a m b i é n decir, de acuerdo 
con el espíricu newtoniano, "Hypotkeses non fingo". 

La filosofía moral debe trabajar con la desventaja de no po­
der diseñar experimentos y llevarlos a cabo libremente, como 
se hace en la filosofía natural; pero aunque esto representa un 
inconveniente, no implica ninguna diferencia fundamental 
entre los dos tipos de investigación. Podemos identificar 
el efecto de un cuerpo físico sobre otro colocándolos juntos ar­
tificialmente y observando el resultado, pero Hume piensa que 
generalmente esto no p o d r á practicarse con las acciones huma 
ñas . Sus razones son oscuras. Parece pensar que la única mane­
ra de observar la conducta humana es observarse a uno mismo. 
Y esto no es digno de confianza, pues: 

co locándome a mí mismo en el caso eme a la vez estoy 
considerando, es evidente que esta reflexión y 
p remed i t ac ión p e r t u r b a r í a de tal manera la operac ión de 
mis principios naturales, que se volvería imposible formar 
una correcta conclusión del f enómeno , (p. xxi i i ) 

Aunque esto pudiera ser exacto en el caso de la auto 
observación, no se aplica a experimentos en los que un observa­
dor contempla la conducta de uno o más "sujetos" y no a sí mis­
mo. Pero aun en este caso, es posible que, si los sujetos saben 
que es tán siendo observados, los resultados no puedan servir 
como bases confiables para sacar conclusiones acerca de perso­
nas que no se encuentren en situaciones experimentales trama­
das artificialmente. Pero Hume no niega que haya a lgún acce­
so confiable y sin interferencias a la conducta natural de los 
seres humanos. De hecho, éste proporciona la única ftiente de 
datos para su ciencia de la naturaleza humana. 

Debemos. . . recoger nuestros experimentos en esta ciencia 
de una cauta observación de la vida humana, y tomarlos tal 
como aparecen en el c o m ú n curso del mundo, a partir del 
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comportamiento de los hombres en c o m p a ñ í a , en sus 
negocios y sus placeres, (p. xxi i i ) 

l o s as t rónomos no se encuentran en mejores circunstancias; 
sus objetos de estudio escapan igualmente a la m a n i p u l a c i ó n 
humana. 

liemos de tomar en serio las observaciones de Hume acerca 
de la necesidad de seguir el mé todo experimental, y tenerlas en 
mente al examinar los procedimientos que él mismo sigue en su 
estudio de la naturaleza humana. Muchos ob je ta rán que esto 
es irrelevante para el juicio que nos formemos de él como filó­
sofo, ya que la filosofía no es una ciencia empí r ica . Si lo que 
realmente le interesa a Hume es dar una teoría empír ica gene­
ral sobre la naturaleza humana, entonces, se a rgüi rá , simple­
mente está haciendo lo que para nosotros es psicología, o acaso 
sociología. Estas son ciencias empír icas cuyos resultados son, o 
deber ían ser, e m p í r i c a m e n t e confirmables; si eso es todo lo que 
hace Hume, entonces no ofrece en.realidad ninguna contribu­
ción a la filosofía. 

Esta objeción, en una u otra forma, ha servido como funda­
mento para muchas interpretaciones recientes sobre Hume. La 
idea que hay de t rás de ella es que, puesto que la filosofía no es 
una disciplina empír ica , sino más bien un estudio a priori de 
significaciones o de relaciones lógicas entre conceptos, esto es 
precisamente lo que, como filósofo, hace Hume. Su obra filo­
sófica propiamente dicha constituye por tanto, en realidad, 
una apor tac ión a algo que se llama análisis lógico o concep­
tual, pese a la forma aparentemente psicológica en que normal­
mente se expresa. Se concede por supuesto que t a m b i é n se in­
teresa por cuestiones psicológicas empír icas , pero se piensa que 
lo que al respecto dice es imperfecto y superficial, y que en to­
do caso carece de interés filosófico. 

Creo que esta concepción crudamente positivista sobre lo 
que el filósofo Hume hace o debe hacer, es responsable de 
muchos malentendidos acerca de sus intenciones y, por tanto, 
de su obra como un todo. No es posible evaluarla correctamen­
te siii mirar de cerca la estructura y los detalles de lo que Hume 
dice y hace en realidad. Esta será la tarea de capítulos poste­
riores. Pero vale la pena señalar aquí que la objeción descansa 
sobre el cuestionable supuesto de que hay una demarcac ión 
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clara y reconocible entre las investigaciones a priori y las 
empír icas , y sobre la ulterior pre tens ión de que la filosofía se 
encuentra del lado a priori át: la l ínea. Ú n i c a m e n t e la confian­
za que ponen en esta distinción permite a los positivistas hacer 
declaraciones tan contundentes sobre la historia de la filosofía. 
Es cierto que el mismo Hume distingue entre el conocimiento 
basado en "relaciones de ideas" y el conocimiento de "hechos", 
y que en este sentido se lo ha considerado como un precursor 
de la dist inción de los positivistas entre juicios analí t icos y sinté­
ticos. Pero Hume ciertamente negaría que la filosofía, o lo que 
él escribe en el Tratado o en las Investigaciones, es a priori o 
se basa sólo en "relaciones de ideas". A l proponer el m é t o d o ex­
perimental de razonamiento para investigar la naturaleza del 
hombre, está tratando precisamente de desplazar un modo de 
filosofar puramente a priori. 

Los positivistas creer ían , pues, que no puede haber ningu­
na investigación filosófica de la naturaleza del hombre ni de la 
naturaleza de ninguna otra cosa en el mundo. Estar ían de 
acuerdo con Htime en que debemos apoyarnos en la experien­
cia para estudiar al hombre, pero su conclusión sería que, por 
esa misma razón, los resultados no pod r í an constituir aporta­
ciones filosóficas. Hab r í a que considerar entonces que la dispu­
ta versa sobre la naturaleza de la filosofía, y no sobre lo que 
Hume realmente hace'--y esto ú l t imo es lo único que a mí me 
incumbe. Hume busca verdades extremadamente generales e 
iluminadoras acerca de todos los aspectos importantes de la vida 
y el pensamiento humanos, y se considera a sí mismo filósofo. En 
el siglo dieciocho no se pensaba que la filosofía fuera una dis­
ciplina técnica separada, claramente delimitada respecto de to­
das las demás áreas de trabajo intelectual. En los días de Hume 
no existían nuestras distinciones primordialmente administrati­
vas o institucionales entre materias - -y quizá existen hoy ante 
todo en mentes puramente administrativas. En particular, me 
parece en efecto que la convicción de que la filosofía es solamen­
te análisis a priori de conceptos se basa en una teoría epistemo­
lógica y semántica que está ya ampliamente desacreditada. En 
todo caso, sólo los que estén obsesionados por Ja departamen-
talización y cuenten con una adecuada definición de filosofía, 
q u e r r á n plantear desde el principio la cuestión de si lo que hace 
Hume es realmente filosofía o alguna otra cosa. 
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Hume no es newtoniano solamente por el m é t o d o . Los tér­
minos mismos y el modelo de su teoría se inspiran en parte en 
la teor ía a tómica de la materia y en la teoría de la gravi tac ión 
universal de Newton. Los contenidos básicos de la experiencia 
humana son para Hume entidades particulares llamadas "per­
cepciones simples". Explicar c ó m o y por q u é estos elementos y 
sus combinaciones van y vienen en la mente siguiendo exacta­
mente las pautas y ordenaciones que siguen, sería explicar el 
pensamiento, el sentimiento y el comportamiento humanos. 
T a l como la ley de la gravi tac ión universal de Newton da razón 
del movimiento y las posiciones subsecuentes de todas las 
par t ícu las físicas del universo, la concepción formal de Hume 
supone que lo que llama "el principio de la asociación de ideas" 
ha de dar razón de todos los fenómenos mentales y psicológicos 
explicando c ó m o y por qué las diversas percepciones llegan a 
estar "presentes a la mente". 

Hay aqu í una suerte de A T R A C C I Ó N , que se descubr i rá 
que tiene en el mundo mental efectos tan extraordinarios 
como en el natural, y que se muestra en tantas y tan 
variadas formas, (pp. 12-13) 

De hecho, descubrir las varias formas o "principios" de aso­
ciación parecer ía ser la clave de la ciencia del hombre, puesto 
que; 

por lo que respecta a le mente, ellos son los únicos lazos que 
vinculan las partes del universo o nos ponen en contacto 
con cualquier persona u objeto exteriores a nosotros 
mismos. Pues como solamente por medio del pensamiento 
puede algo operar sobre nuestras pasiones, y como ellos son 
las únicas ligas de nuestros pensamientos, son realmente 
para nosotros el cemento del universo, y todas las 
operaciones de la mente deben, en gran medida, depender 
de ellos. (Hume (2), p . 32) 

Hume afirma incluso que el empleo que hace del principio de 
la asociación de ideas constituye su m á s original con t r ibuc ión a 
la filosofía (Hume (2), p. 31). 

No hay duda de que Hume tiende a pensar sobre la mente 
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en estos t é rminos mecanicistas newtonianos, n i de que su mo­
delo de la d i n á m i c a mental tiene una profunda influencia 
sobre muchas de sus conclusiones filosóficas. Este hecho presta 
apoyo a la in te rp re tac ión que ve en él a un escépt ico. Puesto 
que sus conclusiones parecen ser mucho m á s negativas que las 
de Locke, Berkeley y otros, y su adhes ión a la teor ía "newto-
niana" de las ideas y la apl icación que hace de ella parecen ser 
m á s rigurosas y consistentes que las de aquél los , se supuso que 
la originalidad de Hume consistía simplemente en haber lleva­
do esa teoría a su conclusión lógica y que, una vez ahí , se 
de ten ía y levantaba las manos, desesperado. Ésta es la opinión 
que sobre los logros de Hume sostuvo su c o n t e m p o r á n e o Ti lo ­
mas Reid, quien af i rmó que la teoría de las ideas le h a b í a pare­
cido t a m b i é n a él obviamente verdadera, hasta que Hume de­
most ró que conduce a un callejón sin salida. 5 Para Reid, la 
manera obvia de salir de él consiste simplemente en abandonar 
la teor ía de las ideas. 

Pero la originalidad de Hume no escriba en su adhes ión 
a la teor ía d é las ideas, aun si esta teoría se entiende como una 
suerte de retrato "¿ tomis ta" newtoniano de la mente humana. 
Por sí sola, esa adhes ión dif íci lmente lo dis t inguir ía de cual­
quier otro filósofo entre Descartes y Berkeley. Hume tampoco 
se dedica simplemente a d e s e n m a r a ñ a r ciertas dificultades y a 
llevar más lejos ciertas implicaciones de una teoría de la mente 
ampliamente admirida. Sobre el Tratado, escribe: 

Mis principios es tán t a m b i é n tan lejos de todos los 
sentimientos vulgares sobre la materia, que si se 
implantaran p roduc i r í an una a l te rac ión casi total en la 
filosofía; y usted sabe que las revoluciones de este tipo no 
se realizan fáci lmente. (Hume (7), vol. I , p. 26) 

Este juicio sobre el • ca rác te r revolucionario de su filosofía 
dif íci lmente podr ía basarse solamente en una demos t rac ión de 
ciertas limitaciones de la teoría de las ideas, por fundamenta­
les que éstas fueran. Resulta patente para todo lector de Locke 
y Berkeley que esa teoría , estrictamente considerada, es muy 

5 Véase su "Dedicatoria" al comienzo de Reid (1) y las observaciones auto­
biográficas en Reid (2), p. 172. 
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l imitada para dar razón de todos los fenómenos que supues­
tamente explica. Si Hume no hubiera hecho sino seña la r 
ese hecho — aunque fuera exp l íc i t amente y en detalle— se­
ría cuando mucho un interesante filósofo menor del siglo 
dieciocho. Pero es considerablemente m á s que eso. 

Su "revolución" en filosofía presupone la teoría de las ideas, 
y se concentra en indagar q u é es lo eme debe añadírse le , cuáles 
son las verdaderas caracter ís t icas de los seres humanos que 
pueden explicar por q u é piensan, sienten y a c t ú a n como lo ha­
cen. La t r ad ic ión estaba dominada por una forma de pensar 
sobre la naturaleza humana - en particular sobre la racionali­
dad del hombre — , en gran parte heredada o a priori, que H u ­
me quiere desprestigiar y reemplazar. Intenta hacerlo median­
te una invest igación experimental sobre el pensamiento, el sen­
timiento y el comportamiento humanos, y no mediante lo que 
considera u n teorizar tradicional y a priori acerca de la "natu­
raleza humana" o la "esencia del hombre". Su originalidad y 
grandeza corno filósofo descausan en la fuerza y la brillantez 
con que lleva a cabo estas tareas, y no en ninguna pretendida 
con t r ibuc ión o crí t ica a la teoría de las ideas como ta l . Hume 
no cuestiona nunca tal teor ía , n i está particularmente interesa­
do en defenderla. Confía en que, tal como se encuentra, pro­
porciona incuestionablemente el mejor modelo para compren­
der la mente humana. 

Las semillas de la "revolución" de Hume en filosofía han de 
encontrarse en un "nuevo escenario de pensamiento" que se 
abr ió ante él cuando tenía dieciocho años . 6 Consistía, en efec­
to, en una general ización s is temática de las ideas de Francis 
Hutcheson sobre estética y mora l . ' De acuerdo con Hutcheson, 
así como estamos naturalmente constituidos para recibir sensa­
ciones de ciertos colores, sonidos y olores cuando los objetos 
afectan de cierta manera los ó rganos de nuestros sentidos, así 
t a m b i é n naturalmente tenemos ciertos sentimientos de aproba-

6 Véase la caita que Hume escribió a ur> m é d i c o , en m a n o o abril de 
1734, cuando tenía casi veintitrés años , en que describe su vida desde que de­
jó la universidad (Hume (7), vol. 1, pp. 12-18). 

7 L,a importancia de HuLcheson en el origen y el desarrollo de la concep­
c ión de Hume ha sido puesta de relieve en la obra magistral de Norman 
Kemp Smith. Véase Kemp Smith (2), especialmente los capítulos 1-3, 7, 14. 
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ción o r ep robac ión moral o estética al contemplar ciertas 
acciones u objetos. Para dar el veredicto de que algo es rojo, 
no hacemos una inferencia racional a part ir de algo objetiva­
mente descubierto en el objeto. Tampoco llevamos con no­
sotros ninguna definición abstracta de belleza o de bondad mo­
ral, para después tratar de descubrir racionalmente q u é obje­
tos de nuestra experiencia se apegan de hecho a ella. Nuestros 
juicios morales y estéticos están basados en sentimientos o sen­
saciones, y si nunca tuviéramos tales sensaciones nunca 
ha r í amos n i n g ú n juicio moral o estético en absoluto. Pero el 
que tengamos tales sensaciones es un hecho fundamental pro­
piamente nuestro. Estamos dotados naturalmente de carac­
terísticas responsables de que sintamos lo que sentimos y, por 
tanto, de que aprobemos o reprobemos tales o cuales cosas, 
caracter ís t icas completamente independientes de la razón y de 
la reflexión, No decidimos qué aprobar; simplemente "halla­
mos" en nosotros cierto sentimiento de ap robac ión respecto 
de ciertas cosas, tal como "hallamos" en nosotros una sensación 
de rojo en ciertas ocasiones y por eso cietmos que hay algo tojo 
ante nosotros. Desde luego, es posible que todas las cosas que 
llamamos rojas y sólo ellas posean en c o m ú n algunos rasgos, 
y que todas las cosas que llamamos buenas o bellas posean en 
c o m ú n algunos otros; pero en n ingún caso inferimos el juicio 
en cuestión de la presencia de tales rasgos. De hecho, la 
mayor ía de nosotros ni siquiera sabe cuáles son esos rasgos, si es 
que los hay. En un juicio moral o estético debe intervenir un 
sentimiento actual, y los sentimientos no nos llegan por razona­
mientos o'inferencias. Asi que para Hutcheson la moral idad y 
la estética son primordialmente asuntos de sentimiento, no de 
razón. Este es el punto que Hume hace suyo. 

En lo esencial está de acuerdo con la teoría de Hutcheson 
sobre la moralidad y la estética — de hecho su obra moral con­
tiene muchos pasajes de los propios escritos de Hutcheson va­
gamente parafraseados." Pero en las manos de Hume la deni­
g rac ión del papel de la razón y la correspondiente elevación 
del sentido y el sentimiento se generalizan en una total teoría del 

8 C o m p á r e s e , por ejemplo. Hume (p. 458) con Hutcheson ( l ) . p. 120, ó 
Hume ( £ , p. 293) con Hutcheson (1). p. 123. 
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hombre. 5 Incluso en las esferas de la vida humana más aparen­
temente intelectuales o cognoscitivas, incluso en nuestros 
juicios empír icos sobre el mundo y en el proceso mismo del 
razonamiento puro, el sentimiento se muestra corno la fuerza 
dominante, incluso "la creencia es más propiamente un acto de 
la parte sensitiva de nuestra naturaleza, que de la parte cogita-
tiva" (p. 183). Como las sensaciones de rojo, las creencias sur­
gen en nosotros como resultado de la in teracción de ciertos ras­
gos del mundo y diversos "principios de la naturaleza humana" 
que no se encuentran bajo nuestro dominio. Simplemente "nos 
hallamos" a nosotros mismos en ciertas ocasiones con pensa­
mientos, creencias y propensiones a actuar, tal como "nos 
hallamos" a nosotros mismos en ciertas ocasiones con sensa­
ciones de rojo. Y la tarea de la ciencia del hombre consiste en 
descubrir e m p í r i c a m e n t e por qué tales pensamientos, creen-
cías, sentimientos y acciones surgen del modo en que lo hacen. 

Así pues, una parte de la especial con t r ibuc ión de Hume 
consiste en complementar la teoría de las ideas con una teoría 
empí r ica general acerca de por qué y c ó m o tienen lugar los 
eventos en la mente, y en hacerlo apelando ú n i c a m e n t e a cier­
tas caracter ís t icas , propensiones y disposiciones de que los seres 
humanos están provistos naturalmente. La existencia de tales 
caracter ís t icas o propensiones ofrece la mejor explicación de lo 
que en realidad observamos en el comportamiento humano. 
Este es el modo usual de argumentar en Hume. En efecto, se 
pregunta qué propiedades debe tener la mente para que poda­
mos pensar, sentir y actuar como lo hacemos. Así pues, sus in­
tereses, si no su manera de satisfacerlos o el peso que concede a 
sus resultados, son en este respecto semejantes a los de Kant. 
Pero para Hume no hay investigación trascendental alguna ni 
conclusiones absolutamente necesarias acerca del hombre. Hay 
solamente un estudio empí r ico del modo de ser del hombre 
que, por inmutable que sea, es contingente. 

9 Kemp Smith fue el primero que sugirió que ja obra de Hume sobre mo­
ral fue compuesta primero, y que el punto de vista adoptado en ellase gene­
ralizó luego a otras partes de la psicología humana. De modo que los libros 1 y 
11 del '¡rutado, que fueron publicados ames que el Libro I I I , fueron en 
realidad escritos después . Véase Kemp Smith (2). especialmente pp 12-20. 
Ofrezco otras evidencias para apoyar esta conjetura en el capítulo V I I I , pp. 
270-1 
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En algunos puntos resul tará imposible, en vista del conoci­
miento actual, explicar rnás plenamente por q u é los seres hu­
manos son como son; pero esto es caracter ís t ico de la investiga­
ción científica en general. No todo puede ser explicado, pero 
ésta no es razón para negar que el hombre pueda ser estudiado 
c ient í f icamente . Y de acuerdo con Hume, cuando lo sea p o d r á 
verse que el sentimiento, y no la razón, es el responsable de que 
piense y ac túe como lo hace. En té rminos generales, es verdad 
que "la Razón es... la esclava de ¡as pasiones, y no puede pre­
tender nunca otro cargo que el de servirlas y obedecerlas" 
(P- 415). 

Esta concepción "revolucionaria" invierte completamente la 
concepción tradicional de la naturaleza del hombre. De acuer­
do con la antigua definición, el hombre es un animal racional. 
Por tanto, realiza completamente su au tén t i ca naturaleza, o 
expresa plenamente su esencia, sólo en la medida en que 
controla su vida y su pensamiento mediante la razón. En cuan­
to abandona ese ideal deja de ser distintivamente humano y 
existe sólo como una parte del mundo meramente animado. 
Descartes, por ejemplo, cre ía que los animales no humanos no 
tienen almas —son a u t ó m a t a s físicos cuya conducta puede re­
cibir solamente una explicación naturalista, e incluso mecani-
cista. 1 0 Por otra parte, un ser humano es en parte una "subs­
tancia espiritual", y tiene por tanto una voluntad libre y 
completamente i l imitada. Con respecto al alcance de su volun­
tad, el hombre está en verdad hecho a imagen de Dios, que es 
inf ini to (Descartes (1), vol. 1, p. 175). 

Desde el punto de vista de Descartes, para poder dar razón 
de la existencia del mal y el error en el mundo sin atr ibuírsela 
al autor de la naturaleza, el hombre ha de ser libre y por tanto 
responsable de sus propias acciones y creencias. Aunque Dios 
crea el mundo de la naturaleza — El es responsable de todas las 
regularidades de nuestra experiencia y por tanto de todo lo que 
ocurre dentro del urden causal natural —, no es responsable de 
la existencia del mal y el error humanos, puesto que toda ac-

1 0 Véase , pov ejemplo. Descartes (1), vol. 1, p. 116. Al referirme a los 
puntos de vista de Descanes aquí y en lo que signe, no intento sugerir que 
Hume, en su filosofar, haya tenido expl íc i tamente en mente a Descartes. L o 
que está en cues t ión es sólo el tipo general de concepc ión que se expresa cla­
ramente en Descartes. 
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ción y toda creencia son el resultado del ejercicio de la libre vo­
luntad de un ser humano. El hombre solamente incrementa sus 
oportunidades de evitar el mal y el error procurando ser en sus 
acciones y creencias tan racional corno sea posible y decidiendo 
no hacer nada mientras no haya sopesado todas las considera­
ciones accesibles de ambos lados y determinado cuál de ellos 
tiene a su favor el mayor n ú m e r o de buenas razones. Tiene la 
ga ran t í a de evitar por completo el mal y el error si acepta sólo 
aquellos preceptos que sean intui t iva o demostrativamente ver­
daderos, o cuya verdad pueda percibirse clara y distintamen­
te "por la pura y sola luz de la razón", y rige su ac tuac ión por 
ellos. El hecho de que no siempre pueda dejar de adoptar 
creencias que no alcanzan ese m á x i m o grado de certeza ra­
cional, y de que guíe por ellas su conducta, es simplemente una 
consecuencia de su naturaleza terrenal y animal. 

Descartes, por ejemplo, resuelve en sus Meditaciones evitar 
el error aceptando sólo aquellas proposiciones para las cuales 
pueda encontrar razones conciuyentes, o aquellas para las que 
no pueda encontrar n ingún posible fundamento de duda. En la 
cuarta Meditación, cuando considera si la cosa que piensa, cu­
ya existencia ya ha sido establecida, es física o no, dice: 

y supongo aqu í que no conozco todavía razón alguna que 
me decida por esto, mejor que por lo otro; de donde se 
sigue que soy indiferente por completo a afirmarlo o 
negarlo, o incluso a abstenerme de formular ju ic io . 
(Descartes (1), vol. 1, p . 176, subrayado mío) 

Cree Descartes que, sin a lgún argumento convincente en pro o 
en contra, un hombre racional no puede creer ni un lado ni el 
otro. 

Éste es un resultado de la concepción de Descartes sobre la 
creencia racional, de acuerdo con la cual hay: 

dos modos generales (de pensamiento), uno de los cuales 
consiste en la percepción , p en la ope rac ión del 
entendimiento, y el otro en la operac ión de la voluntad. 
De manera que la percepc ión sensible, la imaginac ión y la 
concepc ión de cosas que son puramente inteligibles, son 
precisamente maneras diferentes de percepción; mientras 
que el deseo, la con tenc ión del odio, la af i rmación, la 
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negación, la duda, son iodos ellos diferentes modos de la 
voluntad. (Descartes (1), vol. 1, p. 232) 

El ejercicio de la libre voluntad propia es absolutamente esencial 
para adquirir una creencia, aunque desde luego no es suficiente. 

Admi to que no podemos juzgar sobre nada a menos que 
hagamos uso de nuestro entendimiento, porque no hay 
razón para suponer que podamos juzgar sobre lo que en 
modo alguno aprehendemos; pero la voluntad es esencial 
para dar nuestro asentimiento a lo que de a lgún modo 
hemos percibido. (Descartes (1), vol. 1, p. 233) 

Según esta teoría , cuando creemos algo lo hacemos como resul 
tado de una decisión o elección libres; y el creyente plenamente 
racional es aquel que decide creer sólo lo que tiene a su favor 
las razones más sólidas. 

Se pensó que esta concepción trae consigo la consecuencia 
de que el pensamiento y el comportamiento humanos, al me 
nos en tanto que brotan de lo que es peculiarmente humano en 
el hombre, no pueden explicarse como partes del orden causal. 
Eso es precisamente lo que la hizo atractiva para aquellos que 
estimaban que una expl icación mecán ica y causal del pensa­
miento y el comportamiento humanos era incompatible con la 
l ibertad y la responsabilidad del hombre. Se pensó que la posi­
bi l idad de tal explicación negaba la dist inción entre los 
hombres y el resto de los animales. Toda "expl icac ión" de las 
creencias o acciones de un agente distintivamente racional no 
ha r í a por tanto más que mostrar que, sobre la evidencia acce­
sible en el momento, esas creencias o acciones eran las más ra­
zonables que el agente pod ía adoptar. Eso, desde luego, no 
explica por sí solo el hecho de que las haya adoptado. El creer o 
actuar efectivos, en los modos en que se dan, son ú n i c a m e n t e el 
resultado de un acto libre de la voluntad, y este acto mismo no 
puede explicarse como consecuencia inevitable de ninguna se­
cuencia de acontecimientos en el orden causal natural . Así, el 
pensamiento y la conducta distintivamente humanos permane­
ce rán siempre fuera del alcance de la ciencia empí r i ca —o en 
todo caso fuera del alcance de la ciencia del hombre tal como 
Hume se la representa. 
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La teoría de Hume considera que todo aspecto de la vida 
humana es explicable de modo naturalista. Coloca decidida­
mente al hombre dentro del inundo de la naturaleza 
c ient í f icamente inteligible, y entra así en conflicto con la con­
cepción tradicional de un sujeto racional separado. Esta con­
cepción venía a añadi rse a algo semejante a la teoría de las 
ideas en filósofos tan diferentes como Descartes, Berkeley, 
Leibniz y Locke. Pero Hume no se conforma con presentar una 
teoría que entre en conflicto con aqué l la . Aunque piensa que 
su propia teoría está sostenida por los hechos, algunas de sus 
más originales aportaciones a la filosofía se hallan en sus inten­
tos por desacreditar efectivamente la concepción "racionalista" 
tradicional en sus propios té rminos . No solamente propone 
una teoría positiva que hace poco caso del papel de la razón; 
trata independientemente de mostrar que la razón no tiene en 
la vida humana, y que de hecho no puede tener, el papel que 
tradicionalmente se le ha concedido. Ésta es la parte de su 
programa que condujo a la in te rpre tac ión que ve en él a un 
puro escéptico. 

Hume sostiene que puede mostrarse que ninguna de nues­
tras creencias o acciones es racional o razonable en el sentido 
de la teoría tradicional. Ninguna puede justificarse ú n i c a m e n ­
te mediante la razón o el razonamiento, incluso si ese razona­
miento procede de los d ic t ámenes indubitables de la experien­
cia. De hecho, afirma que, en toda creencia de un ser humano 
relativa a alguna cosa particular que no ha sido todavía expe­
rimentada, la persona no tiene más razón para creerla que 
para creer su contraria. Esto es lo que ha hecho que se lancen 
sobre él los cargos de negativismo y de manipulador de parado­
jas. Pero la filosofía de Hume no se detiene en lo que se llama 
generalmente su escepticismo. Los poderosos argumentos ne­
gativos contienen un importante punto positivo. Muestran que 
la razón, entendida del modo tradicional, no tiene papel algu­
no en la vida humana. Si el hombre, el animal racional, tu­
viera que tener buenas razones para creer algo antes de poder 
creerlo, entonces los argumentos de Hume mos t r a r í an que nin­
gún hombre racional creer ía nunca nada. Pero, por supuesto, 
todos nosotros creemos toda suerte de cosas todo el tiempo. De 
hecho, no podemos evitarlo. "La Naturaleza, por una absoluta 
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e incontrolable necesidad, nos ha determinado a juzgar, tanto 
como a respirar y Sentir" (p. 183), 

Si ninguna creencia puede ser adquirida razonable o racio­
nalmente, pero a pesar de todo tenernos innumerables creen­
cias, entonces debe ser rechazada la idea "racionalista" tradi­
cional del hombre como agente racional separado. Los seres 
humanos, tal como los encontramos en el mundo, tienen efec­
tivamente creencias. De aqu í se sigue que, o bien los seres hu­
manos no son en absoluto tales agentes racionales separados, o 
bien q u é , si lo son, son t a m b i é n de hecho incapaces de proce­
der racionalmente en ninguna de sus creencias o acciones y, 
por consiguiente, no se comportan nunca de un modo distinti­
vamente humano. En cualquier caso, puede concluirse que no 
hay nada en la tierra que viva en conformidad con la concep­
ción tradicional del hombre. I.o cual no quiere decir que Hume 
niegue que el hombre sea un animal racional, o que no en­
cuentre importantes diferencias entre los seres humanos y el 
resto de los animales; sino, más bien, que quiere observar a los 
seres humanos y ver c ó m o se nos presentan en realidad, para 
ver de ese modo qué es realmente la humanidad —o la anima­
lidad racional. Cuando niega que las acciones y creencias del 
hombre "surjan de la razón" o que "tengan un fundamento en 
la Tazón", está negando que los seres humanos reales sean ra­
cionales en el sentido en que t end r í an que serlo si la concepción 
tradicional fuera correcta. Esta concepc ión sostiene una no­
ción de racionalidad que sencillamente se impone a priori a 
los seres humanos terrenales. Estos son observados después 
para ver en qué medida se elevan a esa altura —en q u é medida 
realizan lo que ya era "conocido" como su esencia. Hume cree 
que sólo podemos averiguar lo que realmente son la racionali­
dad y la au tén t ica humanidad estudiando las criaturas que las 
ejemplifican en la realidad. Todo lo relativo al hombre debe 
ser objeto de investigación científica, naturalista. 

Es muy importante tener claramente en mente que en la ta­
rea integral de Hume se presentan dos distintos aspectos o fa­
ses. Su discusión sobre la creencia religiosa, por ejemplo, co­
mienza insistiendo en que: 

hay dos cuestiones en particular que merecen nuestra 
a tenc ión , a saber, la que concierne a su fundamento en la 
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razón, y la que concierne a su origen en la naturaleza 
humana. (Hume (4), p. 21) 

En La historia natural de la religión se ocupa sólo de la segunda 
cuestión, y ofrece de hecho una explicación antropológica inte­
resante, aunque muy simplificada, de los orígenes del politeísmo 
y su desarrollo natural hacia el monote ísmo a medida que 
aumentan el conocimiento y la complejidad del hombre. Q u é 
razones pueden encontrarse en el mundo para apoyar nuestra 
creencia religiosa monoteís ta tradicional, es una cuestión muy 
diferente, y, de hecho, Hume la trata en un l ibro completamen­
te independiente, Diálogos sobre religión natural, publicado 
sólo postumamente. Éste es sin duda uno de los libros más im­
portantes que se han escrito sobre el tema. 

Aunque en el resto de su filosofía Hume no separa en libros 
diferentes sus discusiones sobre las dos diferentes cuestiones, la 
dist inción entre ellas se mantiene con toda claridad. Tanto 
el Tratado como las Investigaciones versan, en sus fases posi­
tivas, sobre el "origen en la naturaleza humana" de nuestras 
ideas, creencias, actitudes y reacciones m á s fundamentales. Es­
tos fenómenos psicológicos se explican de un modo naturalista 
recurriendo a la naturaleza de nuestra experiencia y a ciertas 
propiedades y disposiciones fundamentales de la mente huma­
na. Pero una parte esencial de ese programa positivo consiste 
en menoscabar las pretensiones de la razón, lo cual cumple la 
función de despejar el escenario para que pueda observarse fá­
cilmente el papel que en realidad juegan los sentimientos y las 
sensaciones. De manera que el Tratado y las Investigaciones 
t a m b i é n se ocupan del pretendido "fundamento en la razón" 
de muchas de nuestras más fundamentales creencias y actitu­
des. Esta parte puede llamarse la fase "negativa", pues muestra 
que no hay tal fundamento racional en absoluto. 

Por lo general, Hume busca primero el "fundamento en la 
razón" de las creencias y actitudes que examina; y sólo después 
de demostrar que carecen de todo fundamento de tal índole , 
procede a la explicación causal positiva de su origen. Su com­
prensión de la dist inción entre estas dos diferentes investiga­
ciones es mucho más aguda que la de muchos de sus exposito­
res y críticos; más , incluso, que la que han puesto de manifiesto 
a veces muchos teóricos posteriores de la naturaleza humana. 
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Hume no sostiene p r á c t i c a m e n t e en n ingún momento que tina 
creencia o actitud determinada sea injustificable, desrazonable 
o carezca de fundamento racional simplemente poique esté 
causada de tal o cual manera por factores susceptibles de ser 
descubiertos en nuestras mentes y en el mundo ." La explica­
ción positiva, psicológica o naturalista, se introduce sólo una 
vez que el argumento escéptico negativo ha sido aprobado in­
dependientemente. Así que hay, en efecto, un ataque en dos 
frentes contra la concepción tradicional de la razón. Hume 
muestra negativamente que, en sus propios té rminos , esta con­
cepción implica la ext inción de todas las creencias y acciones 
humanas; y propone, además , una teoría positiva que explica 
sin la ayuda de aquél la todas las creencias y acciones humanas. 

L a teoría "atomista" de las ideas está claramente presente 
en ambas fases, pero siempre en el trasfondo y no como algo 
abierto a la discusión o a la investigación. Aunque juega un 
papel en los argumentos negativos de Hume contra las pre­
tensiones de la razón - -y así, estrictamente hablando, Hume 
reduce al absurdo sólo la conjunción de la concepción tradi­
cional de la razón con un cierto retrato "atomista" de la 
mente—, él nunca pone en duda exp l íc i t amente la idoneidad 
del retrato newtoniano. Y, por otra parte, aunque es esa teoría 
la que proporciona el marco para su concepc ión positiva del 
hombre, Hume no parece considerar, después de haber hecho 
sus descubrimientos científicos, que tal modelo esté mejor con­
firmado que antes. Literalmente, no está puesto en cuest ión de 
ninguna manera. Hume no advierte en n ingún lado la posibili­
dad de que, en este respecto, él t a m b i é n pudiera ser culpable 
de un teorizar heredado y a priori sobre el hombre. 

1 1 L a posición de Hume acerca de nuestras creencias sobre el futuro, por 
ejemplo, se presenta frecuentemente como la concepc ión de que esas creen­
cias no son razonables, o son injustificadas, porque surgen simplemente de la 
"costumbre" o el "hábito". Esta insostenible interpretación no distingue las 
fases negativa y positiva de la investigación de Hume. Aunque Hume no sos­
tiene expl íc i tamente en n ingún lugar que no sea vál ida la inferencia que a 
partir de "esta creencia es causada de tal y cual manera" obtiene "esta creen­
cia no es razonable", quizá podamos concluir, del hecho de que Hume nunca 
hiciera tal inferencia, que él autorizaría esta valoración que hacemos de ella. 
Para algunas demostraciones recientes de la invalidez de inferencias semejan­
tes, véase , por ejemplo, Davidson (1) y Pears (7). 
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L A T E O R Í A DE LAS IDEAS 

Qué alianza entre el recuerdo y la reflexión; 
Q u é sutil linde divide el sentimiento y el pensamiento: 

La Parte 1 del L ib ro I del Tratado se ocupa de la teoría de las 
ideas. Hume hace una exposición apresurada, no muy cuida­
dosa ni completa, de la teoría de la mente que adopta, sin 
crí t ica, de sus predecesores. En la Investigación gasta en ella 
menos de ocho pág inas en total. Quizá sea inexacto decir que 
para Hume const i tuía realmente una " teor ía" . Representa lo 
que para él era incuestionablemente verdadero acerca de la 
mente humana. Nunca se pregunta si la teoría de las ideas es 
correcta y j a m á s da argumentos en su apoyo; le interesa sola­
mente exponer aquellos de sus rasgos que piensa que m á s tarde 
le serán útiles. 

Los estudiantes de filosofía están bien familiarizados con 
esta teoría . Es una concepción atractiva, que parece acudir 
naturalmente a la mente cuando pensamos de un modo apa­
rentemente razonable sobre la percepción , el conocimiento, el 
pensamiento y el lenguaje. Pero a pesar de su atractivo y de su 
larga e ilustre trayectoria, es extremadamente difícil incluso 
enunciarla de un modo preciso e inteligible. Esto, sin embargo, 
no impid ió que tuviera la enorme influencia histórica que ha 
tenido. 

Su formulac ión más detallada se encuentra acaso en el En­
sayo sobre el entendimiento humano de Locke. Locke usó el 
t é rmino "idea" para mentar "lo que es el objeto del entendi­
miento cuando un hombre piensa" (Locke (1), vol. 1, p. 32), y 
pensamiento incluye aqu í percepción , imaginac ión y voluntad, 
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así como pensamiento en el señuelo más estricto de cognac ión . 
Cuando alguna de estas actividades tiene lugar, una idea se 
halla ante la mente. Tener pensamientos y tener ideas eran pa­
ra Locke lo mismo. l ie hecho, concib ió las ideas como los ma­
teriales del pensamiento, como las cosas con que la mente, por 
así decirlo, "opera" al pensar, o las entidades que van y vienen 
y se modifican conforme cambia el curso de nuestro pensa­
miento. Son cosas de que la mente ha de estar provista para po­
der pensar. Una de las principales cuestiones que Locke se 
p lan teó es de d ó n d e provienen todas nuestras ideas. Esto era, 
en efecto, preguntar q u é es lo que hace posible el pensamiento 
y por ende el conocimiento. 

Su respuesta fue simple. Todas nuestras ideas derivan de la 
experiencia. Dentro del conjunto de las ideas dis t inguió entre 
ideas de sensación, las cuales están ante la mente cuando perci­
bimos, sentirnos o experimentamos, especialmente como resul­
tado de la operac ión de cuerpos externos sobre los órganos de 
nuestros sentidos, e ideas de reflexión, que son representa­
ciones de lo que ocurre dentro de la mente. Estas no las obtene­
mos mediante ios órganos sensoriales. 

Supongamos, entonces, que la mente sea, corno se dice, 
papel en blanco, l impio de toda inscr ipción, sin ninguna 
idea. ¿Cómo llega a tenerlas? ¿De d ó n d e se hace la mente 
de ese prodigioso cúmulo , que la activa e i l imitada fantasía 
del hombre ha pintado en ella con una variedad casi 
infinita? ¿De d ó n d e saca todos los materiales de la razón y 
del conocimiento? A esto contesto con una sola palabra: de 
la E X P E R I E N C I A . En ella se fundamenta todo nuestro 
conocimiento y de ella es de donde en ú l t ima instancia se 
deriva. Nuestra observación, empleada sobre los objetos 
sensibles externos o sobre las operaciones internas de 
nuestra mente, que percibimos, y sobre las cuales nosotros 
mismos reflexionamos, es lo que provee a nuestro 
entendimiento de todos los materiales del pensar. Estas 
son las dos fuentes del conocimiento, de donde dimanan 
todas las ideas que tenemos o que podamos naturalmente 
tener. (Locke (1), vol. 1, pp. 121-2) 

Después de establecer algunas distinciones necesarias, Locke se 
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dispuso a explicaÍ°, quizá más exliausti vamente que n i n g ú n 
otro antes o después de él, precisamente de q u é manera algu­
nas d t nuestras más importantes ideas pudieron haber surgido 
en la mente a partir de esas dos fuentes. 

Hume no llama ideas a todos ios 'objetos de la mente", 
como hizo Locke, sino "percepciones", y las divide en dos clases 
-— "impresiones" ¿ "ideas". ¿>¡ bien resulta muy difícil decir con 
cierta precisión cuáles son exactamente esa» clases, y cuál es el 
principio de dist inción entre ellas, está claro q u é es lo que 
Hume quiere hacer con esa dist inción y por qué intenta tra­
zarla de esa manera. 

Está de acuerdo con i..oclte en que la mente es originalmen­
te "papel en blanco", en el sentido de que no contiene ninguna 
idea y de que todos sus "materiales" provienen de la experien­
cia. Pero insiste en distinguir entre las entidades implicadas 
cuando sentimos o experimentamos, por una parte, y las impl i ­
cadas cuando pensarnos o razonamos, por otra. Puesto que en 
la mente debe haber ya ciertos "materiales" para que el pensa­
miento o la cognac ión se efectúen, la fuente de todo lo que hay 
en la mente es en úl t ima instancia algo diferente del pensar o el 
razonar. Hume lo llama percibir, sentir o experimentar. Con­
cede que debe haber una percepción ante la mente en el mo­
mento en que a lgún fenómeno mental ocurre, pero puesto que 
cree que a Locke no le fue fácil establece) la dist inción entre 
sensación y pensamiento, emplea palabras diferentes para refe­
rirse a los diferentes tipos de percepciones que cree que están 
ante la mente en cada caso. De modo que "idea" no significa lo 
mismo en Locke que en Hume. Locke llama ideas a lo que 
Hume llama percepciones, y para' Hume toda percepción es o 
una impresión o una idea. Cree Hume que esto restituye al tér­
mino '"idea" su sentido original, que, según dice, Locke hab ía 
tergiversado. 

Hume traza inicialmentc la distinción entre impresiones e 
ideas del siguiente modo: 

La diferencia entre ellas consiste en los grados de 1 uerza y 
vivacidad con que hieren la mente y se abren paso hacia 
nuestro pensamiento o conciencia. Aquellas percepciones 
que entran con fuerza y violencia m á x i m a s , podemos 
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llamarlas impresiones; y bajo este nombre comprendo 
todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones, en tanto 
hacen su primera apar ic ión en el alma. Por ideas entiendo 
las imágenes tenues de éstas en el pensar o el razonar; tales 
como, por ejemplo, son todas las percepciones excitadas 
por el presente discurso, exceptuando aquellas que surgen 
de la vista y el tacto, y exceptuando el placer o el malestar 
inmediatos que éste pueda ocasionar, (p. 1) 

Hume cree que la dist inción no necesita demasiada explica­
ción, ya que, como dice, "cada uno perc ib i rá en seguida por sí 
mismo la diferencia entre sentir y pensar" (pp. 1-2). Sabemos 
que hay una diferencia entre percibir actualmente algo y el 
mero pensar acerca de ello en su ausencia, y ésa, afirma Hume, 
es la diferencia entre tener una impresión de algo y tener una 
idea de ello. La dist inción entre impresiones e ideas es simple­
mente una dist inción entre los grados de fuerza y vivacidad con 
que las percepciones hieren la mente. Volveré en un momento 
a la cuestión de si percibir algo difiere realmente del mero pen­
sar sobre ello sólo en este respecto, pero quiero primero revisar 
brevemente el resto de lo que Hume dice sobre los aparejos bá­
sicos de la mente. 

Un poco de reflexión acerca del contenido de nuestras men­
tes muestra que, en palabras de Hume, "todas las percepciones 
de la mente son dobles, y aparecen como impresiones y como 
ideas" (pp. 2-3). Es decir, cuando examinamos lo que hay en 
nuestras mentes, al parecer hallamos que todos los contenidos 
vienen en parejas, y que la ún ica diferencia entre los miembros 
de cada pareja es una diferencia en los grados de fuerza y viva­
cidad con que hieren la mente. 

Cuando cierro los ojos y pienso en mi hab i t ac ión , las ideas 
que formo son representaciones exactas de las 
impresiones que sentí; no hay ninguna circunstancia en 
una que no se encuentre en la otra. A l repasar mis otras 
percepciones, sigo hallando la misma semejanza y la misma 
representac ión . Las ideas y las impresiones parecen siempre 
corresponder unas con otras, (p. 3) 

Así, no sólo toda percepción de la mente es o una impresión o 
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una idea, sino que t a m b i é n parece corno si hubiera, para toda 
impres ión , una idea exactamente semejante, y viceversa. Pero 
esto, visto m á s de cerca, se revela e r róneo . 

Hay una semejanza exacta entre algunas de nuestras ideas y 
algunas de nuestras impresiones, pero hay t a m b i é n , obviamen­
te, muchas percepciones respecto de las cuales esto no es verda­
dero. Por ejemplo, puedo ahora imaginar la Nueva Je rusa lén , 
pavimentada de oro y con muros de rubíes, pero nunca he teni­
do una impres ión que se asemeje exactamente a la idea que he 
lormado. Igualmente, he tenido una impres ión sobrecogedora 
de París desde las gradas de Sacre Coeur, pero no puedo for­
mar una idea que se asemeje exactamente a esa impres ión . De 
modo que hay ideas sin impresiones exactamente semejantes, e 
impresiones sin ideas exactamente semejantes. 

Sin embargo, la hipótesis de una corre lac ión uno-a-uno 
entre ideas e impresiones se sostiene en un dominio m á s restrin­
gido. Podemos darnos cuenta de ello recordando la dist inción 
entre percepciones simples y complejas en que Locke se hab ía 
apoyado. 

Las percepciones o impresiones e ideas simples son aquellas 
que no admiten dist inción ni separac ión . Las complejas son 
las contrarias de éstas, y en ellas pueden distinguirse partes. 
Aunque un color, sabor y olor particulares son cualidades 
completamente unidas en esta manzana, es fácil percibir 
que no son lo mismo, sino que al menos se distingue una de 
otra. (p. 2) 

Tanto una impresión como una idea de una manzana son por 
tanto complejas, pues constan de partes que pueden distinguirse. 

Sobre la base de este ejemplo, es natural concluir que 
nuestras impresiones o ideas del color, el sabor y el olor de esta 
manzana particular son percepciones simples, y de hecho 
Hume emplea este modo de hablar. Pero, igual que a Locke, 
no le interesaba demasiado saber en q u é consiste la simplici­
dad. Locke por lo menos discutió la cuest ión, aunque sin 
mucho éxito, pero Hume no parece hallar dificultad en absolu­
to. En este pasaje en realidad no afirma que las ideas del color, 
el sabor y el olor de esta manzana particular son ideas sim­
ples; sólo dice que, puesto que tales elementos constitutivos 
pueden distinguirse, la idea de la manzana tiene que ser 
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compleja. Pero en otro lugar habla de las ideas de colores como 
ideas simples. 1 Usando el vago criterio de simplicidad sugerido 
por lo que Hume dice, parecer ía que la idea de este rojo parti­
cular es ella misma compleja, puesto que posee un matiz par­
ticular y una intensidad específica, rasgos que pueden distin­
guirse uno del otro. De modo semejante, una nota particular 
tocada en un piano parecer ía darnos una impresión compleja, 
ya que su tono es distinto de su t imbre. Y quizá tales rasgos pu­
dieran a su vez desgajarse en "partes" o dimensiones ulterior­
mente distinguibles. Hume tío nos da ninguna guía general 
que nos indique si hemos arribado a una percepc ión simple, de 
manera que tendremos que conformarnos con los ejemplos que 
da —percepciones de un tinte particular de color o de un soni­
do particular. 

Una correcta inspección de la mente revelaría una correla­
ción uno-a-uno entre nuestras ideas simples y nuestras impre­
siones simples. Para toda idea simple en la mente, hay una 
impres ión simple exactamente semejante, y viceversa. Los apa­
rentes contraejemplos mencionados se refer ían a percepciones 
complejas, y podemos por ende ignorarlos sin peligro. Por su­
puesto, decir que esta proposición general se descubre median­
te una inspección de la mente no es decir que se establece me­
diante una enumerac ión , exhaustiva de cada una de las percep­
ciones de la mente. No obstante, Hume tiene la suficiente 
audacia para "aventurarse a afirmarlo", y como apoyo parcial 
lanza un desafío t í p i camen te humeano. 

Cualquiera puede convencerse a sí mismo en este punto 
recorriendo tantas percepciones corno le plazca. Pero si 
alguno negara esta semejanza universal, no conozco n ingún 
otro modo de convencerlo, más que rogarle que muestre 
una impresión simple que carezca de una idea 
correspondiente, o una idea simple que no tenga una 
impresión correspondiente. Si no responde a este desafío, 
corno ciertamente no p o d r á , podremos, por su silencio y 
nuestra propia observación, establecer nuestra conclusión, 
(pp. 3-4) 

1 Véanse , por ejemplo, pp. 3, 5, 6, dónele Hume afirma -o dice algo que 
imolica que las ideas de colores, o de tonos particulares <lr un color, son 
ideas simples. 



No puede haber una au tén t i ca prueba de ¿¿ra correspondencia 
porque ia única manera como cada uno puede ver lo que son 
los objetos de la mente es examinar su propia mente. 

Ahora hemos descubierto lo que Hume posteriormente Ha 
ma una ' ' conjunción constante" entre dos tipos de cosas — para 
toda idea simple hay una impresión simple correspondiente,* 
Esta conjunción o corre lación se sostiene tan umversalmente 
que no puede deberse simplemente al azar; debe haber alguna 
conexión entre las cosas de las dos clases. O bien las impre­
siones causan la apar ic ión en la mente de sus ideas correspon­
dientes, o bien la conexión causal opera en dirección opuesta. 

Siempre que hallemos una correlación como ésta, podre­
mos determinar la dirección de la liga causal averiguando cuál 
de los dos tipos de cosas ocurre siempre primero en el tiempo. 
Por ejemplo, si se encuentra una correlación entre el fumar ci­
garrillos y el cáncer de p u l m ó n , y llegarnos a pensar que el fu­
mar es una causa que contribuye al cáncer , lo haremos porque 
creemos que el fumar es anterior al inicio de la enfermedad. 
Alguien que nunca haya fumado un cigarrillo en su vida, que 
desarrolle cáncer de p u l m ó n , y que luego comience a fumar, 
no apoyar ía )a hipótesis de que el fumar es parte de la causa del 
cáncer de p u l m ó n . De modo semejante. Hume dice que puesto 
que para toda impresión simple hay una idea simple corres­
pondiente, y para toda idea simple hay una impres ión simple 
correspondiente, podemos averiguar cuál es la causa de cuál si 
podemos hallar que un cierto miembro de la pareja ocurre 
siempre primero en el tiempo. 

Hume, pues, recurre a la experiencia para mostrar que las 
impresiones simples siempre preceden en la mente a sus ideas 
simples correspondientes, y de ése modo concluye que las im-

2 H u m e en realidad sostiene una correlación uno-a-uno entre ideas 
simples e impresiones simples, pero en la discusión subsecuente sobre el ori­
gen de las ideas simples se apoya en verdad sólo en la presencia de una impre­
sión para cada idea. Si la correlación se diera t a m b i é n en la otra direcc ión, se 
seguiría que toda impresión simple es seguida por una idea simple, y por en­
de que la mente nunca percibiría una cualidad simple sin retenerla por lo 
menos durante un momento "en el pensamiento". No puedo ver ninguna 
buena razón para que Hume insista sobre este controvertido punto. Él quiere 
explicar el origen de todas las ideas que surgen en las mentes humanas. E l 
hecho de que algunas impresiones no dieran origen a ninguna idea no 
afectaría dicha expl icac ión . 
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presiones simples son cansa de sus correspondientes ideas 
simples. Pero todas las percepciones complejas es tán hechas 
ú n i c a m e n t e de percepciones simples, y así, sin percepciones 
simples no h a b r í a ninguna percepc ión compleja en absoluto. 
Por tanto, si cuanto hay en la mente es o una impres ión o una 
idea, y ésta es o simple o compleja, entonces cuanto hay en la 
mente o bien es una impres ión simple, o bien está hecho 
de impresiones simples, o bien llega a ella como resultado de la 
apar ic ión en la mente de impresiones simples, pues todas las 
ideas simples están causadas por sus impresiones correspon­
dientes. Todas las impresiones simples son o bien impresiones 
de sensación o bien impresiones de reflexión. Pero las impre­
siones de reflexión ocurren sólo como resultado de la apar ic ión 
de algo ante la mente. Y puesto que las impresiones y las ideas 
son las únicas cosas que aparecen en ella, no podr ía darse el 
caso de que las únicas impresiones que ocurrieran en una men­
te fueran impresiones de reflexión. Así que no h a b r í a impre­
siones de reflexión si no hubiera impresiones de sensación. En 
suma, esto implica que todo lo que llega a la mente llega como 
resultado del hecho de que tenemos impresiones de sensación. 
Tales impresiones son requeridas causalmente para que apa­
rezcan ante la mente cualesquiera otras percepciones. 

Algunos de los pasos de esta teoría de la mente pueden 
enunciarse como sigue: 

(1) No hay pensamiento o actividad mental a menos que 
haya una percepción ante la mente. 

(2) Toda percepc ión es o una impresión o una idea. 
(3) Toda percepción es o simple o compleja. 
(4) Toda percepción compleja está í n t e g r a m e n t e 

constituida por percepciones simples. 
(5) Para toda idea simple hay una impres ión simple 

correspondiente. 
(6) Toda idea simple surge en la mente como efecto de su 

impresión simple correspondiente. 
(7) No hay impresiones de reflexión sin alguna impresión 

de sensación. 
Por lo tanto, 
(8) No hay pensamiento o actividad mental a menos que 

haya impresiones d é sensación. 
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Este argumento constituye el marco de la mayor ía de los 
pronunciamientos metodológicos y de algunos de los procedi­
mientos reales que hallaremos en la filosofía de Hume. Hume 
piensa que, para comprender la mente humana, y por tamo 
para comprender por q u é pensamos de este o aquel modo, de­
bemos tratar de descubrir los orígenes de tales modos de pen­
sar. En la medida de lo posible, los modos del pensamiento de­
ben recibir explicaciones genét icas o evolutivas. Esto es dar ra­
zón de la conducta y la actividad mental humanas de un modo 
muy parecido al modo como tratamos de entender las enferme­
dades. Comprendemos el estado en que el organismo se en­
cuentra en este momento observando cómo llegó a su condi­
ción actual a part ir de su estado original. Pero de acuerdo con 
la teoría de las ideas, el pensar y la actividad mental en general 
consisten en la presencia de percepciones ante la mente. Por 
tanto, estudiar apropiadamente la mente humana, es estudiar 
cómo esas percepciones entran originalmente a la mente, y por 
qué aparecen ahí ahora. Por el esbozo de la teoría de Hume 
trazado en las proposiciones (1) a (8), sabemos que las percep­
ciones entran a la mente por lo menos en parte como resultado 
del hecho de que tenemos c i eñas impresiones de sensación, de 
modo que el examen de la mente humana que hace Hume pro­
cede intentando descubrir en la experiencia sensible los 
orígenes de las ideas que hallamos en nuestras mentes. "Es im­
posible comprender perfectamente alguna idea, sin seguirla 
hasta su origen, y examinar la impres ión pr imaria de la cual 
surge" (pp. 74-5). 

Por supuesto, la impresión es sólo una parte de la total tra­
ma causal, pero es una parte indispensable. Otra parte impor­
tante, que Hume enfatiza cada vez más , es ese conjunto de com­
plicadas, aunque primitivas, operaciones o disposiciones de la 
mente que nos llevan a adquirir , manipular, mezclar y hasta 
confundir la mul t i t ud de percepciones que llega a nosotros. De 
hecho, la mayor parte del interés de la propia teoría positiva de 
Hume se concentra en estas operaciones de la mente y en sus 
efectos, aunque en general hable oficialmente como si sólo 
fueran importantes los ''átomos" que van y vienen en la mente. 

Hume cree t amb ién que, de un modo incidental, su teoría 
de la mente delineada en las proposiciones (1) a (8) decide 
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concluyeme y negativamente la cuest ión de la existencia de 
ideas innatas, en la medida en que este resultado es inteligible 
o interesante en absoluto: 

la cuest ión presente que se refiere a la pr ior idad de nuestras 
impresiones o ideas, es en otros términos la misma que la 
que tanto ruido ha hecho, cuando se ha disputado si hay 
algunas ideas innatas, o si todas las ideas derivan de la 
sensación y la reflexión, (p. 7) 

En esto sigue a Locke, y de flecho supone que la negación de las 
ideas innatas equivale en Locke a la tesis de que todas las ideas 
son copias de impresiones, a pesar de que, corno hemos visto, 
Locke carecía de la terminología para plantearla de ese modo. 

Si la teoría de Hume ha de tener la consecuencia de que no 
hay ideas innatas, tenemos que suponerla más fuerte que la afir­
mación de que no tendr íamos ninguna idea, pensamiento o 
creencia si no tuviéramos por lo menos algunas impresiones de 
sensación. Esta débil pretensión es perfectamente compatible 
con el hecho de que tuviéramos una mul t i tud de ideas innatas 
latentes en la mente, por así decirlo, aguardando la ocurrencia 
de unas cuantas sensaciones casuales que las activaran, en cuyo 
momento podr íamos pensar todos aquellos pensamientos que es­
taban "innatamente" en nosotros desde siempre sin haber trope­
zado en la experiencia con algo a lo cual ellos o sus elementos 
constitutivos correspondieran. En realidad, la conclusión de 
Hume, más fuerte, es que cada idea simple que está en la mente 
"aparece por primera vez en una impresión correspondiente" (p. 
33), y sin la impresión no habr ía en la mente ninguna idea 
correspondiente en absoluto. El primer pr incipio general que 
piensa haber establecido en la ciencia del hombre, es: 

Que todas nuestras ideas simples en su primera aparición 
se derivan de impresiones simples, que corresponden a 
ellas y que ellas representan de un modo exacto, (p . 4) 

Y esto parece incompatible con cualquier teoría interesante 
sobre las ideas innatas. 

Obviamente, la parte más importante de la teoría de Hume 
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es la af i rmación de que ¿oda idea simule ingresa en la mente 
corno 1111 efecto de su impresión simple correspondiente. Ésta 
constituye el motivo fundamental de la metodología de Hume, 
y es decisiva respecto del terna del innatismo tal como él lo en­
tiende. Hume piensa que el paso (6) tiene la misma especie de 
apoyo que cualquier otra hipótesis causal. Dado el hecho de 
que: 

(5) Para toda idea simple hay una impresión simple 
correspondiente 

y el descubrimiento ulterior de que: 

(5a) Toda idea simple es precedida en la mente por su 
impres ión simple correspondiente. 

concluye (no deductivamente, desde luego) que: 

(6) Toda idea simple surge en la mente como efecto de su 
impres ión simple correspondiente. 

Esta es una a r g u m e n t a c i ó n que, de una con junc ión constante 
entre cosas de dos tipos, A y B, y de la pr ior idad temporal de 
las cosas del tipo A respecto de las cosas correspondientes del 
t ipo B, infiere la conclusión de que las cosas del tipo A son las 
causas de las cosas del tipo B. 

Para que este argumento establezca su conclusión, sus pre­
misas tienen que contar con a lgún apoyo. Hume dice que la 
verdad de (5) se comprueba mediante una inspección de 
nuestras mentes, y cree que la a f i rmación temporal (5a) se 
acep ta rá si observamos la experiencia y 'consideramos el orden 
de la apar ic ión inicial" en la mente de los dos tipos de percep­
ciones. Él descubre: 

mediante una experiencia constante, que las impresiones 
simples preceden a sus ideas correspondientes, pero nunca 
aparecen en el orden contrario, (p. 5) 

Para confirmarlo apela a varios hechos familiares. 
Se supone que todos nos percatamos de los siguientes fenó­

menos "claros y convincentes": 
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Para dar a un n iño la idea de escarlata o de anaranjado, de 
dulce o amargo, le presento los objetos, o en otras palabras, 
le transmito estas impresiones; pero no procedo tan 
absurdamente, que rne esfuerce en producir las 
impresiones estimulando las ideas, (p. 5) 
. . .dondequiera que por algún accidente las facultades que 
dan lugar a alguna impresión están obstruidas en sus 
operaciones, como cuando uno nace ciego o sordo, no sólo 
las impresiones se pierden, sino t amb ién sus ideas 
correspondientes; de modo que nunca aparece la menor 
huella de ninguna de ellas. No es esto cierto sólo cuando los 
órganos de la sensación están enteramente destruidos, sino 
igualmente cuando no lian sido nunca aplicados a producir 
una impres ión determinada. No podemos formarnos una 
idea exacta del sabor de una pina sin haberla realmente 
p robado . (p . 5) 

Éstas representan para Hume verdades obvias e incontrover­
tibles propias de los seres humanos — cosas que conocemos ob­
servando la vida humana. Quizá parezca obvio, en efecto, que 
para dar a un niño la idea de anaranjado debo mostrarle, tí­
picamente, un objeto anaranjado, o que no podemos formar­
nos una idea correcta del sabor de pina sin haber probado real­
mente una pina. Pero la cuestión que debe plantearse es si estos 
hechos mundanos fundamentan la hipótesis temporal (5a) de 
Hume, y, si efectivamente la apoyan, de qué manera lo hacen. 

Los " fenómenos" anteriores fundamentan (5a) sólo si por lo 
menos dos asunciones ulteriores son verdaderas o es tán justifi­
cadas en alguna medida. Que Hume hac ía al menos una de es­
tas asunciones es ya evidente por la manera como describe 
aquellos hechos familiares. La otra, como veremos, conduce a 
dificultades fundamentales de la teoría de las ideas. 

Tomados literalmente, los hechos "claros y convincentes" 
de que para dar a un niño la idea de anaranjado le mostramos 
un objeto anaranjado, o de que no podemos formarnos una 
idea correcta del sabor de pina sin probar realmente una pina, 
muestran cuando mucho que tales ideas simples son precedidas 
en la mente por un real ver, probar, oír, oler, e tcétera , algo. 
Pero esto no equivale a decir que: 
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(5a) Toda idea simple es precedida en la mente por su 
impres ión simple correspondiente. 

Para que los "fenómenos ' ' en cuest ión confirmen (5a), tenemos 
que reducir la brecha entre esta proposición y las evidencias 
con que contamos, y para ello liemos de hacer ciertas asun­
ciones tales como las siguientes. 

(P) Cuando alguien en realidad ve, prueba, oye o huele, 
e tcé te ra , algo, hay una percepción ante la mente. 

(í) Las percepciones que es tán ante la mente cuando 
alguien ve, prueba, oye, huele, e tcé tera , algo, son 
impresiones. 

Con estas dos asunciones resulta mucho más plausible el argu­
mento que va de los " fenómenos" a (5a), y por lo tanto final-

1 mente a la conclusión causal de Hume. 
No es, por supuesto, una objeción a Hume señalar que lo 

que dice se justifica sólo asumiendo algo como (P) e ( I ) . Hume 
cree que ambas proposiciones son verdaderas. Pero es impor­
tante observar que es preciso asumir tales proposiciones, ya que 
ello ar ro jará más luz sobre la teoría de las ideas y localizará la 
fuente de ciertas dificultades en que Hume cae debido a su 
aceptac ión de esa teor ía . ) 

La proposic ión (P) que hemos asumido es quizá la parte 
más importante de la teoría de las ideas. Es de hecho, simple­
mente, un caso especial del principio básico general (1), que 
afirma que para que tenga lugar a lgún evento o fenómeno 
mental tiene que haber una percepc ión ante la mente. En el 
caso particular del ver, probar, oír, e tcé tera , este principio es 
un precursor de la teoría de la pe rcepc ión llamada " teor ía del 
dato sensorial" ["sense-datum theory"], la cual ha sido sosteni­
da en una forma u otra por muchos filósofos desde Descartes. 
Hume da poco o n i n g ú n argumento explícito a su favor, y nin­
guno en absoluto en el comienzo mismo del Tratado o de la 
Investigación, donde parecer ía m á s necesario. El legado de 
Descartes, Locke y otros, hizo que esta parte de la teoría de las 
ideas le pareciera a Hume completamente incontrovertible 
— tan es así, que habla del tener objetos presentes ante los sen­
tidos como si fuera simplemente lo mismo que el tener ciertas 
impresiones (p. 5). En esto Hume no está solo. T a m b i é n en 
Locke hay muy pocos argumentos a favor del principio básico 
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de la teoría de las ideas; los Diálogos de Berkeley, empero, 
ofrecen un ca tá logo casi completo de las consideraciones co­
munes en apoyo de tal punto de vista. 5 

Más tarde, en el Trataao, Hume menciona ciertos hechos 
relativos a la "variabil idad" de la percepción o a la dependen­
cia de lo percibido respecto del estado del perceptor y del me­
dio a través del cual es percibido (pp. 210-11, 226-7); pero más 
parecen recordatorios de hechos bien conocidos y de sus impl i ­
caciones, que intentos de apoyar las bases de la teoría de las 
ideas. La acti tud propia de Hume hacia esta teoría está quizá 
resumida de la mejor manera en este seña lamien to ; 

Podemos observar que es umversalmente aceptado por los 
filósofos, y a d e m á s muy obvio en sí mismo, que nada está 
realmente presente en la mente sino sus percepciones o 
impresiones e ideas, y que los objetos externos se nos dan a 
conocer sólo mediante las percepciones que ellos 
ocasionan, (p. 67) 

Por supuesto, el hecho de que a Hume no le interese dar argu­
mentos en apoyo del principio básico de la teoría de las ideas 
y el hecho de que piense que es "muy obvio en sí mismo", no 
deben sugerir que crea conocerlo por una vía distinta de la 
observación o la experiencia. Según él, es posible conocerlo 
mediante el mismo t ipo de "observación cuidadosa de la vida 
humana" que le informa sobre la mayor parte del resto de su 
sistema flosófico. Hay muchos hechos relativos a nosotros mis­
mos y al mundo en que vivimos que son obvios para cualquier 
hombre inteligente que mire hacia el lugar preciso, de manera 
que el hecho de que Hume no ofrezca una evidencia sistemáti­
ca para apoyar su asunción básica no implica que crea que no 
hay ninguna. Pero aquí no proseguiré la discusión de la idea de 
que ver, oír, probar, e tcé tera , algo, es tener una percepción 
ante la mente. 4 Quiero mirar más de cerca la otra asunción en 
que Hume se apoya. 

3 Véase Berkeley (1), especialmente el Primar diálogo. 

* Una disensión completa de esta concepc ión y de los intereses e inclina­
ciones filosóficos que parecen conducir inevitablemente a ella, llenaría ella 
sola mucho más que un libro grueso. Aunque para Hume es'ciertamente una 
creencia fundamental, y tiene amplias consecuencias en la totalidad de su 
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Antes de poder establecer o siquiera buscar apoyo para la 
af i rmación de que las percepciones que están ante la mente 
cuando alguien ve, oye, prueba, e tcétera , algo, son impre­
siones y no ideas, debemos tener cierta comprens ión de la dis­
t inción entre impresiones e ideas. Hume cae en grandes dificul­
tades al tratar esta cuest ión. Puesto que una idea puede diferir 
de una impresión en muchos aspectos que resultan irrelevantes 
por lo que toca a la dist inción entre ambas, necesitamos pre­
guntar, no simplemente en qué difieren las ideas de las impre­
siones, sino en q u é difiere una idea de su impresión "correspon­
diente". Hume piensa que todas las percepciones simples, y 
muchas percepciones complejas, tienen parejas o correlatos a 
los que se asemejan y a los que, por tanto, "corresponden". 
Uno.de los miembros de cada par es una impres ión; el otro es 
una idea. ¿En q u é consiste pertenecer a una clase y no a la 
otra? A esta cuest ión Hume da respuestas diferentes y no 
siempre compatibles. 

Hume tenía buenas razones teóricas para dar oficialmente 
la respuesta de que las impresiones difieren de sus ideas corres­
pondientes sólo en el grado de "fuerza y vivacidad con que 
hieren la mente y se abren paso hacia nuestro pensamiento o 
conciencia" (p. 1). Asumiendo que podemos determinar por 
observación o inspección la fuerza o la vivacidad relativas con 
que las percepciones hieren la mente, este cri ter io nos 
permi t i r í a examinar nuestras mentes y clasificar nuestras per­
cepciones en impresiones e ideas. Si, de un par dado, está pre­
sente el miembro que hiere con mayor fuerza y vivacidad, en­
tonces tenemos una impres ión , y si está presente el miembro 
que hiere con menor fuerza y vivacidad, entonces tenemos una 
idea. Como Hume señala , esto t a m b i é n nos permi t i r í a afirmar, 
mediante inspección de la mente, que para cada idea simple 
hay una impres ión simple correspondiente, y viceversa.5 Este 

filosofía, la mayor pane de mi exposic ión admitirá provisionalmente su inte­
ligibilidad y su verdad o, si no, tratará de determinar en qué medida el trata­
miento que da Hume a puntos particulares puede sobrevivir sin ella. Cual­
quier otro camino nos llevaría a hacer un libro sobre la percepción y las pecu­
liaridades de su cons iderac ión filosófica, y no uno especialmente dedicado a 
Hume. 

5 Desde luego, esto hace la escandalosa e inaceptable suposic ión, en que 
Hume se apoya todo el tiempo, de que nuestras impresiones pueden "perma-
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es justamente el paso (5) del argumento de Hume, el cual, se 
g ú n él, se conoce mediante inspección de la mente. 

Pero la meta general de Hume al trazar tal dist inción es dis­
t inguir entre el percibir o sentir y el pensar. Sólo entonces .i 
pod rá proponer que no puede haber pensamientos o ideas a 
menos que primero haya sensaciones o sentimientos. Puesto 
que, de acuerdo con la teoría de las ideas, cuando percibimos o 
pensamos acerca de algo hay una pe rcepc ión ante la mente, 
Hume cree que la diferencia entre percibir y pensar es tan solo 
una diferencia entre los tipos de percepciones que es tán ante la 
mente en cada caso. Y por eso sugiere que su dis t inción entre 
dos tipos de percepciones en términos de grados de fuerza y vi­
vacidad con que hieren la mente, es exactamente la misma que 
la dist inción entre percibir o sentir algo, por un lado, y pensar 
acerca de ello, por el otro. Esa es, al menos, la explicación que 
da generalmente y la que mejor concuerda con las exigencias 
de su teoría. 

¿Son ambas distinciones realmente la misma? ¿Es la dife­
rencia entre percibir y pensar simplemente una diferencia 
entre ios grados de fuerza y vivacidad con que ciertos "objetos" 
hieren la mente? Obviamente, necesitamos comprender de al­
g ú n modo qué son los "grados de fuerza y vivacidad" y cómo es 
posible reconocerlos. Hume no nos ayuda en este punto. índica 
que no ha trazado claramente la dist inción, pero sugiere que 
no necesita preocuparse por ello, va que "cada uno perc ib i rá 
én seguida por sí mismo la diferencia entre sentir y pensar" 
(pp. 1-2). 

Ciertamente, todos reconocerán que hay una diferencia 
entre sentir o percibir algo y meramente pensar sobre ello en su 
ausencia, y no se necesitan muchas palabras para convencer a 
la gente de que tal dist inción existe. Pero H u m e propone una 
concepción sobre aquello en que consiste la diferencia. Af i rma 
que ésta es meramente una diferencia en el grado de "fuerza y 
vivacidad" con que ciertas percepciones fueren la mente. Y eso 

¡ necer" de alguna manera tu la mente después de haber sido "tenidas", de tal 
í modo que podemos notar sus semejanzas con sus ideas "eürrespon dientes". 

Hume parece obligado, aquí y en otras partes, a sostener la ficción de que to­
das nuestras percepciones pasadas (o un n ú m e r o considerable de ellas) 
pueden estarnos "presentes" o, por lo menos, de que permanecen accesibles a 
nuestra inspecc ión . Pero estrictamente hablando, esta supuesta posibilidad 
no puede tener n i n g ú n sentido dentro de la teoría de las ideas. 
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requiere expl icación y defensa. La obviedad del hecho de que 
hay una dist inción entre percibir y pensar no vuelve obvia la 
razón que Hume da de esa diferencia. De hecho, ni siquiera es­
tá claro cómo debernos entender su concepc ión . Tornada lite­
ralmente, no parece ser muy plausible. 

Un detective que examina la escena de un crimen puede 
observar detenidamente la hab i tac ión en que el cuerpo fue 
hallado y tomar nota mental de ella cuidadosamente. Puede 
no hallar nada inusual, nada que le proporcione una pista; le 
parece que la hab i t ac ión estaría exactamente así si hubiera es­
tado ocupada solamente por la víct ima. Pero puede después 
intentar repasar mentalmente y con toda exactitud lo que ha 
visto y, con buena memoria y potente imaginac ión , reprodu­
cirlo con bastante fidelidad. De acuerdo con Hume, t endr ía 
entonces una idea que se asemeja exactamente a su anterior 
impresión de la hab i t ac ión . Supongamos que en ese momento 
piensa en una hab i tac ión en la que el atizador se apoya sobre el 
lado izquierdo de la chimenea, y recuerda, cosa que sabía des­
de antes, que la víct ima era diestra. Esta parte de su idea ac­
tual, que incluye la chimenea y el atizador, hiere ahora su 
mente o conciencia con fuerza y vivacidad mucho mayores que 
la fuerza y vivacidad con que antes la hab ía herido la parte 
correspondiente de la escena exactamente semejante. En vista 
de la teoría de las ideas, parecer ía que la percepc ión que el de­
tective tiene ante la mente cuando sólo está pensando sobre la 
chimenea y el atizador en su ausencia, hiere su mente o con­
ciencia con m á s fuerza y vivacidad que la pe rcepc ión que h a b í a 
tenido ante la mente cuando originalmente los percibió' . Y pa­
rece que estas cosas ocurren con frecuencia. 

Si esto es así, entonces no es verdadera la principal asun­
ción de Hume, según la cual las percepciones que es tán ante la 
mente cuando alguien ve, oye, prueba, e tcé tera , algo, son 
impresiones y no ideas. Si definirnos las impresiones como 
aquellas percepciones que hieren la mente con más fuerza y vi­
vacidad que sus asociadas o correlatos, entonces el detective 
tuvo una impres ión cuando meramente estaba pensando acer­
ca de la hab i t ac ión , y una idea cuando estaba efectivamente 
perc ib iéndola . En ese caso, contra el principio que Hume trata 
de establecer, una impres ión h a b r í a sido precedida en la mente 
por su idea correspondiente. Sin duda, Hume rechazar ía que 
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tal a f i rmación pudiera inferirse del ejemplo del detective, pero 
no explica cómo podr ía fundamentarse su rechazo.? O bien, 
pues, tiene que explicar más detalladamente qué son la "fuerza 
y vivacidad" de las percepciones, y cómo se las reconoce, o bien 
tiene que explicar de alguna otra manera la dis t inción entre 
percibir y pensar.7 

Una posible manera de establecer la dist inción consistiría 
en decir que las impresiones son aquellas percepciones que es­
t á n ante la mente cuando y sólo cuando estamos efectivamente 
percibiendo a lgún objeto físico externo o somos estimulados 
por él. Esto ciertamente volvería incontrovertible la asunción 
principal de Hume, pues no af i rmar ía sino que las percep­
ciones que es tán ante la mente cuando alguien efectivamente 
percibe algo son impresiones, es decir, percepciones que es tán 
ante la mente cuando alguien percibe efectivamente algo. Pero 
esto no puede servir para explicar en q u é difiere el percibir del 
pensar. 

En todo caso, Hume exp l í c i t amente niega que las impre­
siones puedan definirse o identificarse atendiendo al modo co­
mo efectivamente llegan a aparecer en la mente, o acudiendo a 
la fuente de la cual surgen (pp. 2 nota, 84; E, p . 28). Hume 
quiere distinguir las impresiones de las ideas sobre la base de 
algunos rasgos que puedan hallarse en ambos tipos de percep­
ción mediante una recta inspección del contenido de la mente. 
Así es como sabemos, afirma, que hay una corre lación uno-a­
uno entre las percepciones simples de las dos clases diferentes. 
De este modo, Hume restringe el alcance de la evidencia al 
contenido de la mente. Esto es quizá lo que le dificulta tanto 
explicar la dist inción entre percibir y pensar. 

6 U n a respuesta natural en apoyo de Hume consiste en afirmar que el de­
tective tiene una percepción más fuerte y vivaz la segunda vez sólo porque re­
para en algo diferente, o porque cree, por ejemplo, que la víct ima era 
diestra, que los diestros colocan normalmente los atizadores del lado derecho 
de las chimeneas, etc, Pero'aun así, sigue siendo cierto que en la segunda 
ocas ión se dio un caso de pensamiento y no de percepc ión , y que la percep­
c ión presente a la mente en ese momento fue m á s fuerte y vivaz que la ante­
rior. U n a percepción que es más fuerte y vivaz que su correlato sólo a causa 
de la presencia de algún factor causal adicional, es, después de todo, una 
percepc ión más fuerte y vivaz que su correlato 

1 E l ejemplo sólo se propone apoyar la primera vía de esta alternativa. No 
se plantea, pues, para "refutar" el modo como Hume hace la dist inción, sino 
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Algunos filósofos, de manera notable Desearles y Berkeley, 
han enfatuado el hecho de que algunas de nuestras percep­
ciones llegan a nosotros independientemente de nuestra volun­
tad. Sea lo que sea lo que queramos ver, por mucho que nos es­
forcemos por tener ante la mente, digamos, la idea de una sire­
na, si abrimos los ojos con buena luz y miramos hacia las rocas 
de la playa que están ante nosotros, veremos las rocas de la playa 
que están ante nosotros, nos plazca o no. Tanto Descartes como 
Berkeley tomaron esto corno una característica de las percep­
ciones que nos inclina a creer que éstas nos llegan del exterior o 
que son producidas por algo distinto de nosotros mismos. 

Esta dist inción entre dos tipos de percepciones, aun cuando 
para descubrirla bastara la in t rospección sobre el contenido de 
la mente, no es la que Hume traza entre impresiones e ideas. 
Para la teoría de la naturaleza humana de Hume es fundamen­
tal que muchas de nuestras ideas y muchas de nuestras impre­
siones nos llegan independientemente de nuestra voluntad 
— "se imponen" a nosotros, queramos o no. En muchos casos 
no somos capaces de resistir. Uno de los propósi tos principales 
de la ciencia de la naturaleza humana es precisamente explicar 
cómo y por q u é ciertas ideas llegan inevitablemente a nosotros. 
Es cierto que, a diferencia de las impresiones, las ideas es tán de 
a lgún modo sometidas a la voluntad —podemos deliberada y 
directamente "evocar" o construir una idea particular en el 
momento en que lo deseemos, siempre y cuando la mente esté 
provista de los ingredientes necesarios, y no podemos hacer lo 
misino con las impresiones. Pero esa p roducc ión deliberada no 
es necesaria para que una idea aparezca ante la mente, de mo­
do que a Hume no le serviría ninguna dist inción entre impre­
siones e ideas que la tomara por base. 

Puede a veces parecer que Hume efectivamente identifica 
las impresiones, y las distingue de las ideas, atendiendo preci­
samente a su inicial apar ic ión en la mente, anterior a la de sus 
ideas correspondientes. Dice, por ejemplo: 

bajo este nombre [ impres ión] comprendo todas nuestras 
sensaciones, pasiones y emociones, en ¿unto que hacen su 

sólo para mostrar que hablar de "tuerza y vivacidad" no puede tomarse muy 
literalmente. Hume lo admite, al menos cuando trata de emplear los mismos 
términos para explicar la naturaleza dé la creencia. Véase , por ejemplo, p. 
629. 
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primera aparición en el alma. (p. 1, subrayado mío) 

Las impresiones originales o impresiones de sensación son 
tales que surgen en el alma sin ninguna percepción 
antecede/líe. . . (p. 275, subrayado mío) 

Pero si las impresiones difieren de las ideas sólo en que prece­
den en la mente a sus percepciones correspondientes, entonces 
no se requiere n i n g ú n "experimento" del tipo antes menciona­
do para establecer que las ideas simples son siempre precedidas 
en la mente por sus impresiones simples correspondientes. De 
un par de percepciones correspondientes, el miembro que llega 
antes a la mente es ipso Jacto la impresión, y de este modo la 
importante premisa que afirma la prioridad temporal de las 
impresiones sobre las ideas, no necesita en absoluto ser confir­
mada por la experiencia. Desde luego, esto convert i r ía esa pre­
misa en una af i rmación verdadera e incontrovertible, pero esta 
ya no serviría a los propósi tos de Hume, puesto que la conexión 
entre atener una impres ión y percibir o sentir algo q u e d a r í a 
rota. 

Supuestamente, el principio de que toda idea simple es el 
efecto de su impresión simple correspondiente, br inda la justi­
ficación del procedimiento que Hume sigue al examinar la 
mente y resolver la cuest ión de las ideas innatas. Pero no 
serviría para ninguna de las dos cosas si una impres ión fuera 
simplemente el miembro de un par de percepciones correspon­
dientes que aparece en la menee antes que su correlato. A 
Hume le interesa el origen de nuestras ideas - su manera de 
entender la mente es preguntar cómo y por qué se provee de los 
materiales que tiene — e intenta remontar todas nuestras ideas 
a impresiones. Esta tarea es quizá todavía hacedera si una 
impresión es sólo una percepción que ocurre antes que su per­
cepción correspondiente, pero ya no p roporc iona r í a el tipo de 
comprens ión que Hume busca y dejaría intocada la cuest ión de 
las ideas innatas. 

Como Hume la entiende, la cuestión de si tenernos algunas 
ideas innatas es la cuestión de si lodos nuestros pensamientos y 
creencias emplean sólo materiales que se derivan del percibir p 
el sentir algo. ¿Hay algunas ideas "nativas" de la mente, sea 
cual sea nuestra experiencia, o puede todo objeto mental re-
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montarse a ciertos "datos" proporcionados por el percibir, el 
sentir o el experimentar? Hume cree haber mostrado la verdad 
de esto ú l t imo al mostrar que toda idea simple se deriva de su 
impres ión correspondiente, y que por ello podemos remontar­
nos a los orígenes de las ideas en la percepción o la experiencia. 
Pero si las impresiones son sólo aquellas percepciones que 
ocurren antes que sus ideas correspondientes, Hume h a b r í a 
mostrado solamente que toda idea en la mente es el efecto de 
alguna percepc ión anterior en la mente. N i n g ú n defensor 
de las ideas innatas necesita negar esto. Que yo puedo pensar, 
digamos, en Dios, sólo porque h a b í a una anterior percepción 
de Dios en m i mente, es exactamente lo que él sostiene. El me­
ro hecho de que hab ía una percepción anterior correspondien­
te no enlaza la idea presente con ninguna fuente u origen de­
terminado — y en especial, no la enlaza con el percibir o el 
sentir — , y es así muy posible que esa percepc ión anterior sea 
innata, o que haya sido puesta ahí por Dios. Pero esto no puede 
decirse de las impresiones tal como Hume las entiende. 

Es cierto que Hume no postula nada en relación con el ori­
gen de nuestras impresiones. Dice: 

En lo que respecta a esas impresiones, que surgen de los 
sentidos, su causa úl t ima es, en m i op in ión , perfectamente 
inexplicable mediante la razón humana, y será siempre 
imposible decidir con certeza si surgen inmediatamente del 
objeto, o son producidas por el poder creativo de la mente, 
o se derivan del autor de nuestro ser. (p. 84) 

Y al parecer esto deja abierta la posibilidad de que Dios nos 
provea de todas nuestras impresiones. Esto es cierto, pero la 
posibilidad que a q u í contempla Hume es la de que Dios nos 
provea de todas las impresiones "que surgen de los sentidos"; es 
decir, que Dios nos haga sentir o percibir como lo hacemos. 
Y aunque esto fuera verdad, como creía Berkeley, h a b r í a 
todavía base para negar las ideas innatas, pues decir que algu­
nas ideas son innatas es decir que no se requiere sentir o perci­
bir para que aquellas ideas entren en Ja mente. De modo que 
Hume puede aceptar no comprometerse respecto del papel de 

¡Dios en la p roducc ión de nuestras impresiones, pero debe 
mostrar que, incluso si Dios las produjera, lo har ía hac iéndo­
nos percibir y sentir, y no solamente dotando a nuestras mentes 
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de ciertas percepciones primitivas que se ha l la r ían en la mente 
antes que ciertas otras percepciones que correspondieran a 
ellas. 

En suma, tamo el rechazo del innatisrno como el propio 
m é t o d o positivo de Hume, descansan en la tesis de que no hay 
nada en la mente a menos que percibamos o sintamos algo, y 
de que todos los materiales de la mente pueden en ú l t ima irrsr 
tancia remontarse a algo que inicialmente ingresó en la mente 
durante ese percibir o sentir. He ahí precisamente por qué 
Hume tiene que hallar una manera de distinguir el pensar del 
percibir, sentir o experimentar. No es suficiente establecer una 
dist inción cualquiera entre dos clases de percepciones. 

Por supuesto, Hume afirma que la dist inción entre sentir y 
pensar es precisamente una dis t inción entre percepciones m á s 
o menos fuertes y vivaces, y he tratado de sugerir que las únicas 
indicaciones que ofrece para comprender estos términos-
p rob lemát icos no apoyan en realidad esa concepc ión . Pero, 
dadas sus metas teóricas y su adhes ión a la t e m í a de las ideas, 
Hume mira hacia el lugar correcto. Quiere encontrar una 
caracter ís t ica identificable de todas las impresiones y sólo de 
ellas, que, mediante una inspección, las distinga de las ¡deas 
que les corresponden. Entonces podr ía establecer por experien­
cia que las ideas simples son siempre precedidas en la mente 
por sus correspondientes impresiones simples. Dada la correla­
ción uno-a-uno entre impresiones simples e ideas simples 
— descubierta t a m b i é n por observación directa — , podr ía en­
tonces sostener el principio causal de que toda idea simple 
es causada por su correspondiente impres ión simple. Este es el 
meollo de la teoría de la mente de Hume. 

Resulta claro, por tanto, por q u é se siente cons t reñ ido a 
apelar a algo semejante a los grados de fuerza y vivacidad con 
que ciertas percepciones hieren la mente. Con este criterio, 
accesible a la int rospección, puede observar la corre lac ión re­
querida entre la mayor fuerza y la anterioridad de la apar ic ión 
en la mente, correlación que necesita para apoyar la teoría 
causal. La diferencia en cuanto a los gTados de fuerza y vivaci-

idad de las percepciones —o alguna otra dis t inción directamen­
te reconocible entre las percepciones implicadas— tiene por 
tanto que adaptarse a la diferencia entre el percibir y el pen­
sar. Si no, Hume no h a b r á mostrado que no hay pensamiento a 
menos que hayamos percibido, sentido o experimentado algo 



LA T E O K I A DE LAS IDEAS 55 

que corresponda por lo menos a los ingredientes del pensa­
miento en cuest ión. Es indudable que Hume no pudo realmen­
te mostrarlo. No encuentra, y probablemente no puede en­
contrar, el tipo conecto de dist inción entre percibir y pensar 
dentro de los té rminos que se permite a sí mismo uti l izar . 8 

Hume se da cuenta perfectamente de la importancia del 
principio de que toda idea simple surge en la mente c ó m o efec­
to de su impresión simple correspondiente. De hecho, su ún ica 
in tenc ión al esbozar la teoría de las ideas es establecer este 
principio. Pero h a b i é n d o l o establecido a su propia satisfac­
ción, inmediatamente levanta una objeción contra él. Es signi­
ficativo que la objeción aparezca tanto en el Tratado como en 
la Investigación. Hume p rocu ró dejar fuera de la Investiga­
ción todo lo que se le presentó al escribir el Tratado como una 
dif icul tad au tén t i ca . 

Supóngase que a alguien se le présenla un espectro de todos 
los diferentes matices de azul excepto uno —un matiz que nun­
ca hubiera visto en realidad en su vida. Ciertamente percibir ía 
un hueco ah í donde faltara ese matiz, y vería que h a b r í a ahí 
una mayor distancia entre los colores contiguos que en cual­
quier otro lugar del espectro. ¿Es posible que obtenga la idea 
del matiz de azul faltante "de su propia imag inac ión . . . , aun­
que nunca haya sido transmitido a él por sus sentidos" (p. 6)? 
Hume concede, realistamente, que es posible. Pero entonces el 
hombre t end r í a una idea simple de un matiz particular de azul 
sin haber tenido una impres ión simple correspondiente, y así el 
primer principio de Hume d t la ciencia de la naturaleza huma­
na parecer ía quedar refutado. 

La respuesta de Hume es intrincada: 

esto puede servir como prueba, de que las ideas simples no 
siempre se derivan de las impresiones correspondientes; 
aunque el ejemplo es tan particular y singular, que apenas 
vale la pena que lo observemos, y no merece que sólo por él 
alteremos nuestra m á x i m a general, (p. 6) 

6 E n el capí tu lo I V , pp. I l í i -5, volveré brevemente sobre las dificultades 
que tiene Hume para explicar diferentes "actitudes" en que interviene la mis­
ma percepc ión . 
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Si se han hallado excepciones, ¿por q u é la " m á x i m a " no debe 
ser alterada o abandonada? 

Entre otras cosas, lo único que en realidad muestra el 
ejemplo, como Hume se da cuenta a veces, es que 710 es impo­
sible que alguien obtenga una idea simple de esa manera. El 
ejemplo es h ipoté t ico , y no hay indicac ión alguna de que al­
guien haya en realidad estado, o llegue a estar alguna vez, en 
esa posición. Pero Hume t a m b i é n concede que "las ideas 
simples no siempre se derivan de las impresiones correspon­
dientes", y ello quizá porque imagina fáci lmente ciertas cir­
cunstancias en que, causalmente, una idea simple fuera ad­
quirida sin la in tervención de una impres ión. Para entender su 
acep tac ión del ejemplo, debe recordarse que Hume propone 
su " m á x i m a general" de que las ideas simples se derivan de 
impresiones simples como una au tén t i ca hipótesis causal. Ha 
de ser considerada como contingente, como algo que bien 
p o d r í a haber sido falso o que incluso pudiera descubrirse que 
lo es. Pero si hay excepciones muy bien puede ser posible expli­
carlas sin tener que invocar n ingún principio general que no 
pertenezca a la teoría de la mente de Hume o que no esté de 
acuerdo con ella. Y si las posibles excepciones fueran forzosa­
mente raras y muy particulares, estar ía plenamente justificado 
ignorarlas y fundar las investigaciones científicas en el princi­
pio general. Es una buena m á x i m a general que el agua hierve 
a los 100°C, aunque no sea verdadera t r a t ándose de las cimas 
de altas m o n t a ñ a s . Pero quienes viven en un desierto llano al 
nivel del mar dif íci lmente p o d r á n ser censurados por actuar 
como si fuera la verdad completa. 

No obstante, la caballerosa actitud de Hume hacia la ex­
cepción no es estable. Es difícil saber hasta q u é punto 
admi t i r í a que se generalizara. ¿Podr í an las ideas de una entera 
gama de matices —de hecho, todos los matices de un cierto 
color— surgir en la mente como resultado de las impresiones 
de los otros colores? Posteriormente, en el Tratado, Hume des­
cubre un principio básico de la mente que podr ía haber em­
pleado para explicar el ejemplo del matiz de azul faltante, pero 
no señala n i n g ú n l ímite a su esfera de apl icación: 

la imag inac ión , colocada en cualquier curso de 
pensamiento, es capaz de continuar, incluso cuando su 
objeto falta, y como una galera puesta en movimiento por 
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los remos, prosigue su curso sin n ingún nuevo impulso 
(p. 196) 

¿Puede la imag inac ión colocarse en una cierta cadena de pen­
samiento por una sola o por unas cuantas impresiones? Y, ¿has­
ta d ó n d e pueden tales procesos continuar sin necesidad de 
nuevos "datos"? 

Cualesquiera que fueran las respuestas que Hume diera a 
estas cuestiones, t e n d r í a n que ser entendidas de tal modo que 
el caso del matiz de azul f á l t ame y las posibilidades similares no 
satisficieran a los defensores de las ideas innatas. Incluso si la 
mente está naturalmente diapuesta a continuar adquiriendo 
nuevas ideas en una cierta d imensión después de haber dejado 
de recibir impresiones similares, las ideas en cuest ión deben 
considerarse derivadas de esas impresiones y de aquella disposi­
ción de la mente; no son ideas que vinieran o pudieran venir a 
nosotros independientemente de nuestra pe rcepc ión o sensa­
ción de algo. Hume está de acuerdo con Locke en que el hecho 
de que la mente tenga ciertas disposiciones naturales o p r i m i t i ­
vas para adquirir ideas bajo ciertas circunstancias no significa 
que esté naturalmente dotada de ciertas ideas innatas. Aunque 
en n ingún lado consigue establecer esta dist inción con suficien­
te claridad, su confianza en ella explica sin duda, parcialmen­
te, su complaciente aceptac ión de la excepción a su "primer 
principio de la ciencia de la naturaleza humana". Debemos 
empero confesar que la mayor parte del problema sigue en 
pie. 9 

La teoría de las ideas no trata solamente del.^origenj de 
nuestras ideas. T a m b i é n da razón de lo que sucede despu.es/de 
que las ideas ingresan en la mente - c ó m o tiene lugar el pen­
sar. Podemos llegar a tener una idea particular ante la mente 

9 Hume no puede aceptar la plausible sugerencia de que el hombre inser­
ta el tono fá l tame advirtiendo ciertos rasgos comunes a todos los miembros 
del espectro previamente percibidos y advirtiendo también un cieno grado o 
motivo que determina su diferencia. Esto implica que las percepciones de los 
tonos particulares son complejas, pues tendrían rasgos distinguibles; pero lo 
que da origen al prpblejrta es precisamente el hecho de que se supone que las 
percepciones particulares son simples. E l que alguien obtenga una idea 
compleja sin haber tenido una impres ión correspondiente no representa ame­
naza alguna contra el principio de Hume sobre el origen de las ideas. 
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de varias maneras. Por ejemplo, podernos recordar una impre­
sión anterior. Habiendo visitado en el pasado la capilla del 
New College, puedo ahora "evocar" la idea que se asemeja 
exactamente a la impres ión que antes tuve. Si éste es realmente 
un caso de memoria, entre la idea presente y la impres ión ori­
ginal h a b r á una semejanza tanto respecto de los elementos que 
las integran como respecto del "orden y posic ión" o la estructu­
ra de esos elementos, i.a dist inción entre recordar algo, poi 
una parte, y meramente imaginarlo o tener de ello una. idea 
que no sea una idea de la memoria [ memory-idea], por otra, 
encierra muchas dificultades para Hume. Piensa que deber ía 
haber a lgún modo de reconocer, basándose ú n i c a m e n t e en la 
inspección de la idea, si ésta es o no una au tén t i ca o verídica 
idea de la memoria; pero no ha de sorprendernos que no en­
cuentre dicho criterio de reconocimiento." 1 

Hay otras maneras por las que podemos llegar a tener ideas 
particulares ante la mente. Podemos llevar a cabo en una de 
nuestras ideas complejas una ope rac ión de análisis o separa­
ción, y llevar así más claramente ante la mente una u otra de 
las ideas simples de que se compone la idea compleja original . 
O podemos deliberadamente sintetizar o combinar varias ideas 
simples en combinaciones previamente desconocidas. De este 
modo, por ejemplo, podemos formar una idea de una criatura 
con cabeza y cuello de cabra y cuerpo de cebra. T a l animal no 
ha sido nunca visto, ni acaso imaginado, pero no tenemos nin­
guna dificultad para formar una idea de él por cuanto tenemos 
a mano los componentes necesarios. 

Podemos llevar a cabo diversas "acciones" de combinac ión 
o yuxtaposición en nuestras ideas, y obtener así nuevas ideas en 
la mente. De hecho, Hume dice que nada es m á s libre que la 
imaginac ión (p. 10), que está en constante "movimiento", y 
nada es m á s veloz que la rapidez de pensamiento. Pero de su l i ­
bertad o de su movimiento constante no se sigue que los even­
tos mentales ocurran azarosamente, en completo caos. Hay un 
orden y una coherencia en los sucesos de la mente, tal como los 
hay en los eventos más aparentemente caót icos del mundo 
físico. 

1 0 Este es otro ejemplo de las dificultades en que se encuentra Hume al 
tratar de distinguir diferentes "actos" o "actitudes" mentales .ún icamente 
sobre la base de las diferencias entre sus "objetos". Véase más adelante, pp. 
113-5 y pp. 329-51. 
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Es evidente que hay un principio de conexión entre los 
diferentes pensamientos o ideas en la mente, y que éstos, 
en su apar i c ión a la memoria o a la imag inac ión , se 
introducen unos a otros con un cierto grado de orden y 
regularidad. En nuestro pensar o discurrir m á s ponderado 
es fác i lmente observable que cualquier pensamiento 
particular que irrumpe en la corriente o cadena regular de 
ideas, es inmediatamente advertido y rechazado. E incluso 
en nuestras fantasías más disparatadas y m á s descarriadas, 
o m á s aun, en nuestros mismos sueños, encontraremos, si 
reflexionamos, que la imaginac ión no corr ió totalmente a 
la ventura, sino que se mantuvo aiin una conexión entre 
las diferentes ideas que se sucedían unas a otras. Si la 
conversación m á s vaga y libre fuera transcrita, se 
observaría inmediatamente algo que la conectaba en todos 
sus pasos. (E, p. 23) 

Detrás del aparentemente fortuito y fluctuante curso de ideas 
opera una "suave fuerza". Ella conduce a la mente de una idea 
a otra; es una "suerte de a t racc ión" por la cual una idea, "al 
aparecer, introduce naturalmente a su correlativa" (p. 289). 
Este lazo o asociación entre las ideas es la causa de que las ideas 
entren en nuestras mentes como resollado de otras ideas que 
ya están ah í . Para descubrir los principios de esta asociación 
debemos hallar las relaciones que mantienen las ideas entre sí 
cuando la presencia de una de ellas introduce naturalmente a 
la otra en la mente. Eso expl icará q u é es lo que nos hace pensar 
como lo hacernos, y mos t r a rá aquello que realmente es respon­
sable de que pensemos de tal modo. 1.a analogía con la teo­
ría de la gravi tac ión es aqu í obvia. A l discutir la asociación de 
ideas; Hume da a entender que su teoría hab r í a de ser mucho 
más sistemática y mucho más semejante a la teoría de la gravi­
tación de lo que en realidad resulta ser. Af i rma que hay sólo 
tres principios de asociación de ideas, y firmemente sugiere que es 
posible dar razón de todas las variadas y complicadas operaciones 
de la mente atendiendo únicamente a estos tres principios. 

Los tres "principios" o relaciones entre ideas, de acuerdo 
con los cuales la presencia en la mente de una de tales ideas 
hace surgir naturalmente a la otra, son semejanza, conti­
güidad en tiempo o lugar y causa y efecto. Por ejemplo: 
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U n retrato lleva naturalmente nuestros pensamientos ai 
original: la menc ión de uno de los departamentos de un 
edificio introduce naturalmente una pregunta o un 
comentario concerniente a los otros: y si pensamos en una 
herida, dif íc i lmente podernos evitar reflexionar sobre el 
dolor que le sigue. (£ , p. 24) 

Es difícil creer que todas las operaciones de la mente humana 
tengan lugar solamente en conformidad con los principios que 
están a q u í tan crudamente ejemplificados. No se puede negar, 
sin embargo, que las relaciones de semejanza y de causa y efec­
to son relaciones extremadamente importantes entre nuestras 
ideas; sin ellas probablemente no pod r í amos pensar en absolu­
to. Pero en la mente a c t ú a n muchos otros "principios", que 
Hume llama, igual que a los principios de asociación, disposi­
ciones u operaciones básicas, "naturales" o "primitivas" de la 
mente. Son principios básicos por lo menos en el sentido de que 
las razones por las cuales a c t ú a n nos son desconocidas. Por tan­
to, pueden ser tomados, al menos por ahora y tal vez para 
siempre, como "cualidades originales de la naturaleza huma­
na, que no pretendo explicar" (p. 1S). 

Pese a las sugerencias que encontramos en las partes más 
p rog ramá t i ca s de sus escritos, de que la asociación de ideas, 
sobre la analogía del principio de la gravi tac ión universal, 
puede dar razón de todo lo que ocurre en la mente, cuando 
Hume desciende al trabajo de detalle para explicar los orígenes 
de algunas de nuestras más difusas formas de pensar, sentir y 
actuar, no integra todo por la fuerza en un modelo aso-
ciacionista r ígido. Lo que dice sobre el origen de nuestra creen­
cia en un mundo externo, o de nuestra concepción del yo, 
por ejemplo, es incompatible con las observaciones generales 
acerca de la eficacia universal y el poder explicativo de los 
principios simples de asociación. Esto habla bien de Hume. Su 
perceptividad y su agudeza filosófica lo conducen a descubri­
mientos que, como él piensa, están dictados por los hechos, a 
pesar de que no son aplicaciones directas de la teoría general 
que afirma defender. Ésta es una de las razones por las cuales 
el intento de entender a Hume sólo corno el sagaz defensor de 
una simple teoría, o como el "reductor al absurdo" de las 
teorías de sus predecesores, desemboca en una deformac ión y 
un empobrecimiento de sus autént icas opiniones. 
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Incluso en la breve Parte I del Tratado, donde esboza los 
lincamientos generales de la teoría de las ideas, Hume se apar­
ta del r ígido c u a d r ó asociacionista y de la estricta analogía con 
la teoría de la gravi tac ión tan pronto corno trata de dar razón 
de algo importante que su teoría tendr ía que poder explicar. 
¿Cómo es posible que tengamos i<|£as ^ n e r a j g j , es decir, ideas 
que representan o se refieren a una mul t i t ud de particulares d i ­
ferentes? Tenemos una idea de hombre, bajo la cual queda 
incluido todo hombre particular, así que parece que de alguna 
manera pensamos en todos los hombres por medio de una sola 
idea. En parte, el problema surge para Hume, como para Loc­
ke y Berkeley, porque tener una idea es tener una entidad dis­
tinta y particular ante la mente, y podemos cuestionar cómo 
esa entidad una puede representar a todas las muchas cosas de 
que se dice que es idea. Hay muchís imos hombres, y los hay de 
diferentes t amaños , formas, colores, etc. Parecer ía que sólo 
podemos representar (o pensar acerca de) todas esas criaturas a 
la vez mediante nuestra idea de hombre, si esa idea representa 
todos los t a m a ñ o s y todas las cualidades que pueden tener los 
hombres, o si, por el contrario, no representa n i n g ú n t a m a ñ o o 
cualidad en absoluto. De acuerdo con Hume, la mayor ía d é l o s 
filósofos ha pensado que, dado que hay un n ú m e r o infini to de 
t amaños y de otras cualidades que los hombres pueden tener, 
la primera vía de la alternativa implica que la mente tiene una 
capacidad infini ta , y puesto que ello es absurdo, ha concluido 
que todas nuestras ideas generales no representan n ingún gra­
do particular n i de cantidad ni de cualidad. ¿Pero entonces 
cómo podr ía haber una idea de hombre que no fuera una idea 
de un hombre de a lgún t a m a ñ o particular o con alguna cuali­
dad en absoluto? Hume, reconociéndose en deuda con 
Berkeley 1 1, piensa que no puede haberla. 

Sostiene que, aunque la mente no tiene una capacidad inf i ­
nita, y aunque "no puede formar una noción de cantidad o 
cualidad sin formar una noción precisa de grados de cada 
una", podemos representar todos los grados posibles de canti­
dad y cualidad "en una forma tal que, por imperfecta que sea, 

1 1 Hume piensa que el "gran" Berkeley ha hecho "uno de los mayores y 
más valiosos descubrimientos de los úl t imos años en la república de las 
letras", y sólo intenta "confirmarlo mediante algunos argumentos, que espe­
ro lo pondrán más allá de toda duda y controversia" (p. 17). 
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puede al menos servir a Lodos los propósi tos de la reflexión y la 
conversación" (p. 18). Podemos pensar y hablar inteligible­
mente de hombres, perros, t r iángulos , etc., y de ese modo 
representar, para nosotros mismos y para los otros, toda la di­
versidad de cosas de esas especies, y aunque pensar y hablar in­
teligiblemente de tales cosas implica tener una idea ante la 
mente, no es necesario suponer que nuestra idea no es m á s que 
una imagen particular con determinados grados de cantidad y 
cualidad. 

Llegamos a pensar y hablar con té rminos generales de la si­
guiente manera. Cuando hallamos una semejanza entre una 
m u l t i t u d de objetos con los que nos hemos encontrado, les apli­
camos a éstos el mismo nombre. Así, en la mente se establece 
una suerte de conexión entre este nombre y las cosas de esa cla­
se. Cuando escucharnos el nombre, viene inmediatamente a la 
mente la idea particular de una de esas cosas. Por ejemplo, 
cuando, después de haber aplicado la palabra "hombre" a en­
tidades particulares semejantes con las que me he encontrado 
— Pedro, Pablo, Juan y otros— , escucho esa palabra de nuevo, 
entonces la idea de Juan, por ejemplo, viene a m i mente. Por 
supuesto, Juan difiere de Pedro, Pablo y otros, en muchos res­
pectos, y m i idea de Juan es por tanto la idea de un hombre 
que tiene exactamente las caracter ís t icas que él y sólo él tiene. 
M i idea es la idea de un hombre blanco, bajo y calvo, y Pedro 
es alto, negro y cabelludo. Pero escuchar la palabra en esta 
ocasión no produjo en mi mente la idea de Pedro; produjo sólo 
la idea de Juan. Puede decirse, no obstante, que la idea que 
tengo en mi mente representa a todos los hombres —o por lo 
menos, a lodos aquellos con los que me he encontrado—, ya 
que se ha establecido una conexión entre la palabra "hombre" 
y todos aquellos hombres. M i costumbre es aplicarles esa pa­
labra a todos elios. Las ideas de Pedro, Pablo y los otros indiv i ­
duos, no están presentes actualmente en m i mente; pero es tán 
ahí , por decirlo así, potenciahnente. 

Nos mantenemos en disposición de reconocer cualquiera de 
ellas, en cuanto un designio o necesidad presente nos la 
sugiera. La palabra evoca una idea individual , junto con 
una cierta costumbre; y esa costumbre produce cualquier 
otra idea individual , si de ello se tiene ocasión, (pp. 20T) 
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Decir que la idea de Pedro, la de Pablo, y las ideas de cada uno 
de los oíros, esián solo "potenciaimeme" en la mente, es decir 
que algunas de ellas de hecho apa rece r í an en ella au tomá t i ca ­
mente bajo ciertas condiciones. La costumbre de aplicar el 
mismo nombre a cada uno de esos hombres nos coloca en un 
estado de disposición para recibir cualquiera de las ideas part i ­
culares que pudieran constituir contraejemplos de las afirma­
ciones que h ic iéramos acerca de todas las cosas a las que el tér­
mino se aplica. 

Asi, si mencionamos la palabra t r iángulo , y formamos la 
idea de un t r i ángu lo equ i lá te ro particular que corresponde 
a ella, y en seguida afirmamos que los tres ángulos de un 
triángulo son iguales entre sí, las otras ideas individuales 
de un t r iángulo escaleno y de un isósceles, que al principio 
no advertimos, de inmediato se agolpan en nosotros, y nos 
hacen percibir la falsedad de esra proposición, aunque sea 
verdadera en relación con la idea que h a b í a m o s formado, 
(p. 21) 

Este afortunado estado de cosas parecer ía hacer del error algo 
vii'tualmente imposible, ya que una idea recalcitrante, asociada 
con la palabra general, r á p i d a m e n t e acude a la mente "si acaso 
formamos algún razonamiento que no concuerde con ella" (p. 
21). De hecho, Hume no explica satisfactoriamente cómo 
podr íamos j a m á s equivocarnos en nuestras generalizaciones, 
aúneme está de acuerdo en que a veces nos equivocamos. 

En cualquier caso, ciertamente cree que el pensar en té rmi­
nos generales proviene exactamente tanto de la apl icación ha­
bitual de una palabra a urja mul t i t ud de cosas semejantes 
cuanto de la presencia ante la mente de una entidad particu­
lar. De hecho, la costumbre es m á s importante, ya que una 
misma entidad mental puede estar implicada en el pensar 
sobre figuras, figuras recti l íneas, figuras regulares, t r iángulos y 
t r iángulos equi lá teros . En cada uno de estos casos está implica­
da una diferente "costumbre" --aquellas palabras se aplican 
habituahnente a cosas de clases diferentes — aun cuando en to­
dos ellos la misma imagen de un t r iángulo equ i lá te ro de una 
pulgada de altura puede funcionar corno la idea presente a la 
mente. Pero aunque en estos casos tuv ié ramos diversas ideas de 
diferentes figuras, en vez de una sola, lo esencial de la explica­
ción de Hume no c a m b i a r í a : 
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es evidente que formamos la idea de individuos siempre 
que usamos a lgún t é rmino general; que rara vez o nunca 
podemos agotar estos individuos; y que los que quedan 
están sólo representados mediante el háb i t o , por el cual los 
recordarnos cuando alguna ocasión presente lo exige. . . 
Una idea particular llega a ser general al unirse a un 
t é rmino general; esto es, a un t é rmino que, por una 
conjunción habitual , tiene una relación con muchas otras 
ideas particulares, y que las trae fáci lmente a la 
imaginac ión , (p. 22) 

Simplemente, es un hecho fundamental propio de la mente 
humana el que la asociación habitual entre una palabra y una 
mul t i t ud de cosas semejantes tenga tal efecto —no es posible 
explicar más . 

Esta expl icación de los pensamientos generales es mucho 
más complicada que la que cabr ía esperar del simple modelo 
asociacionista de la teoría de las ideas. Cuando escucho la pa­
labra "hombre", ¿por qué viene a m i mente la idea de Juan? 
¿Por q u é aparece esa entidad particular, en vez de alguna de 
las otras? El es t ímulo inmediato fue escuchar la palabra 
"hombre", y yo sigo la costumbre de aplicar la palabra a cada 
una de las cosas de una mu l t i t ud . Puesto que dif íci lmente 
puede decirse que la palabra, o el sonido o el aspecto de ella, se 
asemeja a alguna de esas cosas, o que está causalmente rela­
cionada con ella, la idea de Juan no puede aparecer en mi 
mente mediante esos principios de asociación. Quizá pueda re-
currirse aquí a alguna vaga noción de "con t igü idad" —la pa­
labra "hombre" está de alguna manera (pero no literalmente) 
"adherida" a Juan y a otros semejantes a él. Pero, obviamente, 
esto implica extender considerablemente la teoría . En cierto 
sentido la palabra "hombre" está "asociada con" Pedro, Pablo, 
Juan y otros, pero ello no basta para brindarle apoyo a Hume, 
ya que él cree que todas las "asociaciones" son casos de seme­
janza, de con t igü idad o de causa y efecto. Sin tener en mente 
algunos modos específicos de asociación, no tendr ía interés re­
curr i r a la asociación para explicar por qué ciertas ideas siguen 
a otras en la mente. 

La teoría oficial se dilata todavía más cuando intenta expli­
car c ó m o ac túa en mí la "costumbre" para impedir generaliza­
ciones falsas. Escucho la palabra "hombre" y la idea de Juan 
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viene a m i meme. Si, sobre ia base de esa idea, doy entonces en 
creer o aseverar que los hombres tienen la piel clara, la idea de 
Pedro "de inmediato se agolpa" en mí y me hace ver la falsedad 
de lo que acabo de decir. La idea de Pedro no aparece en rní 
únicainer. te como resultado de la apar ic ión de la idea de Juan, 
sino sólo como resultado de una cierta "costumbre" y del hecho 
de haber afirmado una general ización falsa. Pero cuando afir­
mo esa general ización la única entidad relevante ante la mente 
es mi idea de Juan —erigida, por así decirlo, en mi i lustración 
de los hombres. Y aunque Pedro se asemeja a Juan en ciertos 
respectos, su idea no aparece en la mente sólo en v i r tud de esa 
semejanza. Algo m á s la hace acudir, y no simplemente la fuer­
za del principio de asociación por sí misino. Para explicar por 
qué esa idea surge en ese momento, parecer ía necesario, ade­
más de esos principios, algo semejante a un deseo de creer y 
afirmar la verdad, y cierta habilidad para recordar o producir 
contraejemplos de nuestras afirmaciones. El comportamiento 
de los " á t o m o s " mentales no puede estar gobernado ú n i c a m e n ­
te por un principio asociacionista de "gravi tac ión"; y 
Hume, en efecto, así lo reconoce en casi todas las explicaciones 
que ofrece de fenómenos psicológicos importantes. 
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L A C A U S A L I D A D Y L A I N F E R E N C I A DE L O N O 
OBSERVADO A P A R T I R DE L O OBSERVADO: 

LA FASE N E G A T I V A 

Recorramos jumos este amplio campo, 
Veamos qué nos ofrece lo cubierto, qué lo descubierto. 

Ver, oír, oler --en una palabra, percibir— algo, es para Hume 
"una mera admis ión pasiva de la impres ión a través de los ór­
ganos de la sensación" (p. 73). Pero no todo lo que acontece en 
la mente, o todo lo que tiene importancia para la vida huma­
na, es un caso de percepción en este sentido. La gente piensa y 
tiene creencias acerca dé hechos [matters offací] que no perci­
be en el momento actual. Y para la vida humana es muy im­
portante que esto suceda. Si no tuviéramos tales creencias, dice 
Hume: 

Nunca sabr íamos cómo ajustar medios a fines, o emplear 
nuestros poderes naturales en la p roducc ión de a lgún 
efecto. Cesaría de inmediato' toda acción, así como la 
mayor parte de la e specu la rán . (E, p. 45) 

La actuación supone a menudo del iberac ión , y ésta a su vez 
requiere creencias acerca de diversos medios para los fines que 
perseguimos y acerca de los resultados probables de los cursos 
de acción posibles. Puesto que las acciones todavía no ocurren, 
sus consecuencias no han ocurrido tampoco; de modo que 
cualquier creencia que sobre ellas tengamos debe rá referirse a 
algo "ausente", a algo que no está presente a nuestras mentes 
en ese momento. De hecho, basta un poco de reflexión para 
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mostrar que casi todas nuestras creencias se refieren, al menos 
parcialmente, a algo que no estamos observando en el presen­
te. ¿Corno las adquirimos? 

Si se le preguntara a un hombre por qué cree en a lgún 
hecho que no presencia - por ejemplo, que su amigo 
está en el campo o en Francia—, dar ía una razón; y esta 
razón sería a lgún otro hecho, tal como una carta que 
recibiera de él, o el conocimiento de sus propósi tos y 
promesas anteriores. . . Todos nuestros razonamientos 
relativos a hechos son de la misma naturaleza. Y en ellos 
se supone constantemente que hay una conexión entre el 
hecho presente y aquel que se infiere de él. Si no hubiera 
nada que los uniera, la inferencia sería totalmente 
incierta. (.£, pp. 26-7) 

Pensamos que hay una suerte de conexión entre lo que obser­
vamos y la s i tuación que creernos que guarda lo que no obser­
vamos al presente, y siguiendo esa conexión injerimos lo uno 
de lo otro. Así pues, adquirimos creencias acerca de lo no ob­
servado mediante a lgún tipo de inferencia. Efectuamos una 
transición de la observación de algo a una creencia respecto de 
algo que no observamos. 

Hume cree que todas estas transiciones son inferencias 
causales, o "razonamientos. . . fundados en la re lación de 
Causa y Efecto" (E, p. 26). Por lo tanto, piensa que para 
comprender qué es lo que nos hace patente a lgún hecho que al 
presente no observamos, debemos comprender la relación de 
causalidad. 

Es imposible razonar correctamente, sin comprender 
perfectamente la idea sobre la cual razonamos; y es 
imposible comprender perfectamente alguna idea, sin 
seguirla hasta su origen y examinar la impresión 
primaria de la cual surge, (pp. 74-5) 

El capí tu lo anterior esbozó la justificación que da Hume de 
este principio metodológico general. Pronto estará claro, sin 
embargo, que hay muchas otras tareas importantes en las 
cuales se aplica. 
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--~¡--- Para encontrar en la experiencia el origen de la idea de 
causalidad, Hume atiende primero al caso de dos cosas que 
cons iderar íamos relacionadas como causa y efecto, y se pre­
gunta q u é impresiones tenemos cuando las percibimos. 

En primer lugar, encuentro que cualesquiera objetos 
considerados como causas o efectos, son contigtws; y 
que nada puede actuar en un tiempo o un espacio 
separados, por poco que sea, de los que corresponden a 
su existencia. Aunque a veces parezca que objetos 
distantes pueden producirse unos a otros, al examinarlos 
se halla, por lo c o m ú n , que están conectados por una 
cadena de causas, las cuales son contiguas entre sí y 
respecto de los objetos distantes; y si en a lgún caso 
particular no podemos descubrir esta conexión, 
suponemos empero que existe, (p. 75) 

Hume concluye que la con t igü idad es "esencial" a la causali­
dad (p. 75). 

C o m ú n m e n t e se cree que para Hume la con t igü idad es-
una condic ión necesaria para que dos cosas estén relaciona­
das como causa y efecto, pero dif íc i lmente puede decirse que 
él lo haya afirmado. En realidad, afirma estar buscando las 
impresiones de que se deriva la idea de causalidad, y admite 
que no tenemos una impres ión de c o n t i g ü i d a d cada vez que 
observamos un par de objetos que consideramos relaciona­
dos como causa y efecto. Vemos el sol y la mantequilla derre­
tida, y creemos que lo uno.es la causa de lo otro, pero no te­
nemos una impresión de la con t igü idad que hay entre ellos 
o de una cadena de objetos contiguos intermedios. Puede aca­
so decirse, como Hume sugiere, que en tales casos "supo­
nemos" que hay, no obstante, con t igü idad ; pero esto es irre­
levante para la búsqueda de las impresiones que siempre tene­
mos en todos los casos de causalidad. T a i vez sea cierto que, 
una vez que adquirimos la idea de causalidad, y sabemos por 
tanto que la contigüidad le es "esencial", suponemos que hay una 
cadena de objetos intermedios y que la causa y el efecto son 
por ende contiguos; pero ciertamente no tenemos una impre­
sión de la con t igü idad en cada uno de los casos que considera-
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mus como relaciones causales. ¿Cómo sabemos entonces, si es 
cjue podemos saberlo en absoluto, que la con t igü idad es "esen­
cial" a la causalidad? 

¿Suponemos siquiera que la con t igü idad se da en todos 
los casos? Cuando un pensamiento o idea causa otro, ¿cree­
mos que hay literalmente a lgún contacto entre la causa y el 
efecto? Hume se interesa especialmente por esta forma de lo 
que puede llamarse causalidad mental; pero el requisito de que 
la causa y el efecto sean contiguos hace difícil saber en q u é con­
siste para él la con t igü idad . En cualquier caso, nada de lo que 
dice muestra n i por asomo que "X causa 1"' implique " X e Y 
son contiguos". En la investigación nunca menciona la conti­
gü idad como parte de la noción de causalidad. 1 

Se dice que otra relación "esencial" a la causalidad es la 
prioridad en f! USíimíi de la causa sobre el efecto. Hume ni sí-
quiera sugiere que tengamos siempre una impres ión de esta 
prioridad, aunque sostiene que busca lo "esencial" a la causali­
dad tratando de descubrir las impresiones de que se deriva la 
idea. T a m b i é n a q u í pa recer ía que no siempre, o quizá nunca, 
tenemos una impres ión de la pr ior idad en el tiempo. En reali­
dad no vemos que el contacto de dos bolas de bil lar sea ligera­
mente anterior al comienzo del movimiento de la segunda bo­
la. Hume cree que tiene que haber tal prioridad, y cree contar 
con un argumento general para probarlo.- Pero aun cuando el 

1 f¡Ji siquiera en las llamadas "definiciones" de "causa" al final de la Sec­
c ión V I I , "De la Idea de Conex ión Necesaria" ( £ , pp. 76-7), se hace m e n c i ó n 
alguna de Ja cont igü idad. 

2 Este argumento (p; 76) es extremadamente enredado, y Hume mismo 
no parece enteramente satisfecho con él. Uti l i ía una cierta "máxima estable­
cida" para derivar de la suposic ión de que hay una causa s imul tánea con su 
efecto la consecuencia de que todas las causas serian s imultáneas con sus 
efectos. Se sostiene, a su vez, que ello implica "no menos que la destrucción 
de esa sucesión de causas que observamos en el mundo; y en verdad, la abso­
luta aniqui lac ión del tiempo". Así pues, ninguna causa puede ser s imultánea 
con su efecto, sino que debe existir u ocurrir antes que él. L a dificultad es 
que la "máxima" empleada para derivar esa fuerte conclus ión es: "un objeto, 
que existe durante a lgún tiempo en su perfección total sin producir otro, no 
es su única causa, sino que es ayudado por algún otro principio que lo saque 
de su estado de inactividad y lo haga ejercer la energía que ocultamente 
poseía". Y ello implica directamente que ninguna causa puede existir '"en su 
perfección total" en n i n g ú n momento antes de que su efecto exista, lo cual 
contradice la conclus ión deseada. 
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argumento tuviera éxito, y quedara demostrado que la pr ior i ­
dad es "absolutamente necesaria" para la causalidad, esto no 
necesariamente le serviría a Hume en su b ú s q u e d a de las 
impresiones de que se deriva la idea de causalidad. Mostrar 
que un cierto 1' es un elemento esencial de la idea de X no es 
mostrar que cada vez que observamos un X tenemos una 
impres ión de 1'. La m á s grosera in te rp re tac ión del "primer 
principio de la ciencia de la naturaleza humana" de Hume 
podr í a sugerir que si lo es, pero Hume mismo parece reconocer 
la diferencia. 

El pumo importante que Hume quiere establecer es que, 
aunque en todos Jos casos de causalidad tuv ié ramos impre­
siones de con t igü idad y pr ior idad, ello no bas ta r ía para expli­
car el origen de la idea de causalidad. Dos objetos pueden estar 
relacionados por con t igü idad y por pr ior idad temporal de un 
modo "meramente coincidental". Si en el preciso momento en 
que miro el semáforo se enciende el verde, no cons ideraré que 
m i mirada fue la causa del cambio de luz. Así que debe de 
haber a lgún otro elemento en la idea de causalidad, o en su 
origen, que no se ha lomado en cuenta todavía . 

¿Cuál es la diferencia entre un caso genuino de causalidad 
y lo que llamamos una "coincidencia"? Obviamente, en el ca­
so de la causalidad una cosa produce otra, pero decir esto 
no es más que decir que ambas están causalmente conecta­
das. Creemos que cuando dos eventos es tán relacionados 
causalmente el segundo ocurre a causa del primero, pero 
esto no es realmente mejor. Pod r í amos creer que el segundo 
no habría ocurrido si no hubiese ocurrido el primero; o que, 
dado el primero, el segundo tuvo que ocurr ir . Estas afirma­
ciones no son equivalentes, y aunque realmente no explican 
nada, representan diferentes maneras toscas y fáciles de expre­
sar lo que creemos cuando pensamos que dos eventos conti­
guos, uno de los cuales es temporalmente anterior al otro, 
es tán relacionados causal y no sólo coincidentalmente. Hume 
dice que creernos que hay una "conexión necesaria" entre la 
causa y el efecto. 

A l considerar cualquier caso particular de causalidad ob­
servado, no podemos hallar ninguna impres ión que sea impre­
sión de la conexión necesaria entre la causa y el efecto. Pode­
mos observar que A ocurr ió antes que 13 y que fue contiguo a 
éste, pero no podemos tener una impres ión de que B ocurre 



I . . - . CAI.JSAl.llMl>: l .A 1 •..-.I-. íiLi'.A'l 'lVA 71 

porque A ocur r ió , o una impres ión del hecho de que B no 
habría ocurrido si A no hubiese ocurrido. Por supuesto, a me­
nudo decimos cosas como "vi que la bola blanca met ió a la bola 
roja en la buchaca", o "vi que la piedra rompió la ventana", y 
"meter. . ." y "romper. . ." son verbos causales. Pero para 
Hume tales oraciones no refieren impresiones singulares. 
No p o d r í a n referir la única impres ión que hubiera tenido 
una persona. Algunas de las razones de esto se ac l a r a r án poste­
riormente. 

Si en n i n g ú n caso particular de causalidad tenemos una 
impresión de la conexión necesaria entre la causa y el efecto, 
parecer ía que el principal pr incipio metodológico de Hume de­
be ser abandonado. La ¡dea de causalidad parece ser un 
contraejemplo del principio de que todas las ideas surgen en la 
mente corno resultado de sus impresiones anteriores correspon­
dientes. Hume ,es t á consciente de la amenaza que esto plantea, 
y admite, aunque con cierto disimulo, que el principio t end r í a 
que ser abandonado si no se encontraran las impresiones de 
que se deriva la idea de causalidad (p. 77). Esto nos da una 
nueva prueba de que considera que dicho principio es contin­
gente. 

Hume hace algunas de sus mayores contribuciones a la 
filosofía cuando renuncia a la b ú s q u e d a directa de la impre­
sión de la conexión necesaria en la experiencia perceptiva e in­
tenta salvar su principio fundamental mediante un procedi­
miento indirecto. Concén t r a se en la inferencia o la t ransic ión 
que efectuamos de la causa al efecto, o de lo observado a lo no 
observado, y se pregunta qué nos determina a efectuarla, en 
general y en las formas particulares en que la efectuamos. Hay 
que entender que Hume procura plantearse cuestiones entera­
mente empír icas , cuyas respuestas contribuyan a la ciencia del 
hombre. La parte principal de su discusión sobre la causalidad 
es, claramente, "un intento por introducir el m é t o d o experi­
mental de razonamiento en materias morales". 

Considerada simplemente dentro del marco de la teor ía de 
las ideas, la investigación sobre lo que hacemos y lo que nos lle­
va a hacerlo —es decir, por q u é hacernos la inferencia que nos 
lleva de lo observado a lo no observado — podr í a parecer un ro­
deo considerable. Hume invierte mucho tiempo en responder 
cuestiones que no se refieren en realidad a las impresiones de 
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que se deriva la idea de causalidad, sino m á s bien al c ó m o y al 
por q u é de las creencias que tenemos acerca de lo que al pre­
sente no observamos. Se interesa por ciertos modos humanos 
naturales de pensar, por ciertos fenómenos ínás o menos men­
tales que ocurren en ciertas circunstancias. 

En determinadas ocasiones, cuando estamos ante cierto ob­
jeto o evento, todos nosotros uniformemente esperamos que 
exista a lgún otro objeto particular o que ocurra a lgún otro 
evento. O, más en general, tenemos una creencia acerca de al­
go que al presente no estamos observando. Lo que Hume 
quiere comprender es este fragmento de la vida humana. Ya 
hemos visto la importancia que tiene el hecho de que esto se lle­
ve a cabo. 

Parecer ía plausible decir que nadie podr ía siquiera enten­
der en q u é consiste el hecho de que algo ocurra, o el de que al­
go comience a existir, si no creyera t a m b i é n que tuvo una 
causa. Desde este punto de vista, saber o creer que algo comen­
zó a existir impl icar ía necesariamente creer que alguna otra co­
sa existía y que ésta fue su causa. Esto significaría aceptar el 
principio causal tradicional según el cual todo lo que comienza 
a existir debe tener una causa de su existencia. Ahora bien, 
Hume cree que todas las inferencias que nos llevan de lo obser­
vado a lo no observado están "fundadas en la relación de causa 
y efecto", y, en cierto sentido, está de acuerdo en que lodo 
evento debe tener una causa; pero piensa que el modo tradi­
cional de comprender el pr inc ip ió causal es completamente 
equivocado. 

Se ha pensado que es " in tui t iva" o "demostrativamente" 
cierto que todo evento tiene una causa —la mera comprens ión 
del principio sería suficiente para garantizar su acep tac ión . 
Hume sostiene que no lo es, y que el principio no admite una 
prueba deductiva concluyente. Cualquiera que sea la certeza 
que tengamos de que todo evento tiene una causa, ésta no se 
deriva solamente de nuestra comprens ión de la idea de un 
evento o de la idea de que algo comienza a existir. Pero la cer­
teza intui t iva o demostrativa sólo puede provenir de "la compa­
ración de ideas", de modo que el principio no es intui t iva o de­
mostrativamente cierto. 

Hume concede que es demostrativamente cierto que 
todo efecto tiene una causa, "siendo efecto un t é rmino relati­
vo, cuyo correlativo es causa" (p. 82). De tal manera que una 
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cosa no podr ía ser un efecto a menos que tuviera una causa. 
Pero esto no establece el principio causal de que todo evento, o 
todo lo que comienza a existir, debe tener una causa. Aunque 
todc marido debe tener una mujer, no se sigue de ahí que todo 
hombre debe estar casado. El principio causal necesita mejores 
pruebas. 

Hume arguye, muy en genera], que n i n g ú n argumento 
podr ía nunca demostrar que el principio es verdadero. Si fuera 
"demostrativamente verdadero" que todo lo que comienza a 
existir tiene que tener una causa de su existencia, entonces, 
afirma, sería absolutamente imposible que algo comenzara a 
existir sin una causa. Pero sostiene que no es absolutamente 
imposible que algo comience a existir sin una causa, en vista de 
la complicada a r g u m e n t a c i ó n que sigue. Todas las ideas dis­
tintas son separables unas de otras. l,a idea de que A comienza 
a existir es "evidentemente distinta" de la idea de una causa de 
que A comience a existir. Por tanto, podemqs separar en la 
mente una idea de la otra; podemos concebir que un objeto lle­
gue a la existencia sin tener que unir a esta concepc ión la idea 
de una causa de que dicho objeto llegue a la existencia. Todo 
lo que podemos concebir es posible en el sentido de que no 
implica ninguna con t rad icc ión . Pero todo lo que, en este senti­
do, es posible, no puede ser refutado "mediante n i n g ú n razo­
namiento a partir de meras ideas" (p. 80). Y puesto que es im­
posible demostrar que algo es necesario si no es mediante un 
razonamiento a par t i r de meras ideas, la necesidad de que todo 
lo que comienza a existir tenga una causa no puede nunca de­
mostrarse. Así pues, el principio causal tradicional no es de­
mostrativamente cierto. 

Éste es para Hume un argumento muy importante, pero re­
sulta difícil saber c ó m o pod r í amos aprovecharlo. Para empe­
zar. Hume piensa que la idea de que A comienza a existir es 
"evidentemente distinta" de la idea de una causa de que A co­
mienza a existir. ¿Pero en q u é consiste el que dos ideas sean 
"distintas"? ¿Cómo podemos determinar si la ¡dea de X es dis­
tinta o no de la idea de f? Una sugerencia es que tenemos dos 
ideas distintas sólo cuando pueden ser separadas sin contradic­
ción. Es contradictorio decir de alguien que es un marido 
y no tiene una mujer, pero aparentemente no es contradicto­
rio decir de algo que comenzó a existir pero no tuvo una 
causa. 
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Hay aqu í dos dificultades por lo menos. En primer lugar, si 
esto es lo que Hume terna en mente, entonces no puede decirse 
que haya propuesto su a r g u m e n t a c i ó n para concluir que no es 
imposible (en el sentido de que no implica con t rad icc ión) que 
algo comience a existir sin una causa. En un principio parecía 
que con ese propós i to argumentaba partiendo de la dist inción 
de dos ideas; pero si la posibilidad de separar dos ideas sin 
con t rad icc ión es la prueba de su dist inción, entonces Hume es­
tá simplemente postulando que la negac ión del pr incipio 
causal no es contradictoria. No ofrece ninguna a r g u m e n t a c i ó n 
i n d e p e n d í e m e . 

En segundo lugar, aunque Hume se apoyara directamente 
en la ausencia de cont rad icc ión para probar la posibilidad 
q u e d a r í a en pie la cuestión de c ó m o saber si esa prueba se 
cumple. ¿Qué es una cont radicc ión? Si simplemente es una 
proposición que no puede de n i n g ú n modo ser verdadera, el 
"argumento" de Hume se reduci r ía a una mera aserción de la 
posibilidad de que algo comience a existir sin una causa. 
¿Pero q u é fundamento tiene tal aserción? Af i rmar que "A co­
menzó a existir sin una causa" no es contradictorio, sobre la 
base de que es posible que algo comience a existir sin una 
causa, equivale a retirar el argumento propuesto. Hume está 
tratando de establecer que es posible. 

No nos ayudará decir simplemente que una con t rad icc ión 
es una proposición " lóg icamen te" incapaz de ser verdadera 
— que viola o niega un principio de lógica. No sería suficiente 
aun en el caso de que los principios de lógica pudieran ser iden­
tificados independientemente. Se supone que es demostrativa­
mente cierto que todo marido tiene una mujer, y que por tanto 
es contradictorio decir de alguien que es un marido pero carece 
de mujer; ¿pero cuál es el principio de lógica que aqu í resulta 
negado? El enunciado parece tener la forma "(3x)(Fx. ~Gx)"; 
este esquema puede ser satisfecho, y por ende no contradice 
n i n g ú n teorema de lógica. 

Por supuesto, es natural replicar que "Hay un marido que 
carece de mujer" no tiene realmente aquella forma. La idea de 
tener una mujer está incluida, se argüirá , en la idea misma de 
ser marido. Ser marido consiste precisamente en tener una mu­
jer — éstas son una y la misma idea, o la segunda está incluida 
en la primera. Por lo tanto, "Hay un marido que carece de mu­
jer" tiene en realidad la forma "(3x)(Gx.Hx. ~Gx)", y este es-
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quema no puede ser satisfecho. De manera que "Hay un marido 
que carece de mujer" es a fin de cuentas la negación de una ver­
dad de la lógica, y es por tanto contradictorio. 

Obviamente, esta l ínea de a r g u m e n t a c i ó n , por plausible 
que sea, emplea esencialmente la noción de ideas "mismas" o 
"distintas". Dice, en efecto, que un enunciado es contradicto­
rio si es la negac ión de un principio de lógica, ya sea directa­
mente o cuando a lgún t é rmino del enunciado es reemplazado 
por otro t é rmino que representa la misma idea. Pero entonces 
la noción de misrnidad o de dist inción de ideas está usada en la 
prueba de la con t rad icc ión , mientras que la cont rad icc ión fue 
originalmente invocada para explicar la rnismidad o la distin­
ción de las ideas. En realidad, Hume no ofrece en este punto 
n ingún argumento no circular. Cree poder comenzar por la 
"evidente" dis t inción de dos ideas, pero no dice nunca cómo 
podemos reconocer esa dis t inc ión. 3 

Podría pensarse que es posible reconocerla mediante a lgún 
tipo de experimento de pensamiento. Consistiría en tomar las 
ideas en cuest ión y ver si de hecho es posible tener en la mente 
una sin la otra, o si es posible aplicar una de ellas a una cierta 
cosa sin aplicarle a la vez la otra. Presumiblemente, no es po­
sible hacer esto con la idea de ser marido y la idea de tener una 
mujer. Puesto que el experimento mental falla, las ideas no son 
distintas. Si Hume siguiera este camino corno medio para afir­
mar que algo puede comenzar a existir sin una causa, no todo 
iría viento en popa. 

En primer lugar, la prueba no es en realidad una prueba de 
la identidad o la indis t inción de las ideas. De acuerdo con Hu­
me, "la mente no puede formar ninguna noción de cantidad o 
cualidad sin formar una noción precisa de grados de cada una" 
(p. 18), de tal manera que es imposible formar una idea de una 

3 Las dificultades planteadas en las dos páginas anteriores serán fami­
liares a todo estudiante de filosofía reciente por los escritos de Quine. Véase 
especialmente el clásico Quine (1). E l hecho de que las objeciones de Quine 
al positivismo se trasladen tan fác i lmente a la teoría de las ideas de Hume, 
muestra quizá cuan poco se ha progresado en la naturaleza del conocimiento 
"demostrativo" desde Hume. Estaría exactamente tan fuera de lugar decir 
que la presente objec ión al argumento de Hume reside sólo en exigencias ar­
bitraria e irrazonablemente estrictas, corno lo estaba el decir que Quine, en 
"Two Dogmas", imponía simplemente normas de adecuac ión arbitraria o 
irrazonablemente estrictas a cualquier expl icac ión de la sinonimia. 
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l ínea recta sin formar una idea de una línea de una cierta me­
dida específica. Pero si en una ocasión particular formamos 
una idea de una l ínea recta de una pulgada de longitud, ello 
no muestra que la idea de ser una l ínea recta y la idea de medir 
una pulgada de longitud sean la misma idea, o que la segunda 
esté incluida en la primera o sea una parte de ella. Hay un sen­
tido en que no es verdad que "todas las ideas que son diferentes 
son separables" (p. 24), aunque esto no nos impide hacer entre 
ellas lo que tradicionalmente se ha llamado una "dist inción de 
razón" . 

Cuando consideramos una esfera de m á r m o l blanco, por 
ejemplo, no tenemos ideas separables del color y de la forma. 
Pero si pensamos en la esfera de m á r m o l blanco, primero en 
re lac ión con una esfera de m á r m o l negro y después en relación 
con un cubo de m á r m o l blanco, "encontramos dos semejanzas 
separadas en lo que anteriormente parec ía , y en realidad sigue 
siendo, perfectamente inseparable" (p. 25). Así que distin­
guimos entre el color y la forma de la esfera blanca, no directa­
mente, mediante una separac ión actual de ambos, sino sólo 
cuando consideramos la esfera bajo "diferentes aspectos". 

Cuando consideramos sólo la figura de la esfera de 
m á r m o l blanco, formamos en realidad una idea conjunta 
de la figura y el color, pero t á c i t a m e n t e llevamos nuestra 
a tención a su semejanza con la esfera de m á r m o l negro. 
Y del mismo modo, cuando consideramos sólo su color, 
dirigimos nuestra a tención a su semejanza con el cubo de 
m á r m o l blanco. Oe esta manera hacemos a c o m p a ñ a r a 
nuestras ideas de una especie de reflexión, de la cual 
somos en gran medida inconcientes a causa de la 
costumbre. Quien nos pida que consideremos la figura de 
una esfera de m á r m o l blanco sin pensar en su color, 
pide una imposibilidad; lo que en realidad pide es que 
consideremos el color y la figura unidos, pero 
manteniendo aún a la vista la semejanza con la esfera de 
m á r m o l negro, o con cualquier otra esfera de cualquier 
color o sustancia, (p. 25) 

Así pues, la prueba no consiste en una cabal in t rospección. El 
resultado d e p e n d e r á de la "reflexión" particular que hagamos 
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— de los rasgos que considerciuos relevantes y las "semejanzas" 
que tengamos en mente. 

^Pero ya que en el presente argumento Hume se interesa más 
bien en la distinción de dos ideas que en su identidad, podr ía 
pensarse que ésta en realidad no importa. Si podernos concebir 
que una cosa comienza a existir sin concebir que tenga una 
causa, ¿no prueba esto todo lo que Hume necesita? 

Creo que la respuesta a esta pregunta es "no". Si la prueba 
de que una cierta cosa es o no concebible consiste sólo en el i n ­
tento concienzudo de ejecutar un cierto acto mental y en una 
af i rmación sincera acerca del resultado, entonces el hecho de 
que sea concebible que algo comience a existir sin una causa no 
establece la posibilidad de que algo comience a existir sin una 
causa. No muestra que no hay cont radicc ión en esa supuesta 
posibilidad. Y esto es lo que Hume tiene que mostrar. 

Así lo ha afirmado W i l l i a m Kneaie ( l inéa le (1), pp. 79-80). 
La conjetura de Goldbach, según la cual todo n ú m e r o par es la 
suma de dos primos, no ha sido nunca probada ni refutada. Se 
ha puesto a prueba una gran cantidad de n ú m e r o s pares y to­
dos ellos han resultado ser la suma de dos primos, pero no se ha 
encontrado ninguna prueba general en n i n g ú n sentido. Parece 
fácil concebir que la conjetura de Goldbach sea probada a lgún 
día, aunque esto no quiere decir que sea fácil creer que será 
probada. Pues puedo t a m b i é n concebir que sea refutada o que 
alguien pruebe su negac ión , quizá hallando un n ú m e r o par 
muy grande que no sea la suma de dos primos. Puedo concebir 
que una computadora dé con tal n ú m e r o el día de m a ñ a n a . 

Así pues, si lo intento concienzudamente, sinceramente en­
cuentro que puedo concebir tanto que la conjetura de Goldbach 
sea probada como qUe sea refutada. Pero la conjetura misma es 
verdadera o es falsa, y si es verdadera es necesariamente verda­
dera, y si es falsa es necesariamente falsa. Si es verdadera, enton­
ces, cuando concebí que fuera refutada, concebí algo necesa­
riamente falso y por lo tanto imposible; y si es falsa, entonces, 
cuando concebí que fuera probada, concebí algo necesariamen­
te falso y por lo tanto imposible. En cualquiera de los dos casos 
he concebido algo que es realmente imposible. De modo que la 
concebibilidad no es prueba adecuada de la posibilidad. Por su­
puesto, si "concebible" se entiende simplemente como "no 
contradictorio", entonces podr ía decirse que implica la posibili-
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dad, y Según esto, no todo lo que he dicho que puedo concebir 
sería en realidad concebible después de todo. Pero esto nos 
llevaría de nuevo a la primera crítica al argumento de Hume 
— la de que no se ha dado ninguna prueba no circular de la 
contradicción, la concebibilidad o la posibilidad. Estar íamos de 
vuelta en la noria. 

Pese a su importancia, el tratamiento que hace Hume de todo 
este asunto es cuando menos superficial. En ninguna parte ofrece 
siquiera el inicio de una explicación satisfactoria del "razona­
miento a partir de meras ideas". Ello se debe probablemente a 
que su autént ico interés se encuentra en otro lado. 

Hume discute contra la certeza intui t iva o demostrativa del 
principio causal con el f in de mostrar que la "op in ión" de que 
todo evento*i tiene que tener una causa sólo puede surgir de la 
experiencia. Como estudioso de la mente humana, quiere sa­
ber cómo surge esa "op in ión" . ¿Qué es lo que en la naturaleza 
humana y en la experiencia humana conduce a la gente a creer 
que todo evento tiene que tener una causa? A l rechazar la cer­
teza intuit iva o demostrativa de la m á x i m a causal cree haber 
desenmascarado una respuesta equivocada a tal cuest ión, pero 
lo que le interesa sobre todo es proponer su propia expl icación 
positiva. No sólo busca el origen de la "op in ión" de que todo 
evento debe tener una u otra causa; se pregunta q u é nos lleva a 
creer que este evento particular fue causado por aquel evento 
particular y a creer que t e n d r á él misino tales y cuales efectos 
particulares. Quiere saber por qué y cómq hacemos las inferen­
cias particulares que nos llevan de un evento o estado de cosas a 
otro. Hume emplea la mayor parte del tiempo que dedica a la 
causalidad intentando dar respuesta a esta cues t ión . 6 

4 Cuando habla de causas y efectos Hume sólo se refiere a "objetos" o, a 
veces, al "comienzo de la existencia" de un objeto (como efecto). E n lo que si­
gue normalmente me referiré a eventos como términos de la relación causal. 
Al hacerlo así me aparto de la letra de la doctrina de Hume, pero habría que 
ver si alguna concepc ión importante de esa doctrina se ve negada o d a ñ a d a 
por el cambio. 

3 Hume afirma que el rodeo que dará en la búsqueda de la fuente de la 
idea de conexión necesaria consistirá en tratar de responder a las dos siguien­
tes cuestiones: (i) por qué creemos que todo lo que comienza a existir debe te­
ner una causa, y (ii) cómo y por qué llegamos a creer, respecto de una causa 
particular, que tendrá tales o cuales efectos particulares (p. 78). Pero habien-
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Podemos mirar por la ventana y ver llover y, aunque no po­
darnos ver la calle, inferir, y por tanto llegar a creer, que la 
calle está mojada. ¿Por qué , teniendo la primera creencia, ad­
quirimos esa creencia particular acerca de la calle? ¿Por q u é no 
llegamos a creer que está pavimentada de oro? Hume trata de 
dar respuesta a esta cuest ión preguntando en qué circunstan­
cias hacernos en realidad tales inferencias. 

En primer lugar, toda inferencia debe comenzar por algo, y 
las inferencias en que estamos interesados comienzan todas por 
algo presente a la mente y proceden hacia una creencia sobre 
algo que no está presente a la mente en ese momen­
to. Hume dice que todas las inferencias de ese tipo co­
mienzan por una impresión, sea de los sentidos o de la 
memoria. Sin una impres ión como punto de partida o funda­
mento, el razonar de causas a efectos const i tuir ía una mera h i ­
pótesis; pod r í amos razonar que si A existiera entonces 13 
existiría y que si B existiera entonces C existiría, y continuar 
de esta manera; pero en n i n g ú n momento podr í amos extraer 
una creencia incondicional a menos que hubiera alguna 
impresión presente a la mente que sirviera como fundamento 
de la inferencia. Pero aunque se requiere una impres ión para 
inferir lo no observado a part i r de lo observado, ello no es en 
modo alguno suficiente. El mero hecho de tener una impres ión 
de A no es nunca suficiente en sí misino para hacer surgir n in­
guna creencia acerca de algo que no está presente a la mente 
en ese momento. 

Podría pensarse que tener una impres ión de A sería sufi­
ciente para hacer surgir tal creencia si p u d i é r a m o s probar, va­
liéndonos ú n i c a m e n t e de un razonamiento demostrativo, que 
si A existe, entonces otra cosa B t a m b i é n existe. Si B es 

J o mostrado que recurrir al "razonamiento que sólo parte de ideas", no 
podrá responder (i), y que por tanto hay que recurrir a la experiencia, no 
continúa el intento de responder dilectamente la cuest ión de c ó m o la expe­
riencia hace surgir esa creencia general. E n vez de ello, encuentra que "será 
más conveniente subsumir dicha pregunta bajo la siguiente: ¿Por qué 
concluimos que tales causas particulares deben tener necesariamente tales 
efectos particulares, y por qué hacemos una inferencia de unas a otros?. . 
Quizá en últ ima instancia descubramos que la misma respuesta servirá para 
ambas preguntas" (p. 82). L a larga expl icac ión de nuestra creencia relativa a 
causas y efectos particulares puede, pues, ser empleada también para dar 
cuenta de la creencia general. 
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algo que no está en ese momento presente a la mente, 
h a b r í a m o s hecho entonces, ú n i c a m e n t e sobre la base de la 
impres ión, una inferencia que nos llevó de algo presente a la 
mente a algo que no lo está . De nuevo, tal como lo hizo en el 
caso del principio causal tradicional, Hume sostiene que eso es 
imposible. Así como antes in ten tó mostrar que del hecho de 
que un objeto existe no podemos deducir que tiene en general 
una causa, así ahora sostiene, con igual fundamento, que del 
hecho de que un determinado objeto existe no podemos dedu­
cir que tiene esta o aquella causa o este o aquel efecto part icu­
lares (pp. 86-7). Esta conclusión se ob t end r í a directamente si el 
argumento anterior fuera concluyeme. 

Como el anterior, el presente argumento recae obviamente 
en el uso acrí t ico de nociones tales como "ideas distintas", "se-
parabil idad", "concebibilidad", y otras; e incluso aqu í Hume 
se esfuerza menos por explicarlas o justificarlas. Pero el núcleo 
del argumento está bastante claro. Hume cree que si nuestro 
mero entendimiento de algo, A, que se encuentra ahora pre­
sente a la mente, no es suficiente en sí mismo para llevarnos a 
creer algo acerca de lo no observado - -si la inferencia que lleva 
de lo observado a lo no observado no es nunca demostrativa —, 
entonces sólo la experiencia puede llevarnos a hacer tal infe­
rencia. Y su principal interés está en saber en qué consiste 
nuestra experiencia: qué es lo que ha de contener, a d e m á s de 
la impres ión de A, para llevarnos a una creencia particular 
acerca de una cosa particular que no está presente a nuestras 
mentes en ese momento. 

¿En qué situaciones hacernos realmente inferencias que nos 
llevan de lo observado a lo no observado? ¿En qué circunstan­
cias llegamos a creer que dos cosas es tán causalmente rela­
cionadas, o a creer que una cosa B t e n d r á lugar porque obser­
vamos que una cosa A tiene lugar ahora? "Después de des­
cubrir la conjunción constante de cualesquiera objetos", dice 
Hume, "hacemos una inferencia que nos lleva de uno de los 
objetos al otro" (p. 88). Siempre que los hombres observan 
un objeto o un evento particular que pertenece a una clase de 
cosas que en su experiencia ha estado constantemente en 
conjunción con una clase de cosas diferente, llegan a 
creer que existe o t end rá lugar un objeto o evento de la se­
gunda clase. Observamos conjunciones constantes entre cosas 
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de dos géneros , y entonces, al observar una cosa del primero, 
llegamos a creer que existe una cosa del segundo. Hume cree 
que ésta es una general ización universal verdadera respecto de 
la conducta humana. 

¿Cómo es posible explicar la verdad de esta general ización? 
Hume sostiene haber descubierto las circunstancias 
bajo las cuales tienen lugar las inferencias que van de lo obser­
vado a lo no observado, pero quiere comprender el mecanis­
mo, por así decir, mediante el cual aquellas inferencias 
ocurren en esas circunstancias. ¿Cóniü opera en nosotros, para 
darnos una creencia acerca de lo no observado, una conjun­
ción constante experimentada? ¿Qué es lo que en la experien­
cia de una conjunción constante de eventos de la clase A y 
eventos de la clase B nos "determina", cuando observamos 
un A particular, a adquir ir una idea de un B, y luego a creer 
que un B t e n d r á lugar?'1*. Hume pregunta: 

Si ia experiencia produce la idea mediante el 
entendimiento o mediante la imaginac ión ; si estarnos 
determinados a efectuar la t ransición por la razón, o por 
una cierta asociación y relación de percepciones, 
(pp. 88-9) 

Su respuesta a esta cuest ión niega que la " razón" o el "entendi­
miento" sean las fuentes de tales inferencias, basándose en que 
ninguno de ellos puede nunca justificarse razonable o racional­
mente- Éste es su m á s célebre resultado escépt ico. Y no hay du­
da de que Hume le a t r ibu ía este sentido escéptico. Pero la 
contr ibución de Hume a la filosofía no se detiene en ese resul­
tado negativo, el cual fue propuesto con una finalidad positiva 
definida. Comprender esta finalidad es la mejor manera de 
apreciar el ca rác t e r de la teoría de la naturaleza humana que 
Hume propone. 

* Traduzco aquí por "eventos de la clase A" la expresión "As" y por "eventos de la 
clase B" la expresión "Bs". Eu adelante dejaré esas expresiones, "As" y "Bs", cal como 
se encuentran en el original. Debe entenderse que podrían traducirse también por 
"objetos de la clase A (o de la especie A)" -o B, naturalmente— o por "cosas de la 
clase A (o de la especie A)" —o fí • - , u ocias, dependiendo dtl contexto. Por su par­
le, las expresiones "un A " y "un B" traducen licei alíñente las originales "an A " y "a 
B", las cuales podrían traducirse igualmente por "un evento (objeto, cosa, etc.) de la 
clase (o de la especie) A (o £)". Véase, sin embargo, la nota 4 del autor a este 
capítulo. (N. del T . ) 
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De acuerdo coa la teoría tradicional de la creencia, los 
hombres, en tamo que son racionales, llegan a creer algo sope­
sando las consideraciones de ambos lados y decidiendo creer 
aquello para lo cual encuentran la mejor evidencia o la just if i ­
cación más adecuada. Hume rechaza esta expl icación 
mostrando que nunca es razonable o justificable ninguna infe­
rencia que lleve de una pasada conjunción constante de A s 
y Bs y un A observado en el presente a una creencia en que 
t end rá lugar un B. Las experiencias pasadas y presentes de esa 
índole no nos dan razón en absoluto para creer nada acerca de 
lo no observado. Pero Hume piensa que no hay duda de que 
adquirimos, exactamente en esas circunstancias, creencias 
acerca de lo no observado. Por lo tanto, o bien la teoría tradi­
cional de la creencia está equivocada en cuanto al modo como 
adquirimos de hecho las creencias, o bien no somos seres ra­
cionales respecto de ninguna de aquellas creencias que más 
fundamentales resultan para la vida humana. 

Si, como Hume cree, no estamos "determinados por la ra­
zón" a inferir lo no observado de lo observado, entonces ha de 
haber alguna otra expl icación de corno y por q u é lo hacemos. 
Hume busca esa expl icación en lo que llama "la imag inac ión" . 
Trata de encontrar esos principios "de asociación y relación de 
percepciones", esas disposiciones naturales y primitivas de la 
mente, que son responsables de que hagamos tales inferencias. 
La b ú s q u e d a de tales principios es precisamente el estudio na­
turalista y experimental de la naturaleza humana que Hume 
define. Su necesidad se plantea con mayor claridad una vez 
que la tradicional teoría de la razón y la creencia ha sido refu­
tada. Esta tarea destructiva o negativa es el núc leo del argu­
mento escéptico de Hume. 

Hume condena como injustificable todo un modo de infe­
rencia o, un p a t r ó n de razonamiento. Af i rma que la experien­
cia pasada de una conjunción constante entre As y .Bs, y una 
impresión presente de un A, no nos da "ninguna razón en ab­
soluto" para creer que t end rá lugar un B J' Así pues, el modo 

" Hume se concentra en los casos en que la correlación es perfecta — todo 
A ha sido seguido por un B. Pero, desde luego, la mayor parte de nuestro ra­
zonamiento experimental no ocurre así. no procede según correlaciones tan 
perfectas. Hume está de acuerdo con esto, y en las secciones "De la probabili­
dad de los casos de azar'* y "De la probabilidad de las causas", discute los 
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de inferencia que le interesa podr ía representarse en té rminos 
completamente generales como sigue: 

(EP) Todos los As observados han sido seguidos por Bs. 
(IP) Se observa ahora un A. 
Por lo tanto, (EF) T e n d r á lugar un B> 

Según Hume, siempre que dos enunciados de la forma de 
E P e IP son verdaderos respecto de la experiencia de una per­
sona particular, entonces esa persona inferirá de hecho, y por 
ende l legará a creer, un enunciado de la forma de EF. Pe­
ro, afirma, dicha persona no está "determinada por la ra­
zón" a hacerlo así. Por supuesto, h a b r á una razón por la cual 
cree lo que cree. Esta es precisamente la que Hume, como estu­
dioso de la ciencia del hombre, trata de encontrar; él busca 
explicaciones causales de la conducta humana. Pero para 
mostrar que la operac ión de la " razón" del hombre no es lo que 
lo lleva a aquella creencia, Hume afirma que el hombre no 
tiene razón para,creer lo que cree. Su creencia no tiene apoyo 
o justificación racional. No tiene, y no puede tener, una creen­
cia razonable de que t e n d r á lugar un f i . Para plantear­
lo más ené rg icamen te , aun cuando EP e IP fueran verda­
deros respecto de alguna persona, no sería para ella más razo­
nable creer que t e n d r á lugar un B que creer que no t e n d r á lu­
gar un B. En la competencia por los grados de racionalidad, 
todas las creencias posibles acerca de lo no observado están em-

orígenes.de nuestras creencias cuando están basadas en "los casos de azar" o 
cuando nuestra experiencia es "mixta". Pero si muestra que nuestras inferen­
cias que concluyen algo sobre lo no observado no son razonables o justificadas 
cuando se basan en correlaciones sin excepc ión , entonces habrá mostrado 
igualmente que no son razonables o justificadas en los casos "mixtos". E n aras 
de la brevedad, me concentraré , como Hume, en los casos en que la correla­
ción es perfecta. 

7 Empleo "EP" para representar un enunciado de esta fonna sobre la ex­
periencia pasada, "IP", para una descripción de una impresión presente, 
y "EF" para un enunciado sobre una experiencia futura o, puesto que el 
evento ptedicho no necesita ser experimentado, un evento futuro. De ese 
modo pongo el problema en términos de pasado y futuro, para que tenga el 
efecto dramático usual, a pesar de que ello no expresa el interés de Hume en 
(oda su generalidad. Lo que está en cuest ión es cualquier inferencia en abso­
luto que proceda de lo observado a ¡o no observado, así qiie t a m b i é n las cre­
encias sobre eventos pasados o presentes no observados surgirán de esta ma­
nera. 
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patadas en ú l t imo lugar. Pero, por supuesto, aquella persona 
creerá de hecho que t e n d r á lugar un B. Esto no está en cues­
tión. 

El primer paso (y el más importante) del argumento que 
conduce a esta alarmante conclusión, es el siguiente. 

Si la razón nos determinara, p roceder ía según el principio 
de que los casos de los que no hemos tenido experiencia 
deben ser semejantes a aquellos de los que hemos tenido 
experiencia, y de que el curso de la naturaleza sigue 
siendo siempre uniformemente el mismo, (p. 89) 

Llamo principio de uniformidad a la proposición subrayada. 
Hume afirma aquí que todas las inferencias que van de lo obser­
vado a lo no observado proceden de acuerdo con la suposición 
de que dicho principio es verdadero. El resto de su argumento se 
propone establecer que nadie puede nunca creer razonablemen­
te en el principio de uniformidad, y que por consiguiente nadie 
puede nunca creer razonablemente nada acerca de lo no obser­
vado sobre la base de lo que ha observado. 

Una de las maneras de apoyar una creencia propia en una 
proposición particular consiste en descubrir una prueba de­
mostrativa o deductiva de ella. De acuerdo con Hume, ello 
equivaldr ía a mostrar que la proposición en cuest ión no puede 
en modo alguno ser falsa. Pero para establecer el principio de 
uniformidad no puede usarse n i n g ú n argumento demostrativo 
de este tipo, ya que: 

Podemos al menos concebir un cambio en el curso de la 
naturaleza; lo c*ial prueba suficientemente que tal cambio 
no es absolutamente imposible. Formar una idea clara de 
algo es un argumento innegable a favor de su posibilidad, 
y constituye por sí mismo una refutación de cualquier 
pretendida demos t rac ión en contrario, (p. 89) 

Pero podemos apoyar una creencia propia o bien mediante un 
razonamiento demostrativo, que procede sólo a part i r de ideas, 
o bien confiando en los hallazgos de la experiencia sensorial. 
Para Hume, éstas son las dos únicas maneras como pueden ser 
apoyadas o justificadas las creencias. 

El principio de uniformidad no puede establecerse única­
mente por observación, puesto que hace una af i rmación acerca 
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de cosas que no son y no han sido observadas. Afi rma que los 
casos no observados son semejantes en ciertos respectos a los 
observados. Por lo tanto, cualquier justif icación experimental 
de lpr inc ip io de uniformidad debe consistir en una inferencia 
justificada que, partiendo de lo que ka sido observado, 
concluya en la verdad del pr incipio. Pero de acuerdo con el 
primer paso del argumento, toda inferencia que va de lo ob­
servado a lo no observado está "fundada en ia suposición" de 
que el principio de uniformidad es verdadero, de lo cual se si­
gue, particularizando, que cualquier inferencia que a part ir de 
lo observado llegue a la verdad del principio de uniformidad, 
estará ella misma "fundada en la suposición" de que el princi­
pio es verdadero. Por lo tanto, no puede darse ninguna justif i­
cación experimental del principio de uniformidad sin asumir 
que éste es verdadero, lo cual sería "evidentemente caer en un 
círculo, y dar por supuesto el punto mismo que está en cues­
tión" (£ , p. 36),. Así pues, nadie puede nunca tener justifica­
ción alguna para creer en el principio de uniformidad. Y pues­
to que todas las inferencias que van de lo observado a lo no ob­
servado están "fundadas" en ese principio, nadie puede creer 
razonablemente nada acerca de lo no observado. No estamos 
"determinados por la razón" a creer lo que creemos acerca de 
lo no observado. 

Este argumento escéptico podr ía ser atacado por muchos 
puntos diferentes, pero quiero concentrarme en una línea de 
crítica que parece ser fundamental. No so rp rende rá que se 
refiera al primer paso del argumento. ¿Qué quiere decir Hume 
cuando afirma qne toda inferencia que va de lo observado a lo 
no obsevado está "fundada en la suposición" de que el pr inci ­
pio de uniformidad es verdadero o "procede según" él? Sólo 
cuando comprendamos qué es lo que significa esto podremos 
ver el au tén t ico origen de su escepticismo. 

El mismo principio de uniformidad oscurece aquella afir­
mac ión . ¿Es siquiera posible formular un principio que pueda 
servir como "fundamento" de todas esas inferencias sin que sea 
tan obviamente falso que n i n g ú n hombre cuerdo estaría si­
quiera inclinado a aceptarlo?8 No quiero minimizar la impor 

" Sería absurdo sugerir que al inferir el futuro del pasado uno se compro­
mete a sostener algo tan claramente falso, e incluso incoherente, como "el fu­
turo es exactamente igual que el pasado en todo respecto", "toda especie de 
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tancia de este problema, pero prefiero concentrarme en el 
papel que se dice que el principio de uniformidad d e s e m p e ñ a 
en todas las inferencias que van de lo observado a lo no obser­
vado. Necesitamos comprender de a lgún modo cuál se supone 
que es ese papel si liemos de estar en condiciones de formular 
algo que pueda desempeña r lo . El problema consiste en saber 
qué es lo que quiere decir Hume cuando afirma que todas las 
inferencias que van de lo observado a lo no observado es tán 
"fundadas en la suposición" de que ese principio es verdadero. 

Una parte de lo que quiere decir está clara. Habiendo 
dicho que todas las inferencias que van de lo observado a lo no 
observado dependen del principio de uniformidad, comienza 
inmediatamente a buscar "todos los argumentos en que pueda 
suponerse basada esa propos ic ión" (p. 89). Así pues, quiere por 
lo menos decir que alguien cuya experiencia esté correctamen­
te descrita en enunciados de la forma de EP e IP, no t e n d r á 
razón para creer en un enunciado de la forma de EF a menos 
que tenga razón para creer en el principio de uniformidad. De­
cir que una inferencia está "fundada" en una suposición deter­
minada es por lo menos decir que nadie t e n d r á justif icación 
para inferir la conclusión de las premisas a menos que tenga 
t a m b i é n justif icación para creer en la suposición en la cual la 
inferencia está "fundada". s 

cosa que ha ocurrido alguna vez ocurri iá de nuevo", o "toda general ización 
que se ha observado que es válida hasta ahora seguirá siendo válida en el fu­
turo". Para el propósito de considerar su papel en la argumentac ión de H u ­
me, necesitamos tener en mente sólo una versión relativamente débil y 
restringida del principio. Tiene que decir algo sobre la relación entre lo ob­
servado y lo no observado, pero no necesita ser más fuerte que, por ejemplo, 
"con respecto al hecho de ser seguidas por Bs, las As no observadas seguirán 
siendo semejantes a las As observadas (por lo menos durante un corto tiem­
po)". 

9 Cuando sugiero que el hecho de que una inferencia esté "fundada" 
sobre una cierta suposición tiene que entenderse "epis temológicamente" y no 
en términos puramente lógicos, parece que difiero, entre otros, de D . C . Sto-
ve, quien ha dado la interpretación más reciente y rnás elaboradamente de­
fendida del argumento escépt ico de Hume. Para Stove: 

A veces, cuando decimos, respecto de un argumento de p a q, que 
presupone (o está "fundado en la suposic ión" de que] r, queremos 
decir lo siguiente: que, tal como se plantea, el argumento de p a q 
no es vál ido, y que, para convertirlo en un argumento válido, sería 
necesario añadir a sus premisas la proposición r. Creo que este es 
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Si esto forma parte de lo que Hume quiere decir, ¿por q u é 
piensa que las inferencias que van de lo observado a lo no ob­
servado están "fundadas", en ese sentido, en el principio de 
uniformidad? Acude a la mente una sugerencia plausible. Es 
una caracter ís t ica obvia de todas las inferencias de ese t ipo el 
ser lóg icamente invál idas tai como se presentan. 1 0 Es muy po­
sible que un enunciado de la forma de EF sea falso aun cuan­
do sean verdaderos los enunciados de la forma de EP e IP. 
Hume misino lo indica, en efecto, cuando muestra que un 
cambio en el curso de la naturaleza es siempre por lo menos po­
sible, en el sentido de que no implica una con t rad icc ión . 
Muchos han supuesto que éste es el único apoyo con que cuenta 
Hume para afirmar que nadie tiene justificación para creer en 
la conclusión de una inferencia que va de lo observado a lo no 
observado a menos que tenga justif icación para creer en el 
principio de uniformidad. 

Si ése es su único apoyo, Hume debe pensar que la conjun­
ción del principio de uniformidad con EP e IP implica lógica 

el sentido con el cual ocurre "presupone" [o "está fundado en la 
suposición" de que] e n . . . el argumento de Hume. (Stove (2), p. 43; 
véase también Stove (1), p. 203) 

Pero esto, tomado estrictamente, es demasiado débil para atrapar el sentido 
de lo que quiere decir Hume. Hay, indefinidamente, muchas maneras dife­
rentes de añadir premisas para hacer de un argumento previamente invál ido 
uno deductivamente válido, si éste fuera nuestro único objetivo. L a más sen­
cilla sería simplemente añadir a las premisas la conclus ión misma, o, en mi 
esquemático ejemplo, añadir el condicional "Si IP entonces EF'. Replicar 
que tales enunciados cid Iwc son irrelevames, ya que no constituyen la clase 
de premisas sobre cuya base podr íamos conocer o tener ratones para creer 
en la conclusión, mostraría que, después de todo, se considera que Hume es­
tá planteando reabnente una cuest ión "epistemológica" y no una cuest ión 
puramente lógica. Esto no afecta, desde luego, la solidez de la interpretación 
que hace Stove del argumento de Hume en sus líneas generales, pero por lo 
menos deja abierta la cuest ión de qué presuposiciones sobre el razonamiento 
o la inferencia yacen en el fondo del primer paso de aquel argumento. Stove 
admite que la suya es simplemente la mejor sugerencia que puede pensar; pe­
ro ésta decide la cuest ión desde el mismo comienzo en favor de su interpreta­
ción general. Por mi parte, esbozo y discuto los méritos de otra posible suge­
rencia en pp 94-104. 

I u Su obviedad es acaso lo que lleva a muchos comentadores, incluyendo 
a Stove, a decir que lo que Hume quiete decir cuando afirma que la inferen­
cia está fundada en una cierta supos ic ión, es que se necesita una suposición 
para que el argumento sea deductivamente válido. Pero la obvia invalidez 
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mente EF. Si hace falta algo sólo porque el argumento original 
no es deductivamente válido, entonces lo que hace falta ha de 
ser de tal índole que, ha l l ándo lo , el argumento así enriqueci­
do sea deductivamente vál ido. Pero entonces, si Hume piensa 
que alguien para quien solo EP a IP son verdaderos no tiene ra­
zón para creer en EF, pero que t endr í a razón para creer en EF" 
si tuviera razón para creer t a m b i é n en el principio de uniformi­
dad, debe asumir que nadie tiene razón para creer nada a me­
nos que tenga razón para creer algo que lo implique lógica­
mente. Debe creer que todo razonamiento es deductivo, o que 
una inferencia es 'buena" o "razonable" sólo si es deductiva­
mente vál ida. Es una creencia c o m ú n la de que el argumento 
negativo de Hume descansa precisamente en esta concepción 
sobre las razones." 

De acuerdo con esta in te rp re tac ión , la conclusión de 
Hume, en el sentido en que se supone que él la en t end ía , sería 
perfectamente correcta. Demuestra que n i n g ú n conjunto de 
enunciados acerca de lo que ha sido observado implica nunca 
lóg icamente nada acerca de lo que no ha sido observado; y si se 
asume que nadie tiene justif icación para creer una proposición 
a menos que tenga justif icación para creer algo que la impl i ­
que lóg icamente , se sigue inmediatamente que nadie tiene 
nunca justif icación para creer nada acerca de lo no observa­
do sobre la base de lo que ha sido observado. Pero mu­
chos defensores de esta in te rp re tac ión seña lan a d e m á s que 
esta conclusión, si bien correcta, real/neme no tiene fuerza 

podría constituir una pane de las razones que tiene Hume para decir lo que 
dice, y no ser simplemente lo que quiere decir, o lo que quiere decir lo que 
dice. Si esto es así, podemáM dar por descontado que las inferencias que van 
de lo observado a lo no observado son obviamente inválidas tal como se pre­
sentan, y luego continuar preguntando c ó m o es posible que esto apoye, si en 
absoluto la apoya, la af irmación de Hume de que todas ellas están fundadas 
en la suposición de que el principio de uniformidad es verdadero. Podría 
incluso resultar que su obvia invalidez deductiva no es lo que Hume tiene pri 
mordialmente en mente. 

1 1 Esta concepc ión , en una u otra forma, se encuentra tan extendida que 
resulta difícil documentarla adecuadamente. Acude fáci lmente a la mente 
en una primera aproximación al argumento de Hume, y recibe una expre­
sión más elaborada en, por ejemplo, Edwards (1), Strawson (1), cap. 9, y Sto-, 
ve (1) y (2). Llamo a ésLa, en parte a falta de un mejor nombre, y en parte de­
bido a su popularidad, la "interpretación estándar". 
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íestéptica general alguna. Cuando mucho, puede decirse que lo 
que Hume ha establecido, según esta in terpre tac ión, es un 
enunciado condicional según el cual s¿ nadie tiene nunca justifi­
cación para creer una proposición a menos que tenga justifica­
ción para creer algo que lógicamente la implique, entonces na­
die tiene nunca justificación para creer nada acerca de lo no ob­
servado. Este enunciado condicional es verdadero: es equivalen­
te a la verdad ya admitida de que n ingún conjunto de enun­
ciados acerca de lo que ha sido observado implica lóg icamente 
nada acerca de lo que no ha sido observado. Pero, cont inúa la 
crítica, Hume está simplemente equivocado al asumir que el an­
tecedente de ese condicional es verdadero de hecho no es 
verdadero — , y de ese modo la conclusión escéptica general de 
Hume no ha sido establecida.1 2 

Se dice que ¡a asunción o suposición de Hume es falsa por­
que un argumento o inferencia no necesita ser deductivamente 
válido para ser ' 'bueno" o para que se justifique la creen­
cia en su conclusión sobre la base de sus premisas. No to­
da justificación o razón necesita ser deductivamente suficiente. 
Un hombre tiene razón o justificación para creer algo acerca 
de lo no observado en tanto que su experiencia pasada y pre­
sente lo autoriza a creerlo, o hace que para él sea razonable 
creerlo, o hace que para él sea m á s razonable creerlo que creer 
lo contrario. Ese hombre puede ser razonable creyéndolo a pe­
sar de que eventualmente resultara ser falso. 

Conforme a la presente in te rpre tac ión , Hume simplemente 
no toma en cuenta esta posibilidad. A partir de la verdad ya 

l ¿ Muchos críticos de Hume se lian complacido en mostrar que su escepti­
cismo aparentemente general no se sigue de su argumento, o que se sigue sólo 
bajo una cierta suposic ión, inadmisible e injustificada, sobre el "buen" razo­
namiento, y que por lo tanto no necesitamos aceptarlo. Stove (en Scove (2)) 
desarrolla a partir de Stove (1) la "prueba" de que el escepticismo de Hume 
es en realidad falso. L a "prueba" de este resultado aparentemente muy fuer­
te (estimo que equivaldría a una "solución" directa del "problema de la in­
ducción"), depende esencialmente de entender la conclus ión escéptica de 
Hume según la cual "aun después de la observación de la. . . conjunc ión cons­
tante de objetos, no tenemos razón alguna para sacar ninguna inferencia re­
lativa a n ingún objeto más allá de aquellos de que hemos tenido 
experiencia", como simplemente equivalente en sentido a la negac ión dé un 
cierto "enunciado de probabilidad lógica" derivable del cálculo de probabili­
dad con ayuda de otros dos "enunciados de probabilidad lógica" extremada­
mente débiles . L a "prueba" de la falsedad de la concepc ión de Hume consis­
te en esa derivación. 
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admitida de que nadie tiene nunca razones deductivamente su­
ficientes para creer nada acerca de lo no observado, se afirma 
que Hume inmediatamente concluye que nadie tiene ninguna 
razón en absoluto para mantener dichas creencias. Y esto 
equivale simplemente a asumir sin argumento que todas las ra­
zones para creer deben ser deductivamente suficientes. Es 
arbitrario y enteramente irrazonable requerir condicio­
nes ridiculas, por estrictas imposibles, para justificar las 
creencias en cuestiones contingentes relativas a hechos. Así 
pues, la queja contra Hume radica en afirmar que exigir que 
las inferencias de lo observado a lo no observado hayan de 
ser razonables en el sentido de ser deductivamente válidas, 
es simplemente exigir que una cosa (inferencia no demostra­
tiva) haya de ser algo (inferencia demostrativa) que no es. No 
es asombroso que tal exigencia no pueda ser satisfecha. Pero 
es un error pensar que debe ser satisfecha para que nuestras 
creencias acerca de lo no observado puedan considerarse ra­
zonables. De modo que, de lo que Hume realmente establece, 
no se sigue su conclusión general escéptica. 

Este d i a g n o s t i c ó l e la supuesta falla de Hume es muy 
atractivo, y ha a t r a ído de hecho a muchos comentadores. 
Considera que lo que Hume dice es importante y claramente 
verdadero, y a la vez nos salva del desagradable escepticismo 
que él creía haber demostrado. Me parece, sin embargo, des­
deñoso por cuanto le atribuye a Hume una suposición 
completamente arbitraria e injustificada sin explicar de nin­
g ú n modo por qué debió haberle parecido convincente. Por esa 
sola razón sería por lo menos deseable suplementario con al­
guna motivación plausible por parte de Hume. Pero, ad emás , 
resulta difícil ver por qué y cómo tantos filósofos capaces 
posteriores a Hume pudieron pensar que su argumento 
tendr ía , en caso de ser correcto, precisamente las implica­
ciones escépticas que Hume le a s i g n ó . 1 3 O bien pasaron 
completamente por alto a lgún punto bastante obvio en 
Hume, o bien comparten sin darse cuenta su posición relativa 
a las razones. Puesto que esta ú l t ima posibilidad apenas es 
cre íble en el caso de filósofos recientes que toman en serio el 

•* Véase, por ejemplo, Kussell (1), cap. V I ; Kemp Sfiikh (2), pp. 374-5; 
\'on Wright (1). cap. V i l ; Sa lmón (1), pp. 511 ; Ayer (7), cap. I , y muchos 
O l l ' O S . 
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problema de "la justif icación de la inducc ión" , se sigue que 
simplemente han leído mal a Hume. ¿Pero cómo? ¿Hay algu­
na otra in te rp re tac ión o defensa del escepticismo de Hume 
que lo haga m á s plausible? 

¿Por qué cree Hume que debemos tener alguna razón 
para creer en el pr incipio de uniformidad si hemos de tener 
justificación para hacer una inferencia que vaya de lo obser­
vado a lo no observado? En cierto punto, al explicar o defen­
der la af i rmación de que todas las inferencias que parten de la 
experiencia "suponen, como su fundamento", el principio de 
uniformidad, dice Hume; 

Si hubiera alguna sospecha de que el curso de la 
naturaleza pudiera cambiar, y de que el pasado pudiera no 
ser regia para el futuro, toda experiencia sería inút i l , 
y no podr ía dar lugar a ninguna inferencia o conclusión. 
(£, pp. 37-8) 

Esto podr ía sugerir que sin alguna razón para creer que el 
curso de la naturaleza no c a m b i a r á , nuestra experiencia pa­
sada no const i tuir ía una base para ninguna inferencia acerca 
del futuro. Y éste es exactamente el primer paso del argu­
mento de Hume, de acuerdo con el cual ninguna persona 
para la cual los enunciados de ia forma de EPe IP sean verda­
deros tiene just if icación para creer EF a menos que tenga 
justificación para creer en el principio de uniformidad. Si ese 
paso estuviera implicado en el pasaje recién citado, entonces, 
creo, el argumento de Hume y su conclusión escéptica serían 
correctos, ya que lo que ese pasaje afirma me parece verdadero. 

Si en alguna ocasión particular, alguien para quien los 
enunciados de Ja forma de EP e IP fueran verdaderos, tu­
viera t a m b i é n justif icación para creer que en ese caso el prin­
cipio de uniformidad es falso, entonces, creo, no t endr í a justi­
ficación para creer EF sobre la base de la evidencia que tiene a 
su alcance en ese momento. Un ejemplo un tanto fantást ico, 
que sin embargo se apega a la teoría de Hume, puede ponerlo 
en claro. Me sitúo en la calle frente a una puerta marcada "So­
ciedad de Misóginos: Ú n i c a m e n t e miembros", y veo que sale 
gente por la puerta. Descubro una conjunción constante, soste­
nida en 499 casos, entre salir por ¡a puerta y ser varón, y cuan­
do escucho que alguien más baja por las escaleras, infiero, de 
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acuerdo con Hume, que t a m b i é n es varón. Pero supóngase que 
entonces recibo una prueba intachable, por ejemplo por parte 
de algunos miembros de dicha sociedad en los cuales cqnfío, de 
que hay 500 miembros en total, de que uno de ellos es mujer, y 
de que en el edificio no se admite a nadie que no sea miembro. 
Aunque todavía es cierto que todas las personas que han salido 
por la puerta según m i experiencia pasada han sido varones, ya 
no tengo una buena razón para inferir o creer sobre esa base 
que la siguiente persona que salga por la puerta será varón . 
Tengo extremadamente buenos fundamentos para creer que el 
pr incipio de uniformidad, por lo menos respecto de las pro­
piedades de salir por la puerta y ser varón, no es verdadero. 1 4 

En consecuencia, no tengo justif icación para creer que la si­
guiente persona será varón aun cuando según m i experiencia 
pasada todas las personas observadas han sido varones, y ello se 
debe a que tengo just if icación para creer que en este caso par t i ­
cular la forma relevante del pr incipio de uniformidad es falsa. 

Así que lo que Hume afirma en el pasaje citado parece ser 
correcto, y su corrección no depende de la suposición de que 
todas las razones o justificaciones deben ser deductivamente su­
ficientes. Nada se ha dicho acerca de por qué ya no tengo ra­
zón para creer que la siguiente persona que salga será varón , 
pero cualquiera que sea l a expl icación, seguramente no supone 
el hecho de que mis razones no son deductivamente suficientes. 
Tampoco antes de obtener la in formac ión adicional tenía razo­
nes deductivamente suficientes, pero no pod ía insinuarse en­
tonces que no tuviera razón alguna. 1 5 

Pero aunque el ejemplo apoya lo que Hume afirma sin te­
ner que asumir que todas las razones son deductivamente sufi­
cientes, lo que Hume afirma no establece e l pr imer paso de su 

n Desde luego, tendré tales fundamentos sobre la base de la evidencia 
descrita si el escepticismo de Hume no es verdadero. Pero aquí no estoy dis­
cutiendo su argumento para llegar a esa conclus ión escépt ica , sino más bien 
estoy buscando principios implíci tos en la manera como ordinariamente "jus­
tificamos" nuestras inferencias, los cuales podrían luego ser utilizados para 
alcanzar la conclusión escéptica. 

1 5 Los enunciados que se restringen a lo que be observado antes de recibir 
la nueva in formac ión .no implican que la siguiente persona que salga por la 
puerta será varón, y tampoco esos misinos enunciados más la nueva informa­
ción implican que esa persona no será varón. Pero en ambos casos considero 
que esas son las razones que tengo para mis creencias. 
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argumento escéptico. Todo lo que Hume dice en el pasaje cita­
do, y todo lo que muestra el ejemplo, es que si alguien para 
quien los enunciados de la forma de EP e IP son verdaderos 
tiene justif icación para creer en un enunciado de la forma de 
EF, entonces no puede tener justif icación para creer que el 
principio de uniformidad es falso. Pero esto no es bastante 
fuerte en sí mismo para establecer la af i rmación de Hume de 
que si alguien para quien los enunciados de la forma de EP 
e IP son verdaderos ha de tener justificación para creer en un 
enunciado de la forma de EF, entonces debe tener justifica­
ción para creer que el pr incipio de uniformidad es verdadero. 
Este segundo enunciado afirma mucho m á s que el primero. No 
tener justif icación para creer que el principio de uniformidad 
es falso (como lo exige el primero) no es lo mismo que tener jus­
tificación para creer que el principio de uniformidad es verda­
dero (como lo exige el segundo), n i tampoco lo implica. Uno 
puede no tener creencias justificadas en n ingún sentido acerca 
del valor de verdad de una cierta proposición, y carecer por 
ello de justif icación para creerla falsa, sin tener ninguna just if i ­
cación para creerla verdadera. 

Está plenamente de acuerdo con lo que podr ía llamarse 
"sentido c o m ú n " decir que a menudo tenernos justif icación 
para creer muchas cosas acerca de lo no observado, y que lo 
que nos da esa justif icación es la experiencia pasada y presente. 
Se piensa que, en tanto no tengamos evidencias en contrario, 
las conjunciones constantes de los fenómenos en nuestra expe­
riencia pasada nos dan buena razón para creer cosas acerca de 
lo no observado. Pero t a m b i é n parece conformarse con el "sen­
tido c o m ú n " decir que si tenemos evidencias en contrario, en­
tonces tales conjunciones constantes no constituyen una buena 
razqn, P por lo menos no en el mismo grado. De modo que el 
"sentido c o m ú n " pa rece r í a aceptar el principio más débi l que 
Hume expone, pero no el mas fuerte que necesita su argumen­
to escéptico. Para justificar nuestras creencias acerca de lo no 
observado no debemos tener just if icación para creer que el 
principio de uniformidad es falso, pero el "sentido c o m ú n " no 
parece exigir que t a m b i é n tengamos alguna justif icación posi­
tiva para creer que el principio de uniformidad es verdadero 
para poder justificadamente creer alguna vez algo acerca de lo 
no observado. Esto es lo que exige el principio más fuerte de 
Hume, y de ese modo, por tanto, t a m b i é n su argumento escép-
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tico, pues el pr incipio m á s fuerte es ei pr imer paso de ese argu­
mento. Si debemos tener aquella just if icación positiva, y si, 
como Hume muestra, no podemos obtenerla nunca, entonces 
se sigue que nunca tenernos justif icación para creer nada acer­
ca de lo no observado. 

Hasta ahora sólo el principio m á s débi l se ha mostrado ver­
dadero. ¿Infirió Hume e r r ó n e a m e n t e el pr incipio m á s fuerte 
del m á s débil? Y si así fue, ¿fue su supuesta exigencia de que 
todas las razones o justificaciones sean deductivamente sufi­
cientes la que lo llevó de alguna manera a hacer esa falsa infe­
rencia? ¿Es ésa la ún i ca fuente de la plausibilidad del crucial 
pr imer paso de Hume? La in t e rp re t ac ión e s t á n d a r que he esta­
do considerando indicar ía que la respuesta a todas estas cues­
tiones es "sí". No se trata, por supuesto, de saber q u é fue lo que 
le pasó a Hume por la mente, sino de encontrar la manera más 
plausible de reconstruir y comprender su argumento. 

Sugerí que el argumento negativo o escéptico de Hume está 
dir igido contra las afirmaciones de una cierta concepción tra­
dicional de la razón o de la racionalidad. La in te rp re tac ión es­
t á n d a r que he estado considerando sostiene que Hume com­
parte tal concepc ión , por lo menos al suponer que todo razona­
miento debe ser deductivo o que se tiene razón para creer algo 
sólo si se tiene razón para creer algo que lóg icamente lo impl i ­
ca. Entonces ya sólo hay un paso para llegar a la conclusión de 
que ninguna creencia acerca de lo no observado es razonable, 
puesto que no Hay n i n g ú n argumento deductivamente válido 
cuyas premisas se refieran sólo a lo que ha sido observado y cu­
ya conclusión se refiera a lo que no ha sido observado. 

Pero Hume bien pudiera estar valiéndose de algún otro aspec­
to de lo que he llamado la concepción tradicional de la razón, de 
un modo que lo condujera a una conclusión verdaderamente es­
céptica sin tener que suponer que todas las razones deben ser de­
ductivamente suficientes. No quiero insinuar que Hume intenta­
ra negar explíci tamente esa suposición, sino sólo que quizá pudo 
haber sido llevado a su conclusión escéptica sin haber tenido que 
hacerla, sea explícita, sea implíc i tamente . Sólo puedo esbozar un 
modo de pensar natural y persuasivo en esta dirección. 1. 6 

1 6 E n el desarrollo de esta l ínea de pensamiento me encuentro muy en 
deuda con Judith Jarvis Thomson (véase Thomson (1)). No tengo ninguna ra­
zón para suponer que ella suscribiría la apl icación que hago de su sugerencia 
al argumento escépt ico de Hume o al de cualquier otro. 
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Supóngase que una persona ha observado una conjunción 
constante de As y Bs y que está en este momento observando 
un A. Supóngase t ambién que cree que un B t endrá lugar. 
Ahora bien. Hume está interesado en saber si esa creencia es, o 
puede ser, una creencia razonable. Y es fácil ver que, por todo lo 
que se ha dicho hasta aqu í , podr ía no serlo. Dicha persona 
podría sostener su creencia por alguna razón muy mala, comple­
tamente desligada de su experiencia pasada y presente de As 
y l i s . O podr ía solamente hallarse creyéndola sin ninguna razón 
en absoluto. Podr ía haber hecho una conjetura afortunada. Así 
que debemos hallar alguna otra cosa en la persona que tiene tal 
creencia. Parecer ía que, para que su creencia de que t endrá lu ­
ga»' un B sea razonable, debe considerar de algún modo que su 
experiencia pasada y presente relativa a Asy Bs constituye una 
buena razón para creer que t endrá lugar un B. En a lgún senti­
do, debe tomar sus "premisas" como bases para creer en la 
conclusión. Si así no fuera, entonces, creyendo que t e n d r á lugar 
un B, no estaría en mejores condiciones que si simplemente hu­
biera hecho una conjetura afortunada y, como en este caso, su 
creencia no merecería una apreciación racional positiva. 

Si su experiencia pasada y presente de As y Bs le da de 
hecho buena razón para creer que t e n d r á lugar un B, pero él 
no lo cree" así, entonces aunque en a lgún sentido tiene buena 
razón para creer lo que cree, su creencia de que t e n d r á lugar 
un B t o d a v í a . n o puede considerarse razonable o justificada. 
Sería verdad que entre todas las cosas que cree hay alguna que 
constituye una buena razón para creer que t e n d r á lugar un B, 
a saber, que los As observados han sido siempre seguidos por 
Bs y que ahora observa un A, pero ello no implica por sí solo 
que si cree que un J3 t e n d r á lugar (como lo cree) entonces esa 
creencia es razonable. U n detective que hubiera encerrado a 
todos los que pudieron haber asesinado a la víct ima, t endr í a , 

jen ese sentido, a) culpable enfrente, pero todavía no lo h a b r í a 

1 7 Es en realidad demasiado fucile exigir sin atenuantes que el 
hombre crea directamente que la experiencia de una conjunción constante 
pasada entre As y Bs y un A presente le da buena razón para creer que 
tendrá lugar un B, ya que, entre otras cosas, podría decirse que la creencia 
ordinaria exige alguna comj/renswn de lo que se cree. Todo lo que he inten­
tado hacer plausible en el párrafo anterior, y todo lo que quiero plantear 
aquí, es que el hombre "debe considerar de j l g ú n modo que su experiencia 
pasada y presente relativa a As y íis constituye una buena razón para creer 
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capturado. Esto supone más que tener enfrente a alguien que 
de hecho es el asesino. De modo semejante, creer razonable­
mente que t e n d r á lugar un B supone m á s que creer que 
t e n d r á lugar un B, y más , t a m b i é n , que creer a d e m á s algo 
que de hecho constituye una buena razón para creer que 
t e n d r á lugar un B. Parecer ía que una creencia razonable re­
quiere t a m b i é n que uno tome o considere ese algo como una 
buena razón para creer lo que uno cree. 

Pero entonces este modo de pensar acerca de las condi­
ciones de la razonabilidad o la racionalidad puede a ú n conti­
nuar ex tendiéndose . Parece suficientemente claro que, incluso 
si aquella persona cree que lo que ha experimentado constituye 
una buena razón para creer que t end rá lugar un B, e incluso si 
esa creencia es verdadera, no puede concluirse todavía que su 
creencia de que t e n d r á lugar un B sea razonable o justificada. 
Podr ía no tener ninguna buena razón para creer que lo que ha 
experimentado constituye una buena razón para creer que 
t end rá lugar un B. Podr ía creerlo por alguna muy mala razón, 
o por ninguna razón en absoluto. O podr ía haber hecho una 
conjetura afortunada. De modo que, otra vez, debemos hallar 
en ella alguna otra cosa. 

Parecería que, si su creencia de que t end rá lugar un B ha de 
ser razonable o justificada, y su creencia de que lo que ha expe­
rimentado constituye una buena razón para creer que tendrá lu­
gar un B ha de formar parte de su razón para creerlo, entonces 
su creencia de que lo que ha experimentado constituye una 
buena razón para creer que t endrá lugar un B deberá ella mis­
ma ser razonable y justificada. No puede ser algo que simple­
mente crea sin ninguna razón en absoluto. Si lo fuera, entonces 
su creencia de que t endrá lugar un B no sería razonable. No 
habr ía en absoluto inferido razonable o justificadamente lo no 
observado a partir de lo observado. 

Este aspecto "auto-consciente" y por tanto potenciahnente 
regresivo de la noción de razón o justif icación bien podr ía ser el 
aspecto de la concepción tradicional hacia el que Hume apun-

que tendía lugar un B". lin tanto que estas "consideraciones" son la clase de 
cosas que pueden ser razonables o desrazonables, creo que puede dársele a la 
línea de pensamiento sugerida la plausibilidad que busco. Habiendo asenta­
do estos atenuantes, seguiré ref ir iéndome, en aras de la brevedad, a las cre­
encias (de orden superior) que el hombre tiene sobre las razones de sus creen­
cias (de orden inferior). 
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| t a . U n agente plenamente racional no es aquel que procede ra­
cionalmente sólo en la ú l t ima instancia, por así decirlo, y que 
no se molesta en llegar a instancias anteriores mediante un 
proceso razonable o justificado. Esta concepción es cierta­
mente una de las fuentes de la b ú s q u e d a de los supuestos fun­
damentos del conocimiento, de una base indubitable a part i r 
de la cual pueda iniciarse todo razonamiento.'"Una vez que in­
tentamos concebir nuestras creencias como razonables en este 
sentido, y nos darnos cuenta de que todo aquello a que apela­
rnos debe a su vez mostrarse razonable, es difícil detenernos en 
algo, si lo hay, que p u d i é r a m o s creer sin correr el riesgo de que 
nuestra creencia no fuera razonable. Concen t r ándose en este 
aspecto de la razonabilidad, Hume pudo encontrar apoyo para 
su af i rmación de que una creencia razonable sobre algo no ob­
servado requiere más que cierta especie de experiencias pasa­
das y presentes. Requiere t amb ién que uno razonablemente 
crea que lo que ha experimentado constituye una buena razón 
para creer lo que cree acerca de lo no observado. Y así, la cues­
tión de Hume, que él cree que conduce al escepticismo, consis­
te en saber cómo es posible adquirir alguna vez una creencia 
razonable a ese propós i to . 

Si tal cuest ión lleva de hecho al escepticismo, ello no se de­
be a que Hume suponga imp l í c i t amen te que todas las razones 
deben ser deductivamente suficientes. Las reflexiones que he 
esbozado sobre la creencia razonable no dependen de tal suposi­
ción en absoluto. Pretenden mostrar que una conjunción cons­
tante experimentada entre As y J3s y un A observado al pre­
sente no son suficientes por sí misinos para hacer que la creen­
cia de que t endrá lugar un B sea razonable o justificada. Debe 
también creerse que una conjunción observada de As y Bs, 
junto con un A observado, constituyen buena razón para creer 
que un B t endrá lugar. Pero es evidente que esta creencia más 
complicada, cuando se a ñ a d e a la que se tenía originalmente, 
no nos proporciona todavía un conjunto de premisas deductiva­
mente suficiente para la conclusión de que t endrá lugar un B. 

Si a las dos premisas: 

1 8 Es bien sabido que esia búsqueda de fundamentos irrecusables para la 
creencia racional se manifiesta quizá con mayor claridad en Descartes; pero, 
una vez más , al señalar este punto no quiero insinuar que Hume haya tenido 
en mente a Descartes en particular. 
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(EP) Todos los A& observados l ian sido seguidos por fís. 
(IP) Se obscivd ahora un A. 

a ñ a d i m o s el enunciado ulterior: 
(R) EP e JP constituyen una razón para creer que t end rá 

lugar un B, 

no tenemos todavía un argumento deductivamente válido para 
la conclusión de que t e n d r á lugar un B . 1 9 S i EP, IP, y R son 
todos verdaderos, es todavía posible que no tenga lugar un B. 
Puede haber, y uno puede tener, muy buenas razones para 
creer algo que de hecho es falso. 

Así, si las reflexiones esbozadas mostraron que, para que la 
creencia de que t e n d r á lugar un B sea razonable, se necesita 
a d e m á s de EP e ÍP una creencia justificada en algo semejante 
a R, ello no se debe a que R sea necesario para obtener un ar­
gumento deductivamente vál ido cuya conclusión sea que 
t e n d r á lugar un B. El requerimiento adicional no tiene su ori­
gen en una suposición arbitraria sobre el ca rác t e r deductivo de 
todo razonamiento. 

Una seria dificultad en la l ínea de in t e rp re t ac ión que su­
giero es que, aunque da un cierto apoyo plausible a algo seme­
jante al primer paso del argumento de Hume, no apoya preci­
samente este paso en la forma en que originalmente lo presen­
té . Sugerí que lo que se necesita para que una creencia de que 
t e n d r á lugar un B sea razonable, a d e m á s de una conjunción 
constante observada cutre As y Bs y un A observado al pre­
sente, es una creencia razonable de que lo que es y ha sido ob­
servado contituye una buena razón para creer que t e n d r á lugar 
un B. Pero esto no es equivalente a la a f i rmación de que lo que 
se requiere es una creencia razonable en el principio de unifor­
midad, ya que el principio de uniformidad dice que "aquellos 
casos de los que no hemos tenido experiencia, deben ser seme­
jantes a aquellos de los que hemos tenido experiencia" o que 
"el curso de la naturaleza sigue siendo siempre uniformemente 
el mismo" (p. 89). T a l principio no parece decir o implicar na­
da acerca de que una cosa constituya o no buena razón para 
creer otra. 

1 9 Esto está planteado exp l í c i tamente en Thomson (1), pp. 294-5. 
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Eso es cierto, y bien podr ía bastai para desacreditar la in ­
terpretación que sugiero. Pero es tal vez significativo el que 
Hume a veces exprese el requerimiento adicional para una in­
ferencia razonable que vaya de lo observado a lo no observado, 
diciendo que ésta requiere el principio de que "los casos de los 
que no liemos tenido experiencia, deben ser semejantes a 
aquellos de los que liemos tenido experiencia", o de que el pa­
sado es una "regla para el futuro" (E, p. 38, subrayado mío) . 
Y esto se aproxima a la af i rmación de que debe razonablemen­
te creerse que lo que es y lia sido observado puede servimos 
como una guía para el futuro, o que constituye una buena ra^ 
zón para creer ciertas cosas acerca de lo no observado, y no so­
lamente que lo observado es en i calidad semejante a lo no ob­
servado. Decir que el asesino debe tener sólo cuatro dedos en 
el pie izquierdo es indicar que lo que nos es ya conocido consti­
tuye una razón válida o concluyeme para creer tal cosa acerca 
del asesino, y no solamente que de hecho tiene sólo cuatro de­
dos en el pie izquierdo. 

En cualquier caso, es plausible sostener que nadie que haya 
observado una conjunción constante entre As y Bs y esté al 
presente observando un A creerá razonablemente sobre esa 
base que t end rá lugar un tí a menos que crea razonablemen­
te 2 0 que lo que ha experimentado constituye una buena razón 
para creer que t e n d r á lugar un B Pero, pregunta Hume, 
¿cómo podr ía alguien j a m á s llegar a creer razonablemente tal 
cosa? ¿Cómo podemos adquir ir una creencia razonable de que 
una conjunción constante pasada entre As y Bs, jun to con 
un A observado al presente, es una buena razón para creer 
que un B t e n d r á lugar? 

Podría pensarse que esta cuestión no presenta dif icultad en 
absoluto, y que por ende no hay regreso o circularidad en el in­
tento de contestarla. Creer que t endrá lugar un JB cuando he­
mos observado una conjunción constante entre As y. Bs y al 
presente nos encontramos ante un A, es, p o d r í a pensarse, el 
mismo colmo de la razonabilidad. ¿Qué mejor razón po­
dríamos tener para creer que un B t end rá lugar — especial­
mente si se ha observado que la conjunción constante entre As 
y Bs se ha mantenido en un gran n ú m e r o de casos, en una 

2 0 Debe entenderse que esto está sujeto todavía a los atenuantes introduci­
dos arriba en la nota 17. 
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amplia variedad de circunstancias y durante un largo periodo 
de tiempo? 

Si ésa fuera la mejor razón que p u d i é r a m o s tener, segura­
mente sería absurdo decir que aun en ese caso no hay razón 
para creer que t end rá lugar un B. Y este pensamiento puede 
llevarnos fác i lmente a la conclusión de que, en vista de ello, 
aunque alguien no comprenda nada en absoluto sobre creen­
cias razonables, ni sobre lo que es tener una creencia razonable 
sobre algo no observado, sabrá que una conjunción constante 
pasada entre As y Bs y un A observado al presente son una 
buena razón para creer que t end rá lugar un B. 

Así, pod r í a pensarse que no hay a ú n amenaza alguna de es­
cepticismo aunque sea conecta, bajo la actual in te rpre tac ión , 
la a f i rmación de Hume según la cual, para tener una creencia 
razonable de que t e n d r á lugar un B, debemos tener alguna ra­
zón para creer que el hecho de que nuestra experiencia pasada 
y presente haya transcurrido de cierta forma constituye una ra­
zón para creer que t e n d r á lugar un B. Podernos saber tal cosa. 
De hecho, con t inúa esta propuesta, la saben ya todos aquellos 
que comprenden el significado de "razón para creer". Haber 
observado una conjunción constante entre una gran cantidad 
de As y Bs en una amplia gama de circunstancias durante un 
largo periodo de tiempo, y observar al presente un A, es pre­
cisamente lo que significa tener razón para creer que t e n d r á lu ­
gar un B. Así, a veces se cumple fáci lmente la condic ión nece­
saria que estipula Hume para tener una creencia razonable de 
que un B t end rá lugar. 2 1 

Esto es en realidad apelar a un fragmento de conocimiento 
a priori acerca de c u á n d o una clase de cosas constituye una ra­
zón, o una buena razón, para creer otra. La idea es que, con 
sólo la comprens ión del concepto de ser una razón para algo, o 
de ser razonable, o con sólo el conocimiento de los significados 
de ciertas palabras, sabemos que haber observado una con­
j u n c i ó n constante entre As y Bs y encontrarse al presente ante 
un A constituye una buena razón para creer que t e n d r á lugar 
un B. Es "anal í t ico" que en ese caso tenemos buenas razones. 
Strawson plantea este punto como sigue: 

2 1 Este modo de arrancar el aguijón escéptico al argumento de Hume ha 
sido sugerido en una u otra forma por muchos autores; más s e ñ a l a d a m e n t e , 
Edwards (1) y Strawson (1), cap. 9. 
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Es una proposición anal í t ica la de que es razonable tener 
en un enunciado un grado de creencia proporcional a la 
fuerza de la evidencia en su favor; y es una proposición 
anal í t ica, aunque no una proposición de la m a t e m á t i c a , la 
de que, permaneciendo lo demás igual, la evidencia para 
una general ización es fuerte en la medida en que es grande 
el n ú m e r o de casos favorables y la variedad de 
circunstancias en que se han hallado. Así, preguntar si es 
razonable tener confianza en procedimientos inductivos es 
como preguntar si es razonable poner en relación el grado 
de las convicciones propias con la fuerza de la evidencia. 
Hacer esto es lo que significa "ser razonable" en tal 
contexto. (Strawson (1), pp. 256-7) ' ' 

Podríanlos saber si tenemos una buena razón sobre la base 
i de saber qué es una razón o qué significa "tener una creencia 

razonable", solamente si fuera anal í t ica y por ende necesa­
riamente verdadero que una conjunción constante en el pasado 
y un A presente constituyen una razón para creer que un B 
tendrá lugar. Esta es una condición del éxito de esa estrategia 
— todas las proposiciones anal í t icas son necesarias. Pero de 
hecho tal condic ión no se cumple. Esa proposición no es nece­
sariamente verdadera. Lo cual no es todavía decir, con Hume, 
que no es verdadera, que de hecho nunca tenemos razón para 
creer que t e n d r á lugar un B. Es sólo decir que no es verdad 
que, si hemos observado una conjunción constante entre As y 
Bs y estamos al presente observando un A, tenemos, necesa­
riamente, razón para creer que t end rá lugar un B. Y si esto no 
es necesariamente verdadero, entonces no es anal í t ico , y por 
ello no podemos saberlo simplemente en v i r tud de que 
comprendemos ciertos conceptos o conocemos los significados 
de ciertas palabras. 

Es muy posible que hallemos siempre juntas dos clases de co­
sas durante largo tiempo sin que la presencia de una cosa de una 
de esas clases nos proporcione ninguna razón en sí misma para 
creer que una cosa de la segunda clase tendrá lugar. 2 2 Yo nunca 
he respirado en el estado de Misisipí; ha habido una conjunción 

** 

"Aquí me apoyo en ejemplos de generalizaciones "accidentales'' o "no-le-
galiformes" del tipo destacado por Nelson Goodman (véase Goodman ( 1 ) , 
caps. 1, 3 ) . 
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constante entre ser una respiración mía y hallarse fuera de 
Misisipí. Pero eso no es en sí mismo razón para creer en una de­
terminada ocasión que la respiración que estoy a punto de ini­
ciar no tendrá lugar en Misisipí. Supóngase que estoy parado 
sobre la frontera. O bien, si despierto en algún lugar y me en­
cuentro respirando, esto, en sí mismo, aun con la conjunción 
constante en el pasado, no me da razón para creer que no estoy 
en Misisipí. Y si definitivamente estoy en Misisipí, eso sólo no me 
da razón para creer que no estoy respirando. 

De modo semejante, no haber hallado más que monedas de 
plata en el bolsillo de ciertos pantalones durante un largo pe­
riodo de tiempo, no es razón para creer que la p e q u e ñ a mone­
da que a ú n rio he visto y que siento ahora en mi bolsillo es de 
plata. La admitida correlación entre estar una moneda en ese 
bolsillo y ser de plata es meramente "accidental". Ahora bien, 
nuestro mundo está configurado de tal forma que muchas 
correlaciones accidentales se rompen con el tiempo -especial­
mente cuando nosotros mismos intervenimos y las rompemos. 
Corro, jadeante, sobre la frontera de Misisipí, o recibo final­
mente una moneda de cobre y la pongo en m i bolsillo. Pero no 
hay necesidad alguna de que sean rotas todas las correlaciones 
accidentales. De hecho, la noción de "accidentes históricos a 
escala cósmica"- 3 tiene perfectamente sentido. 

Pero si es posible que dos clases de cosas, en diferentes cir­
cunstancias y durante un largo periodo de tiempo, estén corre­
lacionadas de un modo meramente accidental, entonces el que 
se haya mantenido en el pasado una conjunción constante no 
es necesariamente razón para creer que tal conjunción conti­
n u a r á en el futuro. Que haya alguna razón para creer que con­
t inua rá , no se sigue lóg icamente del hecho de que la córrela 
ción se ha mantenido hasta ahora. Pero la concepción sujeta a 
discusión, según la cual haber observado una conjunción cons­
tante entre ,is y Bs en el pasado y encontrarse ahora ante un A 
es precisamente lo que significa tener razón para creer que 
t e n d r á lugar un 8, está comprometida a afirmar lo contrario. 
Así pues, esa concepción es incorrecta y debe ser rechazada. 

Una vez más , es importante ver que esto por sí mismo no 
implica la conclusión escéptica de Hume de que no hay razón 

T i E l término está tomado de Kncalc (2). p. 229. Coincido con Kneale al 
afirmar que la idea tiene perfectamente sentido. 
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para creer, respecto de ninguna conjunción constante, que 
con t inua rá en el í t i turo . N i quiere insinuar tampoco que las 
correlaciones duraderas en que estamos interesados son de 
hecho accidentales. Intenta mostrar sólo que, si creemos que 
una correlación particular observada nos da razón para creer 
que c o n t i n ú a l a , no podemos justificar esa creencia puramente 
a priori, apelando solamente a los significados de las palabras o 
al concepto/de tener una razón para creer. 

Incidentahnente, m i defensa del ca rác t e r empír ico de la 
cuestión que Hume plantea no exige en realidad atribuirle a 
Hume la dist inción entre generalizaciones accidentales y legali-
formes [law-ltke]. Como veremos en el cap í tu lo I V , él nunca 
hace esa dist inción, en detrimento de su propia teoría positiva. 
Pero aqu í la traigo a colación sólo para oponerme a aquellos 
que in t en ta r í an impedir la regresión de Hume de una cierta 
manera. Puesto que Hume está convencido desde el principio 
de que es siempre una cuestión de hecho saber si una cosa cons­
tituye una razón para creer otra, nunca se ocupa en absoluto 
de ese modo particular de detener aquella regresión, y por con­
siguiente no emplea la distinción "accidental/legal" para 
en í ren ta r se a aquel intento. 

Así pues, estamos todavía ante la cuest ión de Hume de 
cómo podemos tener alguna vez alguna razón para creer que el 
que se haya mantenido una conjunción constante en el pasado 
constituye una razón para creer que un A observado al presen­
te será seguido por un B. Cualquier just if icación que pudiera 
haber para ello tendr iá que venir al menos parcialmente de la. 
experiencia. Si de esa manera no es posible justificarlo, enton­
ces nadie podr ía tener una creencia razonable de que un B 
t endrá lugar. Este es exactamente el primer paso del argumen­
to ele Hume reconstruido: nadie que haya observado una con­
junción constante entre Js y B» y al presente observe un A 
creerá razonablemente, sobre esa base, que un B t e n d r á lugar, 
a menos que t amb ién crea razonablemente que lo que ha expe­
rimentado constituye una buena razón para creer que un B 
t endrá lugar. La conclusión escéptica de que nadie podr ía ja­
más creer esto razonablemente, podr ía entonces defenderse 
corno sigue. x * 

Puesto que haber observado una conjunción constante 
entre As y Bs y estar al presente ante un A no implica lógica­
mente que se tiene razón para creer que un B tendrá lugar, 
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cualquier justificación de esa conclusión debe consistir en una 
inferencia razonable que de los casos observados llegue a la ver­
dad de que "los casos observados proporcionan buena razón 
para creer que un B t end rá lugar". Pero (ocla inferencia que 
va de lo observado a lo no observado es razonable o justificada 
sólo si se tiene razón para creer que los casos observados pro­
porcionan razón para creer un cierto enunciado acerca de ca­
sos no observados. Y por lo tanto, en particular, la inferencia 
que va de los casos observados a la conclusión de que "los casos 
observados proporcionan razón para creer que un B t end rá lu­
gar", es razonable o justificada sólo si se tiene razón para creer 
que los casos observados proporcionan razón para creer una 
cierta conclusión acerca de casos no observados. Pero, como 
antes, eso sería "evidentemente caer en un círculo, y dar por 
supuesto el punto mismo que está en cues t ión" (E, p. 36). Así, 
nadie podr í a j a m á s tener ninguna razón para creer que los ca­
sos observados proporcionan razón para creer que t e n d r á lugar 
un B. Y puesto que ello a su vez, como se vio, es una condic ión 
necesaria para tener una creencia razonable acerca de lo no 
observado, se sigue que nadie tiene nunca una creencia razo­
nable acerca de lo no observado. 

Así, bien podr ía haber en el argumento negativo de Hume 
más que lo que le conceder ía la que ha llegado a ser la in­
terpre tac ión e s t ánda r . Acaso no toda la fuerza escéptica, o la 
aparente fuerza escéptica, de ese argumento se deriva de la exi 
gencia arbitraria de que todo buen razonamiento sea deducti­
vo. En cualquier caso, me parece que la cuestión sigue abierta. 
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L A CREENCIA Y LA IDEA DE C O N E X I Ó N NECESARIA: 
L A FASE P O S I T I V A * 

¡Magnífico y constante milagro! Que el Cielo concediera 
A su única cosa que piensa este giro de la mente. •«, 

Cualesquiera que sean los méri tos de la fase negativa de la dis­
cusión de Hume sobre la causalidad, su sentido es claro. Cons­
tituye un intento de mostrar 

Que nada hay en un objeto, considerado en sí mismo, que 
pueda proporcionarnos una razón para sacar una 
conclusión más allá de él; y Que aun después de observar 
la frecuente o constante conjunción de objetos, no tenemos 
razón alguna para efectuar ninguna inferencia relativa a 
objeto alguno nuis allá de aquellos de que hemos tenido 
experiencia, (p. 139) 

Hume concluye que la inferencia que va de lo observado a lo 
no observado no es, por tanto, una transición que la "razón nos 
determine a hacer", y que su origen debe por ello buscarse en 
otra parte. """"" " " : " " " " " ' 

Lo encuentra en lo que llama "la imaginac ión" , o ciertas 
disposiciones, "naturales" y "primitivas" de la mente. Su b ú s : 

queda de tales disposiciones o principios es una investigación 
totalmente empí r ica o "experimental". No hay duda de que en 
efecto hacemos una inferencia o t rans ic ión de lo observado a lo 

* Traduciré uniformemente biilief por ireencia y. por consiguiente, las lonrias 
verbales de lo believe por las del verbo creer. {N. del T.) 
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no observado. Y Hume descubre que la hacemos sólo cuando 
hemos observado una conjunción constante entre dos clases de 
cosas y nos encontrarnos ante una cosa de una de esas clases. 
En esas circunstancias, llegamos siempre a creer algo acerca de 
lo no observado, ya que en la mente humana opera un "princi­
pio de un ión entre ideas" éñ"vir tud del cual: 

Cuando se halla por experiencia que todo individuo de 
alguna especie de objetos está constantemente unido con 
un individuo de otra especie, la apar ic ión de algún. nilüVu 
individuo de cualquiera de esas especies naturalmente lleva 
a la mente a su a c o m p a ñ a n t e habitual , (p. 93) 

La observación de una conjunción constante entre As y Bs 
tiene el efecto inevitable de crear una "un ión en la imagina­
ción" entre la ¡dea de un A y la idea de un B. Siempre que una 
idea de una cosa de una de esas clases aparece en la mente, su 
" a c o m p a ñ a n t e habi tual" le sigue de inmediato sin que se re­
quiera ninguna in tervención de la reflexión o del razonamien­
to. Ya hemos visto que n i n g ú n razonamiento nos lleva a hacer 
la t rans ic ión. Simplemente "hallarnos" la idea de un B en 
nuestras mentes cuando tenemos una idea de un A. De hecho, 
en esa s i tuación no podemos impedir fác i lmente que aquella 
idea sobrevenga. 

Hume piensa que la mayor ía de los casos en que nos apoya­
mos en la experiencia pasada es de este t ipo. Cuando llegamos 
a la orilla de un risco no reflexionamos deliberadamente si nos 
iremos o no hacia abajo si damos otro paso. Nos detenemos. Y 
nos detenemos "inmediata" y " a u t o m á t i c a m e n t e " . Pero eso no 
quiere decir que nos h a b r í a m o s detenido aunque no hub ié ra ­
mos tenido ninguna experiencia de cuerpos que caen por no te­
ner apoyo ni de seres humanos que resultan heridos cuando 
golpean con gran fuerza objetos sólidos. La experiencia pasada 
es lo que nos hace creer y comportarnos como lo hacemos, pero 
no p ropo rc ionándonos premisas con base en las cuales 
infer i r íamos nuestras creencias o nuestras acciones. Lo hace 
a u t o m á t i c a m e n t e en conjunción con ciertos principios o dispo­
siciones de la mente. 

Hasta aqu í sólo se ha mencionado uno de esos principios. 
Éste explica por qué aparece en la mente la idea de un ñ 
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siempre que la idea de un A aparece en ella, aludiendo a una 
. ' 'unión en la imag inac ión" enere As y iJs.,peroihay otras cosas 
[que explicar. Cuando tenemos una impresión de un A no so­
l lámente tenemos una idea de un B —en realidad llegamos 
a creer que un B cendra lugar. Ésta es precisamente la infe-
rencia que Hume quiere explicar. Hasta ahora sólo se ha expli­
cado por q u é la idea de un B viene a la mente. La ulterior 
explicación que da Hume de cómo surge una au tén t ica creen­
cia es p r i m ó r d i a h n e n t e una expl icación de la diferencia entre 
creer algo y el mero tener una idea de ello,! Creer supone tener 
tina idea, pero es t a m b i é n algo más . 

Que hay una diferencia entre pensar o concebir o tener una 
idea de algo y creer que tal o cual cosa efectivamente tiene lu ­
gar, es obvio en vista de ia existencia de desacuerdos. En una 
dispula con alguien, yo no creo lo que dice - de hecho, puedo 
creer lo contrario pero entiendo o concibo lo que dice. Sólo 
así hay un desacuerdo real. Podemos pensar o concebir ambos 
lados de una cuest ión, aunque creamos que a lo m á s uno de 
ellos responde a la s i tuación real. ¿Cuál es la diferencia entre la 
"simple concepc ión" y la creencia? Hume cree que él es uno de 
los primeros filósofos en ver las enormes dificultades que en­
cierra responder a esta cuest ión (pp. 623, 628). 

Sostiene que creer algo no puede consistir en añad i r a la 
propia idea de la cosa una idea'ulterior —acaso la idea de 
realidad o existencia. En primer lugar, no tenemos ninguna 
idea de realidad o de existencia distinguible o separable de las 
ideas que formamos de objetos particulares. Pensar en Dios y 
pensar en Dios como existente son una y la misma cosa. No hay 
en idea ninguna diferencia entre ellas. Esto no significa que 
pensar en algo es creer que existe. Significa solamente que pen­
sar en algo es pensar en algo como sería si existiera, o pensarlo 
como existente; y es perfectamente posible hacerlo sin' creer 
que la cosa existe. Así, no hay ninguna idea separada que pu-

1 Esta manera de plantear el problema está más cerca de la de Hume 
cuando éste habla de "las ideas a las cuales damos nuestro asentimiento" (p. 
97) o de "una idea a que asentimos" (p. 629), o cuando dice que "concebimos 
muchas cosas en las cuales no creemos" (p. 94). Estrictamente hablando,, no 
damos nuestro asentimiento a (no creemos en) exac(afl{et)iela^ r n i g i ^ c ^ | de • 
la cual tenemos unaddea. Tenemos una idea,.por e jemplo /e^ j 
sobre la mesa, pero cuando está idea figura en uña creencia ésta es una creen- f 
cía de que el libro está sobre la mesa. Insinúo en pp. 113-5 que la teoría de'j 
Hume sobre la creencia o el asentimiento no da razón de este hecho. 
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dié ramos a ñ a d i r a la idea de una cosa para transformar (a 
simple concepc ión en creencia (p. 623). 2 

A d e m á s , arguye Hume, la mente tiene control sobre tpdas 
sus ideas. Podemos recoger, unir y separar nuestras ideas a vo 
luntad. Pero si el creer difiriera del mero tener una idea 
simplemente por el hecho de a ñ a d i r una idea de realidad o de 
existencia a la idea Original, entonces p o d r í a m o s creer lo que 
quis ié ramos , a voluntad. Unicamente t e n d r í a m o s que colocar 
una de nuestras ideas junto a otra. Pero no podemos creer a vo­
luntad todo lo que quis ié ramos . Así que la diferencia entre 
creer y concebir no consiste en la adic ión de una idea de reali­
dad o de existencia a la idea original (pp. 623-4; E, p . 48). 

Desembarazado el camino de esa falsa respuesta, Hume 
trata el problema de la naturaleza de la creencia, y de su dife­
rencia respecto de la simple concepc ión , "como una cuestión 
de filosofía natural , que hemos de determinar mediante expe­
riencia y observac ión" (p. 101). En vista de los sucesos que ob­
servamos, piensa que debe entenderse que la creencia es una 
cierta clase de cosa. Dada una "un ión en la imag inac ión" es­
tablecida mediante la observación de una conjunción constan­
te entre As y Bs. siempre que una de esas ideas aparezca en la 
mente, la otra la seguirá . Ĵ eret es obvio que la mera iflea de 
un A produce sólo l a idea de un B; ella sola no basta para 
hacernos creer que un B existe o tenclrá lugar. Si estoy miran­
do dos bolas de bi l lar inmóviles sobre una mesa y repentina­
mente pienso (es decir, tengo una idea de) que la bola blanca 
golpea a la roja, no llego a creer entonces que la roja se move­
rá . Meramente oieirscj en su movimiento. Parg t.ener una creen 
cia debo tener una impresión de A. Una creencia real sobre 
lo no observado surge sólo cuando hacemos una t ransic ión a 
partir de algo observado o percibido. Hume piensa que éste es 
simplemente un hecho observable referente a las circunstancias 
en que realmente surgen las creencias sobre io no observado. 

Concluye qué lo que distingue tina idea o una simple con­
cepción de una creencia es por lo tanto aquello que distingue 
una impres ión de una ¡dea. Y una impres ión se distingue de 
una idea sólo por su grado dé "fuerza y vivacidad". De modo 

2 AJgunas parces de este argumento aparecen en el cuerpo del Tratado, y 
éste se- presenta en forma sumaria en Hume (2), pp. 17-18. Está tomado de la 
primera investigación. 
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que Hume siente que no le queda m á s que decir que una 
creencia es "una concepción más vivida e intensa de una idea, 
que procede de su relación con una impres ión presente" ( p 4 

103), o, en su formulac ión más c o m ú n , "una idea vivida r e í a ' 
cionada o asociada con una impres ión presente" (p. 96). 

Una vez caracterizada la creencia de esa forma, hay un ob­
vio nrincinio o disposición de la mente que expl icará por q u é 
las c reenc ias ' jü rgén c u á n d o lo hacen ¡" 

De buena gana establecer ía como una m á x i m a general en 
la ciencia de la naturaleza humana, que cuando alguna 
impresión se nos hace presente, no sólo transporta a la 
mente hacia aquellas ideas que están relacionadas con ella, 
sino que comunica, también, q estas últimas parte de su 
fuerza y vivacidad, (p . 98) 

Una impres ión presente puede producir una Creencia acerca de 
lo no observado sólo porque la mente ac túa de acuerdo a dicha 
m á x i m a . Así pues, para explicar la ocurrencia de las creencias, 
se necesitan dos diferentes principios: el principio de que una 
conjunción constante observada crea una " u n i ó n en la imagi­
nac ión" entre cosas de dos clases, y el pr incipio de la transmi­
sión de la fuerza y la vivacidad de una impres ión presente a 
lina idea asociada. * 
¿> Resulta claro que este segundo principio se supone necesa­

rio sólo a causa de la peculiar concepc ión de Hume sobre la na­
turaleza de la creencia. Si una creencia difiriera de una simplí»? 
concepción por alguna otra caractgr||ij(;^ y no por el grado de 
fuerza y vivacidacT^'éíVé^'pIfino no nos ayuda r í a a explicar' 
por qué surgen las creencias. 

Hume sugiere que su expl icación se halla en realidad corro­
borada por la experiencia c o m ú n , pero dif íci lmente puede de­
cirse que el ejemplo que da apoye esa afirmación.;; 

Si una persona se sienta a leer un l ibro t o m á n d o l o como 
obra de ficción, y otra t o m á n d o l o como una historia 
verdadera, ambas reciben evidentemente las mismas icjegs, 
y en el mismo orden; n i la incredulidad del pr imer lector n i 
la credulidad del otro Ies impiden a t r ibui r al autor el 
mismo sentido. Sus palabras producen las mismas ideas en 
ambos, aunque su testimonio no tiene la misma influencia 
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sobre ellos. El ú l t imo concibe todos Jos incidentes con 
mayor vivacidad. Penetra m á s a fondo en los intereses de 
los personajes; se representa sus acciones, su ca rác te r , sus 
amistades y enemistades: llega incluso a hacerse una idea 
de sus rasgos, ademanes y personalidad. Mientras que el 
primero, que no da crédi to al testimonio, del autor, tiene 
una concepción m á s tenue y débi l de todos estos 
particulares; y excepto por el estilo y la habil idad de la 
composic ión , poco entretenimiento puede recibir de ella. 
(pp .97-8) . . . . . . . 

Es ciertamente materia de experiencia c o m ú n la diferencia que 
hay entre creer lo que se lee y tomarlo como ficción. Pero es 
evidente que sea cual fuere el sentido de esa diferencia, Hume 
no lo c a p t u r ó aqu í L o que dice es casi completamente falso en 
todos respectos, y él deb ió haberlo sabido tan bien como lodos'. 
¿T iene una persona que sabe que lee una ficción, una "cpncep; 
ción menos vivida" de los incidentes descritos que otra que 
toma lo que lee corno verdadero? ¿Le es imposible "hacerse una 
idea" de los "rasgos, ademanes y personalidad" de los caracte­
res descritos? Parece claro que en este caso Hume niega lo ob-l 
vio presionado por lo que cree que su teoría filosófica exige, j 

Pero siente que no tiene otro recurso. Y aunque en el Apén­
dice del Tratado (pp. 628-9) expresa una gran insatisfacción 
respecto de esa parte de su teoría de la creencia, no encuentra, 
ni ahí n i en la Investigación, nada satisfactorio que poner en 
su lugar. Es importante, sin embargo, darse cuenta de que su 
jnsaüsfacción no es lotaj. 
?tíS¡ Puesto que la creencia difiere de la simple concepc ión , el 
creer debe a ñ a d i r algo a la idea original . Pero como lo que se 
a ñ a d e no puede consistir en una idea nueva y diferente, deberá 
ser sólo un diferente "modo de concebir" la idea original . Cual­
quier otro cambio c a m b i a r í a la idea concebida, con lo cual se 
volvería imposible concebir y creer exactamente la misma cosa. 
Hume nunca expresa la menor duda respecto de esta parte de 
la teor ía . 
• V-iPero ltiegD, presionado por la teoría de las ideas y por una 
concepc ión uh tanto restringida de su tarea, filosófica, se ve J]eV 
vado por los hechos obvios relacionados con el surgimiento de 
las creencias hacia una expl icación poco realista e infructuosa 
sobre aquello en que consiste en realidad ésa diferencia de 
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''modos de concebir". Sabemos que, dada una unión en la ima­
ginación entre As y Bs, una creencia de que un B t end rá l u ­
gar surge sólo cuando está presente una .jmpir anón ¡de un A, y 
no cuando sólo está presente una idea de un A. Pero; 

como ¡os diferentes g a r l o s d e fqerz^ constituyen toda la 
diferencia original entre una impres ión y una idea, deben 
en consecuencia ser ellos el origen de todas las diferencias 
en los efectos de esas percepciones, y su supresión, total p 
parcial, la causa de cualquier nueva semejanza que 
adquieran. Allí donde podamos hacer que una idea se 
asemeje a las impresiones en fuerza y vivacidad, las imi ta rá 

i 5 igualmente en su influencia, sobre lg mente; y viceversa, 
donde las inl i féen ' 'esa 'uif lüenciá, corrió en el presente caso, 
se deberá a su semejanza con ellas en fuerza y vivacidad. 
La creencia, por lo tanto, puesto que es la causa de que 
una idea imi té los efectos de las impresiones, debe hacerla 
seniejapte a éstas en dichas cualidades, y no será m á s que 
una más vivida e intensa concepción de alguna idea. 
(pp. 119-20) N ' 

Se arguye aqu í exp l í c i t amen te que, puesto que la diferen­
cia en grados de fuerza y vivacidad entre una impres ión y una 
idea es el origen de todas las diferencias en los efectos que 
tienen esas dos especies de percepciones, y puesto que una 
impres ión difiere de una idea porque tiene como efectos creen-

feiqs y no meras concepciones^ una creencia difiere de una idea 
sólo en sus grados de fuerza y vivacidad. La diferencia que hay 
entre una idea y una creencia es la misma diferencia que 
hay entre una idea y una impres ión . 

La inferencia no es, obviamente, acertada. Hume nji puede 
"niffetjj el hecho observable de que una creencia sólo surge cuan-
t í t ruha impresión está presente; una mera idea no basta para 
producirla. Pero esto deja todavía abierta la cuest ión de QJjyé̂ es 
una creencia y en q u é difiere de la mera concepc ión . Piensa 
Hume que esa diferencia tiene que ser la misma que hay entre 

y una idea f ; y puesto que cree que e j i t r eé s t a s la 
a radica en la fuerza y la vivacidad, c t t e W ^ f f i n -

u r r a i m p r e s i ó n 

única diferencia radica en la fuerza y 
satisfactoria teoría de la creencia. 

• Estrictamente, de los hechos sólo se sigue que las creencias, 
L en tanto que opuestas a las meras ideas, son causadas parcial-
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mente por aquello que distingue las impresiones de las ideas. 
Una creencia surge, de a lgún modo, a causa de la mayor fuerza 
y vivacidad de una impresión- Pero este hecho se refiere a ja 
causa p al origen de una creencja, y no a )o que tina creencia 
es. Hume da el siguiente paso, que consiste en definir la dife­
rencia entre una idea y una creencia en té rminos de fuerza y vi­
vacidad, porque piensa que ésta es la ún ica manera de explicar 
la ocurrencia de creencias mediante principios generales que 
abarquen m á s que el f enómeno particular que se explica..Ej 
principio de la t ransmis ión de la fuerza y la vivacidad explica 
este f enómeno de un epodo simple y está a d e m á s confirmado 
por otros fenómenos (p. 627). 3 Pero esto obliga a Hume a soste­
ner la teoría de que una creencia es solamente una idea más 
animada o vivaz. 

Si renunciara a esa teoría , su "expl icac ión" del origen de 
las creencias se reduci r ía a la observación directa de que las 
creencias sólo surgen cuando una impres ión está presente. 
Hume siente que no podr í a explicar por qué ocurre así. Piensa 
que para que sea posible una genuina expl icación, la creencia 
debe ser aHlloga a otras cosas que t a m b i é n puedan ser explica-i 
das mediante los mismos principios. 1 

Pues si no fuera análoga a n i n g ú n otro sentimiento, 
t e n d r í a m o s que desesperar de explicar sus causas, y 
considerarla corno un principio original de la mente 
humana. Si fuera aná loga , pod r í amos esperar explicar sus 
causas por analogía , y someterla a principios m á s 
generales, (p. 624) 

Así pues, lo que extravía a, Hume es la b ú s q u e d a de los princi­
p ios 'más simples y generales dentro del marco de la teoría He 
las ideas. La creencia debe ser semejante, erí a lgún respecto, a" 
otros fenómenos mentales; pero Hume no puede encontrar una 
definición en té rminos distintos de los de fuerza y vivacidad 
porque piensa que éstos constituyen la ún ica diferencia que la 
teoría de las ideas admite en cuanto al "modo de concebir" una 
y la misma idea (p. 96). 

f > Los fenómenos aquí descritos parecen ser preeisatnerue nuevos casoj de 
creencias que Surgen de una impresión, y no meramente casos análogos del 

I principio de la transmisión de la fuerza y* íav ivac idad . 
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Aunque indudablemente se sieiue presionado por la teoría, 
expresa t amb ién muchos recelos acerca de lo que, según cree, 
la Leona prescribe. Piensa que la mayor fuerza y vivacidad" 
no capta realmente la diferencia entre una creencia y una me 
ra concepción, sino que hay entre ellas una diferencia en el 
sentimiento, muy difícil de describir: 

este sentimiento diferente que me esluerzo por explicar 
l l amándo lo una superior fuerza, o vivacidad, o solidez, o 
firmeza, o consistencia. Esta variedad de términos , que 
puede parecer tan poco filosófica, trata sólo de expresar 
ese acto de la mente nue nos hace las realidades más 
presentes que las ficciones, c|ue provoca que pesen más en 
eí pensamiento, y que les da una influencia mayor sobre 
las pasiones y la in iagjnación. . . Confieso que es imposible 
explicar perfectamente este sentimiento o modo de 
concebir. Podemos usar palabras que lo expresan 
aproximadamente. Pero su nombre propio y verdadero es 
el de creencia, t é rmino que todos comprenden 
suficientemente en la vida c o m ú n . Y en filosofía no 
podemosMr m á s allá de afirmar que esa creencia es algo 
sentido por la mente, que distingue las ideas del juicio de 
las ficciones de la imaginac ión . Les confiere mayor fuerza 
e influencia; las hace parecer de mayor importancia; las 
fija en la mente, y las convierte en principios que gobiernan 
todas nuestras acciones, (p. 629) 

No debe dar lugar a malentendidos que Hume considere el 
¿creer como un sentimiento. Lo que afirqia pp, es sj;pplejirente 
Jtjue una creencia difiera de una concepción o de una idea uñi -
fcamente por la adición de una cierta eMÍdad. :mentaL. a.!s?ill¿r, 
\in sentimiento, ¡rTaHaea, o r i g ina l .En tal caso, naona diferen­
tes entidades ante la mente cuando alguien cree algo y cuando 
meramente piensa en ello; y esto es lo que Hume quiere negar. 
Una i d e a que es una creencia se diferencia de una mera idea 
más bien 5 por sus efectos sobre la mente —se dice que "pesa 
más en el pensamiento", que tiene una "influencia mayor sobre 
las pasiones y la imag inac ión" y que es "el principio que gobier­
na nuestras acciones". 

A l parecer, Hume nunca concibió la idea de que ejtjy^gne-
xjgn de la creencia con las pasiones y la voluntad pudiera cons-
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| t i tu i r la diferencia misma que buscaba entre la creencia y la 
;rriéra concepc ión . Pero esto no quiere decir que simplemente 
ño se" dio cuerna de una obviedad. Hasta hoy no se ha dado 
ninguna teoría adecuada sobre la naturaleza de la creencia, lo 
q u é probablemente se debe a qtte el problema se ha investiga­
do p r á c t i c a m e n t e con total independencia de las nociones de 
pasión, deseo, voluntad y acc ión . 1 

H u m é afirma que la cuest ión de la naturaleza de la creen­
cia no hab ía sido seriamente considerada ppr los filósofos antes 
de su tiempo. Sin embargo, él mismo intenta responderla 
dentro de los límites Je una teoría inadmisiblemente estrecha. 
En la teoría de la mente que ac r í t i camente hereda, no cabe lo 
que se ha llamado el c á r t e r | " f f l f g f ^ I g M l " 8 del 'pegamiento p 
de los fenómenos psicologicó's"eri general! "Pensar sólo significa, 
para él, haber una cierta entidad "ante la mente". Pero al dis­
t inguir el concebin descreer parece darse cuenta de que una y 
la misma idea puede estar contenida en diferentes actos menta 
les o "modos de pensamiento". La misma idea está presente en 
todos los casos, y sin duda Hume tiene razón al pensar que la 
diferencia entre cada uno de ellos debe entenderse de alguna 
forma en té rminos de diferentes "maneras" o "modos" de estar 
ante la mente. Pero fiay muchos más aetps p modos de pencar 
que los dos que él considera. 

Por ejemplo^un "modo de concebir" una idea que Hume 
debió haber considerado es la ripgat ióri. Aunque habla de de­
sacuerdo, incredulidad y disidencia, nunca intenta decir lo que 
son, acaso porque piensa que ya su teoría de la creencia, tal 
como es, da razón de ellos. Pero no es así. 

Si el asentir o creer sólo consiste en tener una idea vivida 
ante la mente, ¿qué es disentir o negar? Parecer ía que es,(o 
bieri tener aquella idea ante la mente de a lgún diferente "mo­
do", q bien óreer o asentir a la idea opuesta a la idea original. 
Pero, por lo menos en el caso de creencias existenciales, para 
Hume no tiene sentido hablar de "la idea opuesta á l a ' i d é a ori­
ginal". Si pensar en Dios es pensar en Dios como existente, o 

1 Para una interesante ilustración reciente Je la importancia de la in-
rerrelaeión entre ereei>cias. deseos y otros estados mentales, véase el bosquejo 
del "holismo de lo mental'' en Davidson ( 3 ) y (-1). 

'• Para una breve expl icación de este término y un esbozo de diversas 
teorías sobre lu intencionalidad, véase Cbisholm ( 1 ) . 
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como seria si existiera, entonces no es posible tener la idea de-
Dios corno no existente. Y por lo tanto, no es posible tener la 
creencia de que Dios no existe teniendo "al modo del asenti­
miento o la creencia" la idea de la inexistencia de Dios. Por su-

í puesto, podría decirse que yo creo que Dios existe porque tengo 
"al modo del asentimiento", no sólo la idea de Dios, sino la de 
la existencia de Dios; y por lo tanto, que creo que Dios no existe 
porque tengo "al modo del asentimiento", no sólo la idea de 
Dios, sino la de la inexistencia de Dios. Pero esto podr ía ser ver-

. dad sólo si tuviéramos una idea separada de existencia (y acaso 
j t ambién de inexistencia) que a ñ a d i é r a m o s a nuestra idea de 
i Dios; y esto es lo que t i ume expl íc i t amente niega. 

Así, debemos volvernos a la primera posibilidad —el negar 
o disentir corno un diferente "modo de concebir". En esta con­
cepción, tenernos sólo una idea: la de Dios, o la de Dios como 
existente; podemos concebirla asintiendo a ella y de ese modo 
creer que Dios existe, o negándo la y creer así que Dios no exis­
te. Ambas "actitudes" deben distinguirse de la simple concep­
ción, en la cual no necesitamos tener una op in ión en un sentido 
o en otro. Pero si el negar es un "modo de concebir" completa­
mente diferente tanto de la creencia como de la mera concep­
ción, y si todas las diferencias entre "modos de concebir'" son 
sólo dilerencias en los grados de fuerza y vivacidad, eritonces ten 
el negar ocurre que tenemos ante la mente una idea con un ter­
cer grado de fuerza y vivacidad. ¿Será éste más fuerte o más dé­
bil que la creencia? Y, ¿en q u é se di ferenciará de una creencia 
que se sostenga con un grado de convicción menor al más ele­
vado? ¿No h a b r á diferencia entre un ateo y un hombre que 
crea decidida y firmemente que Dios existe? 

Es claro qtié, cuando no sólo considerarnos la creencia y la 
concepción'-;'sino toda ia gran variedad de "actitudes" que po­
demos tomar con respecto a una idea singular, carece de toda 
plausihilidad afirmar que la diferencia entre ellas radica SQ]Q 
en sus grados de fuerza y vivacidad.; Dada una idea cualquiera 
que representa un estado de cosas p, podemos concebir o con­
siderar que p prevaleciera, imaginar que /> prevalece, esperar 
que p prevalezca, dudar de que prevalezca, preguntarnos si 
prevalece, creer que p prevalece, e tcétera . Pero no nos vemos 
tentados a suponer que dudar de algo o preguntarnos por algo 
es sólo concebirlo m á s tenue o más déb i lmen te qué cuando lo 
creemos.' 
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« Hume quiere que de su teoría de la creencia sobreviva una 
consecuencia importante} La creencia en lo no observado surge 
de un modo completamente natural, como cualquier otro fe­
n ó m e n o de la naturaleza. Surge por la "costumbre'!, como re-
sultado de las- repeticiones en nuestra expeqenci^. No decidi­
mos creer lo que creemos; no somos libres para no creer 
aquellas cosas que son mas fundarrientales para nosotros. Esto 
es) en parte, lo que Hume quiere enfatuar cuando llama senti­
miento o sensación a la creencia. A oausa de la inevi tábi l idad 
de las creencias, es imposible poner en prác t ica un "escepticis­
mo total" , o siquiera una "suspensión de la creencia" carte­
siana. Pero la meta de Hume no es llegar a un estado mental 
semejante. El escepticismo que defiende se plantea con un pro­
pósito part icular positivo, y no es posible objetarle que el escep­
ticismo no puede ser vivido. 

La naturaleza, por una necesidad absoluta e incontrolable, 
nos ha determinado a juzgar igual que a respirar y a sentir; 
no podemos abstenernos de ver ciertos objetos bajo una luz 
m á s fuerte y plena, en razón de su acostumbrada conexión 
con una impres ión presente, más de lo que podemos dejar 
de pensar mientras estamos despiertos, o de ver los cuerpos 
que nos rodean cuando dirigimos nuestros ojos hacia ellos a 
plena luz del d ía . Quien se haya tomado la molestia de 
refutar las cavilaciones de este escepticismo total, 
realmente ha disputado sin antagonista, y se ha esforzado 
por establecer con argumentos una facultad que de 
antemano la naturaleza ha implantado en la mente como 
algo insoslayable, (p. 1831 

La denigrac ión escéptica del papel de la razón, y la consi­
guiente elevación de la importancia de las disposiciones p r imi ­
tivas y naturales de la imaginac ión , conduce a la conclusión: 

de que todos nuestros razonamientos relativos a causas y 
efectos no se derivan más que de la costumbre; y de que la 
creencia es más propiamente un acto de la parte sensitiva 
de nuestras naturalezas, que un acto de la parte cogitativa. 
(p. 183) 

Esta concepc ión intenta eliminar la supuesta diferencia de na : 

furajeza entre el hombre y Jos ptrps animales. Hume piensa que 
su teor ía naturalista del hombre se ve a u t é n t i c a m e n t e confir-
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mada por el hecho de que los an ímales t a m b i é n a c t ú a n simple­
mente sobre la base de su experiencia pasada y sus impresiones 
presentes. No estamos inclinados a suponer que lo hacen me­
diante de l iberac ión , pesando evidencias, considerando los ar­
gumentos de ambos jados y decidiendo Juego adoptar una cier­
ta conclusión. Concedemos de buen grado que simplemente 
"se hallan" con ciertas creencias o expectativas. Pero obvia­
mente son capaces de pensamiento o razón, por lo menos en el 
sentido de que son seres inteligentes que pueden aprender de la 
experiencia y aprovecharla. 

Hume piensa que la conducta animal confirma su teoría 
del hombre porque es ohservacionalmente la misma que la hu­
mana y es susceptible, por tanto, de recibir una expl icación de 
la nrisrna índole . La af i rmación cartesiana de q u é los animales 
no tienen alma, abr ía supuestamente la posibil idad de una 
ciencia de la conducta animal . Sin embargo, Descartes pensó 
que los hombres, siendo sustancias espirituales cuya esencia es 
pensar, no es tán sujetos a la misma especie de tratamiento 
científico. La teoría de Hume niega esta af i rmación carte­
siana. Tanto los hombres como los animales son objetos en el 
inundo natural; ambos es tán sujetos a las mismas fuerzas y a 
influencias del mismo géne ro . Y esas fuerzas e influencias es tán 
abiertas a la invest igación y al descubrimiento empír icos . 

Si Descartes tuviera razón al afirmar que los animales no 
tienen almas, entonces los argumentos de Hume mos t r a r í an 
que los hombres tampoco tienen almas. Para explicar sus 
creencias y sus acciones no hay necesidad de invocar una facul­
tad de la " razón" o de la "voluntad", meta f í s i camente separa­
da, que opera independientemente de las cadenas caúsalas que 
configuran el mundo natural . 

Hume no niega que la razón o la voluntad existan. Niega 
sólo la tradicional concepc ión cartesiana de ellas. 

Considerando rectamente el asunto, la razón no es m á s que 
un maravilloso e inintel igible instinto de nuestras almas, 
que nos conduce a través de un cierto curso de ideas, y les 
confiere a éstas cualidades particulares, conforme a sus 
situaciones y relaciones particulares. Este instinto, es cierto, 
surge de ia observación y la experiencia pasadas; pero 
¿hay alguien que pueda dar la ú l t ima razón de por qué la 
observación y la experiencia pasadas producen tal efecto, 
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sin explicar por qué la naturaleza lo produce por sí sola? 
La naturaleza puede ciertamente producir todo lo que 
puede surgir del háb i to . Es más , el háb i to no es m á s que 
uno de los principios de la naturaleza, y deriva toda 
su fuerza de ese origen, (p. 

4n La larga discusión sobre la inferencia que nos lleva de lo 
observado a lo no observado se propuso como un rodeo en el 
camino hacia el descubrimiento de la fuente de la idea de co­
nexión necesaria. No encontrarnos ninguna impresión de la 
conexión necesaria en n ingún caso particular de causalidad, 
así que el origen de la idea sigue en la oscuridad. Cuando 
explica por q u é proyecta concentrarse en la inferencia que va 
de lo observado a lo no observado, en lugar de buscar directa­
mente la fuente de Ja idea de conexión necesaria, Hume insi­
n ú a que: 

Acaso al final sa ld rá a la luz que la inferencia no depende 
de la conexión, sino que la conexión necesaria depende de 
la inferencia, (p. 88) 

Ése es precisamente el desenlace. 
Hacia el final de la Sección 8 de la Parte I I I del primer 

Libro del Tratado y al f inal de la Sección V de la primera In­
vestigación, Hume ya ha identificado y explicado un rasgo uni­
versal y fundamental de la mente humana. Ha mostrado cómo 
y por qué llegamos a tener creencias acerca de lo no observado, 
y ha indicado c u á n t a importancia tiene pata la vida humana 
que las adquiramos. -Pero por importante que pueda parecer 
esa operac ión , Hume piensa que no agota el significado de "te­
ner la idea de causalidad o conexiqn necesaria", de modo que 
a ú n tiene qué ser explicado el origen de esa idea. En ambas 
obras, viene en seguida una larga sección: "De la idea de cone-í 
xión necesaria". ¿Pero q u é es_ !o que permanece inexplicado, y, 
por qué cree Hume que lo dicho hasta este momento no es 
suficiente? 

Su sometimiento a la teoría oficial de las ideas constituye 
una razón de su insatisfacción. Según esa concepc ión , tener 
una idea es tener una cierta entidad en ia mente; así, explicar 
el origen de una idea es explicar cómo ingresa esa entidad en la 
mente. Hasta ahora, en la discusión sobre las inferencias, que 
van de lo observado a lo no observado, no se ha identificado 
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ninguna entidad mental que pudiera JJainaise vc íos ími lmente 
la idea de causalidad o de conexión necesaria. De acuerdo 
t amb ién con la teoría de las ideas, a toda idea en la mente debe 
corresponder una impres ión o varias impresiones de las que esa 
idea se derive, y tampoco hemos encontrado hasta ahora nin­
guna impres ión que pudiera corresponder a aquella idea. Así 
pues, Hume regresa a la búsqueda de las impresiones de Jas 
cuales la ylea de conexión necesaria se deriva, debido, en par­
te, a que debe someterse a la arquitectura de la teor ía de las 
ideas. Sin esa b ú s q u e d a , su "primer pr incipio" de la ciencia de 
la naturaleza humana q u e d a r í a sin defensa. 

Pero hay otra razón. El f enómeno que hay que explicar no 
consiste solamente en adquirir expectativas en ciertas oca­
siones. No llegamos a creer sólo que t e n d r á lugar un B, sino 
t ambién que tiene que tener lugar. No tenernos sólo la idea de 
un evento de una clase que sigue siempre a un evento de otra 
clase en ciertas circunstancias, sino t a m b i é n la de que hay 
una conexión necesaria entre eventos de dos clases en ciertas 
circunstancias. Desde luego, no es inmediatamente obvio en 
qué consisten esa creencia y esa idea. ¿Cuál es la diferencia 
entre observar un A y llegar a creer que un B t end rá lugar, y 
observar un A y llegar a creer que un B debe tener lugar? 
¿Cuál es la diferencia entre tener la idea de que los J3s siempre 
siguen a los ^s y tener la idea de una conexión necesaria 
entre As y Bs? Hume piensa que tales diferencias existen y que 
puede explicar cómo llegamos a tener tales creencias e ideas. 
Como veremos, las dos cuestiones es tán relacionadas. Debemos 
entender con claridad qué es lo que hay que explicar para deci­
dir si una pretendida explicación es adecuada. Hume se con­
centra más en la expl icación que en la carac ter izac ión de lo 
que tiene que ser explicado. 

La observación de una conjunción constante de fenómenos 
es lo que nos hace inferir el efecto de la causa. Sin eso nunca 
adqui r i r í amos la idea de causalidad o de conexión necesaria. 
Pero en cada uno de los casos de causalidad simplemente ob­
servarnos que una cosa sigue a otra, y no tenemos ninguna 
impresión de una conexión necesaria. Solo tras repetidas obser­
vaciones de que los Bs siguen a los ^s , adquirimos la idea de 
conexión necesaria. Pero es evidente que la mera repet ición no 
puede revelar nada que no lia ya estado desde el principio en los 
casos pafticulares, ni puede producir nada nuevo en los objetos 
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o eventos que se observan. Cada caso es independiente de todos 
los d e m á s , y seguiría siendo el que es aunque ninguno de los 
otros existiera. Entonces ¿cómo da origen a la idea de conexión 
necesaria la observación repetida de que los Bs siguen a los Así 

Hume piensa que puede hacerlo sólo porque produce algo 
nuevo ¿TI la mente, no en los,casos observados. Sabemos, dice 
Hume, que la repet ic ión produce la idea de conexión necesaria 
en las mentes que originalmente carec ían de ella. Y de la teoría 
de las ideas se sigue que en la mente debe producirse además 
otra cosa, a saber, la impres ión de la cual se deriva la idea. Esa 
impres ión no es una impres ión de sensación, puesto que no te­
nemos ninguna impres ión de la conexión necesaria en ninguno 
de los casos observados. Por lo tanto, debe ser una impre­
sión de reflexión, o "una impres ión interna d é l a mente". El ar­
gumento se expresa brevemente como sigue: 

Pues después de haber observado la semejanza en un 
n ú m e r o suficiente de casos, inmediatamente sentimos una 
de t e rminac ión de la mente a pasar de un objeto a su 
a c o m p a ñ a n t e habitual , y a concebirlo bajo una luz m á s 
intensa en razón de esa re lación. Esta d e t e r m i n a c i ó n es el 
único efecto de la semejanza; y por tanto debe ser lo mismo 
que el poder o la eficacia cuya idea se deriva de la 
semejanza. Los diversos casos de conjunciones semejantes 
nos llevan a la noción de poder y necesidad. Esos casos son 
en sí mismos totalmente distintos entre sí y no tienen más 
unión que en la mente que los observa y jun ta sus ideas. 
La necesidad, pues, es el efecto de esta observación, y no es 
nada más que una impres ión interna de la mente, o una 
de te rminac ión a llevar nuestros pensamientos de un objeto 
a otro. (p. 165) 

Este pasaje, igual que otros semejantes, es extremadamente 
oscuro y confuso. Una parte de lo que Hume quiere decir está 
muy clara, aunque conduce a graves dificultades. Dice que la 
única cosa nueva que ocurre en la mente después de la observa­
ción repetida de que los 13s siguen a los As, es una "determina­
ción de la mente a pasar de un objeto a su a c o m p a ñ a n t e habi­
tual , y a concebirlo bajo una luz más intensa en razón de esa 
re lac ión" . Esto significa que, siempre que hemos observado 
una conjunción constante entre As y Bs y estamos al presente 
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observando un A, nos vemos llevados a tener una idea de un B 
y una creencia en él. Decir que nos vemos "llevados" quiere 
decir que el primer evento mental complejo (tener una impre­
sión de un A después de observar una conjunción constante 
entre As y Bs) causa el segundo (creer que t e n d r á lugar un B ) . 
Cuando esto sucede adquirimos la idea de una conexión nece­
saria entre ^s y Bs; eso explica por qué y cómo aquella idea 
surge en la rúen te . Hume confunde las cuestiones al decir que 
esa "de t e rminac ión" es "la misma que" el poder o la necesidad, 
cuya idea tratamos de explicar. Dice incluso que la necesidad 
es "una impres ión interna de la mente" o "una de t e rminac ión 
a llevar nuestros pensamientos de un objeto a otro". 

La ex t r aña ident i f icación de la de t e rminac ión de la mente 
con una impresión, requiere expl icación. Hume parece a rgü i r 
que, puesto que la idea de conexión necesaria llega a la mente 
sólo como resultado del hecho de que un acontecimiento men­
tal causa otro, y en vista de que, de acuerdo con la teor ía de las 
ideas, la causa o fuente de toda idea es una impres ión , el hecho 
de que un evento cause otro es ta impres ión de la que se deriva 
la idea de conexión necesaria. Pero esto parece incoherente. El 
hecho de que un evento cause otro no puede ser una impre­
sión, aun cuando los eventos en cuestión fueran eventos menta­
les y tuviéramos conciencia de que ocurren. Pod r í amos cierta­
mente tener una impres ión de que ocurren, pero el hecho de 
que un evento cause otro dif íc i lmente podr í a ser esa impres ión 
o cualquier otra. 

Hume dice a veces que "sentimos inmediatamente una de­
terminación de la mente", y esto sugiere que sentimos o tene­
mos conciencia del hecho de que un evento mental causa otro. 
Tener esa sensación o esa conciencia sería tener una impres ión, 
y así, parecer ía seguirse que tenemos una impres ión de la cone­
xión necesaria o causal entre dos eventos mentales. Hume no 
puede tomar c ó m o d a m e n t e este camino. Implica que hay de 
hecho una conexión necesaria o causal entre dos eventos men­
tales, y que tenemos una impres ión de esa conexión "s int iéndo­
la", presumiblemente mediante in t rospección. H a b r í a enton­
ces por lo menos algunos casos de dos cosas que es tán causal-
mente relacionadas, en los cuales podemos tener y tenemos una 
impresión de la conexión necesaria que hay entre ellas. Pero 
eso es algo que Hume niega exp l í c i t amen te . Incluso se detiene 
a argumentar que es igualmente imposible tener una impre-
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sión de la conexión - necesaria observando los sucesos en 
nuestras propias mentes, que tenerla observando los sucesos en 
el mundo externo (E, pp . 64-9). Así que Hume no puede 
querer decir que tenemos lina impres ión de la conexión nece­
saria entre dos eventos; a eso se debe quizá que incurra en afir­
mar que el hecho de que un evento mental causa otro es una 
impres ión , y no aquello de que una impres ión es impres ión . 

Es quizá m á s plausible sugerir que, en las circunstancias 
apropiadas, no sólo tenemos una idea y vina creencia relativa a 
un B, sino que esa idea aparece en la mente acompañada de 
una cierta sensación una sensación de algo semejante a la de­
te rminac ión o a la inevitabil idad. Desde luego, ninguna impre­
sión de ese tipo a c o m p a ñ a a los primeros pocos casos de As 
y Bs que observamos; la sensación comienza a a c o m p a ñ a r a la 
idea de un B sólo después de observaciones repetidas, así que 
no es literalmente una impres ión de algo que esté presente en 
cada caso individual . Es una impres ión que surge sólo de la re­
petida ocurrencia de ciertas clases de ideas en la mente, y por 
tanto debe ser clasificada como una impres ión de reflexión. 
¿Pero qué significa decir que es una impres ión o sensación de 
la inevitabilidad con que algo ocurre? Significa más , probable­
mente, que decir que es simplemente una impres ión de que al­
go ocurre; ¿pero cómo expl icará Hume, si ello es posible, eii 
qué consiste ese elemento adicional? Como hemos visto, no es 
posible decir que consiste en una impres ión de que ese ocurrir 
es causado, o de la conexión necesaria entre ese ocurrir y 
aquello que lo causó. 

El problema de explicar el contenido de esa percepc ión sur­
ge t a m b i é n en relación con la idea de necesidad, como puede 
verse cuando tratamos de entender por qué Hume tiende a 
identificar la necesidad misma con una de t e rminac ión de la 
mente. 

En un famoso pasaje que ha dado lugar a muchas crít icas y 
malentendidos, dice Hume: 

En suma, la necesidad es algo que existe en la mente, no en 
los objetos; y no nos es posible formar la m á s remota idea 
de ella, considerada como una cualidad de los cuerpos. 
O no tenemos ¡dea alguna de la necesidad, o la necesidad 
no es nada más que esa de t e rminac ión del pensamiento a 
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pasar de causas a efectos y de efectos a causas, de acuerdo 
con la expeiiencia de su un ión , (pp. 165-6) 

Cuando dice que la necesidad es algo que sólo existe en la men­
te, Hume no quiere decir que la causalidad sólo opera en el 
mundo mental "interior" y que en el resto de la naturaleza no 
existe nada semejante. Tampoco quiere decir que las cosas su­
ceden en la naturaleza inanimada sólo como resultado de algo 
que ocurre en nuestras mentes. Quiere decir, en parte, que te­
nemos la idea de necesidad sólo a causa de que en nuestras 
mentes/ tienen lugar ciertos eventos cuando nuestra experiencia 
exhibe ciertos rasgos. La con t igü idad , la pr ior idad y las con­
junciones constantes entre cosas de dos géneros , se dan o no 
con absoluta independencia del pensamiento o la sensación, y 
constituyen las únicas relaciones que podemos observar entre 
los objetos mismos. T a m b i é n atribuimos a los objetos una pro­
piedad adicional de poder, eficacia o necesidad causal, pero 
adquirirnos la idea de ese poder sólo por "lo que sentimos inter­
namente al contemplar" los objetos que nos rodean (p. 169). Si 
para poder tener la idea de necesidad fuera preciso que la ad­
qu i r i é ramos descubriendo las causas "reales" o los "resortes 
secretos" de las correlaciones que observamos, entonces nunca 
podr í amos adquir i r la . Pero tenemos una idea de necesidad, de 
modo que debemos explicar su origen atendiendo ú n i c a m e n t e 
a lo que sucede en nuestras mentes. 

Ya hemos visto que los sucesos mentales producen la idea 
de necesidad. Una vez que tenemos esa idea, le atribuimos ne­
cesidad a los objetos o eventos que nos rodean, o al menos a las 
conexiones entre ellos. Nuestra tendencia a atr ibuir la necesi­
dad de este modo, se explica apelando a otra disposición hu­
mana general. 

Es una observación c o m ú n , que la mente tiene una gran 
propens ión a desplegarse sobre los objetos externos, y a 
asociarles cualesquiera impresiones internas que ellos 
ocasionan y que siempre hacen su apar ic ión en e lmomento 
en que estos objetos se manifiestan a los sentidos. Así, 
puesto que ciertos sonidos y olores se encuentran siempre 
a c o m p a ñ a n d o a ciertos objetos visibles, naturalmente 
imaginamos una conjunción, incluso en cuanto al lugar, 
entre los objetos y las cualidades, aunque las cualidades 
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sean de.tal naturaleza que no admitan esa conjunción, y en 
realidad no existan en n i n g ú n lado. . . la misma propens ión 
es la razón de que supongamos que la necesidad y el poder 
residen en los objetos que consideramos, y no en nuestra 
mente, que los considera; sin embargo, no nos es posible 
formar la m á s remota idea de aquella cualidad, si no la 
tomamos como la de t e rminac ión de la mente a pasar de la 
idea de un objeto a la de su a c o m p a ñ a n t e habitual , (p. 167) 

Hume plantea confusamente este sutil punto, pero es dudoso 
que haya alguna manera de plantearlo completamente satis­
factoria; 6 

La analogía con las cualidades secundarias deber ía reiorzar 
la af i rmación de que la necesidad no es algo que en realidad 
resida en los objetos o en las conexiones entre ellos. Así como 
atribuimos rojez a ciertas cosas en el mundo sólo porque algo 
ocurre en nuestras mentes cuando observamos cosas que, de 
acuerdo con Ja teoría tradicional, en realidad no poseen ningu­
na rojez, así t a m b i é n atribuimos necesidad a ciertas cosas en el 
mundo sólo porque algo ocurre en nuestra mente cuando ob­
servamos cosas (a saber, correlaciones o conjunciones) que no 
poseen ninguna necesidad. Los sonidos y los olores, dice 
Hume, "en realidad no existen en n ingún lado", y lo mismo 
puede decirse de la necesidad. 

¿Por q u é , entonces, dice Hume que la necesidad es una de 
te rminac ión de la mente, y que no podemos formar ninguna 
idea de ella si la consideramos de modo diferente? Pues si la ne­
cesidad es, literalmente, una de t e rminac ión de la mente a pa­
sar de una idea de un objeto a la de su a c o m p a ñ a n t e habitual, 
entonces la necesidad, a f in de cuentas, sí existe. Existe en las 
mentes en que existe esa d e t e r m i n a c i ó n , y para Hume aqu í se 

6 Él lo plantea m á s expl íc i tamente , pero (por razones que señalo más aba­
jo) no todavía de un modo plenamente satisfactorio, en una carta de 1751: 

Sentimos, tras una conjunc ión constante, una fácil transición de una idea 
a la otra, o una conex ión en la imag inac ión . Y así como es usual que 
transfiramos nuestros propios sentimientos a los objetas de que dependen, 
ligamos el sentimiento interno a los objetos externos. Si n i n g ú n caso singu­
lar de causa y efecto parece tener ninguna conex ión , sino sólo los casos se­
mejantes repelidos, te verás obligado a recurrir a esta teoría. (Hume (7), 
vol. 1, pp. 155-6) 
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incluyen todas las mentes que tengan las experiencias apro­
piadas. Quizá por eso se resuelve a afumar que la necesidad 
existe sólo en la mente. Pero ya vimos que esa observación no 
puede tomarse de un modo estrictamente li teral. 

A d e m á s , si la necesidad es sólo una de t e rminac ión de la 
mente, entonces esa de t e rminac ión es aquello de que es idea 
nuestra idea de necesidad. Pero si nuestra idea de necesidad es 
una idea de una de t e rminac ión de la mente, entonces cuando 
atribuimos necesidad a las conexiones entre las cosas estamos 
simplemente afirmando algo acerca de nuestras propias men­
tes. Afirmamos que, después de observar una cosa de cierto gé­
nero, nuestras mentes esperan, o espera r ían , una cosa de otro 
género . Con esto, Hume desemboca r í a en la goncepción sub-
jetivista o psicologista según la cual todo enunciado causal que 
hacernos, cualquiera que sea su pretendido Contenido, es, al 
menos parcialmente, ü h enunciado acerca de nosotros. En lu­
gar de expresar una creencia de que algo es objetivamente ver­
dadero respecto de la conexión entre dos objetos o eventos, 
estaríamos meramente aseverando que algo está ocurriendo o 
que algo ocur r i rá en nuestras mentes cuando observamos cier­
tos objetos o eventos. 

Esta expl icación del contenido de nuestras creencias causa­
les ordinarias acerca del mundo, no parece plausible y Hume 
quisiera evitarla., Su propósi to era explicar cómo llegamos a 
creer que los eventos están causalmente conectados, o que un 
cierto evento debe ocurrir cuando otro ya ha ocurrido. Aunque 
nuestra creencia no representa adecuadamente algo que exista 
en la realidad, parece que a pesar de ello tenemos la creencia 
de que las conexiones entre las cosas son necesarias en sí mis­
mas, y de que seguir ían siéndolo ocurriera lo que ocurriera en 
nosotros, pesde luego, Hume sostiene que en los objetos no re­
side necesidad alguna —nuestra creencia de que la hay es real­
mente falsa —, pero la concepc ión psicologista niega la existen­
cia misma de esa creencia. Si no podemos tener una idea de la 
necesidad como algo que reside en los objetos, y nuestra única 
idea de ella es la de algo que ocurre o existe en la mente, enton­
ces no podemos siquiera tener la creencia falsa de que la nece­
sidad es algo objetivamente verdadero respecto de las cone­
xiones entre los objetos o eventos de nuestra experiencia. Para 
tener esa falsa creencia necesitamos por lo menos una idea de 
la necesidad corno altro verdadero respecto de las conexiones 
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entre eventos. Peso si no tenemos esta idea entonces no tene­
mos, y no podemos tener, esa creencia. 

Este problema tiene su raíz en la tendencia de Hume a 
mezclar la cuest ión de saber de q u é es idea nuestra idea de ne­
cesidad, o qué es nuestra idea de necesidad, con la cuestión 
muy diferente de c ó m o esa idea ingresa en la mente, o por qué 
atribuimos 'necesidad a ciertas cosas que hallamos en el mun­
do. Hume cree saber que nuestra idea de necesidad sólo puede 
surgir de ciertos eventos que tienen lugar en nuestras mentes 
como resultado de la observación de fenómenos constantemen­
te unidos. Puesto que n i n g ú n otro origen de la idea le parece 
plausible, tiende a concluir que, por consiguiente, la idea que 
adquirimos de ese modo es una idea de los eventos que tienen 
lugar en nuestras mentes. La inferencia es perfectamente 
explíci ta tanto en la Investigación como en el Abstract, en lus 
que, habiendo solamente explicado cómo surge la idea de ne­
cesidad, concluye: 

Cuando decimos, por lo tanto, que un objeto está 
conectado con otro, queremos sólo decir que han 
adquirido una conexión en nuestro pensamiento, y dan 
lugar a esta inferencia por la cual cada uno se convierte 
en prueba de la existencia del otro: (£ , p . 76, 
subrayado mío) 

En suma, pues, o bien no tenemos ninguna idea en 
absoluto de fuerza y energ ía , y estas palabras carecen 
totalmente de significación, o no pueden significar nada 
sino la de t e rminac ión del pensamiento, adquirida por 
háb i to , a pasar de la causa a su efecto habitual . 
(Hume (2), p. 23, subrayado mío) 

Los argumentos que preceden a estas conclusiones no men­
cionan nada acerca del contenido de la ¡dea de necesidad o del 
significado de "necesidad". Se ocupan ú n i c a m e n t e del origen 
de esa idea en nuestras mentes; de manera que Hume parece 
inferir directamente una conclusión sobre el significado o el 
contenido de una idea partiendo de algunos hechos relativos a 
su origen. 
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Probablemente, lo que lo llevó a hacer esta inferencia fue 
la aplicación de su "primer pr incipio" sobre las impresiones y 
las ideas. Explicar el origen de una idea servirá para explicar su 
contenido, porque: 

Hemos establecido como principio que, como todas las 
ideas se derivan de impresiones, o de algunas percepciones 
precedentes, es imposible que podamos tener idea alguna 
de poder y eficacia, a menos que puedan darse algunos 
casos en que se perciba este poder en su mismo ejercicio, 
(p. 166) 

O, como lo dice en la Investigación: 

Parece una proposición que no admi t i r á mucha disputa, 
que todas nuestras ideas no son sino copias de nuestras 
impresiones, o, en otras palabras, que nos es imposible 
pensar en alguna cosa que no hayamos previamente sentido, 
por nuestros sentidos externos o nuestros sentidos internos. 
(E, p. 62) 

Puesto que Hume ya demos t ró que nunca podemos percibir la 
conexión necesaria entre dos cosas en n ingún caso particular, 
parecería seguirse de ese principio que no podemos tener nin­
guna idea de necesidad. O, por lo menos, que podemos tener 
sólo una idea de necesidad corno algo que podernos percibir y 
percibimos de hecho en casos particulares. Pero ya hemos visto 
que Hume no cree que realmente percibamos la necesidad de 
la conexión entre dos eventos cualesquiera, aunque estos even­
tos tengan lugar en nuestras mentes. Si la perc ib ié ramos , 
püdr íamos-e iuonces adquirir la idea de necesidad directamen­
te de una de nuestras experiencias internas, y no t end r í amos 
que esperar la repet ic ión de una mul t i tud de casos. 

No obstante, es obvio que el principio, tal como está for­
mulado, no es verdadero ni es el mismo que Hume h a b í a es­
tablecido anteriormente,; Es perfectamente posible tener la 
idea de un unicornio, o pensar en él, aunque nunca hayamos 
percibido uno o tenido una impres ión de él. Así pues, el pr inci­
pio rige sólo para las ideas simples y no para todas las ideas. 
Por lo tanto, si la apl icac ión del principio a la idea de necesi­
dad lia de tener las consecuencias que Hume quiere, la idea de 
necesidad debe considerarse como una idea simple. Y en efec-
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to, Hume reconoce su simplicidad;, 7.Pero a veces dice t a m b i é n 
que quiere explicar nuestra idea de necesidad; decir qué es 
aquello de que es idea." Y t r a t ándose de una idea simple, ésta 
es una empresa sin esperanza. 

Pero aunque la idea de necesidad fuera simple y todas las 
ideas simples se derivaran de sus impresiones correspondientes, 
¿se seguiría que nunca podemos tener una idea de necesidad 
como algo que reside objetivamente en los objetos, sino sólo co­
rno algo que existe en la mente? Si esto se siguiera, entonces 
Hume estaría en verdad comprometido con el psicologismo y, 
por ende, con la desapar ic ión de la misma creencia en la obje 
t ividad de las conexiones necesarias que originalmente quer ía 
explicar. ¿Se sigue en realidad esta desilusionante conclusión 
de la expl icación de Hume sobre el origen de la necesidad? 
Creo que no. 

Si la idea de necesidad es una idea simple, entonces debe 
derivarse de su impres ión correspondiente. Es importante re­
cordar que, de acuerdo con Hume, no hay impres ión de la ne 
cesidad con que dos eventos es tán conectados, de modo que sea 
cual fuere nuestra impres ión simple de necesidad, no es una 
impres ión que surja al estar percibiendo directamente una 
caracter ís t ica del mundo (a saber, la necesidad) que se presen­
tara por sí misma ante nosotros. Esto vale tanto para el mundo 
mental "interior" como para el mundo "exterior" de objetos y 
eventos. 

7 E n el Tratado (p. 157) Hume p á r e t e primero conceder que la idea de 
necesidad o de poder podría ser simple o "compuesta"; pero a la concepc ión 
de Locke según la cual adquirimos la idea mediante el razonamiento que 
partiendo de las "nuevas producciones" que hallamos en la experiencia llega 
a la conclusión de que debe haber un poder que las produzca, objeta que "la 
razón por sí sola no puede nunca dar origen a ninguna idea original" (p. 
157). E n la primera investigación hay una firme indicación ( £ , p. 62) de que 
considera la idea como simple, y cuando repite su objec ión a la explicación 
de Locke sobre el origen de la idea lo manifiesta más cabalmente: "ningún 
razonamiento puede nunca damos una idea simple nueva, original, como es­
te mismo filósofo confiesa. Por lo tanto, éste no puede ser nunca el origen de 
esa idea" ( £ , p. 64, nota). 

8 L a Sección "De la idea de conex ión necesaria" en el Tratado comienza 
con la cuest ión: "¿En qué consiste nuestra idea de necesidad cuando decimos 
que dos objetos están enhilados entre si?" (p. 155). L a sección correspondien­
te de la primera Investigación discute el "poder", la "fuerza", la "energía" y 
la "conexión necesaria" y trata de "fijar, si es posible, el significado preciso de 
estos términos" ( E , p. 62). 
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Hume selecciona dos diferentes candidatos como posibles 
causas de la idea de necesidad - una de te rminac ión de la men­
te a pasar de la idea de un objeto a la de su a c o m p a ñ a n t e habi­
tual, y una impresión o sentimiento de de t e rminac ión . Si 
simplemente dijera que la de t e rminac ión de la mente es la 
causa de que nosotros adquiramos la idea de necesidad, estaría 
violando su "primer principio"; pues, en electo, habr ía hallado 
una idea causada por algo que no es una impres ión . Por lo tan­
to, debe decir que la idea es causada por la impresión o el sen­
timiento de de t e rminac ión . Pero esa impres ión o sentimiento 
no puede entenderse como una percepción directa de algo que 
objetivamente subsiste en la conexión entre dos eventos de la 
mente, pues esto violaría su postulado fundamental de que 
nunca tenemos ninguna impresión de necesidad al observar un 
caso particular. 

La impresión o sentimiento de de terminación del cual se de­
riva la idea de necesidad, debe por tanto entenderse sólo como 
un cierto sentimiento que surge en la mente siempre que un su­
ceso mental de cierta índole causa otro. La impresión o senti­
miento no es una impresión del hecho de que u n evento causa 
otro, o de la necesidad o la conexión causal entre ellos; es sólo 
un peculiar sentimiento que a c o m p a ñ a la ocurrencia de! segun­
do evento en la mente o qire ocurre s imul t áneamen te a éste. El 
que siempre ocurra en ese momento es un hecho fundamental 
propio de la mente humana que Hume no trata de explicar. 

Bajo esta interpretación, Hume no está condenado al subje­
tivismo ni al psicologismo. Por lo que toca a las ideas simples, 
una idea es idea de aquello de que su impresión correspondiente-
es impresión. Tenemos un "sentimiento de de te rminac ión" o ne­
cesidad, y mediante él obtenemos nuestra idea de necesidad. 
Pero ya que rechazamos la sugerencia de que la impresión o el 
sentimiento de necesidad es una percepc ión directa de la nece­
sidad causal que subsiste entre dos eventos mentales, o una per­
cepción directa de alguna otra cosa que ocurriera en la mente, 
no podrá tentarnos" decir qtre nuestra idea de necesidad es una 
idea de ciertos sucesos en nuestras mentes. Nuestra idea de nece­
sidad, que, según concedimos, surge de una cierta impresión in­
tenta, será simplemente una idea de aquello que le atribuimos a 
la relación entre dos eventos cuando creernos que están causal o 
necesariamente conectados. Y por el momento sólo podemos de­
cir que lo que le atribuimos es necesidad. 
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Aunque esto es quizá desilusionante, es importante ver que 
no estamos en mejores condiciones respecto de ninguna otra 
idea simple. 'Obtenemos nuestra idea simple de rojo de una 
impres ión de rojo, pero si preguntamos qué es en realidad 
aquello de que es idea nuestra idea de rojo, sólo podamos decir 
que es tina idea de roja. Es una idea de aquello que le atri­
buimos a una manzana madura cuando creemos que es roja. Y 
parece que no h a b r í a nada que decir todavía si p r e g u n t á r a m o s 
por qué esa impres ión de que se deriva la idea de rojo es una 
impres ión de rojo, o por qué la impres ión que surge cuando 
vemos una manzana madura es una impres ión de rojo. Pare­
ce, repito, qtre no hab r í a rrada que decir. Pero eso mo implica 
que no tengamos una idea de rojo, o que ésta sea sójo una idea 
de algo qire ocurre en nuestras mentes. 

Sugiero, pues, que Hume puede admitir que lo que proyec­
tamos sobre las relaciones entre eventos en el mundo es realmen­
te necesidad, y no sólo algo que ocurre en la mente. Cuando 
creemos que dos eventos están necesariamente conectados, cree­
mos sólo algo sobre el modo de ser del mundo, y nada sobre 
nuestras propias mentes, aunque aquello sólo lo podemos creer 
porque ciertas cosas ocurren en nuestras mentes. Y, de este 
modo, al fin y al cabo puede decirse que realmente creemos 
(aunque falsamente, de acuerdo con Hume) que la necesidad es 
algo que "resille" en las relaciones entre los objetos o los eventos 
del mundo objetivo. 

La analogía con las cualidades secundarias es útil , aunque 
ahí tampoco suele hacer Hume las distinciones necesarias. De­
cimos y creernos que algunas manzanas y libros son rojos —le 
atribuimos rojez a los objetos. Lo hacemos sólo porque una 
impresión de rojo aparece en la mente cuando percibimos esos 
objetos. De acuerdo con la teoría de las cualidades secunda­
rias, no hay rojez en los objetos. Pero sería absurdo decir que 
la rojez sólo es la impres ión en la mente, o que nuestra idea de 
rojez es sólo la idea de esa impres ión , ya que cuando le atri­
buimos rojez a una manzana no estamos diciendo qtre esa 
impresión está en la manzana o que pertenece a ella. 9 Supone­
mos que en la manzana está la rojez, no la impres ión . Aunque, 

, de acuerdo con la teoría, esa suposición está equivocada, su 
i 

u Desafortunadamente, esto es precisamente lo que Hume dice a veces. 
Véanse , por ejemplo, pp. 167, 469. 
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/falsedad no nos obliga a concluir que en realidad no supone­
mos que la rojez es algo que reside en la manzana. Sólo porque 
hacemos esa suposición leñemos la falsa creencia sobre el lugar 
donde "reside" la rojez. 

Lo que sugiero es que Hume pudo haber dicho algo exacta­
mente semejante en el caso de la necesidad. Decimos y creemos 
que hay conexiones necesarias entre los eventos del mundo. Lo 
hacemos sólo porque una cierta impres ión —un "sentimiento 
de de te rminac ión"— surge en la mente cuando observamos 
conjunciones constantes entre eventos de dos clases, y no por­
que percibamos a u t é n t i c a m e n t e ninguna conexión necesaria 
entre los eventos. Pero sería absurdo decir que la necesidad 
sólo 'es una impres ión en la mente, o un suceso en la mente, o 
que nuestra idea de necesidad es sólo la idea de algo en la men­
te, puesto que cuando atribuirnos necesidad a la conexión 
entre dos eventos no estamos diciendo algo acerca de nuestras 
propias mentes. Suponernos que la necesidad, y no algo que 
ocurre en nuestras mentes, caracteriza la relación entre dos 
eventos. Aunque, de acuerdo con Hume, esa suposición está 
equivocada, su falsedad no nos obliga a concluir que no supo­
nernos realmente que la necesidad es algo que verdaderamente 
subsiste en las conexiones entre los eventos. Sólo porque hace­
mos esa suposición podemos tener una creencia falsa acerca del 
lugar donde "reside" la necesidad. A causa de la tendencia na­
tural de la mente a "desplegarse a sí misma" sobre los objetos 
externos, proyectamos la necesidad sobre las relaciones objeti­
vas entre los eventos del mundo cuando tenemos un "sentimiento 
de de te rminac ión" , 1 0 y por eso llegamos a creer, e r róneamente , 
qire hay conexiones objetivas necesarias entre los eventos. 

Podr ía pensarse que esta sugerencia no es satisfactoria por­
que adoptarla nos impide esclarecer el contenido de nuestra 
idea de necesidad. Cuando se nos pregunta q u é es lo que se en­
cierra dentro de nuestra idea de necesidad, o de q u é es idea, no 
podemos decir nada que nos ayude a expl icar ía o a definirla, 
pese a que pretendemos saber mucho sobre su origen. Así debe 
ser, quizá, si la idea de necesidad es una idea simple. En vista 
de que té rminos tales como "eficacia", "poder" y "cualidad 

1 0 Alastair l lamiay ha sugerido truc fsio se describa como la operación de 
"diseminar la necesidad" ¡"spreatifiig -musí"]. 
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productiva" son "aproximadamente s inón imos"" de "necesi­
dad" o "conexión necesaria", Hume rechaza de entrada todas 
las "definiciones vulgares", pues no proporcionan ninguna 
explicación real del contenido de la idea (p. 157). Por eso es 
por lo que se dedica a explicar su origen. 

Pero no es solamente que no podamos decir nada esclarece-
dor o útil acerca de qué es la necesidad, o q u é significa "nece­
sidad". Esto ocurre cambien con "rojo" y con todas las demás 
ideas simples. En el caso de la necesidad, sin embargo, es difícil 
incluso decir algo esclarecedor o útil acerca de q u é es tener la 
idea de necesidad o cuál es la diferencia entre tenerla y no te­
nerla. Y eso es precisamente lo que Hume está tratando de 
explicar. Quiere descubrir cómo llegamos a tener la idea de co­
nexión necesaria. Dije antes que Hume se ocupa más de la 
explicación que de lo que hay que explicar, y ello probable 
mente se debe a la teoría de las ideas. No ve los problemas in­
volucrados en el intento de definir q u é es tener la idea de X. 
T r a t a r é de señalar algunas de las dificultades que se presentan 
en el caso de la necesidad.''1 

Si preguntamos por q u é la idea de necesidad llega a la 
mente, la respuesta de Hume es que lo hace a causa de una 
cierta impres ión. A u n concediendo que hay una impres ión que 
da lugar a esa idea, todavía nos enfrentamos a la cuest ión de 
por qué esa impres ión produce la idea de necesidad. Esto es, 
después de todo, lo que hab ía que haber explicado. La res 
puesta de Hume es, de nuevo, que esa impres ión produce la 
idea de necesidad, en tanto que opuesta a alguna otra idea 
(la idea de — 1 o la de una m o n t a ñ a dorada, por ejemplo), por­
que es una impresión de necesidad o d e t e r m i n a c i ó n . Pero pa-

" Hume no esiá necesariamente obligado a sostener la concepc ión ina­
ceptable de que, digamos, "acción" y "conexión", o "fuerza" y "necesidad", 
son s inónimos en inglés. Podemos considerar que cuando dice que son 
"aproximadamente s inónimos" afirma sólo que una expl icac ión completa del 
significado de cualquiera de estas palabras incluiría esencialmente una y la 
misma idea problemática , a saber, la de conex ión causal, eficacia causal o 
conex ión necesaria. [Hume, desde luego, se refería a los términos ingleses 
correspondientes: agency, connexion, forcé, necessity, efficacy, power, pro-
ductive qualily (N. del T 

1 2 Desarrollo un poco esias dificultades y la inhabilidad de Hume para 
dar razón de ellas, en el car-iiulo X , pp. 332-40. 
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rece que puede decir esio sólo porque ya sabe qué impres ión es 
la que de hecho produce la idea de necesidad. 

En general, Hume deliberadamente no dice nada sobre las 
causas de nuestras impresiones —su teoría de la mente simple­
mente comienza con ellas.1 3 Así, ignora en general la cuestión de 
por qué se dice que una impresión particular es una impresión 
de X . Pero en el caso de la necesidad no simplemente ignora la 
cuestión, sino que se encuentra imposibilitado para responderla, 
pues no puede afirmar que ser una impresión de necesidad con­
sista erí ser una impresión derivada de un caso en que la necesi­
dad se muestra. Estos casos no existen. Así que la impresión y la 
idea de necesidad simplemente se dan vida rec íp rocamente . La 
idea es una idea de necesidad sólo porque deriva de una impre­
sión de necesidad, y la impresión es una impresión de necesidad 
sólo porque da origen a la idea de necesidad. 

En el Tratado Hume intenta dar lo que llama "una defini­
ción precisa de causa y efecto" (p. 169), y da de hecho dos dife­
rentes "definiciones". 

Podemos definir una C A U S A como "un objeto precedente 
y contiguo a otro, y donde todos los objetos semejantes al 
primero están colocados en iguales relaciones de 
precedencia y con t igü idad con los objetos semejantes al 
ú l t imo . " (p. 170) 

Esta es una "def inición" de causalidad "corno una relación filo­
sófica". Describe todas las relaciones objetivas que se dan entre 
las cosas que denominamos causas y efectos. 

Dos cosas están relacionadas por lo que Hume llama una re­
lación "filosófica" si algún enunciado de relación cualquiera es 
verdadero respecto de ellas. Así, la causalidad es una relación 
"filosófica". Todas las relaciones son relaciones "filosóficas". Pe­
ro según Hume hay t amb ién algunas relaciones "naturales" 
entre las cosas. Una cosa está relacionada "naturalmente" con 
otra si el pensamiento de la primera lleva naturalmente a la 
mente al pensamiento de la segunda. Si no vemos ninguna cone­
xión obvia entre dos cosas, por ejemplo entre el hecho de que yo 
levante ahora el brazo en California y la muerte de un determi­
nado hombre en Abisima hace 33,118 años, podemos decir que 

1 3 Véanse, por ejemplo, pp. 2 nota, 8-1. 275-6. 
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"no hay relación en absoluto entre esos dos eventos". Estaríamos 
empleando "relación" en un sentido semejante al de "relación 
natural". Desde luego, hay muchas relaciones "filosóficas" entre 
esos dos eventos - relaciones espaciales y temporales, por 
ejemplo. Lo que queremos decir cuando decirnos que no hay re­
lación "natural" entre ellos es que el pensamiento de uno de 
ellos, si lo tuviéramos, no nos llevaría naturalmente al pensa­
miento del otro. Las cosas que tienen semejanza, o que son con­
tiguas entre sí, o que están causalmente relacionadas, están, se­
g ú n Hume, relacionadas "naturalmente". Esto quiere decir que 
el pensamiento de una cosa lleva naturalmente a la mente al 
pensamiento de algo semejante, o de algo contiguo, o de algo 
causalmente relacionado con ella. Normalmente, Hume lo 
expresa diciendo que la semejanza, la cont igüidad y la causali­
dad son relaciones tanto naturales como filosóficas. Estas son las 
únicas relaciones que tienen este doble carác te r . 

En tanto que relación natural , pues, la causalidad puede 
ser "definida" así: 

Una C A U S A es un objeto precedente y contiguo a otro, y 
unido de tal forma con él, que la idea del uno determina a 
la mente a formar ia idea del otro, y la impres ión del uno a 
formar una idea más vivida del otro. (p. 170) 

Está muy claro que esas dos "definiciones" no son equivalentes, 
y que ninguna de ellas implica a la otra, a pesar de que preten­
den "definir" la misma noción "presentando diferentes aspec­
tos del mismo objeto" (p. 170). ¿Cómo puede ser eso? Como de­
finición, sólo una de ellas puede ser correcta, 1 ' 1 

Podemos evitar la confusión, aunque quizá no la oscuridad, 
si nos darnos cuenta de que, estrictamente hablando, ninguna 
de ellas es una definición ni fue propuesta por Hume como una 
equivalencia que expresara el pleno y preciso significado de "X 
causa Y". En el Tratado manifiesta reservas acerca de la ade­
cuac ión de ambas "definiciones", y en la investigación explíci­
tamente confiesa que "es imposible dar una precisa definición 
de causa, excepto la que sacarnos de algo e x t r a ñ o a ella" (£, p. 
76), aunque, a pesar de todo, en esta ú l t ima obra ofrece, en 

H Una discusión no completamente fructuosa sobre las relaciones entre 
estas dos "definiciones", se encontrará en Robinson (1) y (2) y Richards (1). 
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efecto, aquellas dos "definiciones" una vez m á s (pp. 76-7). 
Pero aunque ninguna de ellas sea una definición adecuada 

ni h í t en le serlo, creo que podemos entender por q u é las propo­
ne Hume y por q u é ofrece dos definiciones diferentes. La rela­
ción entre ellas es aproximadamente la siguiente. Cualesquiera 
eventos u objetos que observemos que cumplen las condiciones 
de la primera "definición", c u m p l i r á n t a m b i é n las condiciones 
de la segdnda "definición". Esto quiere decir que una conjun­
ción constante observada entre As y fis establece una "unión 
en la id iag inac ión" de tal forma que el pensamiento de un A 
naturalmente lleva a la mente al pensamiento de un B. Éste es 
precisamente un principio fundamental, aunque contingente, 
de la mente humana. 

A d e m á s , las cosas p o d r í a n cumplir las condiciones de la 
primera "def inic ión" aunque no hubiera mentes en absoluto, o 
aunque las mentes fueran muy diferentes de lo que son actual­
mente. La existencia y la naturaleza precisa de las mentes es 
irrelevante para la cuest ión de si los miembros de una clase de 
cosas siguen regularmente a los miembros de otra clase. Pero 
una cosa puede cumplir las condiciones de la segunda "defi­
n ic ión" sólo porque hay mentes; y las cosas cumplen las condi­
ciones de la segunda "definición" siempre que observamos que 
cumplen las condiciones de la primera sólo porque esas mentes 
son como son. Sólo si hay mentes h a b r á ideas de esas cosas, y sólo 
si esas mentes son como las nuestras la idea de un miembro de 
una de aquellas clases da rá naturalmente origen a una idea 
de un miembro de la otra. Y Hume cree haber mostrado que 
sólo porque las cosas cumplen las condiciones de la segunda 
"definición" podernos en absoluto pensar que algunas cosas en 
el mundo están relacionadas causalmente o necesariamente. 
Adquirirnos la idea de conexión necesaria sólo porque la mente 
pasa del pensamiento de algo al pensamiento de su "acompa­
ñ a n t e habitual". Quizá es por eso por lo que se siente constreñi­
do a incluir la segunda "def in ic ión" en cualquier intento de ca­
racterizar nuestra idea de causalidad. Sólo poique la causali­
dad es de hecho una relación "natural" podemos nosotros en 
absoluto procurarnos una idea de ella. Esta es una parte muy 
importante de la teor ía de Hume. 

Puesto que es contingente el hecho de que obtengamos la 
idea de necesidad en la forma en que la obtenemos, e incluso el 
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de que la tengamos en absoluto, la expl icación que da Hume 
del origen de esa idea deja abierta la posibilidad de que haya 
gente con mentes muy semejantes a las nuestras que no tenga 
la idea de necesidad en absoluto. 1 5 Esa gente podr ía estar cons­
t i tuida de tal modo que, aunque pudiera observar conjun­
ciones constantes entre As y Bs, y adquirir así una "un ión en 
la imag inac ión" entre As y Bs, de modo que el pensamiento 
de un A llevara naturalmente a su mente el pensamiento de 
un B, esa t ransic ión de la mente no le diera en realidad una 
idea de una conexión necesaria entre As y Bs, y tampoco, por 
tanto, una creencia en ella. Si pudiera haber tal gente, tendr ía 
las mismas creencias que nosotros acerca del curso de su expe­
riencia actual, y podr ía sostener esas creencias con los mismos 
grados de certidumbre que nosotros. En esos respectos, sería 
exactamente como nosotros. Pero nosotros tenemos una idea 
de necesidad de que, por hipótesis, esa gente carece. No cree, 
como nosotros, que un B tiene que tener lugar, o que dado un 
A debe tener lugar un B, sino sólo que un B tendrá lugar, o 
que si tiene lugar un A un B t end rá lugar. 

Esta gente podr ía observar y luego llegar a creer que ciertas 
cosas cumplen las condiciones de la primera "def inic ión" de la 
causalidad de Hume. Pero puesto que, por hipótesis, carece de 
la idea de necesidad, no cree lo que nosotros creemos cuando 
creemos que dos eventos es tán conectados causal o necesa­
riamente. Por lo tanto, en un sentido, lo que ella cree no 
corresponde plenamente a lo que nosotros creemos cuando 
creemos que dos eventos es tán causalmente conectados. Sin 
embargo,, puesto que lo que esa gente cree está plenamente 
expresado en las condiciones de la "def inic ión" de la causali­
dad de Hume como una relación/ ' f i losófica" , se sigue que lo 
que nosotros creemos citando creemos que dos eventos están 
causalmente conectados no está plenamente expresado en esa 
"def inición". Nosotros creemos algo más . Esa "definición" no 
expresa cabalmente lo que atribuimos a la relación entre dos 
eventos que consideramos causalmente relacionados. Pero Hu­
me se siente obligado a incluir la primera "def inición" en su in­
tento de caracterizar nuestra idea de causalidad, porque 
expresa todas las relaciones objetivas que en realidad subsisten 

1 5 Vuelvo a las especulaciones sobre esta supuesta posibilidad, y trato de 
darle más sentido, en el capitulo X . pp. 3 3 2 - ' 1 0 
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entre los eventos que consideramos causalmente relacionados. 
Es decir, la necesidad no es algo que "resida" en los objetos, o 
en las relaciones entre ellos. Y ésta es t a m b i é n una parte muy 
importante de la teoría de Hume. 

Pero si bien la "def inición" de la causalidad como una rela­
ción "filosófica" no expresa perfectamente todo lo que atri­
buimos a la relación entre los eventos que consideramos causal-
mente conectados, ¿podemos decir que la segunda "def inición" 
sí lo expresa? Admi t i r l o , de acuerdo con lo que hemos sosteni­
do, equivaldr ía a aceptar el subjetivismo o el psicologismo. 
Según esta concepc ión , cuando creernos que el golpe de la pr i ­
mera bola de bi l lar sobre la segunda causó el movimiento de 
ésta, c reer íamos tan solo que el golpe fue contiguo y anterior al 
movimiento de la segunda bola, que la idea del golpe de la pr i ­
mera bola sobre la segunda lleva a la mente a la idea del movi­
miento de la segunda bola, y que la impres ión del primero lle­
va a la mente a creer en el segundo. Y todo esto, salvo lo que se 
dice sobre la con t igü idad y la anterioridad, se refiere a acome-
cimientos en nuestras mentes. Nuestra creencia no se refiere a 
ninguna relación aparentemente en igmát ica entre eventos del 
mundo. Así pues, la in te rp re tac ión psicologista negar ía que te­
nemos la creencia misma cuyo origen Hume está tratando de 
explicar. 

He intentado señalar un camino por el cual Hume puede 
evitar el psicologismo y a la vez decir todo lo que puede de­
cirse coherentemente acerca de la necesidad. Concedernos que 
no hay mucho que decir acerca de lo que la necesidad es, 
y que nada de lo qtre dice Hume puede tomarse como una 
estricta definición de esa noción . No obstante, así es como debe 
ser t r a tándose de una idea simple cuyos definiendo, potenciales 
son todos ellos "aproximadamente s inónimos" de ella. Las 
dos "definiciones" intentan ayudarnos a aproximarnos tan 
cerca como podamos, pero la idea de rrecesidad no nos puede 
ser dada mediante ninguna definición o explicación en abso­
luto. Todo lo que pttede decirse es que la tenemos o que no la 
tenemos, y que sólo la adquirimos después de tener el gé­
nero apropiado de experiencia. Creo qite Hume responde a 
esta si tuación cuando reconoce que cualquier pretendida de­
finición t end rá que ser sacada "de algo ex t r año y ajeno a 
ella" ( E , p . 76). 
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-A lo largo de los años se lian hecho múl t ip les objeciones a la 
expl icación que da Hume sobre la causalidad y sobre la infe­
rencia de lo no observado, y quiero mencionar brevemente un 
par de ellas que sacan a luz algo importante e interesante sobre 
la teor ía de Hume. He sostenido que esta teoría es ella misma 
causal; es una expl icación causal de c ó m o y por q u é llegamos a 
pensar que las cosas en nuestra experiencia es tán enlazadas 
causalmente. 

Podr ía objetarse que ello coloca a Hume, corno a todos los 
escépticos, en una posición particularmente embarazosa. 
Hume declara que, puesto que no tenemos ninguna razón para 
creer nada acerca de lo no observado, no tenemos ninguna ra­
zón para creer en la existencia de ninguna conexión causal 
entre las cosas. Pero si esto es así, entonces en particular no te­
nemos ninguna razón para creer la teor ía causal de Hume 
acerca del origen de nuestras creencias sobre la causalidad o 
sobre lo no observado. ̂  El escéptico no puede comerse el pastel 
y a la vez guardarlo. 

Creo que a Hume no le moles tar ía esta objeción. El sostiene 
la teoría que sostiene en vista de lo que ha observado en la con­
ducta humana. Descubre que siempre que alguien ha observa­
do una conjunción constante entre dos clases de cosas, y tiene 
una impres ión de una cosa de una de esas clases, entonces ad­
quiere una creencia relativa a la existencia de una cosa de la 
otra clase. En otras palabras, Hume sostiene haber observado 
una conjunción constante entre dos fenómenos mentales: (C) 
la ocurrencia de una impresión de A en una mente que ya ha 
observado una conjunción constante entre 'As y Bs, y (E) el 
hecho de que esa mente adquiere la creencia de que un B 
t endrá lugar. Si esa conjunción tiene o no lugar en las mentes 
humanas, es ín tegramente una cuestión relativa a hechos obser­
vables. Presumiblemente, la objeción a Hume no niega estos 
hechos. Sólo dice que, de conformidad con los propios funda­
mentos escépticos de Hume, esos "datos" ["data"]no nos dan ra­
zón alguna para creer la teoría de Hume según la cual (C) causa 

1 6 E l hecho de que esta objeción a Hume no esté tan difundida entre los 
comentadores como otras varias objeciones más débiles , puede acaso atri­
buirse al hecho de que la mayoría de los comentadores no ha considerado que 
Hume se interesa primariamente en ofrecer una expl icac ión causal del origen 
de la idea de causalidad. 
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(E). Esto va m á s allá de los "datos", y para Hume ninguna infe­
rencia, que vaya de lo observado a lo no observado es razonable. 

Pero si la teoría de Hume es verdadera, entonces todo el 
que esté de acuerdo en que hay de hecho una conjunción cons­
tante entre los fenómenos (C) y (E), l legará a creer la teoría de 
Hume. Esta teoría dice que cuando hemos hallado una conjun­
ción constante entre dos clases de fenómenos (C) y (E), inevi­
tablemente creeremos que los fenómenos de la clase (C) son las 
causas de los fenómenos de la clase (E). Así que la objeción 
en t r aña una suerte de pedante mala fe. El crítico cree en la 
teoría y al mismo tiempo trata de condenarla como si la creyera 
injustificada. 

Para un teórico, ésta es una posición c ó m o d a . Si alguien le 
objeta que, aunque los "datos" son corno él dice que son, no 
dan razón para creer su teoría, la teoría predice que el objetan­
te, concediendo lo que ha concedido, l legará de hecho a creer 
la teoría. En este sentido, su objeción es ociosa. Si la teoría es 
verdadera, el estar abierta a objeciones escéptieas no t e n d r á 
efecto alguno sobre su aceptac ión por parte de todos los que 
hayan hecho las observaciones en las que se basa. De este mo­
do, los argumentos escépticos de Hume no le impiden dedicar­
se a la ciencia del hombre. Éste es precisamente el punto de vis­
ta de Hume sobre el escepticismo. Aunque este escepticismo es 
verdadero en un cierto sentido, y aunque su verdad es impor­
tante, ésta no impide ni puede impedir a nadie hacer lo que 
natural e incuestionablemente hace. He intentado mostrar 
que el escepticismo de Hume tiene un propós i to muy diferente. 

Hume inicia su discusión sobre la causalidad distinguiendo 
la causalidad de lo que l l amé la "mera coincidencia". Dos 
eventos pueden estar relacionados por con t igü idad y pr ior idad 
temporal sin que los pensemos como causalmente enlazados. 
Pero cuando hemos observado una m u l t i t u d de eventos de las 
mismas clases y los hemos hallado constantemente unidos, lle­
garemos a creer, dice Hume, que están relacionados causal-
mente. La observación repetida de fenómenos similares nos 
impide pensar que ocurren juntos de un modo meramente 
coincidental. 

¿Es atinada esta descr ipción de nuestro pensamiento sobre 
la causalidad? A q u í se plantea la cuest ión de si los "datos" son 
en realidad como Hume afirma. ¿Consideramos de hecho 
imposible que un p a t r ó n recurrente de fenómenos — even-
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tos de una clase que ocurren constantemente en con t igü idad 
con eventos de otra clase y exactamente después de ellos -
con t inúe todo el tiempo de modo meramente coincidental? 
La teoría de Hume implica que la observación de cual­
quier p a t r ó n de esa especie nos llevará a creer que los fenóme­
nos están causalmente conectados, y que por tanto nos 
resul tar ía imposible considerarlo como meramente coinciden-
tai . Nunca pod r í amos creer en "accidentes históricos a escala 
cósmica" (Kneale (2), p . 229). Pero sin duda admitirnos tales 
"accidentes", por lo menos como posibilidad. Desde luego, 
cualquier corre lación que se mantuviera durante largo tiempo 
bajo diversas circunstancias nos llevaría a sospechar que hab ía 
en el horizonte una conexión causal de a lgún t ipo; pero tras el 
repetido fracaso del intento de hallar alguna conexión, ¿no 
p o d r í a m o s sospechar que la correlación era meramente acci­
dental? Según la teoría de Hume, no p o d r í a m o s . Inevitable­
mente nos ver íamos llevados a creer que h a b í a una conexión 
causal. 

El postulado empí r i co central de Hume, del cual brota esta 
discutible impl icación, afirma que las conjunciones constantes 
observadas siempre nos conducen a hacer generalizaciones que 
proyectan sobre lo no observado las conjunciones observadas, o 
que siempre nos conducen a creer que las cosas de las dos clases 
unidas es tán enlazadas causalmente. Pero esto no parece ser 
verdad. De hecho, si la teoría de Hume, tal como se encuentra 
formulada, fuera verdadera y completa, no t e n d r í a m o s en ab­
soluto expectativas —o, lo que viene a ser lo misino, lo 
esperar íamos todo. Ello se debe a que una y la misma correla­
ción entre dos clases de cosas puede conducir a expectativas 
conflictivas e incluso contradictorias. El argumento pertenece 
a Nelson Goodman (Goodman (1), pp. 74-83)." 

Después de haber observado una gran cantidad de esmeral­
das y haber descubierto que cada una de ellas es verde, Hume 
afirma que nos ver íamos llevados a creer que la siguiente esme­
ralda que observáramos sería verde, o quizá , incluso, que todas 

1 7 Di f íc i lmente podría exagerarse la importancia de estas consideraciones 
para la cuest ión de la naturaleza de nuestras inferencias de lo no observado a 
partir de lo observado. Ellas han modificado definitivamente el asunto. Una 
expos ic ión y general ización elegante de los puntos de vista de Goodman y sus 
implicaciones puede encontrarse en Scheffler (1). 
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las esmeraldas son verdes. Y lo único que nos conduce a esa ex­
pectativa es la conjunción constante observada. Definamos 
ahora un nuevo predicado, "verul",* como sigue: X es verul si 
y sólo si o bien X es observado por primera vez antes de 2000 
d. C. y X es verde, o bien X no es observado por primera vez 
antes de 2000 d. C. y X es azul. Obviamente, toda esmeralda 
observada hasta ahora ha sido verul. La teoría de Hume predi­
ce que, dada la constante conjunción observada entre ser es­
meralda y ser verul, llegaremos a creer que la siguiente esme­
ralda será verul, o acaso que todas las esmeraldas son verules. 
Pero es indudable que no a d q u i r i r í a m o s esa expectativa en 
dichas circunstancias, especialmente si estuviéramos; exami­
nando esmeraldas en la víspera de 2000 d. C. Hume no explica 
por q u é no la adqu i r i r í amos . Su teoría , tornada sin ulteriores 
modificaciones, implica que la adqu i r i r í amos . 

Éste no es solamente un ejemplo de cómo adquirirnos dos 
expectativas incompatibles cuando una parte de nuestras evi­
dencias apunta hacia una conclusión y otra parte apunta hacia 
otra. Por ejemplo, pod r í amos pensar que un sospechoso de ase­
sinato se h a b r í a beneficiado grandemente con la muerte de su 
supuesta víct ima, de modo que probablemente la m a t ó ; y, por 
otra parte, saber que pasó el f in de semana en Mihvaukee, de 
modo que probablemente no la m a t ó . Tenemos fragmentos de 
evidencias en conflicto. En el caso de "verul" y "verde", sin em­
bargo, los mismos objetos llevan a dos expectativas incompa­
tibles si la teoría de Hume se aplica igualmente a ambos. Si 
nuestra observación de esmeraldas puede llevamos a la vez a 
esperar que la siguiente será verde y a esperar que será azul, 
entonces es fácil ver que es posible mostrar que las mismas ob­
servaciones p o d r í a n llevarnos a no esperar nada en absoluto, y, 
por lo tanto, a esperarlo todo. Sólo neces i tar íamos introducir 
en la definición de "verul" un nuevo predicado, en lugar de 
"azul", que contuviera algo todavía más extravagante; y enton­
ces, al aplicar la teoría de Hume, resul tar ía que adqu i r i r í amos 
cualquier expectativa extravagante que podamos imaginar. 

El punto clave de esta crí t ica, punto sobre el cual Hume no 
dice nada, es que una predicc ión basada en una m u l t i t u d de 

* "Verul", de "verde" y "azul", traduce el original "groe", formado igualmente de 
"green" y "blue". Para la discusión no tiene: la menor importancia, obviamente, cuál 
sea la palabia c j u t : se invente. (N. d t l ~í\) 
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casos descritos como miembros de una cierta clase, puede 
entrar en conflicto con predicciones basadas en esos mismos in­
dividuos descritos como miembros de otra clase. La manera de 
describir o clasificar los eventos individuales es decisiva. A d ­
quirimos la creencia de que la siguiente esmeralda será verde, y 
no adquirirnos la creencia de que será verul. De modo que lo 
que distingue las correlaciones que generalizamos proyectán­
dolas hacia el futuro de las que no generalizamos, ha de tener-
algo que ver con los té rminos o clases bajo los cuales se descri­
ben los casos de que se trata. Esto basta para mostrar que no 
precisamente cualquier conjunción constante es suficiente para 
hacernos esperar un miembro de la segunda clase dada una 
impres ión de un miembro de la primera. 

Esto sugiere una posible línea de defensa para Hume. 
Hume habla siempre de adquir i r expectativas a par t i r de con­
junciones constantes observadas. Obviamente, la mera exis­
tencia de una conjunción constante no nos da r í a ninguna cre­
encia si no nos d i é r a m o s cuenta de ella. Si somos una especie de 
seres que percibe el mundo atendiendo a clases o géneros como 
"verde" y no a ciases como "verul", esto nos ayuda r í a a explicar 
por qué hacemos generalizaciones que proyectamos sobre el fu­
turo a t en i éndonos al primer predicado y no a t en iéndonos al se­
gundo. No hay duda de que "verde" es para nosotros un predi­
cado natural en tm cierto sentido que "verul" no comparte, 
aunque desde luego podemos comprender ambos. Así pues, ia 
dificultad real que ahora se presenta es q u é puede decirse acer­
ca de la diferencia que todos reconocemos entre esas dos espe­
cies de predicados. ¿En q u é sentido y por q u é "verde" represen­
ta para nosotros una "especie natural", una especie con base en 
la cual hacemos generalizaciones que proyectamos sobre el fu­
turo, y por qué con "verul" no sucede lo mismo? Esta es la cues­
tión fundamental a que conduce inevitablemente esta profun­
da crít ica de Hume. 

No es que la explicación de Hume sobre el origen de nuestras 
creencias en lo no observado esté completamente equivocada, si­
no solo que lo que dice, aunque sea correcto, es incompleto. He 
tratado de indicar qué otra cosa se necesita, pero no tengo idea 
de cómo pueda trazarse la distinción entre predicados "buenos" 
y "malos". Éste es el problema que Nelson Goodman ha llamado 
"el nuevo enigma de la inducción" (Goodman (1), p. 80). Es un 
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problema en que late el espíritu naturalista ele Hnrne; pero una 
solución adecuada inevitablemente nos llevaría mucho más allá 
de los estrechos límites de su teoría de las ideas. Ésta no es la me­
nos importante de las consideraciones en favor de promover esta 
línea de investigación. 



V 

L A E X I S T E N C I A C O N T I N U A Y D I S T I N T A 
DE LOS CUERPOS 

Con demasiado conocimiento para el bando escépt ico , 
Con demasiada debilidad para el orgullo estoico, 

De acuerdo coa Hume, nuestras creencias acerca de lo no obser­
vado no se l imitan a las creencias sobre experiencias que tendre­
mos en el futuro. Creemos t amb ién en la existencia de cuerpos, 
y esta creencia no se refiere precisamente al curso de nuestra ex­
periencia. Los filósofos se han interesado especialmente por la 
acredi tación epistemológica de lo que l laman nuestra creencia 
en el "mundo externo", pero Hume no se preocupa en absoluto 
por la verdad o la razonabilidad de esta creencia. No comienza 
pregun tándose si hay cuerpos o no, o si sabemos o creemos razo­
nablemente que los hay. Como científico del hombre, se pre­
gunta por qué tenemos la creencia o cómo llegamos a tenerla. 
"¿Qué causas nos inducen a creer en la existencia de los 
cuerpos?" (p. 187). El hombre constituye su interés primordial, 
no los cuerpos. 

La cuestión de si hay cuerpos o no es perfectamente ociosa; 
Hume piensa que "es vano" p lan teá r se la . Podr ía haber dicho 
lo misino respecto de la cuest ión de si una bola de bil lar deter­
minada se moverá , planteada en el momento en que 
— habiendo observado una conjunción constante entre bolas 
de bil lar que reciben un golpe y su movimiento— observamos 
que esa bola está a punto de ser golpeada en circunstancias 
normales. No podemos evitar creer que la bola se moverá , de 
modo que no p o d r á convencernos n i n g ú n "argumento" que 
pretenda demoscrarnos que no se moverá . Esto es igualmente 
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cierto respecto de la cuest ión de ia existencia de los cuerpos. 
Como quiera que sea, creer en los cuerpos es algo que no ha si­
do dejado a nuestra elección; es "un asunto demasiado impor­
tante para confiarlo a nuestros inciertos razonamientos y espe­
culaciones" (p. 187), así que resulta ocioso plantear tal cuest ión 
con el propósi to de determinar qué es lo que hay que creer. 

Aunque para Hume no es de pr imordia l interés afirmar o 
defender la alarmante conclusión escéptica según la cual no sa­
bemos si hay un "mundo externo" o no tenemos ninguna razón 
para creerlo, esta conclusión escéptica y la fuente de su eviden­
te atractivo le interesan sobremanera. Considera que la creen­
cia en los cuerpos es un fenómeno humano natural que la cien­
cia del hombre debe de ser capaz de explicar. El intento de 
explicarlo que hace Hume en el Tratado es muy complicado y 
difícil y, a m i modo de ver, infructuoso. Casi todos sus detalles, 
e incluso la cuestjón misma, desaparecen en la Investigación 
sin dejar huella./Pero.la Investigación retoma el examen que 
hace Hume en el Tratado sobre la p reocupac ión filosófica por 
el mundo externo y el escepticismo filosófico que es su inevi­
table consecuencia. Considera Hume que ambos son, en cier­
tos respectos, fenómenos humanos "naturales". Los seres hu­
manos no pueden dejar de Fdosofar y, cuando reflexionan 
sobre su relación con el mundo que los rodea, no pueden elu­
dir, según Hume, una conclusión completamente escépt ica. 
Esto t a m b i é n debe de poder explicarlo la ciencia del hombre. 
Hume no tiene una "pa to log ía" de la filosofía tan elaborada 
como la que desarrol lar ía Kant , 1 pero lo poco que dice sobre es­
ta materia nos ayuda a esclarecer su actitud hacia el escepticis­
mo filosófico y sus implicaciones (si las tiene) para nuestros ra­
zonamientos y creencias corrientes y cotidianos. 

Pero en el Tratado Hume piensa que realmente puede 
explicar el origen de nuestra creencia en un mundo de cuerpos 
subsistentes. Esta se refiere tanto a la existencia continua 
como a la existencia distinta de las cosas. Creemos que las co­
sas c o n t i n ú a n existiendo cuando no son percibidas y que exis-

1 Y ciertamente nada tan sutil o elaborado como ÍO que puede encontrar­
se en críticos c o n t e m p o r á n e o s de la filosofía tradicional como j . L._ Austin y, 
particularmente, Wittgenstein. 
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ten independientemente de que sean percibidas por alguien:? 
Puesto que tenemos esta creencia, debernos tener una idea de 
un mundo subsistente e independiente y tiene que haber, por 
ende, una manera inteligible de adquirir esa idea y esa Creen­
cia. La estructura general de la expl icación que Hume da de 
ese origen es similar a la del origen de la idea de conexión nece­
saria. Sólo es posible adquir ir la idea y la creencia por los senti­
dos, por la razón o por la imag inac ión . Hume muestra que no 
pueden provenir n i de los sentidos n i de la razón, de manera 
que la imaginac ión triunfa por e l iminac ión . 

Ciertamente, los senados 5 0 1 1 necesarios para obtener la 
idea (como lo son para obtener cualesquiera ideas), pero no 
son por sí solds suficientes Obviamente, no podemos adquirir 
la idea de una existencia continua directamente de los senti­
dos, pues ello exigiría que perc ib ié ramos algo que con t inúa 
existiendo cuando no es percibido. De modo que, por sí solos, 
los sentidos pueden darnos, cuando mucho, la idea de una 
existencia distinta. 

' Para adquir i r esta idea directamente de los sentidos 
t end r í amos que percibir algo distinto de nosotros mismos, lo 
cual exigiría que tuviéramos conciencia de algo, conciencia de 
nosotros mismos y conciencia de la dist inción entre ambos. 
Pero ¿podernos tener alguna vez conciencia de nosotros mis­
mos? ¿En tendemos siquiera lo que es el yo? Hume piensa que el 
hombre c o m ú n , y acaso t a m b i é n todo el mundo, no tiene res­
puesta para esta ahstrusa cuest ión metafís ica, pero si la ignora­
mos por el momento y tomamos el "nosotros mismos" por 
nuestros cuerpos, podr ía parecer fácil tener una impres ión de 

2 Hume piensa que estas dos cuestiones están tan " ín t imamente conecta­
das entre sí" que "la decis ión sobre una cuest ión decide la otra" (p. 188). Pe­
ro aunque la existencia continua de objetos no percibidos implica, en efecto, 
que su existencia es independiente y distinta del hecho de ser percibidos, no 
es tan obvio que sea correcto lo que Hume dice sobre la impl icac ión en la otra 
direcc ión. Dice que "si su existencia fuera independiente de la percepción y 
distinta de ella, tendrían que continuar existiendo aunque no fueran percibi­
dos" (p. 183). Pero parece que las cosas que percibimos podrían durar, por 
coincidencia, sólo tanto como los intervalos durante los cuales las percibirnos 
(véase Price (1). p. 18). Quizá Hume podría invocar su teoría de la causali­
dad para afirmar que cualquier coincidencia de esta clase, si pud iéramos sa­
ber de ella, nos llevaría a creer en una conexión causal y por ende a negar la 
"distinción". 
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algo distinto de nosotros mismos. Por ejemplo, tengo ahora 
una impres ión de mi mano y del escritorio que está tras ella y 
que es distinto de ella. Pero esto no basta, porque: 

propiamente hablando, lo que percibirnos cuando vemos 
nuestras partes y miembros no es nuestro cuerpo, sino 
ciertas impresiones que entran por los sentidos; de modo 
que atr ibuir una existencia real y corpórea a estas 
impresiones, o a sus objetos, es un acto de la mente tan 
difícil de explicar como el que estamos examinando ahora. 

' (P- 191) 

E.n la percepción solo tenemos conciencia de nuestras impre­
siones, y decir que percibirnos algo distinto de nuestros miembros 
y partes es ya atribuir existencia externa a esos miembros y partes. 
Peto estamos Matando de explicar precisamente el'origen de la 
idea de existencia externa. No se trata simplemente de "leer" 
nuestras impresiones. 

Hay otro argumento muy general que lleva a la misma 
conclusión. Todas las impresiones de los sentidos se dividen ge­
neralmente en tres clases. Hay impresiones de (a) figura, volu­
men, movimiento y solidez de los cuerpos ("cualidades prima­
rias"); (b) colores, sonidos, olores, sabores, calor y frío ("cuali­
dades secundarias"); y (c) dolores y placeres producidos por la 
aplicación de los objetos a nuestros cuerpos. Todos pensamos 
que las cualidades de la clase (a) tienen una existencia distinta 
y continua; el vulgo, o quien no es filósofo, cree que t a m b i é n 
las de la clase (b) c o n t i n ú a n existiendo sin ser percibidas; pero 
nadie cree que los placeres y dolores que sentimos cuando so­
mos afectados por los objetos existen realmente en los objetos 
mismos. No se trata de saber si son o no correctas estas opi­
niones nuestras. Hume señala solamente que en efecto distin­
guimos entre estas varias clases de impresiones, y que por tanto 
las distinciones no se establecen ú n i c a m e n t e sobre la base de los 
sentidos/Todas estas clases de impresiones son iguales en tanto 
que percepciones. Por medio de los sentidos solos no podernos 
tener conciencia m á s que de ellas, de manera que tiene que ser 
otra cosa la que nos sirva de apoyo para atr ibuir a algunas de 
ellas, y no a todas, una existencia continua y distinta. 

Tampoco es la razón la fuente de la idea y de la creencia en 
la existencia continua y distinta de los objetos. Ciertamente, los 
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elaborados argumentos urdidos por los filósofos para apoyar tal 
creencia no tienen n ingún efecto sobre la mayor parte de la 
humanidad, cpie nunca los ha oído . De hecho, el vulgo cree 
que lo que con t inúa existiendo independientemente de la men­
te es exactamente la misma cosa que se ve y se siente, 9 así que 
no cabe decir que infiere lo uno de lo otro. Y si seguimos al filó­
sofo, que distingue las percepciones y los objetos de que son 
percepciones, descubrimos que no hay modo de razonamiento 
alguno que nos lleve de la indudable existencia de las percep­
ciones a los objetos que éstas "representan". Podemos inferir 
una cosa de otra sólo por medio de la relación de causa y efec­
to. Ello exige que observemos una conjunción constante entre 
dos clases de cosas. Pero, puesto que lo único que puede estar 
presente a la mente son las percepciones, no podemos nunca 
observar una conjunc ión entre percepciones y objetos que no 
son percepciones. Así pues, nunca podr í amos llegar, mediante 
razonamientos, a la creencia de que Jos objetos c o n t i n ú a n exis­
tiendo independientemente de que sean percibidos. 

Queda sólo la imaginac ión . Tiene que haber en nuestra ex­
periencia algunos rasgos que in te rac túen con cienos rasgos de 
la mente o de la imag inac ión para producir la creencia en la 
existencia continua y distinta. Hemos visto que no atribuimos 
tal existencia a todo lo que percibimos. La b ú s q u e d a de la dis­
t inción entre las situaciones en que hacemos esas atribuciones y 
aquellas en que no las hacemos, es aná loga a la búsqueda de 
las circunstancias en que llegamos a creer que dos eventos están 
causalmente vinculados. Hume trata de descubrir las ocasiones 
en que le atribuirnos a algo existencia continua y distinta, y de 
explicar luego corno surge en tales ocasiones la creencia. 

Descartes y Berkeley pensaron que propendemos a creer en 
objetos que existen independientemente, porque algunas 
impresiones llegan a nosotros independientemente de nuestra 
voluntad. Algurras percepciones se nos "imponen", queramos o 
no —si giro la cabeza en cierta dirección con los ojos abiertos, 
no depende de mi elección el tener ciertas percepciones — , y así 
naturalmente consideramos que esas percepciones representan 
algo externo a nosotros mismos. Este fue el punto decisivo de la 

3 No es fácil entender la concepc ión de Hume sobre lo que el vulgo cree o 
sobre la posición en que éste se encuentra. Planteo y discuto algunas de sus 
dificultades en pp. 157-62. 
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defensa que hizo Descalces de su creencia en el mundo externo. 
Pero-Hume muestra fác i lmente que esto no basta. Los dolores 
y los placeres nos llegan independientemente de nuestra volun­
tad, pero no suponernos que residen en objetos externos. No 
todo lo que por sí mismo se nos "impone", ni todo lo que "hiere 
la mente con gran fuerza y violencia", nos induce a creer en la 
existencia continua y distinta de algo. Sólo algunas de nuestras 
impres'iones tienen ese efecto. 

Hume descubre que las sucesiones de impresiones que nos 
indttcen a creer en la existencia continua e independiente de 
algo, exhiben alguno de los dos distintos rasgos observables que 
llama "constancia" y "coherencia". Hay una cierta uniformi­
dad o uniformidad de recnrrencia en nuestra experiencia. 

Esas m o n t a ñ a s , casas y árboles que se hallan ahora ante mis 
ojos, se me han aparecido siempre en el mismo orden; y 
cuando al cerrar los ojos o voltear la cabeza los pierdo de 
vista, poco después hallo que vuelven a mí sin la menor 
a l te rac ión . M i cama y m i mesa, mis libros y papeles, se 
presentan de la misma manera uniforme, y no cambian por 
razón de alguna in t e r rupc ión en mi verlos o percibirlos. 
Esto ocurre con todas las impresiones cuyos objetos se 
supone que tienen una existencia externa; y no ocurre con 
ninguna otra impres ión, sea suave o violenta, voluntaria 
o involuntaria, (pp. 194-5) 

Pero esta "constancia" se torna gradualmente "coherencia". 
Muchos objetos familiares cambian ligeramente durante los in­
tervalos en que no son percibidos, pero aun así suponemos que 
algo ha seguido existiendo todo el tiempo. 

Cuando regreso a m i hab i t ac ión tras una hora de ausencia, 
no encuentro el fuego en la misma si tuación en que lo dejé. 
Pero estoy acostumbrado a ver en otros casos una a l teración 
semejante producida en un tiempo semejante, esté yo 
presente o ausente, cerca o lejos. Por tanto, esta coherencia 
en sus cambios es una de las caracter ís t icas de los objetos 
externos, igual que su constancia, (p. 195) 
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No hay duda de que Hume identifica a q u í rasgos impor­
tantes de nuestra experiencia de un mundo objetivo, péfó para 
que la "constancia" y la "coherencia" puedan d e s e m p e ñ a r el 
cometido que se les asigna.deben ser caracterizadas cari mucha 
más precigipi), Hume trata de explicar el origen que tiene en la 
mente la idea de la existencia continua y distinta de los objetos, 
así que los rasgos de nuestra experiencia por los cuales adquiri­
mos esa idea deben ser rasgos que puedan ser reconocidos o 
que puedan afectarnos sin que tengamos previamente la idea 
de la existencia continua y distinta. Hume no es cuidadoso en 
este punto. Describe la constancia y la coherencia atendiendo a 
objetos — m o n t a ñ a s , árboles, libros y papeles — que vuelven a 
él después de una in t e r rupc ión de su pe rcepc ión de ellos. Pero 
estrictamente hablando, los que l lama "constancia" y "cqjie-
rencia" tienen que ser rasgos directamente observables de las 
series de impresiones mismas, no de los objetos que suponernos 
que existen sin ser percibidos. No "descubrimos" simplemente 
que ciertos objetos subsistentes vuelven a nosotros en nuestra 
experiencia —eso sería "descubrir" la existencia continua y dis­
tinta de los objetos dentro de nuestra experiencia misma. En 
vez de ello, llegamos a creer en tales objetos apoyándonos en al­
gunos rasgos que encontramos en nuestra experiencia. Estos 
rasgos observables son los que Hume e n g a ñ o s a m e n t e llama 
"constancia" y "coherencia"; pero de acuerdo con la explica­
ción que da, la au tén t i ca constancia y coherencia de los obje­
tos es algo que nosotros imponemos a nuestra experiencia en 
v i r tud de que creemos en un mundo objetivo subsistente. 

Puesto que Hume admite que la "coherencia" d e s e m p e ñ a 
sólo un papel suplementario —ella "nos da noción de una 
mucho mayor regularidad entre los objetos que la que tienen 
cuando no vemos más allá de nuestros sentidos" (p . 198) — , me 
concen t r a r é en el poder del rasgo que l lama "constancia" .í Es 

4 Al admitir que la "coherencia" sola es "muy débil para apoyar un edifi­
cio can vasto como el de la existencia continua de todos los cuerpos externos" 
(pp. 198-9), Hume tal vez reconoce a medias que, según su expl icac ión, 
empleamos la "hipótesis" de la existencia continua de los cuerpos, una vez 
que la tenemos, para explicar la "coherencia" que hallamos en nuestra expe­
riencia, pero que la "coherencia" sola nunca darla origen a esa "hipótesis" 
inicialmente, sin algunos "principios" adicionales. Si simplemente "inferirnos 
la existencia continua de los objetos de los sentidos de su coherencia y la fre­
cuencia de su u n i ó n . . . para conferir a los objetos una regularidad mayor que 



l.A t . \ t S T t > « :¡A 1 ) 1 . 1.OS CU LUPOS 151 

ésta la responsable <le que adquiramos originalmente la creen­
cia en la existencia continua y distinta de los objetos. Como 
Hume explica, la percepc ión del sol o de la luna se interrumpe 
a veces, pero a menudo vuelve a nosotros exactamente corno 
era antes, y por lo tanto nos vemos inducidos a considerar que 
esas diferentes percepciones son "individualmente la misma" 
(p. 19 1}). Pero tenemos t a m b i é n conciencia de la in t e r rupc ión , 
y nos damos cuenta de que se opone a la "perfecta identidad" 
de las diferentes percepciones. Esto nos arroja a ¡un conflicto 
del'cual la mente busca naturalmente liberarse; la mente se ve 
impulsada en dos direcciones diferentes-, Por una parte, las 
percepciones parecen ser la misma; pero por otra, son ob­
viamente diferentes, puesto que hay una in t e r rupc ión . Resol-
ventos el conflicto "suponiendo que estas percepciones in­
terrumpidas es tán conectadas por una existencia real, a la que 
somos insensibles" (p, 199). Esta suposición cobra una fuerza y 
una vivacidad adicionales por el recuerdo de las percepciones 
interrumpidas y por nuestra p ropens ión a creer que son la mis­
ma. Tener esta concepción con un alto grado de fuerza y viva­
cidad es exactamente creer en la existencia continua de un 
cuerpo, y así queda explicada dicha creencia. 

Esta es una exposición muy breve de una expl icación extre­
madamente complicada. La "constancia" en nuestra experien­
cia pone a la mente en una cierta con t rad icc ión o conflicto, y 
la creencia en la existencia continua y distinta de los objetos 
sirve para resolver el conflicto. Si plantearnos el asunto estricta­
mente en té rminos de la teoría de las ideas, la "constancia"' 
puede describirse como sigue. Cuando tenemos una sucesión 
ininterrumpida de impresiones del sol, nuestra experiencia 
perceptiva es semejante a esto; 

(1) A A A A A A A A A A A A A Á A A A A A Á 

Pero si a medio camino volvernos la cabeza o cerramos los ojos 
durante unos segundos, nuestra experiencia sería semejante a 
esto; 

la que observarnos en nuestras percepciones" (p. 157), parece que la noción 
de la existencia continua de los objetos debería ya tener sentido para no­
sotros. 
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(2) A A A A A A A A A B B B A A A A A A A A A 

Y con una variedad a ú n mayor en nuestras vidas la experiencia 
sería mucho m á s compleja. Por ejemplo: 

(3) A A A A A B t í B B C C C C D D D D E E E E F F A A A A A 

L a s i tuación (2) es la que Hume tiene en mente cuando habla 
de "constancia". Af i rma que en la s i tuación (2) suponemos que 
las percepciones A que se encuentran a ambos lados de las B 
son "individualmente la misma", aunque hay un evidente in­
tervalo entre ellas ocupado por percepciones diferentes. Pese al 
intervalo, nos inclinamos a atribuirles una "identidad 
perfecta" (p. 199). ¿Cuál es la fuente de esta incl inación? 
Hume dice que es nuestra tendencia a confundir las situaciones 
semejantes a (2) con las situaciones semejantes a (1), en las que 
no hay ninguna in t e r rupc ión . Una sucesión interrumpida de 
impresiones exactamente semejantes coloca a la mente casi en 
la misma disposición que una serie in interrumpida de impre­
siones exactamente semejantes —especialmente si la interrup­
ción es breve. Y es un hecho fundamental relativo a la mente 
humana que "cualesquiera ideas que colocan a la mente en la 
misma disposición o en disposiciones semejantes, son muy ap­
tas para ser confundidas" (p. 203). Esto es precisamente lo que 
a q u í ocurre. 

Pero confundir (2) con (1) no nada m á s nos lleva a creer 
que no hay diferencia entre (2) y (1). Confundir o no distinguir 
las dos situaciones t a m b i é n nos hace pensar que las percep­
ciones de la clase A que se encuentran en (2) a ambos lados de 
la i n t e r rupc ión son "individualmente la misma". De acuerdo 
con Hume, esto ocurre solo porque confundimos (2) con (1) y 
consideramos que la s i tuación (1) constituye "una visión conti­
nua del mismo objeto". Así se explica que confundir (2) con (1) 
nos induzca a pensar que (2) es una "visión continua del mismo 
objeto". Tendernos a pensar que estamos percibiendo la misma 
cosa que perc ib íamos antes de la in t e r rupc ión . Y ésta es una 
parte del conflicto al que la mente se ve llevada. 

Por supuesto, el paso de la mente a través de una sucesión 
interrumpida de impresiones no es exactamente el mismo que 
el paso a través de una sucesión in interrumpida. Solamente pa-
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rece serlo. Estarnos equivocados al pensar que los dos tipos de 
sucesiones tienen exactamente los mismos electos sobre no­
sotros; pero Hume piensa que el error se comete fác i lmente 
porque los dos tipos de efectos son muy semejantes. La transi­
ción en (2) es "casi la misma disposición de la mente" (p. 204) 
que la que se da en (1), así que es muy natural que las confun­
damos, Mo sólo consideramos que las percepciones semejantes 
pero diferentes son la misma, sino que t a m b i é n consideramos 
que los actos de la mente en ambos casos, actos parecidos pero 
diferentes, son del mismo t ipo. 

A pesar de nuestra fuerte incl inación a considerar que (2) 
constituye una "visión continua del mismo objeto", no pode­
rnos ignoran u olvidar la evidente in t e r rupc ión que hay en el 
centro de ella. Así que tendemos a pensar que no puede tratar­
se de la misma cosa. Y ésta es la otra parte del conflicto al que 
se ve arrojada la mente. 

El suave paso de la imag inac ión a través de las ideas 
de percepciones semejantes nos hace atribuirles una 
identidad perfecta. El modo discontinuo de su 
apar ic ión nos hace considerarlas como seres muy 
parecidos, pero sin embargo distintos, que aparecen 
a ciertos intervalos, (p. 205) 

El "acto de la mente" que se halla en el núcleo de este 
conflicto consiste en confundir o mezclar dos situaciones per­
ceptivas distintas pero semejantes. Equivocadamente tomamos 
una sucesión interrumpida de impresiones semejantes exacta­
mente como si fuera una sucesión ininterrumpida, y de esta 
suerte corno si fuera una "visión continua del mismo objeto" o 
un caso de "identidad perfecta". Pero para cometer tal error 
tenernos que tener ya la idea de "el misino objeto" o de "identi­
dad perfecta". Debernos comprender en qué consiste el que 
una cosa que existe en un momento sea idént ica consigo misma 
existente en otro momento. ¿Cómo adquirimos originalmente 
esta idea? 

De acuerdo con Hume, no la adquirimos directamente de 
los sentidos. Nuestra experiencia no es de hecho sino una se­
cuencia de impresiones internas m o m e n t á n e a s , de modo que 
aun cuando tenemos una serie ininierrtrmpida de impresiones 



154 H U M E 

exactamente similares, no miramos en realidad un objeto idén­
tico. Por lo tanto, para estar en condic ión de cometer el error 
que produce el conflicto, pr imero debemos cometer el error 
previo que consiste en tomar una serie in interrumpida de 
impresiones exactamente similares como una "visión continua 
del mismo objeto", Esto lo hacemos sólo mediante una "ficción 
de la imag inac ión" (p. 201). 

La identidad de un objeto consigo mismo no es lo mismo 
que la mera unidad, dice Hume, puesto q u é la identidad invo­
lucra el tiempo. La idea de identidad es una combinac ión de 
las ideas de unidad y de mul t ip l ic idad ; es la idea de un objeto 
existente en varios tiempos diferentes. Si pensamos en un obje­
to existente en un solo instante tenemos sólo la idea de unidad. Si 
pensamos en un objeto diferente existente en cada instante dife­
rente no tenemos m á s que la idea de una mul t ip l ic idad de ob­
jetos, un objeto diferente para cada momento diferente. Pero 
si, "concibiendo primero un momento jun to con el objeto en­
tonces existente, imaginamos después un cambio en el tiempo 
sin ninguna variación o interrupción en el objeto" (p. 201), ob­
tenemos Ja idea de una cosa que sigue existiendo a través de va­
rios momentos diferentes del tiempo. Ú n i c a m e n t e "imagina­
mos" o "suponemos" que el objeto permanece invariable e in in­
terrumpido. No hay en nuestra experiencia nada que en reali­
dad corresppnrla a esa idea, de modo que la idea de identidad 
no es m | § que una "ficción de Ja . imaginación". 

Una vez más , a esta "ficción" nos induce la disposición en 
que se encuentra la mente al recibir sus impresiones. Durante 
una sucesión ininterrumpida de percepciones exactamente se­
mejantes, la mente, por una suerte de inercia, se desliza tan fá­
cilmente de un momento a otro que "suponemos que el cambio 
se da sólo en el t iempo" (p. 203). No se requiere ninguna " d i ­
rección diferente de los espír i tus" para que la sucesión conti­
n ú e , y por eso no distinguimos entre los varios miembros de la 
sucesión. Desde luego, no hay ninguna percepc ión singular e 
idént ica que se mantenga en la existencia. Si la hubiera, ad­
qu i r i r í amos la ¡dea de identidad directamente de los sentidos al 
tener esa percepción , y no h a b r í a nada "fict icio" en la idea de 
identidad. En vez de ello, no notamos ninguna var iación o in­
t e r rupc ión en la sucesión. "El paso de un momento a 
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otro apenas es sentido", y así equivocadamente "suponemos" 
que el cambio se da sólo en el tiempo y no en las percepciones 
mismas. De ese modo tomamos la sucesión ininterrumpida como 
una "visión continua del mismo objeto". 

... Es difícil, para decir lo menos, ver cómo esto explica el modo 
como adquirimos originalmente la idea de la identidad de un 
objeto a través del tiempo. La adquirimos, dice Hume, "conci­
biendo" un momento del tiempo y un objeto existente en ese 
tiempo, e "imaginando" luego un cambio en el tiempo sin nin­
guna variación o in ter rupción en el objeto. Pero ¿cómo podemos 
' 'imaginar" tal qosá si rio tenemos todavía la idea de la invariabi-
ljdad y la continuidad de un objeto a través dej tiempo? 

Para imaginar o concebir X debemos tener ya la idea de 
X no p o d r í a m o s pensar en algo de lo cual no tuviéramos n in­
guna idea. En particular, por consiguiente, no p o d r í a m o s 
"imaginar. . . un cambio en el tiempo sin ninguna variación 
o interrupción en el objeto" a menos que ya tuviéramos la idea 
de la invariabil idad y la continuidad de un objeto. Pero ésta es 
para Hume precisamente la idea de identidad. De ello se sigue 
que no pod r í amos llevar a cabo ese acto de la mente que se dice 
que produce en nosotros la idea de identidad a menos que ya 
tuviéramos desde el principio la idea de identidad. Hume apa­
rentemente "explica" nuestra adquis ic ión de la idea sólo bajo 
la suposición de que ya la tenemos, y, así, no la explica en ab­
soluto. Pero sin una explicación del origen de la idea de identi­
dad, su expl icación del origen de la idea de existencia continua 
y distinta no puede hallar fundamento. Hume no h a b r í a expli­
cado c ó m o caemos en el conflicto que la idea de existencia con­
tinua intenta resolver. Pero aunque lo hubiera hecho, su expli­
cación todavía encon t r a r í a dificultades. 

Si tuviéramos la idea de identidad, y con ella la idea de una 
"visión continua del mismo objeto", y si la imaginación tuviera 
las propiedades que Hume le adscribe, entonces presumible­
mente nos veríamos en el conflicto que Hume describe. Nos 
incl inar íamos a atribuir identidad a las percepciones semejantes 
y a la vez a negarles tal identidad a causa de la in ter rupción. 

. . .habiendo a q u í una oposición entre la noc ión de la 
identidad de percepciones semejantes y la in te r rupc ión de 
su apar ic ión , la mente debe de estar i n c ó m o d a en esa 
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s i tuación, y busca rá naturalmente remedio a la 
incomodidad. Puesto que la incomodidad resulta de la 
oposición de dos principios contrarios, tiene que buscar 
el remedio sacrificando uno en favor del otro. Pero como el 
suave paso de nuestro pensamiento a través de nuestras 
percepciones semejantes nos lleva a atribuirles identidad, 
nunca abandonaremos esa op in ión sin resistencia. 
Tenemos, por tanto, que volver al otro lado y suponer que 
nuestras percepciones ya no es tán interrumpidas, sino que 
conservan una existencia continua e igualmente invariable, 
y son por esa razón enteramente la misma. Pero aqu í las 
interrupciones en la apar ic ión de estas percepciones son 
tan largas y frecuentes, que resulta imposible desdeñar las ; 
(p. 206) 

Este conflicto o incomodidad es naturalmente intolerable para 
la imag inac ión , y: 

A f in de liberarnos de esta dificultad, encubrimos en lo 
posible la in t e r rupc ión o, mejor, la suprimimos por 
completo, suponiendo que estas percepciones 
interrumpidas es tán conectadas por una existencia real, 
a la que somos insensibles, (p. 199) 

Esta "suposición" o "ficción" salva las apariencias y a la vez re­
suelve el conflicto. Aunque la noción de existencia continua es 
una "Ficción", es necesaria para aliviar la perplejidad en que la 
mente inevitablemente se encon t r a r í a sin ella. 

, Es muy importante notar que, según esta expl icación, tene­
mos ía ¡dea dé identidad, y pOr é r i d e c a e m o s en la perplejidad, 
en primer lugar sólo porque t a m b i é n caemos eri ójiji ,suéf \táe 
"ficción", o al menos porque no nos damos cuenta de ciertos 
hechos relativos a Ía naturaleza de íá percepción? De hecho, se­
g ú n Hume, no percibimos m á s que percepciones, que son 
"existencias internas y perecederas, y aparecen como tales" 
(p. 194); pero si ños d i é i ámós cuenta de este hecho y j o mantu­
viéramos firmemente en la mente nunca nos ver íamos conduci­
dos a la idea de identidad o a una creencia en la existencia con­
tinua y distinta. T e n d r í a m o s que contentarnos simplemente 
con formar creencias sobre el espectáculo pasajero de nuestras 
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percepciones " m o m e n t á n e a s y fugaces". Hume lo enfatiza m á s 
de una vez. Insiste en que aunque los filósofos distinguen sus 
percepciones "internas y perecederas" de los objetos que esas 
percepciones representan o de los cuales son percepciones, el 
vulgo ("es decir, todos nosotros en un momento u otro" 
(p. 205)) "confunde percepciones y objetos, y atribuye una 
existencia continua y distinta a las mismas cosas que ve o 
siente" (p. 193). Así, "supone que sus percepciones son sus úni ­
cos objetos, y nunca piensa en una doble existencia, interna y 
externa, representante y representada" (p. 205). Y lo que 
Hume está tratando de explicar es la creencia ordinaria, no fi­
losófica, en un mundo de objetos externos. 

Quien quiera explicar el origen de la op in ión común 
concerniente a la existencia continua y distinta de los 
cuerpos, d e b e r á considerar a la mente en su s i tuación 
común, y proceder bajo la suposición de que nuestras 
percepciones son nuestros únicos objetos y que c o n t i n ú a n 
existiendo aun cuando no son percibidas. Aunque esta 
opin ión es falsa, es la más natural de todas y la ún ica que 
se impone primariamente a la fantasía , (p . 213) 

Surge la cuest ión de si Hume puede a la vez dar una descrip­
ción coherente de esa "s i tuación común" y explicar el origen 
de la idea de existencia continua y distinta. ¿En q u é posición 
precisamente cree que se encuentra el vulgo?, y ¿explica cómo 
éste cae en ella? 

Hume dice que el vulgo "supone que sus percepciones son sus 
únicos objetos, y que el ser mismo que está ín t imamente presente 
a la mente es el cuerpo real o la existencia material" (p. 206). Esto 
significa por lo menos que el vulgo cree percibir sillas y mesas, ár­
boles y piedras, y que cree que las mismas cosas que ve y siente 
continúan existiendo cuando no son percibidas. Esto no implica 
por sí mismo que sostenga la tesis filosófica de que las cosas que 
percibe son existencias "intentas y perecederas". Hume dice, pa­
radójicamente, que el vulgo "supone que sus percepciones son sus 
únicos objetos", porque para éste las percepciones son de hecho 
los objetos de la percepción y están directamente presentes a la 
mente. Pero si suponemos que ello implica que el vulgo cree la te 
sis filosófica según la cual lo úmco que percibe son percepciones 
que dependen de la mente, entonces Hume parecería estar impo-
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sibilitado para explicar, sobre sus propias premisas, el origen de Ja 
creencia en la existencia continua y distinta. Explíci tamente ar­
guye que si el vulgo creyera esa tesis desde el principio, nunca 
podría llegar a esa creencia. 

Así pues, Hume estaría aparentemente afumando sola­
mente que el vulgo está originalmente en una posición en la 
cual no hace dist inción alguna entre percepciones y objetos 
subsistentes. No es que posea el concepto filosófico de percep­
ción, y lo aplique luego a árboles , piedras y otros objetos, 
sino simplemente que cree que ve y siente árboles , piedras y 
otros objetos, y no piensa que sean "percepciones" en el sentido 
filosófico en manera alguna. Pero, ¿qué resulta de ello? Pensar 
que vemos y sentimos árboles y piedras presumiblemente impl i ­
ca pensar que las mismas cosas que percibimos c o n t i n ú a n exis­
tiendo sin ser percibidas. De manera que para estar en la posi­
c ión vulgar, así caracterizada, h a b r í a que tener ya la idea de la 
existencia continua, no percibida. Necesitamos esa idea para 
tener aquella creencia. Si Hume ha de explicar el origen de esa 
idea en mentes que originalmente carecen de ella, debe 
mostrar c ó m o surge en la conciencia vulgar; pero, según la opi­
n ión que examinamos, esa conciencia ya con tend r í a la idea. 
Hume no proporciona ninguna descr ipción del estado en que 
se encuentra la conciencia vulgar antes de adquirir la idea de 
la existencia continua y distinta, en el cual pudiera esa idea na­
turalmente surgir. L o que Hume necesita es una descripción 
de la manera como el vulgo toma las cosas, que no le atribuya a 
éste una creencia en la existencia continua y distinta de lo que 
percibe ni la concepc ión filosófica de que lo ún ico que percibe 
son "existencias internas y perecederas". Pero en lugar de ofre­
cer esa descr ipción, Hume tiende, por el contrario, a adscri­
birle al vulgo ambas creencias, a t r ibuyéndole así una inconsis­
tencia explícita y a la vez dejando sin expl icación el origen de 
la creencia en la existencia continua y distinta. Ninguna expli­
cación que implique que el vulgo tiene esa creencia desde un 
principio puede explicar cómo llega a tenerla originalmente. 

En un intento por salvar el punto de vista del vulgo de una 
franca con t rad icc ión , Hume se ve casi forzado a atribuirle otra 
tesis sumamente elaborada sobre la naturaleza de la mente, 
jun to con la op in ión de que lo ún ico que percibe son percep­
ciones en sentido filosófico. Puesto que el vulgo cree que la mis-
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nía cosa que percibe es " t i cuerpo real o la existencia 
material": 

T a m b i é n es cierto que esca misma percepc ión u objeto se 
supone que tiene un ser continuo e ininterrumpido, que no 
resulta aniquilado por nuestra ausencia n i es t r a ído a la 
existencia por nuestra presencia, (pp. 206 7) 

Y podr ía parecer que el vulgo simplemente se encuentra en 
una aposición inconsistente al suponer que una percepc ión 
puede estar ausente de una mente sin ser aniquilada. Hume 
trata de salvarlo de la con t rad icc ión distinguiendo entre la 
existencia de una percepc ión y su aparición ante la mente. Su 
teoría de la mente hace posible esta dis t inción. Puesto que 
cualquier pe rcepc ión puede distinguirse de cualquier otra, no 
es contradictorio suponer que una percepc ión particular existe 
separada de cualquier otra pe rcepc ión perteneciente al mismo 
haz. Una percepc ión es percibida o sentida cuairdo está presen­
te ante una mente, pero dado que, según Hume, una mente no 
es más q ñ e un haz o colección de percepciones, es posible que 
una percepc ión exista independientemente de toda mente, y 
por ende es posible que exista sin ser percibida. Así, no hay 
nada que impida al vulgo creer en la existencia desapercibida 
de las mismas cosas que ve y siente. Una in t e r rupc ión de la 
aparición de una pe rcepc ión no implica v i n a i n t e r rupc ión de su 
existencia, de modo que el vulgo puede explicarse las interrup­
ciones de su experiencia suponiendo que la misma cosa que 
está intermitentemente presente ante la mente se encuentra sin 
embargo continuamente en la existencia. A l menos no hay, se­
gún Hume, n i n g ú n absurdo en esa suposición. 

Hume parece a q u í a t r ibui r al vulgo la creencia en su propia 
teoría filosófica de la mente y la identidad personal, mientras 
que antes, en la misma sección, ha seña lado que la cuest ión de 
la naturaleza de la identidad personal es tan abstrusa, y que 
responderla requiere una metafísica tan profunda, que eviden­
temente el vulgo no tiene una idea muy fija o determinada del 
yo o de la persona. Hume podr ía estar arguyendo tan sólo que 
la idea de que una pe rcepc ión existe independientemente de 
una mente no es de hecho contradictoria, sea lo que fuere lo 
que el vulgo pudiera pensar acerca de ella, de manera que no 
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hay ninguna verdadera inconsistencia cuando éste piensa que 
sus mismas percepciones c o n t i n ú a n existiendo sin ser percibi­
das. Hume estaría entonces mostrando, en efecto, que la con­
cepción del vulgo es, aunque acaso lo ignore este mismo, 
perfectamente respetable desde un punto de vista filosófi­
co, lo cual de sa rmar í a una posible objeción decisiva dirigida 
contra la concepción del vulgo. Pero la amenaza de contradic­
ción surgir ía sólo en el caso de que el vulgo ya creyera que lo 
que percibe son percepciones en sentido filosófico, y Hume 
cree que el vulgo no podr ía nunca llegar a la idea de existencia 
continua y distinta a partir de esta creencia. Y si el vulgo care­
ciera de esta creencia no habr ía necesidad de invocar la teoría de 
la mente en su favor, y por lo tanto tampoco habr ía ninguna ne­
cesidad en absoluto de atribuirle una elaborada teoría filosófica. 

Con todo, el origen de la idea de la existencia continua y 
distinta no h a b r í a sido explicado. No basta que Hume muestre 
ú n i c a m e n t e que la posición del vulgo está libre de contradic­
ción. Tiene que explicar c ó m o llegamos a tener inicialmente la 
idea de la existencia continua y distinta. No parece haber duda 
de que si ya tuviéramos la idea de existencia continua, no per­
cibida, y n o t á r a m o s en nuestra experiencia el conflicto que 
Hume describe, sería entonces muy natural que a d o p t á r a m o s 
la hipótesis de que nos e n c o n t r á b a m o s ante un caso de existen­
cia continua pero no percibida. Esa sería la manera más obvia 
y fácil de acomodar en tal caso todas nuestras inclinaciones. 
Hume a menudo habla como si quisiera explicar cómo nos ve­
mos llevados a adoptar esa "hipótesis" en tales ocasiones —qué 
nos lleva a "suponer que" nuestras percepciones c o n t i n ú a n 
existiendo sin ser percibidas, cómo podemos "asentir a" esa 
proposición, o cómo la mente "forma tal conclusión" (p. 206, 
subrayados míos). Pero el llegar a tener una cierta creencia en 
una ocasión detenhinada, una vez que ya contamos con las 
ideasN.que forman el contenido de esa creencia, es mucho más.., 
fácil cíe explicar que el llegar a tener originalmente una cierta 
idea muy complicada. La adquis ic ión de una nueva idea no \ 
puede explicarse como si se tratara de una simple cuest ión con­
sistente en seleccionar, de entre un n ú m e r o de posibilidades in­
teligibles precedentes, la que mejor cuadrase con todos los da­
tos disponibles, ya que al adquirir una nueva idea se nos llega a 
hacer inteligible algo o entendemos algo que no entendíanlos 
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antes. En general, Hume se da cuenta de que para explicar el 
origen de una creencia tiene que explicar primero el origen de 
las ideas de que se compone esa creencia. En este caso, sin em­
bargo, tiende a subestimar la diferencia que hay entre estas dos 
tareas y a insinuar que el origen de la idea es mucho menos 
difícil de explicar de lo que realmente parece ser. 

Esta tendencia se manifiesta t a m b i é n en una curiosa ten­
sión que encontramos en su expl icac ión . 5 Hume quiere enfati-
zar que la creencia en la existencia continua y distinta tiene su 
fuente en la imag inac ión , no en el entendimiento; que no ha 
surgido de la experiencia mediante el razonamiento, sino me­
diante la operac ión natural de ciertos principios primitivos de 
la mente. Esto es| caracter ís t ico de la estrategia general que si­
gue a lo largo de toda la ciencia del hombre. Se considera que 
la imaginac ión es la morada de la parte "sensitiva" o "pasional" 
de nuestra naturaleza, y no la de su parte "cogitativa". Este 
contraste, empero, parece olvidarse a q u í . Los "actos de la 
mente" que, se nos dice, ocurren éh la imag inac ión para pro­
ducir la creencia en la existencia continua, tienen un gusto " i n ­
telectual" o "cognoscitivo" muy fuerte. La creencia se presen­
ta, en efecto, corno una elaborada hipótesis que de alguna ma­
nera excogitamos para resolver un conflicto que se da en la 
mente. De hecho, se nos dice que la idea de la existencia conti­
nua viene a la mente ú n i c a m e n t e porque "fingimos" o "supo­
nemos" la existencia continua de nuestras percepciones. Y 
Hume no dice nada sobre la diferencia entre este "f ingi r" o "su­
poner" algo y el creerlo. Sabemos que una creencia, para ser 
una au tén t i ca creencia, requiere una idea de lo que se cree. 
¿Cómo es posible, si es que lo es, "f ingir" o "suponer" algo de lo 
cual no se tiene ninguna idea? Falto de respuesta, poco ha 
hecho Hume para explicar el origen de la idea de existencia 
continua. Su "expl icac ión" consiste sólo en la dec la rac ión de 
que adquirimos la idea de la existencia continua de los cuerpos 
fingiendo o suponiendo la existencia de cuerpos que c o n t i n ú a n 
existiendo cuando no son percibidos. Así es como resolvemos 
un conflicto que se da en la mente y que de otro modo resulta 
inevitable. Esta no sólo no constituye ninguna expl icac ión, sino 

' Algo semejante n esta tensión se señala brevemente en Kemp Smith (2). 
pp. 548-9. ~ 
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que tampoco ayuda a Hume a establecer el dominio de la ima­
g inac ión sobre el entendimiento. 

El hecho de que sus afirmaciones fracasen tan palma­
riamente como expl icación del origen de la idea de existencia 
continua, podr í a prestarle plausibilidad a la suposición de 
que a Hume no le interesa prirnordialmente tal origen. H . H . 
Price arguye que Hume no plantea la "franca cuest ión de 
psicología e m p í r i c a " (Price (1), p. 13) que parece estar plan­
teando, sino en su lugar algo como: "¿qué características de 
las impresiones de los sentidos [sense-impressions] se dan cuan­
do formulamos proposiciones relativas a objetos materiales 
[material-object propositions]?" (Price (1), p. 15). De acuerdo 
con Price, esta cuest ión no es psicológica n i causal, sino que se 
refiere "al significado de las palabras relativas a objetos mate­
riales [materiul-object wordsj y de los enunciados relativos a 
objetos materiales [material-object sentences], y a las reglas de 
su uso"; es una cuest ión que pertenece a "la invest igación que 
ahora se llama 'análisis filosófico'" (Price (1), p . 15). Y según 
Price, Hume la responde mostrando que formulamos proposi­
ciones relativas a objetos materiales sólo cuando nuestras 
impresiones sensoriales exhiben constancia y coherencia. 

Si tal fuera el propós i to de Hume, entonces casi toda la sec­
ción del Tratado t i tulada "Del escepticismo con respecto a los 
sentidos" sería superflua. Hume señala en dos breves párrafos 
que "la op in ión de la existencia continua del cuerpo depende 
de la C O H E R E N C I A y la C O N S T A N C I A de ciertas impresio­
nes" (p. 195); pero no deja ahí el problema. Prosigue, en 
cerca de quince pág inas más , tratando de explicar "de q u é ma­
nera estas cualidades dan lugar a una op in ión tan extraordina­
r ia" (p. 195). Quiere mostrar precisamente c ó m o aquellos ras­
gos de nuestra experiencia a c t ú a n en nosotros para producir la 
idea de la existencia continua y la creencia correspondiente. 
Esto pone su discusión sobre la existencia continua en pie de 
igualdad con la discusión sobre la causalidad o con la discusión 
sobre la conexión necesaria; en todos estos casos, le interesan 
prirnordialmente las causas y los efectos de ciertas operaciones 
de la mente. 

¡Todavía más . No está claro cómo puede entenderse la cues­
t ión que Price atribuye a Hume, si no como una cuestión, 
causal. Hume piensa que la razón, sobre la base de la experien-
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cía, no puede apoyar la creencia en la existencia continua y 
distinta, de modo que resulta imposible suponer que la cues­
tión "¿qué características de las impresiones de los sentidos se 
dan cuando formulamos proposiciones relativas a objetos ma­
teriales?" pregunta q u é caracter ís t icas de nuestra experiencia 
sensorial justifican que formulemos proposiciones relativas a 
objetos materiales. Hume piensa que no tenernos ninguna justi­
ficación en absoluto. Pero suponer que esa cuestión apunta a lo 
que nos lleva a creer o nos hace creer en la existencia de los 
cuerpos, es, después de todo, considerarla como una cuestión 
causal, o al menos como una búsqueda de explicación. Con ello 
no se niega que Hume se interese por lo que podría llamarse "el 
significado de las palabras y los enunciados relativos a objetos 
materiales". Hum'e se pregunta por el origen de la idea de exis­
tencia continua y distinta y por el de la creencia en ella, y esto es 
preguntar cómo llegamos a entender y creer cualesquiera pa­
labras o enunciados relativos a objetos materiales, o cómo llegan 
éstos a tener el significado que tienen para nosotros. 

Si a Hume no le interesara prirnordialmente el origen de la 
idea de existencia continua, su tratamiento de este punto no 
serviría a sus propósi tos filosóficos generales. Hume tiene una 
teoría de la naturaleza humana de acuerdo con la cual todas 
las ideas que podemos tener en la mente derivan en última ins­
tancia de impresiones simples mediante ciertas operaciones na­
turales o primitivas de la mente. La teoría debe ser capaz, por 
lo tanto, rje explicar c ó m o la idea de la existencia continua de 
los cuerpos ingresa a la mente de alguien que originalmente no 
la. posee. SJ ciertas ideas fueran innatas, en el sentido de hallar­
se en nuestras mentes desde el nacimiento o haber sido puestas 
ahí por Dios, y en consecuencia no derivaran de la experiencia, 
esa teoría sería falsa. Pero aun si la idea de la existencia conti­
nua y distinta fuera innata en ese sentido, t endr í a todavía sen­
tido plantear la cuest ión de Price sobre c u á n d o formulamos 
proposiciones relativas a objetos materiales y responderla alu­
diendo a la constancia y la coherencia. Podr ía decirse entonces 
que nuestra experiencia nos lleva a emplear una de nuestras 
ideas innatas cuando hacemos ciertas formulaciones en ciertas 
ocasiones. Hume propone una cuestión, anterior a la de Price. 
Está obligado a mostrar que la idea de existencia continua y 
distinta no es innata y que puede explicar su presencia en la 
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mente de un modo completamente naturalista. Así pues, por 
inadecuada que pueda ser su respuesta a la cuest ión causa.!, te­
nemos que comprender que es ésta precisamente la cuestión 
que Hume plantea en la sección del Tratado t i tulada "Del es­
cepticismo con respecto a los sentidos". 

En la Investigación no hay absolutamente n ingún intento 
por explicar el origen de la creencia en la existencia continua y 
distinta de objetos. En vez de ello, se la describe como una 
"opin ión universa] y primaria en todos los hombres" a la cual se 
ven llevados "por un instinto o predisposición natural". 

Parece evidente que. . . sin n ingún razonamiento, o incluso 
casi antes del uso de la razón, damos siempre por supuesto 
un universo externo, el cual no depende de nuestra 
percepc ión sino que existiría aunque nosotros, junto con 
toda criatura sensible, es tuviéramos ausentes o fuéramos 
aniquilados. Incluso el mundo animal se halla gobernado 
por dicha opin ión , y conserva esta creencia en objetos 
externos en todos sus pensamientos, designios y acciones. 
(E, p. 151) 

Para Hume es muy importante la "natural idad" de la creencia 
vulgar. Ella ofrece un contraste esencial con la inventada y ar­
tificial dist inción filosófica entre percepciones y objetos, y 
representa la ún ica fuente de la plausibilidad que pudiera 
cobrar dicha concepción filosófica. Pero enfatizar el ca rác te r 
pr imit ivo y original de la creencia deja poco o n i n g ú n margen 
para una explicación de su origen sobre los lincamientos que 
Hume propugna en la ciencia del hombre. 

La concepción que Hume atribuye al vulgo, según la cual 
las cosas que c o n t i n ú a n existiendo cuando no son percibidas 
son las percepciones mismas que a veces están presentes a la 
mente, no se sostiene ante el más leve escrutinio. Basta "muy 
poca reflexión y filosofía" para convencernos de su falsedad. 
Unos cuantos hechos muy familiares relacionados con la per­
cepción nos convencen fáci lmente, cuando pensamos en ellos 
aun por un momento, de que nuestras percepciones "no gozan 
de existencia independiente alguna", sino que "dependen de 
nuestros ó iganos y de la disposición de nuestros nervios y 
espíri tus animales" (p. 211). Por ejemplo, vemos doble cuando 
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nos presionarnos un ojo con un dedo; la medida que tienen las 
cosas a la vista depende de su distancia respecto de nosotros; los 
colores y otras cualidades que parecen tener cambian si esta­
mos "enfermos o indispuestos", e tcé te ra . Pero si nuestras per­
cepciones no son plenamente distintas e independientes de no­
sotros, entonces tampoco pueden tener una existencia conti­
nua. De manera que la concepc ión de que nuestras percep­
ciones c o n t i n ú a n existiendo independientemente de nosotros 
tiene que estar equivocada —no puede resistir el m á s leve exa­
men crítico!^ 

Los "experimentos" que, se dice, tan fác i lmente refutan es­
ta posición, no es tán descritos exhaustivamente. Cuando 
mucho, puede decirse que muestran que lo que percibimos en 
una determinada ocasión depende en parte del estado de 
nuestros cuerpos y órganos sensoriales. No se sigue de ello, des­
de luego, que lo que percibimos sea una cosa " m o m e n t á n e a " , 
"fugaz", "interna y perecedera" y cuya existencia depende de 
la mente que la percibe, Ya señalé al principio, sin e m b a r g ó , 
que Hume nunca considera seriamente ninguna evidencia en 
pro o en contra dé la teoría de las ideas. Simplemente da por 
supuesto que los hechos familiares relacionados con la percep­
ción han de ser descritos en té rminos de dicha teor ía . Esta es 
una concepción a la que los filósofos llegan fácil y naturalmen­
te en cuanto se ponen a reflexionar sobre la naturaleza y los ob­
jetos de la pe rcepc ión . 

Aunque losvfilósofos/xmcluyeii que sus percepciones no si­
guen exis t iendo 'c íúrante las interrupciones de su existencia, sí 
piensan que algo con t inúa existiendo en esos intervalos. Lla­
man a esto un "objeto", el cual posee una existencia y una enti­
dad continuas e ininterrumpidas y completamente indepen­
dientes del hecho de que sea percibido. Así, el sistema filosófi­
co conciba los dos apremios que inevitablemente sentimos 
cuando reflexionamos sobre la naturaleza de la pe rcepc ión . 

La imag inac ión nos dice que nuestras percepciones 
semejantes tienen una existencia continua e 
ininterrumpida, y que no son aniquiladas por su ausencia. 
La reflexión nos dice que aun nuestras percepciones 
semejantes son interrumpidas en su existencia y son 
diferentes unas de otras. Eludimos la con t rad icc ión entre 


