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PREFACIO

Intento ofvecer en este libro una interpretacion comprensiva de
{a filosofia de Hume y exponer y discutir sus problemas centra-
les dentro del marco de esa interpretacion geneval. Pero en vis-
ta de que Hume tuvo cosas importantes que decir acerca de
casi todas las cuestiones de mterés humano, esta tarea buvo que
verse Bimitada en diversos respectos.

No digo nada, por ¢fenplo, acerca de relgion, lo cual
Constitivye una SETIE OMISION 5i se tiene en cuenta que este tema
fue importanie para Hume tanto filosdfica como, en otro senti-
do, personalmente, a lo largo de toda su vida. No me ocupo de
ninguno de sus escrétos filosdficos sobve economia. De su politica
discuto solamente los aspectos mds genevales de la teoria de la
sociedad y el gobierno. Ignaro su detalladv tratamiento de pa-
siones o emociones particulures, aunque examine con cierta
amplitud el papel de lo que lama “pasiones” en la produccisn
de la accién humana y, por ende, en la moralfidad. No digo
nada tampoco acerca de sus escritos historicos, aunque en la
mterpratacion general que ofrezco podrd epreciarse que la uni-
duad que forman con su obra filasofica es mucho mds estrecha
de lo que se ha supuesto usualmente. Con todo, estas limita-
ciones temdticas eran necesarias pava podey tratar mds deteni-
damente aquellas partes de la filosofia de Hume que deben
considerarse fundamentales.

En la discusion de estas partes centvales no intento aar un
tratamiento exhaustivo de las opiniones de Hume ni de los te-
mas filosdficos en cuestion. Mi propdsito es en todas partes
tlustrar y apoyar la interpretacidn general aplicdndoly en casos
particulares, y ostrar asi como pueden comprenderse y eva-
luarse mejor las opiniones de Hume sobre aquellas cuestiones
SJundamentales. Si, par parcialmente que sea, tengo éxito, es-
pero que resulte patente cudnto hay de erréneo o extraviado en
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lo que ha venido a ser la erudicidn convencional acerca de
Hume vy de los defectos de sus opiniones. No instniio que estas
opintones sean en ultima instancia defendibles, o siquiera ple-
namente coherentes, sino gue, si no lo son, debemos llegar a
comprender la verdadera fuente de sus fallas y no conformar-
nos con diagndsiicos superficiales o en boge. He hallado que
muchas de las objeciones a Hume que se han difundido yerran
el t&ro por no profundizar lo suficiente, porque generalmente
atacan sélo fragmentos pequedos y aislados de lo que dice, sin
tomar en cuenia el marco tedrico mds general que da su senti-
do a esos fragmentos particulares. Pero no he sobrecargado el
texto con extensas referencias a criticos y comentadores, ni he
tntentado documentar sistemdticamente lo que me parece de-
fectuoso en otvas mterpreiaciones, Me concentro en presentar
Yy apoyar me propuy comprensicn de Hume.

Creo que en lo gue sigue he conseguido mpnar un poco el
vaho acumulado sobre varias ventanas diferentes de la filosofia
de Hunie, pero tengo plena conciencia de que en lg mayoria de
los casos no he llegado demaviado lejos en el esclurecimiento de
lo que yace en los mds oscuros vetiros interiores. Tengo dnica-
mente la esperanza de gque en adelanie serd mds fdcil vy
Fructifero contiiuar {us énvestigaciones escolares y filosdficas
sobre algunas de las lineas que he eshozado pero no-explorado
totalmente.

He intentado, adeinds, sefiutar algunas conextones entre el
tratamniento que hace ffume de tdpicos particulares y discu-
stones mds recientes sobre esos misnos (6picos u otros rela
ctonados con ellos; pero tampoco en esie respecto traté de
abarcarlo todo ni lo consegui. Ello resulta tmposible en vista de
la posicién especialmente prominente que ocupa Hume en la
Silosofia occidental. Una guia exhaustiva de las discusiones que
se dan en la filosofia del siglo veinte sobre los problemas de Hume
y Sus sucesores, sevia una guiu cast exhaustiva de la filosofia del
siglo veinte. En un vasto y especulative capitulo final, trato de
mdicar en términos genevales aquellos aspectos de la filosofin
de Hume que hoy en dia estdn, o que convendria que estu-
vieran, mds vivos para los fildsofos.

Procuré en todas partes que el lexto fuera mieligible para
principiantes o virtuales principiantes en filosofia, y que ofre-
ciera a la vez algo de interés pava los estudiosos de Hume y los
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Sfilosofos que se ocupar de los problemas que discutié. Creo sa-
ber cudn dificdd es satisfacer simultdueamente estas diferentes
exigencias, pero los miembros de los griepos respectivos padrdn
Juzgar por s misinos en gué medida consegul satisfacerlas.

Como todo estudiante de filosofia, he pasado mucho tiem-
po leyendo y pensando acerca de Hume o sus problemas de una
w ofra manera, y me resulta difived seftalar con precision las
mfluencias especificas sobre wé aciual comprension de él. MY
mayor deuda es indudablemente la que tengo para con los escri-
tos de Norman Kemp Snrith. Todo estudioso de Hume estd, o
deberia estar, en deuda con él. El hecho de que la revoluciona-
rea obra historica de Kemp Snuth sobre Hume nunca recibiera
en el mundo filoséfico la amplia aceptacidn que merecia, debr-
io en gran parte a que la filusofia misma no estaba preparada
para efla, constituye una nieva evedencia, si acaso es necesart,
de la tima conexion entre la filosofia y el estudio de la histo-
ria de la filosofia. El rigido empivistno analitico de la primera
mitad de este siglo no pudo apreciar la importancie filosifica
de lo que Kemp Smath acertadamente edentificaba como el na-
turadismo filossfivo de Hume, y tendid por ello a negar su exis-
tencia. Resultard obvio que mi propin interpretaciin debe
inucho a Kemp Smith, pero creo que, en parte sobre la base de
s obra, he podido presentar wnu inéerpredacion naturalista
mds sistemdtica y consisiente, y, en muchos casos, discutir
cuestiones amportantes de interpretacion y valoracidn aten-
diendo a una critica filosdfica mds pormenorizada y reciente
gque la que tenia Kemp Snmdth a su alcance. Mi verdadera
deuda con él no puede por tanto medirse por las ifrecuentes
referencias a él que se hallavdn en lo gue sigue.

La admirable biografia de E. C. Mossner fue también im-
portante para mi comprension. Esta obra es invaluable para el
estudio de los escritvs de alguien cuya persona estd tan inme-
diatamente presente en su obra filoséfica, aungue en lo que
en este lbro digo sobre lu flosofia de Hume no hago ninguna
referenciu directa a esos agradables vasgos humanos. Incluyo
una bibliografia que contiene muchas otvas obras gue me pare-
cen interesantes y utiles; pero eso no indica suficientemente mi
deuda para con otros autores queé han escrito sobre Hume,
deuda que rne alegra poder reconocer agid, awrique 56lo sea de
una manera global e impersonal.
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He impartido cluses y semingitos sobre Hume durante va-
1205 afios en Bevkeley, y en (974 en Oslo, y ugradezeo a esos pa-
ctentes anditorvios su benduvola respuesta v sus titiles criticas y
sugerencias. Quisiera agradecer también a lo sub-facultad de
Silosofin de Oxfurd lu hospitaledad gque me brinda cuando esta-
ba empezando a escribir el libro. Durante ese afio en Oxford
tuve ademds la fortuna de poder discutir ¢l Tratado de Hurmne
en las clases de fohn Passmore. y de proponer a lu fowett So-
ciety algunas ideas sobre el escepticismo de Hume.

Para tratar el tema de la filosvfia moral de Hume, tema
que hallé muy deficil, me fueron de provecho la comunicacion
efustolar y las discusiones con Gedbert Harman y una extensa
discusion de anvs con Philippa Foot y Derek Parfit. Sus escritos
también me enseiiaron mucho sobre filosofia moral.

Dagfinn Fgllesdul y Bernt Vestre leyevon partes de cierta
version del texto y me hicieron comentarios y sugerencias que
contribuyeron a mejorarlo. De la sagacidad y la perseverancia
de Jean Austin me bencficié mds de lo gque pudo sugerivle a
ella la aparente imconclusion de nuestrus discusiones sobre
Hume; y de lus conversaciones y los escritos de David Pears
aprendi, sobre Hume y sobve frlosofta, mds de lo que, me temo,
pondrd de manifivsio lo que sigue.

En Bevkeley, me fueion de especial utilidad un articulo de
Paul Grice y John Haugeland y las discusiones con ellos sobre
las opiniones de Hume acerca de la ddentidad personal
Stempre me ha enserdado algo la inteligente respuesta de Bar-
bara Winters en las conversuciones que hemos tenido sobre casi
toda la filosofic de Hume y sobre mi manera de entenderla.
Las discusiones sobre Flume (y casi todo lo demds) que he soste-
nido a través de los afos con Thompson Clarke, Michael Fre-
de, fohn Searle y Huns Sluga, kan tenido efectos mds profun-
dos que los que, estoy seguro, cualguiera de nosotros podria
ahora identificar, y le estoy agradecido ¢ cada uno de ellos por
eso y por su estimulo. Aprecio especiabnente la penetracion y
la senstbilidud de Thompson Clarke, gquéen, aun sin proponer
interpretaciones de partes especificas de lu filosofia de Hume,
ha contribuido a m comprension filossfica mds de lo que este
libro, ¢ algin otro mejor, podria haber evidenciado.

BARRY STROUD



EL ESTUDIO DE LA NATURALEZA HUMANA

Juzguemos las cosas morales asi como  juzganos las cosas naturales:*

Se considera generalinente que David Hume es un filasofo pu-
rainente negaiivo — el escéptico prototipico cuyo principal
propésito y logro-consistié en reducir fas teorfas de sus predece-
sores empiristas al absurdo que desde el principio estaba
implicitamente contenids en ellas. Esta opinién, que en parte
se inicib en los mismos dias de Hume, fue poderosamenre fo-
mentada en el siglo diecinueve por los historiadores de la
filosofia que veian todos los cambios intelectuales como pasos
necesarios en ¢l predeieiminado proceso de desarrollo de algo-
lamado la Historia o el Absoluto. Dentro de ese esquema, el
papel asignado a Hume consistia en llevar la filosofia empirista
de Locke y Berkeley a su increible conclusion légica, preparan-
do asf la escena para Kant y eventualmence para la final libera-
cidn hegeliana. Todavia hoy, niuchos fildsofos que aparente-
mente no simpatizan con esa tradicion intelectual ven en
Hume poco mis que el tercero y altimo paso en la caida del
empirisino britdnico clisico. Sin duda, algunos pasajes de
Hume, tomados aisladamente, podrian apoyar esa linea de in-
terpretacién. Esta constituye, sin embargo, una extrema y de-
safortunada deformacion de lo que verdaderamente escribid.
No solo es errbnea, sino que convertirfa a Hume en un filésofo
mucho menos importante ¢ interesante para nosotros de lo que
realimente es.

*Todos los epigrafes que encabezan los cupitulos son fragmentos de An Essay on
Man (Ensuyo sobre ef hombre), del pocta inglés Alexunder Pupe (1688-1744). (N. del T.)
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Hume es un filésofo de 1a naturaleza hurnana. Propuso una
nueva teoria o concepcion del hombre que, segiin crefa, diferia
significativamente de las de sus predecesores. Es una teoria
simple y audaz, que expresa mucho mejor ¢l ilimitado optimis-
mo de la ilustracién que el sagaz negativismo de un hombre co-
locado en el extiemo de una cadena intelectual. Aunque en la
mayoria de sus detalles ha sido rechazada, ¢l espiritu y los linea-
mientos generales de esa teoria en buena medida nos acompa-
fian hoy en dia. Representan todavia, para muchos, el auténti-
co paradigma de lo qué es tener una explicacién de algo, y por
tanto, en particular, de Jo que es comprender el comporta-
miento humano.

La primera y més comprehensiva obra filosfica de Hume,
el Tratado sobre la naturaleza humana (A4 Treatise of Human
Nature)®, fue escrita aliededor de sus veinticinco anos y publi-
cada en 1739 y 1740. Su Investigacidn sobre el entendimiento
humano (Enguery Concerning Human Understanding) (1748)
y la Investigaciin sobre los principios de la moral (Enquiry
Concerning the Principles of Morals) (1751)°, estan
fntimamente relacionadas con aquélla, e inteatan de hecho al-
canzar las misimas metas filoséficas generales de una manera
mis llana y acepiable. El Tratado Neva el subtitulo: “Un in-
tento por introducir ¢l mérodo experimental de razonamiento
en materias morales”, que da una excelente indicacién de lo
que ha de encontrarse en el libro y en gencral en la obra de
Hume, y que deberia bastar para despertar nuestras sospechas
sobre la tradicional interpretacién “escéptica”.

La flosofia “moral”, en ¢l sentido de Hune, contrasta con
la filosofia “natural”, que estudia los objetos y fendomenos del
mundo de la naturaleza. A grandes rasgos, la filosofia natural es
lo mismo que hoy conocemos con los nombres de fisica, quimica
y biologia. Desde luego, los hombres son también objetos
de la naturaleza, y por 1anto forman parte del objeto de estu-

I Hume (1). Todos les nameros de pagina que en el texlo aparecen entre parénge-
sis sin otras referencias, corcesponden a esta obra. (Para los datos bibliografices
completos, véase por favor la bibliograffa.)

£ Hume (3). Todoes los ndnieros de pigina que en el rexto aparecen entre paréne-
sis precedidos por una “E", corresponden a esia obra.
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die de la filosofia natural. Un hombre que cae de un puente se
acelera en la misina proporcidén que una piedra que cae a su
lado y golpea el agua al misimo tiempo que ella. La filosofia
moral difiere de la filosofia natural solamente en el modo de
estudiar a los seres hinmanos — considera solo aquellos aspectos
en que &stos difieren de otros “objetos de la naturaleza”. Los
hombres piensan, actian, sieawen, perciben y hablan, de ma-
nera que las “materias morales” se refieren al pensamiento, las
acciones, los sentimientos, las pasiones y el lenguaje humanos.
Hume se interesa por aquello en que consiste ser humano, por
lo que tiene de especial o diferente el ser humano — por la na-
turaleza bumana. Las paries no humanas de la naturaleza ani-
mada se presentan en su investigacion sélo brevemente, pero la
cuestién de qué es lo que hace a los humanos diferentes de los
animales tiene para Hume una importancia extrema. Para él,
los hombres se parecen a los animales inds de lo que habia re-
conocido la mayorfa de las teorfas anteriores.

Asi, aunque la palabra “moral” en ¢l subtitulo de Hume no
signitica solamente “relacionado con cuesiiones de bien y mal,
justicia & injusticia, deber y obligacién, y afines”, si significa
por lo menos eso. Los humanos son especiales por el hecho de
que las consideraciones de bien y mal, justicia e injusticia,
juegan un papel en su comportamiento. Cual es precisamente
este papel, y de qué manera lo cumplen, es uno de los puntos
que mayor Interés tienen para Hume; peroc “moral” significa
mas que eso. Su tema es todo lo distintivamente humano®.

El interés por la naturaleza humana es probablemente tan
antiguo como la misma naturaleza humana. Ciertamente, no
comenzd con Huine. Pero hay diferentes maneras de examinar
y describir a la humanidad, y Fume sélo sigue una de ellas.
Cree que los antiguos, y los poetas y dramaturgos de su propio
tiempo, pintan las virtudes del hombre “con los més amables
colores”, generalmente con el propdsito de hacer exhortaciones
morales o espiritaales. Perc con ello muestran:

mais delicadeza de sentimiento, recto sentide de la moral o
grandeza de alma, que profundidad de razonamiento y

3 Véase, pur ejemplo, la priniera oracién de la primera fnvestigacidn, gque co-
nienza: "La filosofia imoral o la ciencia de la naturaleza bumiana. , " (E, p. 5), Eicla-
ro gue la “o" sirve para introducir lo que ¢l OED [The Oxford English Dictionary/lla-
ma un “merg sindninie’”
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reflexion. Se confoiman con presentar el sentido comon de
la humnanidad bajo las mas tuertes luces y con el mejor giro
de pensamiento y ¢xpresion, sin llevar hasta el fin con coda
firmeza una cadena de proposiciones, o integrar las
diversas verdades en una ciencia metddica.

{Hume (2), pp. 5-6)

Al reproche de su amigo y mentor, Francis Huicheson, de que
el tercer libro del 7yatade “carece de un cierto celo por la
causa de la virtud”, Hume replica:

Hay diferentes maiieras de examinav la Mente y el Cuerpo.
Uno puede considerarlos como Anatomista o como Pintor;
o bien descubrir sus mas secretos Resortes y Principios, o
bien describir la Gracia y la Belleza de sus acciones.

Me imagino que es impuosible conjugar estos dos Puntos
de Vista. (Hume (7), vol. 1, p. 32)

No hay aqui ninguna intencién de menospreciar la descripcién
de “la gracia y la belleza” de la naturaleza humana; Hume
quiere solamente distinguirla de su propia y mas “cientifica”
investigacion.

Cree que estudiar la naturaleca humana “como anatomista”
€s una empresa relativamente nueva que pucdc ser tan precisa y
confiable como ha demostrado ser la misma filosofia natural.
Como la filosofia natural, la ciencia del hombre deberia intentar
explicar, y ayndarnos asi a comprender, los diversos fenéimenos
de la vida humana en toda su complejidad apelando a principios
generales. El intento de “anatomizar la naturaleza humana de
una manera metddica” (Hume (2}, p. 6) es exactamente una
biisqueda de tales “principios de la naturaleza humana”. Hwne
quiere hacer en ¢l ambito humano lo que piensa que la filosofia
natural, especialmente en la persona de Newton, ha hecho en el
resto de la naturaleza.

La teoria newtoniana proporciona una explicacidn com-
pletamente general de por qué las cosas en el mundo de la na-
turaleza ocurren como ocurren. Explica diversos y complicados
sucesos fisicos fundandose en relativamente pocos principios
muy generales y acaso universales. De modo semejante, Hume
quiere una teoria completamente general de la naturaleza hu-
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mana, que explique por gué los seres bumnanos actiian, pien-
san, perciben y sienten de todas las maneras en que lo hacen.
No piensa, por supuesto, poder explicar todos tos aspectos de la
naturaleza humana, pero ciee disponer de un marco general
dentro del cual podria eventualiaente Hevarse a cabo ese (raba-
jo. En realidad, se conforina simplemente con enfatizar el
hecho de que la naturaleza humana puede ser objeto cientifico
y con sefialar algunos principios generales pertinentes. No pro-
porciona todos los detalles que requeriria una teorfa plena-
mente acabada. En su Dusertacidn sobre las pasiones, una bre-
ve refundicion del Libro Il del Tratado, concede:

No pretendo haber agotado aqui esta materia. Bastaria a
mi propdsito haber hecho ver que, en la produccién y la
conducta de las pasiones, hay un cierto mecanismo regular,
susceptible de una disquisicién tan precisa como las leyes
del movimiento, de la dpiica, de la hidrostatica o de
cualquier parte de la filosofia natural. (Hume (5), p. 166)

Asi pues, la clave para entender la filosofia de Hume consiste
¢n considerar que proponia una teoifa general de la nacuraleza
humana de la misima indole que las que propusieron, por
ejemplo, Freud o Marx. Todos ellos buscaban una explicacion
muy general de las diversas maneras de pensar, actuar, sentir y
vivir de los hombres. Las teoifas de Freud y Marx son, por su-
puesto, mucho mis especificas y detalladas que la de Hume. Y
los detalles mismos —las explicaciones propuestas— son tam-
Lién muy diferentes eit cada caso. Los tres se interesan por co-
sas diferentes. Pero aunque en muchos aspectos seria ridiculo
extrernar la comparacidn, hay dos semejanzas muy generales e
importantes. La meta de los tres es completamente general
—tratan de ofrecer una base para explicar todo lo relativo a
los asuntos humanos. Y las teorlas que proponen son, a grandes
rasgos, deterministas. En csie respecto, difieren de las concep-
ciones sobre el hombre que encontramos en el cristianismo o en
los escritores llamados “existencialistas”, en las cuales se pone
el acento en la voluntad y la libre eleceibn y en el “formarse a si
mismo” propio del hombre, por el cual éste crea en alguna me-
dida su propia naturalera, independientemente del mundo en
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que se encuentra. Las concepciones de Hume, Freud y Marx
difieren de esa coucepcidon libertaria 1nas radicalmente de lo
que difieren entre ellas. Ello se debe quizd a que pretenden ser
cientificas.

Pero la ciencia del hombre de Hume no solamente requiere
principios generales o universales. Estos deben obtenerse por
medio de lo que llama “el método experimenral de razona-
miento”. Por tal mérodo no entiende especificamente nada
mas que sacar solo aquellas conclusiones que estén de algin
modo autorizadas o apoyadas por la experiencia.

Me parece evidenie que, siendo ta esencia de la mente
igualmente desconocida para nosciros que la de los cuerpos
externos, debe ser igualmente imposible formar alguna
nocién de sus poderes y cualidades, a no ser mediante
experimentos cuidadosos y exactos y Ja observacién de
aquellos efectos pariicnlares que resulran de sus diferentes
circunstancias y situaciones. (p. xxi)

Apenas parecerd necesario advertir que el medio para des-
cubrir ¢cémo y por qué los seres humanos act@an, piensan y
sienten como lo hacen, es observarlos en varias circunstancias y
confrontar las conclusiones contra ulteniores hechos obser-
vables. Pero Hume cree que es necesario enfarizarlo, ya que
aparentemente no se ha llegado a la mayoria de las concep-
ciones de la naturaleza humana siguiendo ese simple precepto.

El hablar sobre “la naturaleza humana™ o sobre la “esencia
del hombre” en que abunda la literatura, no estd intimamente
fundado en un examen de hombres reales tal como existen en
¢l mundo.

Me di cuenta de que la Filosofia moral transmitida a
nosotros por la Aneigiedad, trabataba bajo la misma
Inconveniencia que s¢ ha hallado en su Filosofia natural:
la de ser enteramente Hipotética y depender de la
Invencién mas gque de la Experiencia. Cada uno, al erigir
Esquemas de Virtud y Felicidad, consultd a su Fantasia,
sin observar la Naturaleza humana, de la que debe
depender toda Conclusién moral. {Hume (7). vol. 1, p. 16)
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En vista del gran progress que alcanzd la tilosofia natural
rechazando ese eorizar puramente a priors, Hume cree gque
“el méwdo experimental de razonamiento” llevara a mejoras
andlogas en la ciencia del hombre o en “materias morales™.
Humie no se considera a si misimo couio €l primer practican-
te de esta nueva ciencia, pero si plensa que su teoria es mas
complela y sistemauica que las que habia habido antes —si tu-
viera éxito, produciifa una compieta revolucion en filosofia.
La siguiente observacidn puede quizd ayudarnos a entrever su
Juvenil concepcitn acerca de la importancia de su obra:

No es ninguna reflexién sorprendente ¢l considerar que la
aplicacion de la filosofia experimental a las materias
morales haya venido a una distancia de mas de un siglo
entero después de su aplicacion a las naturales; puesio que
de hecho hallamos quée hubo aproxiimadamente el mismo
intervalo entre los origenes de estas ciencias; y que
contando desde Tales hasta Sécrates, el espacio de tiempo
es igual al que hay entre Lord Bacou y algunos filésofos
recientes en fuglaterra, que han comenzado a colacar la
ciencia del hombre subre un nuevo tundarnento, y han
captado la atencidn y excitado la curiosidad det pablico.
(pp. xx-xxi)

Advierte que esos “filosofos recientes en Inglaterra” — Locke,
Shaftesbury, Mandeville, Huicheson, Butler, etc. — desempe-
nan en ¢l desarrollo de la ciencia del hombre un papel anilogo
al de Bacon, a quien considera “el padre de la fisica expen-
mental” {Hume (2), p. 7). Newton representa el coronamiento,
la realizacién final, de lo que comenzdé Bacon. Llevando la
analogia al extremo, s¢ haifa de Hume el Newton de {a ciencia
del hombre.*

Y Hume toma en serio esta analogia. Como Newton, pro-
pugna el fin de la cieacia meramente “hipotética™. Esto no sig-
nifica que no vayamos a adoptar hipbtesis al tratar de averi-
guar la verdad sobre el hombre, sino que no debemos simple-

1 Aparentemente, a Jeremy Bentham no le impresiond la implicita reivin-
dicacidn, de grandeza de Hume, y empled la misma analogia para apoyar la
misma reivindicacién para si mismo. Escribié: “Lo que Bacon fue para el
mundo fisico, Helvecia lo fue para el moral. El mundo moral ha tenido por
tano su Bacor; pero su Newton esta a@n por venir.” Citado por Halévy (1),
p.- 19
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mente imponegr al mundo buestvas conjeturas y Fancasias y
luego aceptarlas como verdades ciervas y bien establecidas. En
vez de eso, debemos, sobre la base de la experiencia, llevar tan
lejos como podarnous la bisqueda de principios simples y geue-
rales, y luego, caando ya no sea posible descubrir nada por ese
medio, detenernos. Hume puede también decir, de acuerdo
con el espiricn neweoniano, "Hypotheses non fingo”.

La filosoffu suoral debe trabajar con la desventaja de no po-
der disenar expevimentos y Hevarios a cabo libremenie, como
se hiace en la filosolia nawural; pero aunque esto representa un
inconveniente, no implica ninguna diferencia fundamental
entre los dos tipos de mvestigacion. Podemos identificar
el efecto de un cuerpo fisico sobre otro colocandolos juntos ar-
tificialmente y observando ¢l resultado, pero Hume piensa que
generahnente esto no podrd praciicarse con las acciones hurna-
nas. Sus rarones son oscuras, Parece pensar que la Gnica mane-
ra de observar la conducta humana es observarse a uno misimo.
Y esto no es digno de confianza, pues:

colocdndome a mi mismo en el caso que a la vez esoy
considerando, es evidente que esta reflexion y
premeditacion perturbaria de tal manera la operacion de
mis principios naturales, que se volveria imposible formar
una correcta conclusidn del fenbmeno. {p. xxiil)

Aunque esto pudicra ser eéxacto en el caso de la auto-
observacidn, no se aplica a experinientos en los que un observa-
dor contempla la conducta de uno o mids “sujetos” y no a si mis-
mo. Pero aun en este vaso, es posible que, si los sujetos saben
que estan siendo observados, los resultados no puedan servir
como bases confiables para sacar conclusiones acerca de perso-
nas que no s¢ encuentien en sitwaciones experimentales trama-
das artificialmente. Pero Hume no niega que haya algiin acce-
so confiable y sin inwerferencias a la conducta natural de los
seres humanos. De liecho, éste proporciona la finica fuente de
datos para su ciencia de la naruraleza humana.

Debemos. . . recoger nuestros experimentos en esta ciencla
de una cauia observacion de la vida humana, y tomarlos tal
como aparecen ¢n ¢l comin curso del mundo, a paruir del
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cormportamients de bos hombres en compaiiia, en sus
negocios y sus placeres. (p. xxui)

L.os astronomos no se€ encueniran e mejeres circunsiancias;
sus objeros de estudio escapan igualinents a la manipulactén
huwmana,

tHlemos de tomar en sevio las observaciones de Hume acerca
de b necesidad de seguir el mérodo experimental, y tenerlas en
mente al examinar los procedimientos que él mismo sigue en su
estudio de la naturaleza hamana. Muchos objetardn que esto
es irrelevante para el juicio gue nos formemos de &l como fils-
sofo, ya que la filosofia no es una clencia empirica. Si lo que
realmente le interesa a Hume es dar una teorfa empirica gene-
rab sobire Yo naturaleza humana, entonces, se argiiira, simple-
mence estd haciendo 1o que para nosotros es psicologia, o acaso
socinlogia. Estas son ciencias cmpiricas cayos resultailos son, o
deberian ser, empiricarnenie confirmables; si eso esrodo lo que
hace Hume, entonces no ofrece en-realidad mngund contribu-
cion a la Alosofia.

Esta objecién, en una u owra forma, ha servido como funda-
mento para muchas interpretaciones recientes sobre Hume. La
ilea que hay detrds de ella es que, puesto gue la filosofia no es
una disciplina empirica, sino mas bien un estudio a priors de
significaciones o de relaciones lGgicas entre conceplos, esto es
precisamente o que, como filésofo, hace Hume. Su obra filo-
sofica propiamente dicha constiuye por tanto, en realidad,
una aportacidn a algo que se lama analisis Iégico o concep-
tual, pese a la forma aparentemente psicolégica en que nanmnal-
mente se expresa. Se concede por supuestc que también se in-
leresa por cuestiones psicologicas empiricas, pero se piensa gue
to que al respecto dice es imperfecio y superficial, y que en to-
do caso carece de interés filoséfico,

Creo gue esta concepeién crudamente postrivisea sobre lo
que el filésofo Hume hace o debe liacer, es responsable de
muchos malentendidos acerca de sus inLenciones y, por tanto,
de su obra como un todo. No es posible evatuarla correctamen-
te sin mirar Jde cérca la estructura y los detalles de lo que Huime
dice y hace en realidad. Esia serd lu rarea de capitulos poste-
rioves. Pero vale la pena sefalar aqui que ta objecién descansa
sobre el cuestivnable supuesto de gue hay una demarcacién
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clara y reconocible entre las investigaciones a priore y las
empiricas, y sobre la ulterior pretension de que la filosotia se
encuentra del lado a freord de la linea. Unicamente la contian-
za que ponen en esia distincién permite a los positivistas hacer
declaraciones ran conundentes sobre la historia de ba filosoffa.
Es cierto que el mismo Hume distingue entre el canocimiento
basado en “relaciones de ideas” y ¢l conocimiento de “hachos™,
y que en este sentido se lo ha considerado como un precursor
de la distincion de los positivisias entre juicios analiticos y sinté-
ticos. Pero Hume ciertamente negaria que la filosofia, o lo que
&l escribe en €] Tratado o en las Investigaciones, es a priori o
se basa sblo en “relaciones de ideas”™. Al proponer el mérodo ex-
perimental de razonamienco pava invesugar la natoraleza del
hombre, estd tratando precisamente de desplazar un modo de
filosofar puramente a priove

Los positivistas creerian, pues, que no puede haber ningu-
na investigacidon filosdfica de Ia nacuraleza del hombre i de la
naturaleza de ninguna otra cosa en el mundo. Estavian de
acuerdo con - Hume en que debemos apoyarnos en la experien-
cia para estudiar al hombre, pero su conclusion serfa que, por
esa misma razdn, los resultados no podrian constituir aporta-
ciones flosélicas. Flabria que considerar enronces que la dispu-
ta versa sobre la nmwuraleza de la filosofia, y no sobre lo que
Hume realmente hace -y esto tliimo es lo Gnico que a mi e
incumbe. Hume busca verdades extremadamente generales e
Hluminadoras acerca de wdos los aspecios importances de la vida
y el pensamiento lnunancs, y se considera a st mismo filésofu. En
el siglo dieciocho no se pensaba que la tilosofia fuera una dis-
ciplina técnica separada, claramente delimitada respecto de ro-
das las demas dreas de trabajo intelectital. En los dias de Hume
no existian nuesiras distinciones primordiahmente administraci-
vas o institucionales entre materias -y quizd existen hoy ante
todo en mentes puramente adiministrativas. En partcular, me
parece en efecto que la conviceidn de que la filosofia es solamen-
te andlisis a firior: de conceptos se basa en una teoria epistemo-
lpgica y semndniica que estd ya ampliamente desacreditada. En
todo caso, sélo los que estén obsesionados por la departamen-
talizacién y cuenten con una adecuada definicién de filosofia,
querran plantear desde el principio Ia cuestidn de st lo que hace
Hume es reahnente filosofia o alguna otra cosa.
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Hume no es neweoniano solamente por el méwodo. 1.os oér-
minos mismas y €l roodelo de su teoria se inspiran en parte en
la teoria atbinica de la materia y en la teoria de la gravitacion
universal de Newton. Los contenidos basicos de la experiencia
humana son para Hume emidades particulares llamadas “per-
cepciones simples”. Explicar ¢émo y por qué estos elementos y
sus combinaciones van y vicnen en la mente siguiendo exacta-
mente las pautas y ordenaciones que siguen, serfa explicar el
pensamiento, el scutimiento y el comportamiento humanos.
Tal como la ley de la gravitacién universal de Newton da razén
del movimiento y las pasiciones subsecuentes de todas las
particulas fisicas del universo, la concepeion formal de Hume
supone que lo que Hlama “el principio de la asociacion de ideas”
ha de dar razon de todos los Iendnmienos mentales y psicolégicos
explicando cémo y por qué las diversas percepciones llegan a
sstar “presentes a la menie”.

Hay aqui una suerte de ATRACCION, yue se descubrird
que tiene en ¢l mundo mental efectos tan extraordinarios
como en el natural, y que se muestia €n (antas y tan
variadas formas. (pp. 12-13)

De hecho, descubrir las varvias formas o “principios” de aso-
ciacién pareceria ser la clave de la ciencia del hombre, puesto
gue:

por lo que respecta a le mende, ¢llos son los Gnicos lazos que
vinculan las partes del universo o nos ponen €n contacto
con cualguier persona u objeto exieriores a nosotros
mismos. Pues como solamente por medio del pensamiento
puede algo operar sobre nuesiras pasiones, y como ellos son
fas dnicas figas de nuestros pensamientos, son realmente
para nosotros el cemento del universo, y todas las
operaciones de la mente deben, en gran medida, depender
de ellos. (IHume (2}, p. 32)

Hume afirma incluso que el empleo que hace del principio de
la asociacidn de ideas constituye su mas original contribucién a
la filosofia (Hume (2), p. 31).

No hay duda de que Hume tiende a pensar sobre la mente
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en estos tErminos mecanicistas newtonianos, ni de que su mo-
delo de la dindmica mental tiene una profunda influencia
sobre muchas de sus conclusiones filosblicas. Este hecho presta
apoyo a la inerpretacidn guée ve en €l a un escéptico. Puesto
que sus conclusiones parecen ser mucho mas negativas que las
de Locke, Berkeley y otros, y su adhesion a la teoria “newto-
niana” de las ideas y la aplicacidn que hace de ella parecen ser
més rigurosas y consistentes gue fas de aquéllos, se supuso que
la originalidad de Hume consistia simplemente en haber lleva-
do esa teoria a su conclusién légica y que, una vez ahi, se
detenia y levantaba las manos, desespeiado. Esta es la opinién
que sobre los logras de Hume sastuvo su contemporaneo Tho-
mas Reid, quien afiviad que la teoria de las ideas le habia pare-
cido tambi€n a &l obviamente verdadera, hasta que Hume' de-
mastré que conduce a un caltején sin salida.® Para Reid, la
manera obvia de saliy de &l consiste simplemente en abandonar
la teoria de las ideas.

Pero la origiualidad de Hume no escriba en su adhesién
a la teoria dé las ideas, aun si esta teoria se entiende como una
suerte de retrato “alomista” newtoniano de la mente humana.
Por si sola, esa adhesion dificitmente lo distinguiria de cual-
quier otro filésofo enire Descartes y Berkeley. Hume tampoco
se dedica simplemente a desenmarafar ciertas dificultades v a
llevar mas lejos cicrtas implicaciones de una teoria de la mente
ampliamente admidda. Sobre el Tratado, escribe:

Mis principios estan también tan lejos de todos los
sentimientos vulgares sobre la matevia, que si se
implantaran producirian una alteracidén casi total en la
filosofia; y usted sabe que las revoluciones de este tipo na
se realizan facilrmente. (Hume (7}, vol. 1, p. 26)

Este juicio sobre ¢l. cardcter revolucionario de su filosofia
dificilmente podiia basarse solamente en una democstracion de
ciertas limitaciones de la teoria de las ideas, por fundamenta-
les que éstas fueran. Resulta patente para todo lector de Locke
y Berkeley que esa temfa, estrictamente considerada, es muy

5 Véase su “Dedicatoria” 3l comienzo de Reid (1) y las observacicney auto-
biogrificas en Reid (2), p. 172
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limitada para dar razén de todes los fendimenos que supues-
tamente exphca. 81 Hume no hubiera hecho sino seiialar
ese hecho —aunque fuera explicitamente y en detalle— se-
1ia cuundo mwucho un ioterssante filoscto menor del siglo
dieciochio. Pero es considerablemente rds que eso,

Su “revolucién” en filosofia presupone la teoria de las ideas,
¥ se concentra en indagar qué es lo que debe anadirsele, cuiles
son las verdaderas caracteristicas de los seres humanos que
pueden explicar por qué piensan, sienten y actian como lo ha-
cen. La tradicién estaba dominada por una forma de pensar
sobre la naturaleza humana —en particular sobre [a racionali-
dad del hombre--, en gran parte heredada o a priori, que Hu-
mie quiere desprestigiar y reemplazar. Intenta hacerlo median-
te una investigaciém experimental sobre ¢l pensamiento, €l sen-
timiento y ¢l camportamniento humanos, y no mediante lo que
cornisidera un teorizar iradicivnal y a prior? acerca de la “natu-
raleza humana"” o la “esencia del hombre”. Su originalidad y
grandeza corno fildsofo descansan en la fuerza y la brillantez
con que lleva a cubo estas tareas, y no en ninguna pretendida
contribuciédn o ciitica a la teoria de las ideas como tal. Hume
no cuestiona nunca tal teorfa, ni ¢sti particafannente interesa-
do en defenderla. Confia 2o que, tal coino se encuentra, pro-
porciona incuestionablemente ei mejor modelo para compren-
der la mente humana.

Las semillas de Ja “revolucion” de Hume en filosofia han de
encontrarse en un “nuevo esdenaiio de pensamiento” que se
abrid ante €l cuando tenia dieciocho afios.s Consistia, en efec-
te, en una generalizacidn sistendtica de las ideas de Francis
Hutcheson scbre estética y moral.” De acuerdo con Hutcheson,
asi como estanos naturalmente constituidos para recibir sensa-
ciones de ciertos colores, sonidoes y olores cuando los objetos
afectan de cierta manera los drganos de nuesiros sentidas, asi
también naturalmente tenemos ciertos seniimientos de aproba-

6 Véase |a canta que Hume escribid a un médico, en marzo o absil de
1734, cuando tenfa casi veinticds afios, en que describie su vida desde que de-
j6 la universidad (Huine (7}, vol. 1, pp. 12-18).

7 La imporiancia de Hulcheson tu el ovigen y ¢} desarrolla de la concep-
cién de Hume ha sido puests de velieve ¢n la obra magmral de Norman
Kemp Smith. Véase Kem_g Smith (). eapcculmeme los capitulos 1-3, 7, 14.
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cién o reprobacion moral o estética al contemplar ciertas
acciones u objetos. Para dar el veredicto de que algo es 1ojo,
no hacemos una nferencia racional a partir de algo objetiva-
mente descublerto o el objeto. Tampoco llevamos con no-
sotros ninguna definiciéon abstracta de belleza o de bondad mo-
ral, para después tratar de descubrir racionalmente qué obje-
tos de nuestra experiencia se apegan de hecho a ella. Nuestros
juicios morales v estécicos estdn basados en sentimientos o sen-
saciones, y si nunca tuviéramos tales sensaciones nunca
hariamos ningin juicio moral o esiélico en absoluto. Pero ¢l
gue tengamos tales sensaciones s un hecho fundamenial pro-
piamente nuestro. Kstamos dotados naturalimente de carac-
terfsticas responsables de que sintamos [o que sentimos y, por
tanto, de que aprobemnos o reprobemos tales o-cuales cosas,
caracteristicas campletamente independientes de la razén y de
la reflexion. No decidinios qué aprobar; simplemente “halia-
mos” en nosotros cierto sentimiento de aprobacién respecto
de ciertas cosas, tal como “hallamos” en nosotros una sensacién
de rojo en ciertas ocasiones y por eso creemos que hay algo rojo
ante nosotros. Desde luego, es posible que odas las cosas que
illammamos rojas y s6lo ellas posean en comin algunos rasgos,
y que todas las cosas que llamamos buenas o bellas posean en
comin algunos oros; pero en ningan caso inferimos el juicio
en cuestibn de la presencia de tales rasgos. e hecho, ia
mayoria de nosotros ni siguiera sabe cuales son esos rasgos, si es
que los hay. En un juicio moral o estélico debe intexvenir un
senthmiento actual, y los sentimientos no nos llegan por razona-
mientos o' inferencias. Asi que para Hutcheson la moralidad y
la estéuica son primurdialmente asuntos de sentimiento, no de
razon. Este es ¢ puno que Hume hace suyo.

En lo esencial esta de acuerdo con la teoria de Huicheson
sobre la moralidad y Ja estética — de hecho su obra mocal con-
tiene muchos pasajes de los propios escritos de Hutclieson va-
gamente purafrascados.® Pero en las manos de Hume la deni-
gracion del papel de la razén y la correspondiente elevacion
del sentido y el sendmiento se generalizan en una total teoria del

8 Comparese, por ejemplo, Hume (p. 458) con Hutcheson (1), p. 120, 6
Hume (£, p. 293) con Huecheson (1), p. 123,
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hombre.* hicluso en las esferas de la vida humana mas aparen-
temente intelecinales o cognoscitivas, incluso en nuestros
juicios empiricos sobre ¢l nnmde y en el proceso mismo del
razonamiento pure, €l sentimiento se muestra como la fuerza
dominante. Incluso "la creencia ¢s mas propiamente un acto de
la parte sensitiva de nuestra naturaleza, que de la parte cogita-
tiva” (p. 183). Como las sensaciones de rojo. las creencias sur-
gen en nosotros como resultado de fa interaccion de ciertos ras-
gos del mundo y diversos “principios de la naturaleza humana”
que no se encuentran bajo nuesto dominio. Siinplemente “nos
Ballamos™ a nosotros nHsaIRs en clertas ocaslones con pensa-
micios, creencias y propensiones a actuar, tal como “nos
hallamos” a nosolros mMisnios en ciertas ocasiones conh sensa-
ciones de rojo. ¥ la tarea de la ciencia del hombre consiste en
descubyir empiricamente por qué tales pensamientos, creen-
cias, sentimientos y acciones surgen def modo en que lo hacen.

Asf pues, una parte de la especial contribucién de Hume
consiste en complementar la teorfa de las ideas con una teoria
empirvica general acerca de por qué y cémo tienen lugar los
evenlos en la mente, y en hacerlo apelando dnicamente a cier-
tas caracreristicas, propensiones y disposiciones de que los seres
humanos estan provistos natwralmente. La existencia de tales
caracteristicas o propensiones ofrece la mejor explicacién de lo
que en realidad observamos en ¢l comportamiento humano.
Este es el modo usual de argumentar en Hume. En efecto, s¢
pregunta qué propiedades debe tener la mente para que poda-
mos pensar, sentir y actuar como lo hacemos. Asi pues, sus in-
tereses, i no su manera de satistacerlos o €l peso que concede a
sus resuliados, son en este respecto semejantes a los de Kant.
Pero para Hume no hay investigacidn trascendental alguna ni
conclusiones absolulamente necesarias acerca del hombre, Hay
solamente un estudio empirico del modo de ser del hombre
que, por inmutable gue sea, es contingente.

? Kemp Smith fue ¢l primers que sugirid que 1a obra de Hume sobre mo-
ral fue compucsta primero, y que el punio de vista adoprado én ella'se gene-
iakizé ludgo a otras partes de la psicologia bumana. De modo que loslibros1y
I del Tratado, que [ueron publicadus antes que el Libro HI, fueron en
reabidad eseriwos después. Véase Rewp Smich (21, especialmenie pp 12-20.
Ofrezco otras evidencias para apoyar esta conjetura en el capirulo VIII, pp.
270-1
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En algunos puntws vesuliaid imposible, en visia del conodi-
miento actual, explicar mas plenamente por qué los seres hu-
Manos son coio 50n; Pero ¢sto es caracteristico de la luvestiga-
cidn cientifica en generval. No todo puede ser explicado, pero
£sta no es razdn para negar que el hombre pueda ser estudiado
cientificamente. Y de acuerdo con Hume, cuando lo sea podri
verse que &l sentimiento, y no la razém, es el responsable de que
piense y actiie como o hace. En términos generales, es verdad
que “la Razdn es. .. la esclava de tas pasiones, y no puede pre-
tender nunca oo caigo que el de servirlas y obedecerlas”
(p- 415).

Esta concepcidn “revolucionaria” invierte complecamente la
concepcidn tradicional de la nacuraleza del hombre. De acuer-
do con la antgua definicion, el hombre es un animal racional.
Por rtanto, realiza completamente su auténtica naturaleza, o
expresa plenamenie su esencia, 3610 en la medida en que
controla su vida y su pensamiento mediante la razén. En cuan-
to abandona ese ideal deja de ser distinrivamente humano y
existe sélo como una parce del mundo meramente animado.
Descartes, por ejemplo, creia que los animales no humanos no
tienen almas —son autdmatas fisicos cuya conducta puede ve-
cibir solamente una caplicacién naturalisia, e incluso mecani-
cista." Por otra parie, un ser humano es en parte una “subs-
tancia espiritual”, y tiene por tanto una voluntad libre y
completamente ilitnitada. Con respecto al alcance de su volun-
tad, el hombre estd en verdad hecho a imagen de Dios, que es
infinito (Descartes (1), vol. 1, p. 175).

Desde el punto de vista de Descartes, para poder dar razén
de-la existencia del mal y el error en el mundo sin atribuirsela
al autor de ia naturaleza, el hombre ha de ser libre y por tanto
responsable de sus propias acclones y creencias. Aunque Dios
crea el mundo de la nacuraleza — El es respounsable de todas las
regularidades de nuestra experiencia y por tanto de todo lo que
ocurre dentro del vrden causal natural-—, no es responsable de
la existencia dei mal y ¢l ervor humanos, puesto que toda ac-

10 Vease, por ejemnplo, Descartes (1), vol. 1, p. 116. Al referirme a los
puntos de vista de Descartes aqui y en lo que sigue, no intento sugerir gue
Hume, en su tilosofar, Lhaya tenido explicitamente en mente a Descartes. Lo
que estd en cuestidn es 56lo el tipo general de concepeibn que se expresa cla-
ramente en Descaries.
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cion y toda creencia son el resultado del ¢jerdicio de la libre vo-
lantad de un ser hinano. El howbre solamence incremnenta sus
oportunidades de evitar el mal y <l geror procurando ser en sus
acciones y creencias tan racionaf como sea posible y decidiendo
1o hacer nada mientras no haya sopesado todas las considera-
ciones accestbles de awnbos lados y deternunado cudt de ellos
tiene a su favor ¢l mayor ndmero de buenas razones. Tiene la
garantta de evitar por complero ¢l mal y el error si acepra sdlo
aqucllos precepros que sean Intuitiva o Jemostrativamente ver-
daderos, o cuya verdad pueda percibirse clara y distintamen-
te "por la pura y sola luz de la ruzén”, y rige su actuacién por
eflus. El hechy de que nu siemnpre pueda dejar de adoptar
creencias que no alcanzan ese maximo grado de cerceza ra-
cional, y de que guie por ellas su conducra, es simplemente una
consecuencia de su naturaleza terrenal y animal.

Descartes, por ejemplo, vesuelve en sus AMeditaciones evitar
el ervor aceptando sélo aquellas proposiciones para las cuales
pueda encontrar razones concluyentes, o aquellas para las que
no pueda encomrar aingan posible fundamento de duda. En la
cuarta Medédaceidn, cuando considera si la cosa que piensa, cu-
ya existencia ya ha sido establecida, es ksica o no, dice:

y supongo aqui que no conoveco todavia razdén alguna que
me decida por esto.mejor que por lo orro; de donde se
sigue que soy indiferente por completo a afirmarlo o
negarlo, o incluso a abstenerme de formular juicio.
(Descartes (1}, vol. 1, p. 176, subrayado mio)

Cree Descartes gue, sin algin argumento convincente en pro o
en contra, un hombre racional no puede creer ni un lado ni ¢l
OLTO,

Este es un resultado de la concepeion de Descartes sobre la
creencia racional, de acuerdo con la cual hay:

dos modos generales (de pensarmicnio}, uno de los cuales
consiste en la percepeién, o en la operacion del
entendimiento, y ¢l otro en la operacidon de la voluncad.
De maunera gue la percepcidn sensible, la imaginacion y la
concepeion de cosas que son puramente inteligibles, son
precisamente maneras diferentes de percepeidon; mientras
que el deseo, la contencién del odio, la afirmacién, la
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negaciém, la duda, son todos ellos diferentes modos de ia
voluntad. (Descaries (1), vol. 1, p. 232}

El ejercicio de la libye volumad propia es absolutamente esencial
para adquirir una creencia, aungue desde luego no es suficiente.

Admito que no podemos juzgar sobre nada a menos que
hagamos uso de nuestro entendimiento, porque no hay
razdm para supcner que podamaos juzgar sobre lo que en
modo alguno aprehendemos; pero la voluntad es esencial
para dar nuesturo asentiimiento a lo que de algin mode
hemos percibido. (Descartes (1), vol. 1, p. 233)

Segiin esta teoiia, cuando creemos algo lo hacemos como resul-
tado de una decisidir o eleccidn libres; y el creyente plenamente
racional es aquel que decide creer sélo lo que tiene a su favor
las razones mas sélidas.

Se pensd que esta concepcion rae consigo la consecuencia
de que el pensamiento y el comportamicato humanos, al me-
nos en tanto que brotan de lo que es peculiarmente humano en
el hombre, no pueden explicarse comeo partes del orden causal.
Eso es precisamente lo que la hizo atractiva para aquellos que
estimaban que una explicacién mecinica y causal del pensa-
miento y el comportamiento humanos era incompatible con la
libertad y la responsabilidad del hombre. Se pensé que la posi-
bilidad de tal explicacion negaba la distincidon eatre los
hombres y ¢l resto de los animales. Toda “explicacién’™ de las
creencias o acciones de un agente distintivainence racional no
haria por tanto mas que mostrar que, sobre la evidencia acce-
sible en el monmiento, esas creencias o acciones eran las mas ra-
zonables que el agente podia adoptar. Eso, desde luego, no
explica por si solo ¢l hecho de que las haya adoptado. El creer o
actuar efectivos, en los modos en que se daa, sen Gnicamente el
resultado de un acto libre de la voluntad, y este acto mismo no
puede explicarse como consecuencia inevitable de ninguna se-
cuencia de acontecimientos en el orden causal natural. Asi, el
pensamiento y la conducta distintivamenre iumanos permane-
cerdn siempre fuera del alcance de la ciencia empirica —o ¢n
todo caso fuera del alcance de la ciencia de! hombre tal como
Hume se la representa.
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la teoria de Hume considera que todo aspecto de ta vida
humana es explicable de nodo naturalista. Coloca decidida-
mente al hombre dentro del wundo de la naturaleza
cientificaiente inteligible, y entra asi en conflicto con la con-
cepcidn radicional de un sujeto racional separado. Esta con-
cepcidn venia a afadirse a algo semejante a la reoria de las
ideas en filosofos tan diferentes como Descartes, Berkeley,
Leibniz y Locke. Pero Hume no se conforma con presentar una
teoria que entre en conflicto con aquélla. Aungue piensa que
su propia leorfa estd sostenida por los hechos, algunas de sus
mas originales aportaciones a la filosofia se hallan en sus inten-
tos por desacreditar efectivamente la concepcion “racionalista”
tradicional en sus propios érminos. No solamente propone
una teoria positiva que hace poco caso del papel de la razén;
trata independientemence de mosirar que la razdn no tiene en
la vida humana, y que de hecho no puede tener, el papel que
tradicionalinente se le ha concedido. Esta es la parte de su
programa gue condujo a la interpretacién que ve en €l a un
puro escépnco.

Hume sostiene que puede mostrarse que ninguna de nues-
tras creencias o acciones es racional o razonable en el sentido
de la teoria rradicional. Ninguna puede justificarse Gnicamen-
te mediante la razén o el razonamiento, ncluso si ese razona-
niento procede de los dictamenes indwbitables de la experien-
cia. De hecho, afirma que, en toda creencia de un ser humano
relativa a alguna cosa particular que no ha sido todavia expe-
rimentada, la persana no tiene mas razdn para creerla que
para creer su contraria. Esto es lo que ha hecho que se lancen
sobre &1 los cargos de negativismo y de manipulador de parado-
jas. Pero la filosofia de Hune no se detiene en lo que se llama
generalinente su escepticisino. fos poderosos argumentos ne-
galivos contienen un importante punto positivo. Muestran que
la razén, entendida del modao tradicional, no tiene papel algu-
no en la vida humana. S8i el hombre, ¢l animal racional, tu-
viera que tener buenas razones para creer algo antes de poder
creerlo, entonces los argumentos de Hume mostrarian que nin-
gan hombre racional creeria nunca nada. Pero, por supuesto,
tados nosolros creemos (oda suerte de cosas todo ¢l tiempo. De
hecho, no podemos evitarlo. “La Naturaleza, por una absoluta
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e incontrulable necesidad, nos ha decenninado a juzgar, tanto
como a vespirar y seiatic” (p. 183).

Si ninguna crecncla puede ser adguirvida razonable o racio-
nalmente, pero a pesar de todo tenernos innumerables creen-
cias, entonces debe ser rechazada la idea “"racionalista” tradi-
cional del hombre como agente racional separado. Los seres
humanos, tal como los encontraimos en el mundo, tenen efec-
tivammente creencias. De aqui se sigue gue, o bien los seres hu-
manos no sout ¢ absoluto tales agentes racionales separados, o
bien que, si lo son, son también de hecho incapaces de proce-
der racionalmente en ninguna de sus creencias o acciones y,
por consiguiente, no se comportan nanca de un modo distinti-
vamente humano. En cualquier caso, puede concluirse que no
hay nada ea la ticira que viva en canforinidad con la concep-
cion tradicional del hombre. Lo cual no quiere decir que Hume
niegue que ¢l hoibie sea un animal racional, o que no en-
cuentre importantes diferencias entre Jos seres humanos y el
resto de los animales; sino, mas bien, que quiere observar a los
seres humanos y ver céino s nos presentan en realidad, para
ver de ese modo qué es realmente la humanidad --o la anima-
lidad racional. Cuando niega que las acciones y creencias del
hombre “surjan de la razén” o que “tengan un fundamento en
la razdén”, estd negando que los seres ivmanos reales sean ra-
cionales en el sentido en que tendran que serlo si la concepcion
tradicional fuera corvecta. Hsta concepctén sostiene una no-
cion de racionalidad que sencillamente se impone a priori a
los seres humanos terrenales. Estos son observados después
para ver en quénedida se elevan a esa altura — en qué medida
realizan lo que ya era “conocido™ como su esencia. Hume cree
gue sblo podemnos averiguar lo que realmente son la racionali-
dad y la auténtica humanidad estudiando las criaturas que las
ejemplifican en la realidad. Todo lo relativo al hombre debe
ser objeto de investigacidn ciemifica, nacuralista.

Es muy importanre tener claramenie €1 mente que en la 1a-
rea integral de Flume se presentan dos distintos aspectos o fa-
ses. Su giscusién sobre la creencia religiosa, por ejemplo, co-
mienza insistiendo en que:

hay dos cuestiones en particular que merecen nuestra
atencibn, a saber, la que concierne a su fundamento en la
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vagm, y la gue concieitie a su viigen en la naturaleza
huinana. (Hume (4), p. 21

En La hestorie natural de la religin se ocapa solo de la segunda
cuestion, y ofvece de hecho una explicacidn antropolégica inte-
resante, aunque muy simplificada, de los origenes del politefsmo
y su desarvollo natural hacia ¢l monoteisimo a medida que
aumentan el conocimiento y la complejidad del hombre, Qué
razones pueden encontrarse <n el inundo para apoyar nuestra
creencia religiosa monoteisia iradicional, es una cuestidn muy
diferente, y, de hecho, Hume Ja traia en un libro completamen-
te independicnte, Dz}i!ogos sobre religion natural, publicado
solo péstumamente. Este es sin duda ano de los libros mas im-
portantes que se han escrito sobre el tema.

Aunque &n ¢l resto de su tilusofia Hume no separa en libros
diferentes sus discusiones sobve las dos diferentes cuestiones, la
distincién entre ellas se mantiens con toda claridad. Tanto
el Trutado como las Investigaciones versan, en sus fases posi-
tivas, sobre &l “origen en la naturaleza humana” de nuestras
ideas, creencias, actitudes y reacciones inas fundamentales, Es-
tos fendimenos psicoldgicos se explican de un modo naturalista
recurriendo a la naturaleza de nuestra experiencia y a ciertas
propiedades y disposiciones fundamentales de 1a mente huma-
na. Pero una parte esencial de ese programa positivo consiste
en imenoscabar las pretensiones de la razén, lo cual cumple la
funcidn de despejar el escenaiio para que pueda observarse ta-
cilimente el papel que en vealidad juegan los sentimientos y las
sensaciones. De manera que ¢l Tratado y las Investigaciones
tamibien se ocapan del pretendide “fundamento en la razén”
de muchas de nuestras mas fundamencales creencias y actitu-
des. Esta parte puede llamaise la fase “negativa”, pues muestra
que no hay tal fundamencs racional en absolute.

Por lo general, Hume busca primero el “fundamento en la
razon” de las creendias y actiudes que examina; y sblo después
de demostrar que carecen de wdo funslaenco de tal indole,
procede a la explicacién causal positive de su origen. Su com-
prension de la distincidon enive estas dos diferentes investiga-
ciones es mucho mas aguda que la de machos de sus exposito-
res y criticos; mds, incluso, que {a que han puesto de manifiesto
a veces muchos tedricos posteriores de la naturaleza humana.
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Hume no sostiene practicaniente en ningiin momento que una
creencia o actitnd detenninada sea injusuficable, desrazonable
o carezca de fundamento racional simpleruente porgue esté
causada de wal o cual manera por factores suscepiibles de ser
descubiertos en nuestras mences y en el mundo." La explica-
cién posiliva, psiculdgica o naturalista, se introduce sélo una
vez que el argumento escépiico negativo ha side aprobado in-
dependientemence. Asi que hay, en efecio, un araque en dos
frentes contra la concepcibn wadicional de la razén. Hume
muestra negauvanente que, €n sus propios Lérminos, esta con-
cepcién implica la extincién de rodas las creencias y acciones
humnanas; y propone, ademas, una teorfa positiva que explica
sin la ayuda de aquélla todas las creencias y acciones humanas.

La teoria "atomista” de las ideas escd claramente presente
en ambas fases, pero siempre en el wrasfondo y no come algu
abierto a la discusidn o a la investigacién. Aungue juega un
papel en los argumentos negativos de Hume contra las pre-
tensiones de la razén --y asi, estrictamente hablando, Hume
reduce al absurdo sélo la conjuncién de la concepeibn rradi-
cional de la razdon con un cierto retrato “atomista” de la
mente—, &l nunca pone en duda explicitamente la idoneidad
del retrato newioniano. Y, por utra parte, aunque es €sa teoria
la que proporciona el marco para su concepcidn positiva del
hombre, Hume no parece considerar, después de haber hecho
sus descubrimientos cientificos, que tal modelo esté inejor con-
firmado que antes. Literalmente, no estd puesto en cuestidn de
ninguna manera. Huime no advierte en ningan lado la posibili-
dad de que, ¢n este respecto, él tamnbién pudiera ser culpable
de un teorizar heredado y @ privrs sobre el hombre.

1 La posicién de Hume acerca de nuestyas creencias sobre el future, por
ejemplo, s¢ piesenta [iecuentemnente como la concepcidn de que esas creen-
¢ias no son razonables, o son injustificadas, porgue surgen simplemente de la
“costumbre” o el “hdbito”. Esta insostenible interpretacion no-distingue las
fases negativa y positiva de la investigacion de Hume. Aunque Hurie no sos-
tiene explicitamente en ningtn lugar que no sea vilida la inferencia que a
partir de “esta creencia s causada de tal y cual manera” obticne “esta creen-
cia no es razonable”, quizd podamos concluir, del heclio de que Hume nunca
hiciera tal inferencia, que €l autorizaria esta valoracién que hacernos de ella.
Para algunas demostraciones recientes de la invalidez de inferencias semejan-
tes, véase, por ejemplo, Davidson (1) y Pears {7).
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LA TEORIA DE L.AS IDEAS

Qué alianza entre ¢l recuerdo y la reflexion;
Qué sutil linde divide el seatimiento y el pensamienia:

La Parte ) del Libro I del Tratudo se ocupa de la teoria de las
ideas. Hume hace una exposicién apresurada, no muy cuida-
dosa ni completa, de la wworia de la mente que adopta, sin
critica, de sus predecesores. En la Inuvestigacidn gasia en ella
menos de ocho paginas en wral. Quizd sea inexacto decir gue
para Hune constitnia realineinlle una “reoria”. Represenra lo
que para &l era incuesdonablemence verdadero acerca de la
mente humana. Nunca se 15reg1mw 51 la teoria de las ideas es
correcra y jamas da argumentos en su apoyo; le interesa sola-
mente exponer aquellos de sus rasgos que piensa que mas tarde
le seran ttiles.

Los estudiantes de filosofia estdn bien familiarizados con
esta teorfa. Es una concepcidn acwractiva, gue parece acudir
naturalmente a la mente cuando pensamos de un modo apa-
rentemente razonable sobre la percepcidn, el conocimiento, el
pensamiento y el lenguaje. Pero a pesar de su arractivo y de su
larga e ilustre trayectoria, es extremadamente dificil incluso
enunciarla de un modo preciso e inteligible. Esto, sin embargo,
no impidid gue tuviera la enorme intluencia histérica que ha
tenido.

Su formulacidn mas detallada sec encuentra acaso en el En-
sayo sobre el entendivaento humano de Locke. Locke usd el
término “idea” para mentar “lo que es el objeto del entend:-
miento cuando un hombre piensa” (Locke (1), vol. 1, p. 32), ¥
pensamiento incluye aqui percepcién, imaginacidn y voluntad,
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asi como pensamicitio cin el senmido mas eswiceo de cogiiacio.
Cuando alguna de cuas actividades tiene agar, uoa idea se
halla ante la menic. Tener pensamientos y tener ideas eran pa-
ra Locke lo inisiis. ide iecho, concibid las ideas como los wa-
terinles del pensamienty, coiao las cosas con ue la mence, por
asi decirlo. "opera” al pensar, o las entidades que van y vienen
y se modifican conforme cambia €l cuiso de nuestro pensa-
miento. Sen cosas de que la inente ha de estar provisia para po-
der pensav. Una de las principales cuestiones que Locke se
planted es de dénde provienen rodas nuesivas ideas. Esto era,
en efecto, preguncar qué es 1o que hace posible el pensamiento
y por ende el conochmieino.

Su respuesta fue stunple. Tuoidlas nuestras ideas derivan de la
experiencia. Dentio siel conjunto de las ideas distinguid entye
ideas de sensacidiz, las Cuales estan ante la mente cuando perci-
bimos, senilinos o experimentamics, especialimente como resul-
tado de la operacion de cuerpos externios sobre los drganos de
nuestros sentidos, ¢ ideas de reflexidn, que son represenca-
ciones de lo que vcurre dentro de la meate. Estas no las obtene-
mos mediante los érganos sensoriales.

Supongamos, entoices, que la mente sea, como se dice,
papel en blanco, limpio de toda inscripcida, sin ninguna
idea. ;Cénmun Nlega a tenerlas? ;De dénde se hace la meme
de ese prodigioso camulo, gue la acdva € ilimicada fantasia
del homnbre ha pintada en ella con una variedad casi
infinita? ;D¢ dénde saca wados los materiales de la razén y
del conocimicento? A esto contesto con una sola palabra: de
la ExPERIENGIA. Ko ella se fundasnenta todo nuescro
conocimiento y de ella es de doude en Gluma instancia se
deriva. Nuestra observacién, empleada sobre los objecos
sensibles externos o scbre las opeiaciones internas de
nuestia mente, gue percibimos, y sobre las cuales nosotros
mismos reflesionaimos, es lo que provee a nuesiro
entendimiento de todos los wmuteriales del pensar. Estas
son las dos fuenies del conocimiento, de donde dimanan
todas las ideas que tenemos o que podamos naturalmente
tener, (Locke (1), vol. 1, pp. 121-2)

Después de esiablecer algunas distinciones necesarias, Locke se
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dispuse a explicar, quizd mas exhaustvamienie que ningan
owro aates v después de &l, precisanacnte de qué amanera algu-
nas de migsicas 1ids hapoltanles idcas pudieron haber smgido
cu la meme a pardr Je esas Jdos tuenies.

Hume no lara ideas u wdos 1os “abjoros de la mente”,
como hizo Locke, sino "percopuicies”, y las divide en dos clases
= Uimpresiones” ¢ Cldeas”. 5ibicn iciulta noay dificil decir con
cierra precisidn cuales son exacramenee eaas classs, y cudl es el
principio de distineidm ewire cilas, estd clave gqué es lo que
Hume quiere hacer coin sa distintidn y poi qué inténia (ra-
zarla de esa manera.

Esta de acuerdo con bocke en que la wente es originalmen-
e “papel en blances”, en el sentido de que no contiene ninguna
idea y de que todos sus “imateriales” provicoen de la experien-
cia. Pero insiste en disdngui entve lus entidades implicadas
cuando sentimos o experimentamaos, por una parte, y las impli-
cadas cuando pensarnos o raronaimics, por otra. Puesiy que en
la mente debe haber ya cieitos “materiales” para que ¢l pensa-
mienio o la cogitacién se efectien, la fuence de todo lo que hay
en la mente es en ilima nstancia algo diference del pensar o ¢l
razonar, Hume lo lama percibiy, seatir o experimentar. Con-
cede gue debe haber uua percepeion ance la mente en el mo-
mento en que algin fendmeno mental ocurre, pero puesto que
cree que a Locke no le fue facil establecer la distincidn entre
sensacidén y pensamiente, emplea palabras diferences pava refe-
rirse a los diferentes upos de percepciones que cree que estan
ante la mente en cada caso. e modo que "idea™ no signthca lo
misino en Locke que en Hume. Locke llama ideas a lo que
Hume llaraa percepeiones, y jppava Hume toda percepcion ¢s o
una imapresidn o una idea. Cige Huineg que ésio restituye al tér-
mino “idea” su semido original, que, segan dice, Locke halia
ergiversado.

Hume traza inictalioents 1o distindién enme mapresiones ¢
ideas del siguiente acda:

La diferencia enire ellas consisie en los grados de Tuerza
vivacidad con gue hieren fa meare y se abren paso haciis
nuestro pensanlicinto o conciencia. Aquellas percepoionis
que entran con fuerza y violencia wmidximas, podemnos
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llamarlas fmpresionegs; y bajo este nombre comprendo
todas nuesiras sensaciones, pasiones y emociones, en tanto
hacen su primnera aparicién en el alina. Por ideas entiendo
las imagenes wenues de éstas en el pensar o el razonar; tales
como, pot ejemplo, son todas las percepciones excitadas
por ¢l presente discurso, exceptuando aquellas que surgen
de la vista y ¢l (acto, y exceptuando €l placer o el malestar
inmediatos que Este pueda ocasionar. (p. 1)

Hume cree que la distincién no necesita demasiada explica-
cién, ya que, coma dice, “cada uno percibird en seguida por si
mismo la diferencia enire seonnr y pensar” (pp. 1-2). Sabemos
que hay una diferencia entre percibir actualmente algo y el
mero pensar acerca de €llo en su ausencia, y ésa, afirma Hume,
es la diferencia entre Lener una impresién de algo y tener una
idea de ello. La distincién entre impresiones e ideas es simple-
mente una distincién encre bos grados de fuerza y vivacidad con
que las percepciones hieren la mentce. Vulveré en un momento
a la cuestion de s percibir algo difiere realmente del mero pen-
sar sobre ello 5616 en este respecto, pero quiero primero revisar
brevemente el resto de lo que Hume dice sobre los aparejos ba-
sicos de la mente.

Un poco de veflexton acerca del contemido de nuestras men-
tes muesira que, en palabras de Hume, “todas las percepciones
de la mente sou dobles, y aparecen como impresiones y como
ideas” {(pp. 2-8). s decir, cuando examinamos lo que hay en
nucsiras mences, al parecer hallamos que todos los contenidos
vienen en parejas, y que la Gnica diferencia entre los miembros
de cada pareja es una diferencia en los grados de fuerza y viva-
cidad con que hieren la mente.

Cuando cierro los ojos y pienso en mi habitacidn, las ideas
gue formo son representaciones cxactas de las
impresiones que senti; no hay ninguna circunstancia en
una que no se encuentre en la otra. Al repasar mis otras
percepciones, sigo hallando la misma semejanza y la misma
representacion. Las ideas y las impresiones parecen siempre
corresponder unas con otras. (p. 3)

Asi, no sélo toda percepcion de la mente es 0 una impresién g
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una idea, sine que también parece como si hwabiera, para oda
Wnpresion, una idea exactarente semejante, y viceversa. Pero
esto, visto 1ads de cerca, se revela errdneo.

Hay una semejanza exacta encre algunas de nuestras ideas y
algunas de nuestras lpresiones, pero hay también, obviamen-
te, muchas percepciones respecto deé las cuales esto no es verda-
ilero. Por ejemplo, puedo ahora imaginar la Nueva Jerusalén,
pavimentada de oro v con muros de rubies, pero nunca he teni-
do una impresién que se asemeje exactamente a la idea que he
lormado. Tguahmente, he tenido una impresién sobrecogedora
de Paris desde las gradas de Sacré Coeur, pero no puedo for-
mar una idea que se asemeje exaciamente a esa impresién, De
modo que hay ideas sin inipresiones exactamente semejantes, €
Inpresiones sin ideas exactamente semejantes.

Sin embargo, la hipdtesis de una correlacién unc-a-uno
enire ideas ¢ nnpresiones se sostiene en un dominio mas restrin-
gido. Podemos darnos cueia de ello recordando la distineién
entre percepeiones simples y compleyas en que Locke se habia
apoyado.

Las percepciones o impresiones ¢ ideas simples son aquellas
que no admiten distineion ni separacion. Las complejas son
las contrarias de éstas, y en ellas pueden distinguirse partes.
Aungue un color, sabor y olor particulares son cualidades
completamente unidas en esta manzana, es facil percibir
que no son lo mismo, sino que al menos se distingue una de
otra. (p. 2)

Tanto una mpresidn conio una idea de una anzana son por
tanto complejas, pues constan de partes que pueden distinguirse.

Sobre la base de este ¢jemplo, es natural concluir que
nuesoras inpresiones o ideas del color, el sabor y el olor de esta
manzana particular son percepciones simples, y de hecho
Hume emplea este modo de hablar. Pero, igual que a Locke,
no le interesaba demasiade saber en qué consiste la simplici-
dad. Locke por lo mencs diseutid la cuestidn, aunque sin
mucho égito, pero Hume no parece hallar dificultad en absolu-
to. En este pasaje ¢n realidad no afirma que las ideas del color,
el sabor y el olor de esta nranzana panicular son ideas sim-
ples; sélo dice que, puesto que tales elementos constitutivos
pueden distingnirse, la idea de la manzana tiene que sev
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compleja. Pero en ofio fugar habla de las ideas de colores camo
ideas simples. ' Usande el vago criterio de sinplicidad sugersido
por lo que Huuie dice, pareceria que la idea de cste rojo pani-
cular es ella misina compleja, puesto que posee un inatiz par-
ticular y una intensidad especifica, rasgos que pueden distin-
guirse uno del oo, De modo semejante, una nota pardcular
tocada en un piane pareceria darnos una npresion compleja,
ya que su tono es distinc de su tmbre. Y quiza tales rasgos pu-
dieran a su vez desgajarse en “partes” o dimensiones ulterior-
mente distinguibles. Hume bo nos da ninguna guid geaeral
que nos indique si hemos anibado a una percepcidn simple, de
manera que tendreruos que conformarnos con los ejemplos que
da — percepciones de un dnte particular de color o de un soni-
do particular.

Una corvecta inspeccion de la mente revelaria una correla-
cidm uno-a-uno entre nuestras ideas siinples y nuesiras impse-
siones simples. Para woda idea simple en la mente, bay una
impresién simple exactamente semejante, y viceversa. Los apa-
rentes contracjeruplos ienctonadas se reterfan a percepciones
complejas, y podemos por ende ignovarlos sin peligro. Por su-
puesto, dectr que &sta proposicién geneval se descubre median-
te una inspeccién de la mente no es decir gue se establece me-
diante una enumeracidon exhaustiva de cada una de las percep-
ciones de ta mente. No obstante, Hume dene la suficiente
audacia para “aventurarse a afinnarle”, y como apoyo parcial
tanza un desafio dpicamente huneano.

Cualquicra puede convencerse a si mismo en este punto
recornendo tanias percepiones couo Je plazca. Pero st
alguno negara esta semejanza universal, no conozco ningdn
otro moda de convencerlo, mas que rogarle que muestre
una impresion simple gue cavezea de una idea
correspondiente, o una idea simple que 1o Lenga una
tmpresion corvespondienie, Si no vesponde a este desatio,
comno clertamente no podra, podremos, por su silencio y
nuescra pl‘opi.‘i ohservactdn, establecer nuestra conclusion.
(pp. 3-1)

i Véanse, por ejemple, pp. 3, 5, 6, donde Huwme afirma —o dice algo que
imolica - ¢ue las ideas de colores, o de touos particulares de un color, son
ideas simples.
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Mo puede haber una auténiica pineba de cxra correspoadencia
porque fa dnica manera coino cada uno puede ver lo que son
los cbjeios de la mente es examninar su propla mente,

Alora hernos descublerto o gue Hume posteriormente dla-
0 una Toohjuncdn constante” entre dos ripos de cosas — para
roda idea siple hay una impresién shinple correspondiencs.?
Esta conjuncién o correlacidn se sostene (an universalinence
que no puede deberse simplemenie af azar; debe haber alguna
conexion enre las cosas de las dos clases. O bien las impre-
S10Nes caussin Ja aparicién e la taenie de sus ideas corvespon-
dientes, o Lién {a conexidn causal opera en direccién opuesta.

Siempre gne hallemos nna corvelacién como ésta, podre-
mos deteniinar la diveccién de la liga causal averiguando cual
de los dos tipos de cosas ocinie siciapre primnero en el tiempo.
Pur ejemplo, si se encuenda una cotrelacion entre €l fumar ci-
garrillos y el cduncer de pulmon, yllegainos a pensar que el fu-
MAr £s una causa que contribuye al caneéer, o haremos porque
crecnos que el fumar es aoterior al inicio de la enfermedad.
Alguien que nunca haya fumado ui cigarnillo en su vida, que
desarrolie cancer de pulmén, y que luego comience a fumar,
no apoymia la hipotesis de que el fumar es parte de la causa del
ciucer de pulnéu. De modo semejante, Hunie dice que puesto
que para (oda impresidn simple hay una idea simple corres-
pondiente, y para toda idea simple hay una impresion simple
corvespondiente, podemos averiguar cudl es la causa de cual si
podemos hallar gue un dierto mmicbro de la pareja ocurre
siempre primers en el dempo.

Huwne, pues, recurre a la experiencia para mostrar que las
impresiones simples siempre preceden en la mente a sus ideas
simples corvespondientes, y de ese modo concluye que las im.-

t Home en realidad sostiens una correlacidn uno-a-uno entre ideas
situples ¢ impresiones siples, pero en la discusidn subsecuente sobre el ori-
gen de fas ideas sinupies se apoya en verdad sdlo en la presencia de una impre-
sién para cada idea. Sila correlucido se diera también en la otra direccidn, se
seguirfa que toda impresida sinple e seguida por una idea simple, y por en-
de que l# mente nunca percibhia una cualidad simple sin retenerla por lo
menos durante un momento “en el pensamients”. No puedo ver ninguna
buena vazén para que Hume insista sobire este controvertido punta. Ef quiere
explicar el arigen de todas Jas ideas gue surgen en las mentes humanas. El
heeho de que algunas impresiones no dieran origen a ninguna idea no
afectaria dicha explicacién.
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presiones simples son causa de sus correspondientes ideas
simples. Pero todas las percepciones complejas estan hechas
Gnicamente de percepciones simples, y asi, sin percepciones
simples no habria ninguna percepcién compleja en absoluto.
Por tanto, si coanto hay en la mente es o una impresién o una
idea, y &sta es o shuple 0 compleja, entonces cuanto hay en la
mente o bien & una impresion simple, o bien esta hecho
de impresiones simples, o bien llega a ella como resultada de la
aparicion en la mente de impresiones shuples, pues rodas las
ideas simples catdn causadas por sus impresiones correspon-
dientes. Todas las impresiones simples son o bien impresiones
de sensacién o bien impresiones de reflexion. Pero las impre-
siones de reflexign vcurren s6lo como resultado de la aparicion
de algo ante la mente. Y puesto que las impresiones y las ideas
son las Gnicas cosas que aparecen en ella, no podria darse el
caso de que las fiuicas impresiones que ocurrieran en una men-
te fueran impresiones de reflexidn. Asi que no habria impre-
siones de reflexion si no hubiera impresiones de sensacion. En
suma, esto implica que todo lo quie lega a la mente llega como
resultado del heclio de que tenemos impresiones de sensacidn.
Tales impresiones son requeridas causalmente para que apa-
rezcan ante la wwenle cualesquiera otras percepciones.

Algunos de los pasos de esta teoiia de la mente pueden
cenunclarse coino sngue:

(1) No hay pensuiniento o actividad mental a menos que
haya una percepcion ante la mente.

(2) Toda percepeidon es o una impresién o una idea.

(3) Toda percepeion es o simple o compleja.

(4) Toda percepcitn compleja estd integramente
constituida por percepciones simples.

(5) Para woda idea simple hay una impresidon siinple
corvespandicnre.

(6) Toda idea sinple surge en la 1ueate como efecto de su
impresidn simple correspondiente.

(7Y No hay imipresiones de reflexién sin alguna impresion
de sensacién.

Por lo tanto,

(8) No hay pensamiento o actividad mental a menos que
haya impresiones de sensacion.
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Este wigrnnento consdtuye ol inarco de la mayeria de los
prenuncianientos metodolégicos y de algunos de los procedi-
mientos reales que ballaremos en la filusofia de Hume. Hume
plensa que, paia e‘_‘{)mi.)rendr_‘r la mente humana, y por lanio
para comprender por qué pensamos de este o aquel modo, de-
bemos watar de descubiiv los origenes de tales modos de pen-
sar. En la medida de lo posible, los modos del pensamiento de-
ben recibir explicaciones genéricas o evolutivas. Esto es dar ra-
zdn de la conducta y la actividad mental humanas de un moda
ity parecido al modo como tratamas de entender las enferme-
dades. Comprendemaos el estado en que el organismo se en-
cuentra en este momento observando cémo llegd a su condi--
cidgn actual a partiv de su estado aviginal. Pero de acuerdo con
la teoria de las ideas, el pensar y la actividad mental en general
consisten en la presencia de percepciones ante la mente. Por
tanco, cstudiar aproptadamente la meace humana es estudiar
cbmo esas percepciones entran originaimente a la mente. y por
qué aparecen ahi ahora. Por ¢l esbozo de la teoria de Hume
trazade en las proposiciones (1) a (8), sabemos que las percep-
ciones entran a la mente por la menos en parte como resultado
del hecho de que tenenios ciertas impresiones de sensacién, de
modo que ¢l examen de la mente humana que hace Hume pro-
cede intentando descubrir en la experiencia sensible los
origenes de las ideas que hallamos en nuestras mentes, “Es im-
posible compreader perfectarnene alguna idea, sin seguirla
hasta su origen, y examinar la impresién primaria de la cual
surge” (pp. 74-5).

Por supuesto, la impresidn es sélo una parte de la iotal tra-
ma causal, pero es una parte indispensable. Otra parte impor-
tante, que Hume enfatiza cada vez mas, es ese conjunto de com-
plicadas, aunque primitivas, operaciones o disposiciones de la
mente que nos llevan a adquirir, manipular, mezclar y hasta
confundir la muliitud de percepciones que llega a nosotros. De
hecho, la mayor parte del interés de )a propia reoria positiva de
Hume se concentra en estas operaciones de la mente y en sus
efectos, aunque en general hable oficialmente como si sdlo
fueran importantes los “aromos” que van y vienen en la mente.

Hume cree también que, de un modo incidental, su reoria
de la mente delineada en las proposiciones (1) a (8) decide
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concluyente y negativamente fa cuestion e la existencia de
ideas innatas, en la medida en gue este vesultado es inteligible
o Interesante ¢ absoluto:

la cuestidn presente que se refiere a la prioridad de nuesiras
impresiones o ideas, es en otros términos la misma que la
que tanio ruido La hecho, cuando se ha disputado si hay
algunas ideas snnatas, o s todas las ideas derivan de la
sensacion y la reflexitn. (p. 7)

Fn esto sigue a Locke, y de hecho supone que Ja negacién de las
ideas innatas equivale en Locke a la tesis de que todas las ideas
son copias de impresiones, a pesar de que, como hemos visto,
Locke carecfa de la terminologia para plantearla de ese modo.

Si la teoria de Hunie ha de tener la consecuencia de que no
hay ideas innatas, tenemos que suponerla mas fuerte que la afir-
macién de que no endiiamos ninguna idea, pensamiento o
creencia si no tuviérarios por lo menos algunas impresiones de
sensacion. Esta débil pretensidn es perfectamente compatcible
con el hecho de que tuviéramos una maltitud de ideas innatas
latentes en la mence, por asi decirlo, aguardando la ocurrencia
de unas cuantas sensaciones casuales que las activaran, en cuyo
momenco podn‘amas petisar todos aque}los pcnsamientos que es-
taban “innatamente’ en nosotros desde siempre sin haber trope-
zado en la experiencia con algo a lo cnal ellos o sus elemnentos
constitutivos covrespondieran. En realidad, la conclusién de
Hume, mas fuerie, es que cada idea simple que estd en la mente
“aparece por primera vez en una iinpresién correspondiente” (p.
33), y sin la impresién no habria en la mente ninguna idea
correspondiente en absoluto. El primer principio general que
piensa haber éscablecido en la ciencia del hombre, es:

Que todas nuestras ddeas simples en su primeva aparicion

se derivan de impresiones simples, que corresponden a

elias y que ellas representan de un modo exacto. (p. 4)

Y esto parece incompatible con cualguier teorfa interesante
sobre las ideas innatas,

Obviamente, la parte mas importante de la teoria de Hame
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es la afirmacidn de gue oda idea simple ingresa en la mente
como un efecto de su hmpresién simple correspondiente. Esta
coustituye ¢l mative fundumenal de la metodologia de Hume,
y es decisiva respecto del tema del innagisine tal como &l lo en-
vende. Hume piensa que el paso {8) tene la misma especie de
apoyo que vualquier oira Lipbresis causal, Dado el hecho de
que:

(5) Para toda idea sivople hay una impresion simple
corvespondiente

y ¢l descubrimiento ullerior de que:

(ba) Toda idea simple ¢s precedida ¢a la meate por su
impresidn siple correspondieante,

concluye (no deductivanienie, Jesde luego) que:

(6) Toda idea simple surge en la menie como efecio de su
impresién simple corespondiente.

Esta es una argumentacidn gue, de una Conjuncién constante
entre cosas de dos tipos, A4 y B8, y de la pricridad temporal de
las cosas del tipo A respecto de las cosas L,unespondlentcs del
tipo B, infiere la conclusidn de que las cosas del tipo A son las
causas de las cosas del upo B.

Para que este argumento establezca su conclusin, sus pre-
misas tienen que contar con algin apoyo. Hume dice gue la
verdad de (8) se comprueba mediante una inspeccion de
nuestras mentes, y cree que {a afirmacién temporal (5a) se
at,eplara 51 L:baervamos ]a ex}mncnud ¥ mn:lderamos el orden

clones. El descubre;

mediante una experiencia constante, que las irapresiones
simples preceden a sus ideas correspondientes, pero nunca
aparecen en ¢l orden contrario. (p. b)

Para confivmarlo apela a varios hiechos tamiliares.
Se supornie que todos nos percatamos de los siguientes fené-
menus “claros y convincentes'':
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Para dar a un nine la wlea de escarlata o de anaranjado, de
dulce 0 amargo, le presento los objetos, o en atras palabras,
le transmiio astas iupresiones; pero no procedo tan
absurdamente, que me estuerce en producir las
impresiones estimulando las ideas. (p. 5)

.. .dondequiera yue por algan accidente las facultades que
dan lugar a alguna impresién estan obstruidas en sus
operaciones, como cuando uno nace ciego o sordo, no sélo
las impresiones se pierden, sino también sus ideas
correspondientes; de modo que nunca aparece la menor
huella de ninguna de ellas. No es esto cierto sélo cuando los
organos de la sensacion estan enteramente destruidos, sino
igualmente cuando no han sido nunca aplicados a producir
una impresion deteyminada. No podemos formarnos una
idea exacta del sabor de una pina sin haberla realmente

~probade. (p. 5)

Estas representan para Hume verdades obvias ¢ incontrover-
tibles propias de los seres humanos — cosas que conoceinos ab-
servando la vida humana. Quiza parezca obvio, en efecto, que
para dar a un nifio la idea de anaranjado debo mostrarle, d-
picamente, un objeto anaranjado, o que no podemos formar-
nos una idea correcta del sabor de pifia sin haber probado real-
mente una pifa. Pero la cuestidn que debe plantearse es si estos
hechos mundanos fundamentan la hipdtesis temporal (5a) de
Hume, y, si efectivamente fa apoyau, de qué manera lo hacen.

Los “fendmenos” anterivres fundamentan (5a) sblo si por lo
menos dos asunciones ulieriores son verdaderas o estan justifi-
cadas en algtna medida. Que Hume hacla al menos una de es-
tas asunciones es ya evidente por la manera como describe
aquellos hechos familiares. La otra, como veremos, conduce a
dificultades fundamentales de la teoria de las ideas.

Tomados literalmente, los hechos “claros y convincentes”
de que para dar a un nifio la idea de anaranjado le mostramos
un objeto anaranjado, o de que no podemos formarnos una
idea correcta del sabor de pifa sin probar realmente una pifa,
muestran cuando mucho que tales ideas simples son precedidas
en.la. mente por un real ver, probar, oir, oler, etcétera, algo.
Pero esto no equivale a decir que:
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(ba) Toda idea sinple es precedida en lu mence por su
inpresion simple corvespondicade.

Para yue los “tendimenos” en cuesiion confirmen (5a), tenemos
que reducir la brecha entre ésta proposicidn y las evidencias
con que contanos, y para ello hemos de hacer ciertas asun-
ciones tales como las siguicutes,

(P} Cuando alguien en realidad ve, prueba, oye o huele,
etcérera, algo, hay una percepcion ante la mente.

(I) Las percepciones gue estan ante la mente cuando
alguien ve, prueba, oye, huele, etcérera, algo, son
imprresionies.

Con estas dos asunciones resulta mucho mas plausible el argu-
_mento que va de los “fendmencs” a (5a), y por lo tanto final-
"mente a la conclusién causal de Hume.

No es, por supuesto, una objecion a Huame sefialar que lo
que dice se justifica s6lo asumiendo algo como (P) e (I). Hume
cvee gue ambas proposiciones son verdaderas. Pero es impor-
tante observar que es preciso asumir tales proposiciones, ya gue
ello arrojara mas luz sobre la teoria de las ideas y localizari la
fuente de ciertas dificultades en que Hume cae debido a su
acepiacion de esa teoria,}

La proposicidn (P) que hemos asumido es quizd la parte
mdés importante de la teorfa de las ideas. Fs de hecho, simple-
mente, un caso especial del principio basico general (1), que
afirma que para que tenga lugar algin evento o fendémeno
mental tiene que haber una percepcién ante la mente. En el
caso particular del ver, prubar, oir, etcétera, este principio es
un precursor de la teorfa de la percepcion lamada “teoria del
dato sensorial” [ “sense-datum theory”}, 1a cual ha sido sosteni-
da en una forma u otra por muchos filésofos desde Descartes.
Hume da poco o ningiin argumento explicito a su favor, y nin-
guno en absoluto en el comienzo mismo del Tratado o de la
Investigacion, donde pareceria mas necesario. El legado de
Descartes, Locke y atros, hizo que esta parte de la teoria de las
ideas le pareciera a Hume completamente incontrovertible
—ltan es asi, que habla del tener shjeros presentes ante los sen-
tidos como si fuera simplemente lo misio que el tener ciettas
impresiones {(p. 5). En esto Hume no estd solo. También en
Locke hay muy pocos argumentos a favor del principio basico
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de la teoria Jde las ideas; los Duifogos de Bedkeley, empero,
ofrecen un catalugu casi comnpleto de las consideraciones co-
munes en apoyo de tal punto de vista.®

Ma3s tarde, «n ¢l Treraao, Hume menciona ciertos hiechos
relativos a la “variabilidad” de la percepcion o a la dependen-
cia de lo pevcibido respecto del estado del perceptor y del me-
dio a través del cual <s percibido (pp. 210-11, 226-7); pero mas
parecen recordatorivs de hechos bien conocidos y de sus impli-
caciones, que inlenivs de apoyar las bases de la teoria de las
ideas. La actitud propia de Tiume hacia esta teoria estd quiza
resumida de L inepas manera en este sefalamiento:

Podemos observar que es universaliuente aceptado por los
fildsotos, y ademas may abvio en si mismo, que nada esta
realmente presente en la mente sino sus percepeiones o
impresiones ¢ ideas, y gue los objetos cxternos se nos dan a
conacer s6lo mediunte las percepciones que ellos
ocasionan. (p. H7)

Por supuesto, ¢l heclio de que a Hume no le interese dar argu-
mentos en apoye del principio basico de la teoria de las ideas
y el hecho de que piense que es “muy obvio en s mismo™, no
deben sugeriv que crea conocerlo por una via distinta de la
observacion o la experiencia. Segtn &, es posible conocerlo
mediante el mismnio tipe de “observacion roidadosa de la vida
humana” que le inforima sobve la mayor parre del resto de su
sistema flosélico. Tlay muchos hechos relacivos a nosotros mis-
mos y al mundo ¢n gue vivimos que son obvios para cualguier
hombre inteligente que ruire hacia el lugar preciso, de manera
que el hecho de que Iume no ofrezca una evidencia sisteméti-
ca para apoyar su asuncidn basica no mplica que crea que no
hay ninguna. Pero aqui no proseguiré la discusién de la idea de
que ver, oir, probar, ercétera, algo, s tener una percepcibén
ante la mente.’ Quiero mirar més de cerca la otra asuncién en
que Hume se apoya.

3 Véase Berlieley (1), especialinente el Primer didlogo.

* Una discasidn compleea de esta concepeion y de los intereses e inclina-
ciones filosbficos que parecen conducir inevitablemente a ella, llenarfa ella
sola mucho mas que un libro grueso. Aunque para Hume es ciertaimente una
creencia fundamental, y ticue amplias consecuencias en la toralidad de su
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Antes de poder establecer o siquiera buscar apoyo para la
afirmacion de gue las percepciones que estan ante la menie
cuando alguien ve, oye, prueba, ewcérera, algo, son impre-
siones y no ideas, debemnos tener cierta compiension de la dis-
tincidn entre impresiones e ideas. Hunme cac en grandes dificul-
tades al wvatar esta cuestidn. Paesto que una idea puede difenir
de una tmpresién en muchos aspectos que resultan irrelevantes
por lo que toca a la distincitn entre ambas, necesitamos pre-
guntar, no simplemente en qué difieren las ideas de las timpre-
siones, sino en qué difiere una idea de su impresién “correspon-
diente”. Hume picnsa que todas las percepeiones simples, y
rnuclas percepeiones cornplejas, tienen parejas o correlatos a
los gue se asemejan y a los que, por rany, “corresponden”.
Uno de los mieinbros de cada par es una impresién; el otro es
una idea. JEn qué consiste pertenecer a una clase y no a la
otra? A esta cuesiion Hane da respuestas difercnies y no
siempre compatibles.

Hume tenta buenas razoues tedricas puia dar oficialmente
la respuesta de que las impresiones difieven de sus ideas corres-
pondientes s6lo ¢n ¢l grado de “fueiza y vivacidad con que
hieren la mente y se abren paso hacia nuestro pensamiento o
conciencia” (p. 1). Asmmiendo que podemos determinar por
observacién o inspeccidn la fuerza ¢ la vivacidad relativas con
que las percepciones hieren la mente, este criterio nos
penmitiria examinar nuesiras mentes y clasificar nuestras per-
cepctones en impresiones € ideas. 5i, de un par dado, estd pre-
sente el micmbro que Liere con mayor fuerza y vivacidad, en-
lonces teneinos una impresién, y si estd presente el miembro
que hiere con menor fuerza y vivacidad, entonces tenemos una
idea. Como Hume sefiala, esto tainbién nos permitiria afirmar,
mediante inspeccién de la mente, que para cada idea sifrlple
hay una impresién simple correspondicnie. y viceversa.® Este

itlosofia, la mayor parte de mi exposicidn admitird provisionalmente su inte-
ligibilidad y su verdad o, si no, tratari de deteraninar en qué medida el rara-
micnte que da Hume a puntos pariiculares puede sobrevivir sin ella. Cual-
quier otro camina nos llevaria a hacer un libro sobre la percepeidn y las pecu-
liaridades de su considevacién filosdlica, y no uno especiaimente dedicado a
Hume.

5 Desde luego, esto hace la escandalosa ¢ inaceptable suposicién, en que
Huine se apoya todo el tiempo, de que rtuesiras impresiones pueden “penma-
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es justamente el paso (8) del argumento de Hume, el caal, se-
gan &l, se conoce madiante inspeccion de la mente,
Pero la meta general de Hufite al trazar tal distincion es dis-

tinguir entre el percibic o senti y el pensar. Sélo entonces.

podra propener que uo puede haber pensainientos o ideas a
menos gue primerc haya sensaciones o sentlinientos. Puesto
que, de acuerdo con la teoria de las ideas, cuando percibinms o
pensamos acerca de algo hay una percepceidn ante la mente,
Hume cree que la diferencia encre percibiv y pensar ¢s tan solo
una diferencia entie fus tipos de percepeiones que estan ante la
mente en cada caso. Y por eso suglere gue su distineidn entre
dos tipos de percepciones en té€rminos de grados de fuerza y vi-
vacidad con que hieven la mente, es exactamente la misma que
la distincion enire percibir o sentir algo, por un lado, y pensar

" acerca de ello, por el otro. Esa es, al menos, la explicacién que

da generalmence y la que mejor concuerda con las exigencias
de su teoria.

¢Son ambas distinciones realmenie la mismar jEs la dife-
rencia entre percibir y pensar simplemente una diferencia
entre los grados de fuerza y vivacidad con que ciertos “objecos”
hieren 1a mente? Obviamente, necesitamos comprender de al-
gin modo qué sou los “grados de fuerza y vivacidad” y cdmo es
posible reconocerlos. Hume no nos ayuda en este punta. Indica
que no ha wazado claramente la distincidn, pero sugiere que
no necesita preocuparse por ello. va que “cada uno percibizd
én seguida por si inismo la diferencia enore sentir y pensar”
(pp. 1-2).

Ciertamente, todos reconocerdn gue hay una diferencia
entre sentir o percibir algo y meramente pensar sobre ello en su
ausencia, y no se necesitan imuchas palabras para convencer a
la gente de que tal diseincion existe. Pero Huinie propone yna
concepeibn sobre aquello en que consiste fa diferencia. Afirma
que ésti es meramente una diferencia en el grado de "fuerza y
vivacidad” con gue clertas percepciones hieren la mente. Y eso

necer’” de alguna manera en la menie después de haber sido “tenidas”, de wal

modo que pedemos notar sus serpejanzas con sus ideas “correspondientes”.
Hume parece obligado, aquiy €n otras partes, a sostener la ficcién de que to-
das nuestras percepciones pasadas (0 un ndmerc considerable de elias)

pueden estarnos "presentes” o, por lo menos, de que permanecen accesibles a,

nuestra inspeccion. Pero estrictamente hablando, esta supuesta posibilidad
no puede ener ningda sentido dencro de la teoria de las ideas.

e
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requiere explicacion y defensa. La obviedad del Liecho de que
hay nna distincién entre percibir y pensar uo vuelve obvia la
razdn que Hume da de esa diferencia. e hecho, ni siquiera es-
"id daco como debemos entender su concepaion. Tomada lite-
valmente, no parece ser muy plausible.

Un deteciive que examina la escena de un crimen puede
observar detenidamente la habitacién en que &l cuerpo fue
hallado y tomar nota menial de ella cuidadosamence. Puede
1o hallar nada inusual, nada queé e proporcione una pisea; le
parece que la habitacién estaria exactamente asi st hubiera es-
tado ocupada solamente por la vicdma. Pero puede después
intentar repasar mentalinente y con woda exacticud lo que ha
vislo ¥, con buena memosia y potente Wnaginacién, reprodu-
cirlo con bastante fidelidad. e acuerdo con Hume, tendria
entonces una idea que se asemeja exactamente a su anterior
impresion de la habitacién. Supongamos que en ese momento
piensa en una habitacién en la gue el atizador se apoya sobre el
lado izquierdo de la chimenea, y recuerda, cosa que sabia des-
de antes, que la victima era diestra. Esta parte de su idea ac-
tual, que incluye la chimenea y el atizador, hiere ahora su
raente o conciencia con fuerza y vivacidad mucho mayores que
la faerza y vivacidad con que antes la habia herido la parte
corvespondiente de la escena exactameite seimejante. En vista
de la teoria de las ideas, parcceria que la percepeién que el de-
tective tiene ante la mente cuando sblo estd pensando sobre la
chimenea y el atizador en su ausencia, hiere su mente o con:
ciencia con mas fuerza y vivacidad que la percepcién que habia
tenido ante la mente cuando oviginalmente los percibié. Y pa-
rece que esias cosas ocurren con frecuencia.

Si esto es asi, entonces no es verdadera la principal asun-
cion de Hume, segitn la cual las percepciones que estan ante la
mente cuando alguien ve, oy, prueba, etcétera, algo, son
impresiones y no ideas. Si definiimos las impresiones como
aquellas percepciones que hieren la mente con mis fuerza y vi-
vacidad que sus ascciadas o correlatos, entonces el detective
tuvo una impresién cuando meramente estaba pensando acer-
ca de la habitacién, y una idea cuando estaba efectivamente
percibiéndola. En ese caso, contra el principio que Hume trata
de establecer, una impresién habria sido precedida en la mente
por su idea correspondiente. Sin duda, Hume rechazaria que
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tal afirmacion padiera intevivse del ejemnplo del detective, pero
no explica cdmio podifa fundamencarse su rechazo.® O bien,
pues, tiene que explicar mas decalladanieare qué son la “fuerza
y vivacidad™ de las peveepuiones, y como se las reconoce, o bien
tiene que explicar Je alguna otra maneca la distincién eutre
percibir y pensar.’ .

Una posible mancra de establecer lu distincidn consistiria
en decir que las kaprestones son aquellas percepeiones que es-
tin ante la mente cuando y sélo cuando estamos efectivamente
percibiendo algan objeto fisico externo o somos estimulados
por €. Esto ciertainenie volveria incontrovertible la asuncién
principal de Uume, pues no afirmaria sino que las percep-
ciones que estdn aite la mente cuando alguien efectivamente
percibe algo son impresiones, es decir, percepciones que estdn
ante la mente caando alguien percibe efectivamente algo. Pero
esto no puede seiviv para explicar en qué difiere el percibir del
pensar.

En todo caso, Huime explicitamente niega que las impre-
siones puedan definivse o identificarse atendiendo al modo co-
mo efectivamente llegan a aparecer en la inente, o acudiendo a
la fuente de la cual surgen (pp. 2 nota, 84; E, p. 28). Hume
quiere distinguir Yas himpresiones de las ideas sobre la base de
algunos rasgos que puedan hallarse en ammbos tipos de percep-
¢1dn mediante una recta inspeccién del contenido de la meate.
Asi es como sabemos, abinrra, que hay una correlacién une-a-
uno entre las percepciones simples de las des clases diferentes.
De este modo, Hume restringe el alcance de la evidencia al
contenida de la mente. Fsto es quizd lo que le dificulia ranio
explicar la distiucién entre percibir y pensar.

& Una respuesia nutural en apoyo de Flume consiste en afirmar que el de-
tective tiene una percepaion mds fuerte y vivaz la segunda vez sdlo porque re-
para en algo diferente, o porque erez, por ejemplo, que la victima era
diestra, que los diesiros colovan nonmalinente los atizadoves del lado derecha
de las chimeneas, ewc. Perp’aun asf, sigue siendo cierto que en la segunda
ocasion se dioun case de pensamicnio y no de pereepcidn, y que la percep-
cidn presente i la mente en ese motnenio fue mis fuerte y vivaz que la ante-
rar. Ung percepcién yue &5 mis fuerie y vivaz que su correlato slo a causa
de la presencia de algan facror causal adicional, es, después de todo, una
percepcion mias fuerte y vivaz-que su corvelato

1 El ejemplo sdlo se propone apoyar la primnera via de esta alternativa. No
se planrea, pues, para “refurar” el modo como Hume hace la distincién, sino
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Algunos fildsofos, de nianera notable Descanes y Berkeley,
han enfatizado el becho de que algunas Jde nuestras percep-
ciones llegan a uosolros independiciteinente de nuesira volun-
tad. Sca lo que sea lo que gueramos ver, por mucho que nos es-
forcemos por tener ante la menie, digamos, la idea de una sire-
na, si abrimos los ojos con buena luz y miramos hacia las rocas
de la playa que estdn ante nosotros, veremos las rocas de la playa
que estdn ante nosowos, 1os plazca a no. Tanto Descaries coma
Berkeley tomaron esto comio una caracterisiica de las percep-
ciones que nos inclina a creer gue étas nos liegan del exterior o
que son producidas por algo distint de nosotros misinos.

Esta distincién entre dos iipos de percepciones, aun cuando
para descubrivla bastara la inwospeccidn sobre ¢l contenido de
la mente, no es la que Hume traza ene impresiones e ideas.
Para la teoria de la naturaléza humana de Hume es fundamen-
tal yue muchas de vuesiras ideas y muchas de nuestras impre-
siones pos llegan independiemcemente de nuestra voluntad
~—"“se imponen” a nosotros, gueramos o no. En muchos casos
no somos capaces de resistiv. Uno de los propésitos principales
de la ciencia de la nawiraleza humana es precisamence explicar
cbmio y por gué ciercas ideas Hegan inevitablemente a nosotros.
Es cierto que, a diferencia de Tas impresiones, las ideas estdn de
algitn modo sometidas a la voluniad —podemos deliberada y
directainente “evocar” o comsiruir una idea particular en el
memento en que lo deseemos, siempre y cuando la mente esté
provista de los ingredientes necesaxios, y no podemos hacer lo
mismo con las inpresiones. Pero esa produccién deliberada no
es hecesaria para gque una idea aparezca anie la mente, de mo-
do que a Hume no le serviria ninguna distincidn entre impre-
siones e ideas que Ja tomara por base.

Puede a veces parecer que Huine efectivamente identifica
las itnpresiones, y las distingue de las ideas, atendiendo preci-
samente a su inicial apaiicién en la mente, anterior a la de sus
ideas correspondientes. Dice, por cjemplo:

bajo este nombre [impresion| comprendo todas nuestras

sensaciones, pasiones y exnocivnes, en tunto que hacen su

s6lo para mostrar que hablar de “fuerza y vivacidad” o puede tomarse muy
literalmence. Hume lo admite, al menos cnande ata de emplear los mismos
términos para explicar la naturaleza de la creencia. Véase, por ejemplo, p.

629,
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primera apariciin en el alma. (p. 1, subrayado mio)

Las impresiones originales o impresicies de sensacién son
tales gque surgen en el ahna sén nénguna percepedn
antecedente. .. {p. 275, subrayado mio)

Pero si las impresioncs difieren de las ideas sélo en que prece-
den en la mente a sus percepciones correspondientes, entonces
no se requiere ningin “experimento” del tipo autes menciona-
do para establecer que las ideas shiaples son siemnpre precedidas
en la mente por sus impresiones simples correspondientes. De
un par de percepcicnes correspondientes, €l miembro que legs
antes a la mente ¢s ipso facto la impresién, y de este modo la
importante premisa que afirma la prioridad tempaoral de las
impresiones sobre las ideas, no necesita en absoluto ser contir-
mada por la experiencia. Desde luego, esto convertiria esa pre-
misa en una afirmacién verdadera e lucontrovertible, pero ésta
ya no serviria a los propésitos de Huimne, puesto que la conexion
ElLre JENET una hipresibn y percibir o sentir algo quedaiia
rota.

Supuestamente, €l principio de que roda idea simple ¢s ¢l
efecto de su impresion simple correspondiente, brinda la jusii-
ticacién del procedimiento que Hume sigue al examinar la
mente y resoiver la cuestidn de las ideas innacas. Pere o
serviria para ninguna de las dos cosas si una impresién fuera
sirnplemente <1 iniembro de un par de percepciones covrespon-
dientes que aparece en la mente ances que su corvelato. A
Hume le interesa el origen de nuesiras ideas —su manera de
entender la mente ¢s preguntar cémo y por qué se provee de los
materiales que tiene — e intenta remontar todas nuestras ideas
a impresiones. Usta tarea eés quizd todavia hacedera si una
impresian es slu una percepcidn que ocurre antes queE su per-
cepeidn correspondiante, pero ya no proporcionaria el tipo de
comprension que Hume busca y dejaria inlocada la cuestion de
las ideas innatas.

Como Huine la entiende, la cuestion de si tenernos algunas
ideas innatas es la cuestién de si todos nuesiros pensamientos y
creencias emplean sdlo matceriales que se derivan del percibir o
el sentir algo. ¢Hay algunas ideas “'nativas” de ja mente, sea
cual sea puestra experiencia, o puede todo objeto mental re-
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moniarse a clereos "datas” proporcionados por ¢l percibir, ¢l
sentir o el expevimentar? Hune cree haber mostrado la verdad
de cito dltinio al mosirar que wda idea siinple se deriva de su
impresidn corvespondiente, y que por ello podemos remonsar-
nos a los origenes Jde las ideas en la peicepcién o la experiencia.
Pero si las Impresiones son sdlo aquellas percepciones que
ocurren antes que sus ideas correspoudicntes, Hutie habifa
mostiado solamnenie que toda idea en la mente es ¢l efecto de
alguna percepcidn anterior en la ‘mente. Ningin .defensor
de las jdeas innatas necesita negar esto. Que yo puedo pensar,
digamos, en [ios, sélo porgue habia una anterior percepcion
de Dios en mi mente, es exaccamente lo que &l sostiene. El me-
ro hecho de que babia una percepcidn amerior corvespondien-
t¢ no enlaza la idea presenie con ninguna fuente u origen de-
terminado —y en especial, 1o la enlaza con el percibir o el
sentir —, y &5 asl may posible que esa percepcién anterior sea
innata, o que haya sido pussta ahi por Dios. Pero esto no puede
decirse de fus impresiones tal como Hunie las entiende,

Ejs cierco que Huine no postula nada en relacién con el ari-
gen de nuesiras impresiones. Dice:

En lo que respecta & csas émpresiones, que surgen de los
sentidos, su causa Gdliima es, en mi opinién, perfectamente
inexplicable mediante la razén humana, y serd siempre
imposible decidir con certeza si surgen inmediatamente del
objeto, o son producidas por el poder creativo de Ja mente,
o se derivan del autor de nuestro ser. (p. 84)

2

Y al parecer esto deja abierta la posibilidad de que Dios nos
provea de todas nuestras impresiones. Esto es cierto, pero la
posibilidad gue aquf contempla Hume es la de que Dios nos
provea de todas las irapresiones “que surgen de los sentidos”; es
decir, que Dios nos haga sentir o percibir como lo hacemos.
Y aungue esto fuera verdad, como crefa Berke]ey; “habria
todavia base para negar las ideas innatas, pues decir que algu-
uas ideas son innatas es decir que no se requiere sentir o perci-
bir para que aquellas ideas entren en la mente. De maodo que
Hume puede aceptar no comprometerse respecwo del papel de
iDios en la producuon de nuestras impresiones, pero debe
mostrar que, incluso si Dios las produjera, lo haria haciéndo-
nos percibir y sentir, y no solamente dotando a nuestras mentes
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de ciertas percepeiones primitivas que se hallarfan en la mence
antes que clertas ulvds p(:'l'CI":p[‘.i(jl]tS quc CL)l'l'CSpUIl(._ﬁﬁl'iiﬂ a
ellas,

En suma, tamo el vechazo del innatisino como el propio
método positive de Hume, descansan en la tesis de que no hay
nada en la mente & nicoos gue percibamos v sintamos algo, y
de que todos los rasteriales de la mente puaden en Gltima ins-
tancia remontasse a algo que inicialmente ingresd en la ments
durante ese percibir ¢ sentir. He ahi precisamente por qué
Hume tiene gue hallar una manera de distinguir el pensar del
percibir, sentir o experimentar. No es suficiente establecer una
distincién cualquiera entre dos clases de percepciones.

Por supueste, Huie afinna que la distincion entre sentir y
pensar es precisaimenie una distincién entre percepeiones mas
o menos fuertes y vivaces, y he tratado de sugerir que las Gnicas
indicaciones que ofrece para comnprender estos términos
problemiticos no apoyan en realidad esa concepcién. Pero,
dadas sus metas tedricas ¥ su adhesidn a la ceorfa de las ideas,
Hume mira_ hacia el ugar correcto. Quiere encontrar una
caracteristica identificable de todas las iimpresiones y séle de
ellas, que, mediante una inspeccién, las distinga de las ideas
que les correspanden. Entonces podria establecer por experien-
cia que las tdeas simples son siempre precedidas en la mente
por sus correspondicites impresiones siples. Dada la correla-
ci6n uno-a-uno colre impresiones simples e ideas simples
—descubierta también por observacién directa—, podria en-
tonces sostener el principio causal de que toda idea simple
es causada por su correspondiente impresién simple. Este es ¢l
meollo de la teotia de la mente de Hume.

Resulta clavo, por taneo, por qué se siente constrenido a
apelar a algo semejanie a los grados de fuerza y vivacidad con
que ciertas percepceiones hieren la mente. Con este criterio,
accesible a la tutrospeccidn, puede observar ta correlacién re-
querida entre la mayor fuerza y la anterioridad de la aparicién
en la mente, correlacién que necesita para apoyar la teorfa
causal. La diferencia en cuauto a los grados de fuerza y vivaci-
idad de las percepciones — o alguna otra distincidn directamen-
te reconocible entre las percepciones implicadas— tiene por
tanto que adaptarse a la diferencia entre el percibir y el pen-

-sar. Si no, Hume no habrg mostrado que no hay pensamiento a
menos que hayamos percibido, sentido o experimentado algo
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que correspornda por lo menos a los jugredientes del pensa-
miento en cuestién. Es indudable que Hume no pudo realmen-
te mostrarlo. No encuentra, y probablemente no puede en-
contrar, €l lipo corvecio de distncién entre percibir y pensar
dentro de los éruines que se pevmite a si mismo utdilizar.?

Hume se da cuenta perfectamenie de la importancia del
principic de que toda idea simple surge en la mente coino efec-
to de su impresién siinple correspondiente. De hecho, su tinica
intencién al esborar la teorfa de las ideas es establecer este
principio. Pero habiéndolo establecido a su propia satisfac-
cién, inmediatamente levanta una objecidn contra él. Es signi-
ficativo que Ja objecién aparezca ranto en ¢} Tratado como en
la Investigacion. Hume procurd dejar fuera de la Investiga-
cton 1odo lo que se le presentd al escribiv el Tratado como una
dificuitad auréntica.

Supéngase que a alguien se le presenta un espectro de todos
los diferentes matices de azul excepio une —un matiz que nun-
ca hubiera visto en realidad en su vida. Ciertamente percibiria
un hueco ahi donde Faltaia ese mnatiz, y verfa que habifa ahi
una mayor distancia entre los colores contiguos que en cual-
quier otro lugar del espectro. 3Es posible que obtenga la idea
del matiz de azul faltante “de su propia imaginacién. . ., aun-
que nunca haya sido trausmidido a €l por sus sentidos” (p. 6)?
Humne concede, realistamente, que s posible. Pero entonces el
honibse tendifa una idea simple de un matiz particnlar de azul
sin haber tenido una impresién simple correspondiente, y asi el
primer principio de Hume de la ciencia de Ja naturaleza huma-
na pareceria quedar refutado.

La respuesta de Hume es inirincada;

esto puede servir como prueba, de que las ideas simples no
siernpre se derivan de las impresiones correspondientes;
aunque el ejemplo es tan pariicular y singular, que apenas
vale la pena que lo observemos, y no merece que sélo por él
alteremos nuestra maxima general. (p. 6)

¥ pin el capitulo IV, pp. 113-5, volveré brevemnence sabre las dificultades
yue tienie Hume para explicar diferentes “actitudes” en que inwerviene la mis-
Ima percepcidn.
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Si se han hallado excepciones, jpor qué la “maxima” no debe
ser alcerada o abandonada?

Entre otras cosas, lu Unico que en realidad muestra el
ejemplo, como Hurne se da cuenta a veces, es que 710 es dripo-
stble que alguien olbtenga una idea simple de esa manera. El
ejemplo es hipotélico, y no liay mdicacién alguna de que al-
guien haya en realidad estado, o llegue a estar alguna vez, en
esa posicidn. Pero Humie también concede que “las ideas
simples no siempre se derivan de las impresiones correspon-
dientes”, y ello quizad porque imagina ficilmente ciertas cir-
cunstancias en que, causalmente, una idea simple fuera ad-
quirida sin'la intervencida de una impresidn. Para entender su
aceptacidn del ejemplo, debe recordarse que Hume propone
su “maxima genaal” de que las ideas simples se derivan de
impresiones simples como una auiéntica hipdresis causal. Ha
de ser considerada comio contingente, como algo que bien
podria haber sido falso o que incluso pudiera descubrirse que
lo es. Pero si hay ¢xcepciones muy bien puede ser posible expli-
carlas sin tener que invacar ningdn principia general que no
pertenezca a la teoria de la mente de Hume o gue no esté de
acuerdo con ella. Y si las posibles excepciones fueran forzosa-
mente raras y muy particulares, estaria plenamente justificado
ignorarlas y fundar las investigaciones cientificas en el princi-
pio general. Es una buena maxima general que el agua hierve
a los 100°C, aunque no sea verdadera tratandose de las cimas
de altas montafias. Pero guienes viven en un desierto Hano al
nivel del mar dificilmente podrin ser censurados por actuar
como si fuera la verdad complera.

No obstante, la caballeresa actitud de Hume hacia la ex-
cepcibn no es escable. Es dificil saber hasta qué punto
admitirfa que se generalizara. JPodrfan las ideas de una entera
gama de matices —de hecho, todos los matices de un cierto
color — surgir en la mente como resultado de las impresiones
de los otros colores? Posteriorinente, en el Tratado, Hume des-
cubre un principio basico de la mente que podria haber em-
pleado para explicar el ¢jemplo del matiz de azul faltante, pero
no sefiala ningan Hite a su esfera de aplicacién:

la imaginacién, colocada en cuaiquier curso de
pensamiento, es capaz de continuar, incluso cuando su
objeto falta, y como una galera puesia en movimiento por
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los remos, prosigue sk Curso sin ninglin nuevo impulso
(p. 198)

«Puede la imaginacién colocarse en una cicita cadena de pen-
samniento por una sola o por unas coantas presionest Y, jhas-
ta déode pueden tales procesos continuar sin necesidad de
nuevos “datos’?

Cualesquiera gue fueran las respuesias que Hume diera a
€stas cuestiones, tendrian que ser entendidas de tal mnodo que
el caso del matiz de azul faltante y las posibilidades similares no
satisficieran a los defensores de las ideas hnnaras. Incluso st la
mente estd naturalmente dispuesta a continuvar adquiriendo
nuevas ideas en una cierca dhaensidn después de haber dejado
de recibir impresiones shnilares, las ideas en cuestién deben
considerarse derivadas de esas iapresiones y de aquella disposi-
cibn de la mente; no son ideas que vinicran o pudieran venir a
nosowrcs independientemente de nuestra percepeién o sensa-
«idn de algo. Hume esta de acuerdo con Locke en que el hecho
de que la mente tenga. ciertas disposiciones nagurales o primidi-
vas para adquirir ideas bajo clertas circunstancias no significa
gue esié naturalmente dotada de ciertas ideas innatas. Aunque
en ningdn lado consigue establecer esta distineién con suficien-
e claridad, su confianza en ella explica sin duda, parcialmen-
te, su complaciente acepracién de la excepcibn a su “primer
principio de la ciencia de la naturalezz humana”. Debemos
emperc confesar que la mayor parte del problema sigue en
pie.?

La teoria de las ideas no wrara solamente del origen;/de
nuestras ideas. También da razdn de o ) gue ¢ sucede desgpéq de
que las ideas ingresan en la mente —cbmo tiene lugar el pen-
sar. Podemos llegar a tener una idea particular anite la mente

# Hume no puede acepiar la plausible sugerencia de que el hotnbre inser-
ta ef tono faitante advirtiendo ciertos rasgos comunes a todos [os miembros
del espectro previamente percibidos y advirtiendo también un cierto grado o
motivo que deterniina su diferencia. Esto implica que las percepciones de los
tonos particulares son complejas, pues tendrian rasgos distinguibles; pero da
que da urigcn al problema g5 precisamsente ol hecho de que se supone que Jas
Fercepuouu. particulares son siples, El que algulen ubtenga una idea
compleja sin haber tenido una impresién carrespondiente no representa ame-
naza alguna contra el principio de Hume sobre ¢l origen de las ideas.
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de varias maneras. Por cjanplo, podemos 1ecordar una impre-
sién anterior. Habiendn visiiado en el pasado la capilla del
New College, puedo shora “evocar” la idea que se aseineja
exactamente a la impresian que antes cuve. Si éste es realmente
un caso de memaria, entve la idea presente y la impresion ori-
ginal habrad una scinejanza tanto respecto de los elementos que
las integran como respecio del “orden y posicién” o la estructu-
ra de esos elementos. [a distincidn entre recordar algo, por
una parte, y ineramente in‘nag‘iuarlo o tenei de ello una idea
que no sea una idea de la memotia fmemory-ideaf, por otra,
encierra muchas dificultades para Hume, Piensa que deberia
haber algiin modo de reconocer, basandose dnicamente en la
inspeccion de la idea. si ésta es 0 no una auténtica o veridica
idea de la mewmoria; pero no ha de sorprendernos que no en-
cuentre dicho criterio de recunocimiento.

Hay otras maneras por las que podemos llegar a tener ideas
particulares ante la mente. Podemos llevar a cabo en una de
nuestras ideas conplejas una operacidén de andlisis o separa-
cién, y llevar asi mas clarameate anie la mente una u otra de
las ideas simples de que se compone la idea compleja original.
O podemos deliberadamernte sintetizar o corabinar varias ideas
simples en rowbinaciones previamente desconocidas. De este
made, por ejemplo, podemos fonmar una idea Jde una criatura
con cabeza y cuello de csbra y cuerpo de cebra. Tal animal no
ha sido nunca visio, ni acaso imaginado, pero no tenemos ain-
guna dificultad para forinar una idea de €l por cuanto tenemos
a mano los componentes necesarios.

Podemos llevar a cabo diversas “acciones” de combinacidn
0 yuxtaposicién en nuestras ideas, y obtener asf nuevas ideas en
la mente. De hecho, Hume dice que nada es mds libre que la
imaginacion (p. 10), que estd en constante “movimiento”, y
nada es mis veloz (e la rapidez de pensainiento. Pero de su li-
bertad o de su movimiento constante no se sigue gue los even-
tos mentales ocurran azarosainente, en completo caos. Hay un
orden y una coherencia en los sucesos de 1a mente, tal como los
hay en los eventos mids aparentemente cadticos del mundo
fisico.

10 Este es otro ejeniplo de las dlﬁculmdcs en que se gncuentra Hume al
tratar de distinguir diferesies "actos” o “actitudes” mentales Gnicamente
sobre 13 base de las diferencias entre sus "objecos”. Véaie més adelante, pp.
1185 y pp. 320-51.
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Es evidente que hay un principio de conexidn eatre los
diferentes pensamientos o ideas en la mente, y que éstos,
en su aparicién a la memoria v a la imaginacién, se
introducen unos a otres con un cierto grado de orden y
regularidad. En nuestro pensar o discuirir mas ponderado
es facilinene observable que cualquier pensamiento
particular que irrumpe en la coiviente o cadena regular de
ideas, es inmediatamente adveriido y rechazado. E incluso
en nuestras fanrasias mas dispavatadas y mas descarriadas,
O mis aln, en nuestros misimos suefos, eicontraremos, si
reflexionamos, que la hmaginacién no corrié totalmente a
la ventura, sino que se mmantuvo adn una conexidn entre
las diferentes ideas que se sucedian unas a otras. 5i la
conversacidon mas vaga y libre fuera transcrita, se
observaria inmediatamente algo que la conectaba en todos
sus pasos. (E, p. 28)

Dewrds del aparentemente furtuico y fluctuante curso de ideas
opera una “suave fuerza”. Ella conduce a la mente de una idea
a oitra; €s una “suerte de atraccién” por la cual una idea, “al
aparecer, introduce naturabmente a su coirelativa” (p. 289).
Este lazo 0 asociacién entre las ideas es la causa de que las ideas
ENLTeN en nuestias mentes comns resultado de otras ideas que
ya estan ahi. Para descubric los principios de esta asociacién
debemaos hallar las iclaciones que smandienen las ideas entre si
cuando la presencia de una de ellas introduce naturalmente a
la otra en la mente. Eso explicard qué es lo que nos hace pensar
como lo hacemios, y mostrard aquello qué realmenie es respon-
sable de que pensemos de tal medo. La analogia con la teo-
ria de la gravitacion es aqui obvia. Al discarir la asociacién de
ideas; Hume da a entender que su teorfa habria de ser mucho
mas sistematica y mucho mias seuejanie a la teovia de la gravi-
racidn de lo que en realidad resulta ser. Afirma que hay sélo
tres principios de asociacion de ideas, y firmemente sugiere que es
posible dar razén de todas las variadas y complicadas operaciones
de la mente atendiendo dnicamente a estos tres principios.

Los tres “principios” ¢ relaciones entre ideas, de acuerdo
con los cuales 1a presencia en la mente de una de tales ideas
hace surgir naturalmente a la otra, son semejanza, conti
guidud en iempo o lugar y causa y efecto. Por ejemplo:
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Un retrato leva fiaturalimente nuestios pensamicntos al
original: la mencién de uno de los departamentos de un
edificio introduce naturalmenie una pregunta o un
comentario concerniente a los otros; y sl pensamos en una
herida, dificilniesne podemos evitar reflexionar sobre el
dolor que le sigue. (E, p. 24)

Es dificil creer que todas las operaciones de la mente humana
tengan lugar solamente en conforrmidad con los principios que
estin aqui tan crudamente ¢jemplificados. No se puede negar,
sin embargo, que las relaciones de semejanza y de causa y efec-
to son relaciones oxtremadamente importantes entre nuestras
ideas; sin ellas probablemente no podriamos pensar en absolu-
to. Pero en la yente acrdan muchos otros “puincipios”, que
Hume Hama, igual que a los principios de asociacion, disposi-
ciones u operaciones basicas, "naturales” o “primitivas” de Va
mente. Son principios basicos por lo menos en ¢l sentido de que
las razones por las cuales actian nos son desconocidas. Por tan-
to, pueden ser tomados, al menos por ahora y tal vez para
siempre, como “cualidades originales de la naturaleza huma-
na, que no pretendo explicar” {p. 13}.

Pese a las sugerencias que encontrawnos en las partes mads
programadicas de sus cscritos, de que la asociacién de ideas,
sobre la analogia del principio de la gravitacién universal,
puede dar razén de todo lo que ocurre en la mente, cuando
Hume desciende al wrabajo de detalle para explicar los origenes
de algunas de nuestras mas difusas formas de pensar, sentir y
actuar, no integra wwdo por la fuerza en un modelo aso-
ciacionista rigido. Lo que dice sobre ¢l origen de nuestra creen-
cia en un mundo externc, o de nuestra concepeidn del yo,
por ejemplo, es incompatible con las ovbservaciones generales
acerca de la eficacia universal y el poder explicativo de los
principios simples de asociacién. Esto habla bien de Hume. Su
perceptividad y su agudeza filoséfica lo conducen a descubri-
mientos que, como €l piensa, estdn dictados por los hechos, a
pesar de que no son aplicaciones directas de la teorfa general
que afirma defender. Esta es una de las razones por las cuales
el intento de entender a Hume sélo como el sagaz defensor de
una simple tearfa, o como el “reducior al absurdo” de las
teorias de sus predecesores, desemboca ¢n una deformacién y
un empobrecimiento de sus auténticas opiniones.
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Incluso en la byeve Pavie § del Trutado, donde esboza los
lincamientos generales de la (eoria de las ideas, Huime se apar-
ta del rigido cuadro asociacionista y de la estricta analogia con
la teoria de la gravitacidn tan pronto como trata de dar razén
de algo importante gque su teoria cendria que poder explicar.
¢Como es posible que tengamos, ides iﬁ;‘.ﬁﬂﬁ!#}ﬁﬁ’ es decir, ideas
que yepresentan o se reficren a una muliiwud de particuiares di-
ferentes? Tenemos una idea de lhombre, bajo la cual queda
incluido todo horubre particular, asi que parece que de alguna
nianera pensamos en (odoss los hondres por medio de una sola
idea. FEn parte, el problema surge para Hume, comeo para Loc-
ke y Berkeley, porque tener una idea es tener una entidad dis-
tinta y particular ante la mente, y podemos cuestionar cdmo
esa entidad una puede 1epreseinar a todas las muchas cosas de
que se dice que es idea. Hay ruchisimos hombres, y los hay de
diferentes ramafios, forimas, colores, etc. Pareceria que sélo
podemos representar (o pensar acerca de) todas esas criaturas a
la vez mediante nuestra idea de hombre, si esa idea representa
todos los tainafios y todas las cualidades qne pueden tener los
hombres, o si, por el contrario, no representa ningln tamafio o
cualidad en absoluta. De acuerdo con Hume, la mayoria de los
fildsofos ha pensado que, dado que hay un nidmero infinito de
tamafios y de oiras cualidades que los hombres pueden tener,
la primera via de la alternativa implica que la mente tiene una
capacidad infinita, y puesto que ello es absurdo, ha concluido
que todas nuestras ideas generales no representan ningin gra-
do particular ni de canddad i de cualidad. jPero entonces
como podria haber una idea de hombre que no fuera una idea
de un hombre de algin tamaio particular o con alguna cuali-
dad en absoluto? Hume, reconociéndose en deuda con
Berkeleyu, piensa que no puede haberla.

Sostiene que, aunque la mente no tiene una capacidad infi-
nita, y aunque “no puede formar una nocién de cantidad o
cualidad sin formar una nocién precisa de grados de cada
una”, podemos representar todos los grados posibles de canti-
dad y cualidad "“en una forina al que, por imperfecta que sea,

1 Hume piensa que ¢l “gran” Berkeley hu hecho "uno de los mayores y
mds valicsos descubrimientos de los Glaimos afos en la repiblica de las
letras”, y sélo intenta “confirmarls mediante algunos argumentos, que eipe-
r lo pondran mas alla de toda duda y controversia™ (p. 17).
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puede al menos servir a wdos los propdsitos de la reflexton y la
conversacién” (p. 18). Podeinos pensar y hablar inteligible-
mente de hombyes, pevios, tridngulos, ete., y de ese modo
TEpTesentar, para Loso(08 mismos y para los otros, toda la di-
versidad de cosas Je esus especies, y aungue pensar y hablar in-
teligiblemente de tales cosas implica tener una idea ante la
mente, No ¢S NECLsario sSuponer lie nuesira idea no es mis que
una imagen particular con determinados grados de cancidad y
cualidad.

Llegamos a pensav y liablar con términos generales de la si-
guiente manera. Cuando hallamos una semejanza entre una
multitud de objetos con los que nos hemas encontrado, les apli-
camos a éstos el mismo nombre, Asi, en la mente se eseablece
una suerte de conexion entre este nombre y las cosas de esa cla-
se. Cuando escuchames el nombre, viene imnediatamente a la
mente la idea parucular de una de esas cosas. Por gjemplo,
cuando, después de Laber aplicado la palabra “hombre” a en-
tidades particulares semejanies con las gue me e encontrado
~Pedro, Pablo, Juan y otros—, escucho esa palabra de nuevo,
entonces la idea de Juan, por ejemnplo, viene a mi mente. Por
supuesto, Juan difiere de Pedro, Pablo y otros, en muchos res-
pectos, y i idea de Juan es por tamo la idea de un hombre
que tiene exactamenie las caracteristicas que €] y solo él tiene.
Mi idea es la idea de un hombre blanco, bajo y calva, y Pedro
es alto, negro y cabelludo. Pero escuchar la palabra en esta
ocasidén no produjo en mi mente lz idea de Pedro; produjo sélo
la idea de Juan. Pucde decirse, no obstante, que la idea que
tengo en mi menie represenia a todos los hiombres —o por lo
menos, a todos aquellos con los que me he encontrado—, ya
que se ha escablecido una conexién entre la palubra “hombre”
y todos aquellos hornbres. Mi costminbre es aplicarles esa pa-
labra a todos ellus. 1.as ideas de Pedro, Pablo y los otros indivi-
duos, no esrdn presences actualinente en ini mente; pero estin
ahi, por decirlo asi, potencialmente.

Nos inantenernos en disposicion de reconocer cualquiera de
ellas, en cuante un designio o necesidad presente nos la

sugiera. La palabra evoca una idea iudividual, junto con
una cierta costuiubre; y esa costumbre produce cualquier
otra idea individual, si de ello se ticne ocasién. (pp. 20-1)
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Decis que la idea de Pedro, la de Pablo, y las ideas de cada uno
de los atros, estan sélo “potenciabimente” en la mente, es decir
que algunas de ellas de hecho aparecerian en elia autormacica-
menie bajo cievias condiciones. La costumbre de aplicar el
mizmo noinbre a cada wno de esos hiombres nos coloca en un
estada de disposicién para recibir cualyuiera de las ideas parti-
culares que pudieran constituir contraejemnplos de las afirma-
ciones que hiciérarnos acerca de todas las cosas a las que el tér-
inino se aplica.

Asi, s menclonamos la palabra tidangalo, y formamaos la

idea de un tridngulo equilitero pasticular que corresponde

a ella, y en seguida afirmamos gue oy tres dngulos de un

traingulo son fguales entre 36, las otras ideas individuales

de un tridngulo escalenu y Jde un isésceles, que al principio
no advertinmos, de inmediato se agolpan en nosotros, y nos
hacen percibir la falsedad Jde esta proposicion, aungue sea
verdadera en relacidn con la idea que habiamos formado.

{p. 21) ’

Este afortunade esvado de cosas pareceria hacer del error algo
virtuahinente imposible, ya que una idea vecalcirante, asociada
con la palabra general, rapidamenie acude a la mente “si acaso
formamus algdn razonamente gue no concaerde con ella” {p.
21). De heche, Hume no explica satisfacioriamente ¢bmo
podiiamos jards equivocarnos en nuaestras generalizaciones,
aungue estd de acuerdo en que a veces nos €qUIVOCamos.

En cualquier caso, ciertamenie cree yue ¢l pensar' en térmi-
nos generales proviene exactainente tanto de la aplicacién ha-
birnal de una palabra a wia mubiced de cosas semejantes
cuano de la presencia ance la nente de una entidad particu-
lar. De hecho, la costumbie s inds imporiante, ya gque una
misma entidad mental puede estar implicada en el pensar
sobre figuras, figuras rectilineas, figuras vregualares, tridngulos y
ridngulos equildceros. En cada ano de estos casos esta implica-
da una difereqwe “coscumbre” - aquellas palabras se aplican
habituabnente a cusas de clases diferentes — aun cuando en to-
dos ellos la mismna imsgen de un wiangulo equildtero de una
pulgada de aliura puede funcionar como la idea presence a la
mente. Pero aungue en estos casos Luviérarnos diversas ideas de
difeventes figuras, en vez de una sola, lo esencial de la explica-
cién de Hume no cambiaria:
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es evidente que formaimos la idea de individuos sierapre
que usamos algin término geneval; gue rara vez 9 nunca
podemos agotar estos individuos; y gue los que quedan
estdn sélo representados mediante el hdbito, por el cual los
recordamos cuando alguna ocasién presente lo exige. .

Una idea pardicular llega a ser general al unirse a un
término gencral; esto &3, a un término que, por una
conjuncién habirual, tiene una relacidn con muchas otras
ideas paiiiculares, v que las trae ficilmente a la
imaginacion. (p. 22)

Simplemente, es un hecho fundamental propio de la mente
humana el gue la asociacién habitual entre una palabra y una
multitud de cosas semiejances tenga ial efecto —no es posible
explicar maés.

Esta explicacién de los pensamientos generales es mucho
mas complicada que la que cabria esperar del simple modelo
asociacionisia de la teoria de las ideas. Cuando escucho la pa-
labra “hombre”, ;por qué viene a mi mente la idea de Juan?
Por qué aparece esa entidad particular, en vez de alguna de
las otras? Fl estimulo inmediato fue escuchar la palabra
“hombre”, y yo sigo la costumbre de aplicar la palabra a cada
una de las cosas de una muliitud. Puesto que dificilmente
puede decirse que la palabra, o el sonido o el aspecto de ella, se
asemeja a alguna de esas cosas, 0 que estd causalmente rela-
cionada con ella, la idea de Juan no puede aparecer en i
mente mediantge esos principios de asociacidn. Quiza pueda re-
currirse aqui a alguna vaga nocién de “contigiiidad” —la pa-
labra “hombre” estd de alguna manera (pero no literalmente)
“adherida” a Juan y a otros semejantes a &l. Pero, obviamente,
esto implica extender considerablemence la teoria. En clerto
sentido la palabra "hombre” estid “asociada con” Pedro, Pablo,
Juan y otros, pero ello no basta para brindarle apoyo a Hume,
ya que €l cree que todas las "asociaciones™ son casos de seme-
Janza, de contigiiidad o de causa y efecto. Sin tener en mente
algunos modos especificos de asociacin, no tendria interés re-
currir a la asociacién para explicar por qué ciertas ideas siguen
a otras en la mence.

La teoria oficial se dilata todavia mis cuando intenta expli-
car cémo aceia en mi la “costumbre” para impedir generaliza-
ciones falsas. Escucho la palabra "hwmbre” y la idea de Juan
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viene a mi mente. 8i, sobre la base de esa idea, doy entonces en
creer @ aseverar que los hoibres tcaen la piel clara, la idea de
Pedro “de inmediato se agolpa™ en ini y me Lace ver la falsedad
de lo que acabo de decir. La idea de Pedro no aparece en mi
Gnicamerie como resultado de la aparicién de la idea de Juan,
sino s6lo como resultado de una cierta “costmmbre™ y del hecho
de haber afirmado una generalizacidn falsa. Pero cuando afir-
mo esa generalizacién la dnica entidad relevante anie la mente
es mi idea de Juan —erigida, por asi decirlo, en mi ilustracion
de los hombres. Y aungue Pedro se asemeja a Juan en ciertos
respectos, su idea no aparece én la mence sélo en virtud de esa
semejanza. Algo mis la hace acudir, y no siinplemente la fuer-
za del principio de asociacién por si mismo. Para explicar por
qué esa idea surge en ese moinento, pareceria necesario, ade-
mas de esos principios, algo semejante a un deseo de creer y
afirinar la verdad, y cierta habilidad para recordar o producir
conuraejemplos de nuesiras afirmaciones. El comportamiento
de los “adromos” meniales no puede estar gobernado Gnicarnen-
te por un principio asociacionista de ‘“gravitacién”; y
Hune, en efecio, asi lo reconoce en casi todas las explicaciones
que ofrece de fendmenos psicoldgicos imporiantes.
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LA CAUSALIDAD Y LA INFERENCIA DE LO NO
OBSERVADO A PARTIR DE LO OBSERVADO:
I.A FASE NEGATIVA

Recorramios Junios esie auplio canmpo,
Veamos gué nos ofrece lo cubierty, qué lo descubierto.

Ver, oir, oler - en una palabra, percibir-— algo, es para Huine
“una mera admisidn pasiva de la iinpresién a wavés de los or-
ganos de la sensacidn” (p. 73). Pero no todo lo que acontece en
la mente, o todo 1o gue tiene lmportancia para la vida hunia-
na, es un caso de percepeidn en este sentido. La gente piensa y
tene creencias acerca de hechos fmatters of fact] que no perci-
be en el monento actual. Y para la vida humana es muy im-
portante que esto suceda. Sino tuviéramos tales creenclas, dice
Hume:

Nuuca sabriamos cémo sjuscar medios a fines, o emplear
nuestros poderes naturales en la produccion de algan
efecto. Cesarfa de inmediato toda accién, asi como la
mayer parte de la especulacén. (E, p. 45)

La actuacién supone a menudo deliberacidn, y ésta a su vez
requiere creencias acerca de diversos medios para los fines que
perseguimos y aceica de los resultados probables de los cursos
de accidn posibles. Puesto que las acciones todavia no ocurren,
sus consecuencias 0o han ocurrido rampoco; de modo que
cualquier creencia que sobre ellas tengamos debera referivse a
algo “ausente”, a algo que no estd preseite a nuestras mentes
en ese momenta. De hecho, basta un poco de reflexién para
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inostrar que casi todas nuestias cre2acias se refieren, al menos
parcialmente, a algo que no eitanios observando en el presen-
1. jCdino las adquisimos?

Si se le preguniara a un houibre por qué cree en algin
hecho que no prescncia - por ejempla, que su amigo
esid en €l campo o en Francia-—, daria una razén; y esta
razdn seria algiin otro hecho, 1al como una carta que
recibiera de €l, o el conocimiento Jde sus propositos y
promesas anteriores. .. Todos nuestros razonamientos
relativos a hechos son de la misma naturaleza. Y en ellos
s¢ supone constantemente que hay una conexidn entre el
liecho presente y aguel que se infiere de él. Si no hubiera
nada que los uniera, la inferencia seria totalmente
incieria. (&, pp. 26-7)

Pensamos gque hay una sucite de conexién entve lo que obser-
vamos y la situacidn queé creenos que guarda 1o que no obser-
vamos al presente, y siguiendo esa conenidn dnferomos lo uno
de lo otra. Asi pues, adquirimous cieencias acerca de lo no ob-
servado mediante algin tipo de inferencia. Efectuamos una
transicidn de la sbservacion de algo @ una creencia respecto de
algo que no observamos.

Hume cree que todas estas wansiciones son inferencias
causales, © “razonamientos. .. fundadus en la relacion de
Causd y Efecto” (E, p. 26). Poi lo tanto, piensa que para
comprender gué & lo que nos hace pateate algdin heche que al
[Presente 110 vbservamos, debemos comprender la relacidn de
causalidad.

Es impaosible razonar correctamente, sin comprender
perfectamente la idea sobre la cual razonamos; y es
irnpusible comprender perfectamente alguina idea, sin
seguirla hasea su orvigen y examinar la itapresion
primaria de la cual surge. (pp. 74-5)

El capitulo anterior esbozd la justificacian que da Hume de
este principio werodoldgico gencral. Proneo estard claro, sin
embargo, que hay muchas otras tarcas importances en las
cuales se aplica.
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= Para encontiav en la expericncia ¢l origen de la idea de
causalidad, Humne atiende primero al caso de dos cosas que
consideraryfamos relacionadas como causa y efecto, y se pre-

“gunra gué impresiones tenemos cuando las percibimos.

En primer lugar, encuentro que cualesquiera objetos
considerados como causas o efeclos, son configuos, ¥
que nada puede actuar en un tiempo o un espacio
separados, por j;oco que sea, de los que corresponden a
su existencia. Aunque a veces parezca que objetos
distantes pueden producirse unos a otros, al examinarlos
se halla, por lo comiin, que estin conectados por una
cadena de causas, las cuales son coutiguas entre si y
respecto de los objetos distantes; y si en algin caso
particular no podemos descubrir esta conexién,
SUpOnEos einpero que existe, {p. 78)

Hume concluye que la contigitidad es “esencial” a la causali-

dad (p. 75}.

ComGumente s¢ cree que para Hume la contigitidad es
una condicién necesaria para quc dos cosas estén relaciona-
das como causa y cfecto, pere dificilmente puede decirse que
&l lo haya afinmado. En realidad, afirma estar buscando las
impresiones de que se deriva la idea de causalidad, y admite
que no tenemos una impresién de contigiiidad cada vez que
observameos un par de objetos que consideramos relaciona-
dos como causa y efecto. Vemos el sol y la mantequilla derre-
tida, y creemos que lo uno.es la causa de lo otro, pero no te-
nemos una impresion de la contigilidad que hay entre ellos
o de una cadena de objetos contiguos intermedios. Puede aca-
so decirse, como Hume sugiere, que en tales casos “supo-
nemos” que hay, 1o obstante, contigiiidad; pero esto es irre-
levante para la bisqueda de las Zmprestones que siempre tene-
mos en todos los casos de causalidad. Tal vez sea cierto que,
una vez que adquirimos la idea de causalidad, y sabemos por
tanto gue la contigiiidad le es “esencial”, suponemos que hay una
cadena de objetos intermedios y que la causa y el efecto son
por ende contiguos; pero ciertamente no (ENemos una impre-
sién de la contigiiidad en cada uno de los casos que considera-
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mos como relaciones causales. JComo sabemos entonces, si es
gue pudernos sabierlo en absoluto, gue la coudgiiidad es “esen-
cial” a la causalidad?

JSupounemos siguiera gue la contigitidad se da en todos
los casos? Cuando un pensamiento o idea causa otra, jeree-
mos que hay literalmente algin contacwo eatre la causa y el
efecto? Hume se intevesa especialinente por ésta forma de lo
(que pucde llamarse causalidad mencal; pero el requisito de que
la causa y el efecto sean contiguos hace dificil saber en qué con-
siste para €} la contigiidad. En cualquier caso, nada de lo que
dice muestra ni por ascmo que “X causa Y implique "Xe ¥
son conuguos”. En la fneestigacidn nanca menciona la conti-
glidad como parie de fa nocién de causalidad.!
© Se dice que otra relacidn “eseucial” a la causalidad es la
prioridad en gl tiemnpa de la causa sobre ¢l efecto. Hume ni si-
quiera sugicre que (engamos siempre una impresidn de esta
“prioridad, aunque sostiene que busca lo “esencial” a la causali-
dad wratando de descubrir las presiones de que se deriva la

-idea. También aqui pareceria que no siempre, o quizd nunca,
tenemos una impresién de la prioridad en el tiempo. En reali-
dad no vemos que el contacio de dos bolas de billar sea ligera-
menie anterior al coimienzo del movimientio de la segunda bo-
la. Hume cree que tiene que haber tal prioridad, y cree contar
con un argumento general para probarlo.? Pero aun cuando el

! Ni siquiera en las Hamadas “definiciones” dé “causa” al final de la Sec-
cidn VI, "De la 1dea de Conexion Necesaria” (E, pp. 76-7), s¢ hate mencién
alguna de la condgdidad.

¥ Fste argumento (pt 76) s extremadamente enredado, y Hume mismo
no parece enteramente satisfecho con él. Utiliza wna cierta "méxima estable-
cida” para derivar de la supuosicién de que hay una causa simultinea con su
efecto la consecuencia de que todas lag causus serfan simultdneas con sus
efectos. Se sustiene, a su vez, que ello implica "no menos que la destruccién
de esa sucesion de causas que observamaos en ¢l mundo; y en verdad, la abso-
luta aniquilacidn del ciempo”. Asl paes, ninguna causa puede ser simultdnea
con su electo, sino que debe exisur u ocurric antes que €. La dificultad es
quela “méxima” empleada para derivar esa fuerte conclusion es: “un objeto,
que existe durante algan tiempo en su perfeccidn 1otal sin producir otro, no
es su (nica causa, sino que es ayudado por algin atre principio que lo saque
de su estudo de inaccividad y lo haga ejeicer la energla que ocultamente
poseia’. Y ello implica directamente que ninguna causa puede existir “en su
perfeceion total” en ningdse momento ames de que su efecto exista. lo cual
coniradice la conclusién deseada.
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atgumento tuvicia éxito, y quedara demasicado gue la priori-
dad es “absolutainente necesaria” para Ja causalidad, esto no
necesariamente le seérvida a Hume en sa bisqueda de las
impresiones de gue se deriva la idea de causalidad. Mostrar
que un cierio ¥ es un elemento escncial de la idea de X no es
mosirar que cada ver gue observamos un X tenemos una
impresién de Y. La wnds grosera interpretacién del “primer
principio de la ciencia de la naturalers humana” de Hume
podria sugeriv que si 1o es, pero Huine mismo parece teconocer
la diferencia.

El punto impuriauie que Hume guiers esiablecer es que,
aungue en todos los casos de causalidad tuviéramos impre-
siones de conrigiidad y prioridad, ello ne bastaifa para expli-
car el origen de la idea de causalidad. Dos objetos pueden estar
relacionados por cuntigitidad y por prioridad remporal de un
modo "“meramente coincidental”. Si en el preciso momento en
que miro el semaforo se enciende ¢l verde, no consideraré que
mi mirada fue la causa del cambio de luz. Asi que debe de
haber algin otro elencnto en la idea de causalidad, o en su
origen, que no s¢ lia tomado en cuenta todavia.

¢Cudl es la difereucia entre un caso genuino de causalidad
y lo que llamamos una “coincidencia? Obviamente, en el ca-
so de la causalidad una cosa produce otra, pero decir esto
no es mias que decir que ambas estdn causalmente conecta-
das. Creemos que cuando dos eventos estan relacionados
causalmente ¢l segundo ocurre a causa del primero, perc
esto no es realmenie mejor. Podriamos creer que el segundo
no habria ocurrido si no hubiese ocurrido el primero; o que,
dado el primero, el segundo tuvo que ocanmir. Estas afirma-
ciones no son equivalentes, y aunque realmente no explican
nada, representan diferentes inaneras toscas y faciles de expre-
sar lo que creemos cuando pensamos que dos eventos conti-
guos, uno de los cuales es temporalmenite anterior al otro,
estdn relacionados causal y no sélo coincidentalmente. Hume
dice que creemos que hay una “conexidn necesaria” entre la
causa y el efecto. ‘

Al cousiderar cualguier caso particular de causalidad ob-
servado, no podemas hallar pinguna impresién que sea impre-
si6n de la conexibn necesaria entre la causa y el efecto. Pode-
mos observar que 4 ocurrié ances que B ¥ que fue contiguo a
éste, pero no podemos tener una impresién de que B ocurre
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porque A4 oourrid, o una hnpresion del liecho de que B no
halb via ocuriido si A no hubiese ocurrido. Por supuesto, a me-
nudo decimos cosas cuimo “vi goe la bola blanca metié a la bola
roja en la bucliaca™, o “vi que la piedrs roinpid la vetana”, y
“metec. .y “romper. .. son verbos causales. Pero para
Hume rales oraciones no vefieren lmpresiones singulares.
No podrian referir fa Gnica impresion que hubiera tenido
una persona. Algunas de las razones de esto se aclararan poste-
riormente.

Si en ningdn caso particular de causslidad tenemos una
unpresién de la conexidn necesaria entre la causa y el efecto,
pareceria que el principal principio wetodoldgico de Hume de-
be ser abandonade. La idea de causalidad parece ser un
contraejemplo del principio de que iodas las ideas surgen en la
mente como resultado de sus impresiones anteriores correspon-
dientes, Hume estd consciente d¢ ta amenaza gue esto plantea,
y admite, aunque con cierio disimulo, gue el principio tendria
que ser abandonado si no se encontraran las impresiones de
que se deriva la idea de causalidad (p. 77). Esto nos da una
nueva prucba de que considera que dichio principio es contin-
gente.

Hume hace algunas de sus mayores contribuciones a la
hilosofia cuande renuncia a la basqueda directa de la impre-
sién de la conexibn necesaria en la experiencia perceptiva e in-
tenta salvar su principto fundamental mediante un procedi-
miento indirecto. Concéntrase en la inferencia o la wransicién
que efectuarios de Ls causa al efecto, o de lo observado a lo no
observado, y se pregunla qué nos deterriina a efecruarla, en
general y en las formas particulares en que la efectuamos. Hay
que entender que Hume procura plantearse cuestiones entera-
mente empiricas, cuyas respuestas contribuyan a la ciencia del
hombre. La parte principal de su discusién sobre la causalidad
es, claramente, “un intenco por inwoducir €l método experi-
mental de razonanlienio en inaterias morales”.

Considerada simplemente deutro del marco de la teorfa de
las ideas, la investigacién ssbie lo que hacemos y lo que nos lle-
va a hacerlo —es decir, por qué hacemos la inferencia que nos
Heva de lo Gbservado a lo no observado — podiia parecer un ro-
deo considerable, Hume invierte mucho tiempo en responder
cuestiones que no se refieren en vealidad a las impresiones de


http://CAI.JSAl.llMl

LM E

que se deriva la idea de causalidad, sino mds bien al c6mo y al
por qué de las creencias que tenemas acerca de lo que al pre-
sente no observamos. S¢ intercsa por ciertos modos humanos
naturales de pensar, por ciertos fendmenos (nds o menos men-
tales que ocurren ¢n clertas circunstancias,

En determinadas ccasiones, cuando estainos ante cierto ab-
Jeto o evento, todos nosotios uniformemente esperamos que
exista algin oo objeto particular o que ocurra algin otro
evento. O, mds en general, tenemas una creencia acerca de al-
go que al presente no estamos observando. Lo que Hume
quiere comprender ¢s est¢ fragrpento de la vida humana. Ya
hemos visto la imporiancia que tiene el hecho de que esto se lle-
ve a cabo.

Pareceria plausible decir que nadie podria siquiera enten-
der en qué consiste el heeho de que algo ocurra, o el de que al-
go comience a existir, si no creyera también que tuvo una
causa. Desde este punco de visia, saber o creer que algo comen-
zd a existir implicaria necesariamente crveer que alguna otra co-
sa existia y que ésta fue su causa. Esto significaria aceptar el
principio caunsal tvadicional segin ¢l cual todo lo que comienza
a existir debe tener una causa de su exisiencia. Ahora bien,
Hume cree que todas las inferencias que nos llevan de lo obser-
vado a lo no observado estan “fundadas en la relacién de causa
y efecto”, y, en cierto sentido, estd de acuerdo en que todo
evento debe tener una causa; pero piensa gue el modo tradi-
cional de comprender el principio causal es completamence
cqulvocado

Se ha pensadu que es “intuitva” o “demostrativamente”
cierto que todo evento tiene una causa —la roera comprensién
del principio seria suficiente para garantizar su aceptacién.
Hume sostiene que no lo es, y que el principio no admite una
prueba deductiva concluyente., Cualquicra gue sea la certeza
que tengamos de que todo evento tiene una causa, ésta no se
deriva solamente de nuestra comprensién de la idea de un
evento o de la idea de que algo comienza a existir, Pero la cer-
teza intuitiva o demostraciva sélo puede provenir de “la compa-
racioén de ideas”, de modo que ¢l principio no es intuitiva o de-
mostrativamente cierto.

Hume concede que es demostrativamente cierto que
todo efecto tiene una causa, “siendo efecto un término relati-
vo, cuyo correlativo es causa” (p. B2). De tal manera que una
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cosa 1o podria ser un efecto a menos que taviera una causa.
Peru esto no establece el principio causal de que todo gvenio, o
todo lo gque comienza a existir, debe tener una causa. Aunque
todc marido debe tener una mujer, no se sigue de ahi que todo
hombre debe estar casado. El principio causal necesita mejores
pruebas.

Humne arguye, muy eén general, que ningin argumento
podria nunca demostrar que el principio es verdadero. Si fuera
“demostrativamente verdadeio” que todo lo que comienza a
existic tiene que tener una causa de su existencia, entonces,
afirma, serfa absolutamente imposible que algo comeanzara a
existiv sin una causa. Perc sostiene que no es absolutamente
inposible que algo comicnce a exisiir sin una causa, en vista de
ta complicada argumentacian que sigue. Todas las ideas dis-
tinras son separables unas de owras. La idea de que 4 comienza
a exisir es “evidentemente distinta” de la idea de una causa de
que A comience a existir. Por tamo, podemas separar en la
mente uua idea de la otra; podemos concebir que un objeto lle-
gue a la existencia sin tener que unir a esta concepctéon la idea
de una causa de que dicho objeto liegue a la existencia. Todo
lo que podemos concebir es posible en ¢l sentido de gue no
implica ninguna contradiccién. Pero todo lo que, en este senti-
do, es posible, no puede ser refutado “mediante ningan razo-
namiento a partir de meras ideas” (p. 80). Y puesto que es im-
posible demosirar que algo s necesario si no es mediante un
razopainiento a partir de mevas ideas, la necesidad de que todo
lo que comienza a existir tenga una causa no puede nunca de-
mostratse, Asi pues, ¢l principio causal wadicional no es de-
mostrativamente cierto.

Este es para Hunie un arguroents inuy importante, pero re-
sulta diffcil saber ¢dmo pudriamos aprovecharlo. Para empe-
zar, Hume piensa que la idea de que 4 comienza a existir es
“evidentemente distinta” de la idea de una causa de que A co-
mienza a existir. yPero en qué cousiste el que dos ideas sean
“distintas”? ¢C6ino podemos determinar si la idea de X es dis-
tinta o no de la idea de Y? Una sugerencia cs que tenemos dos
ideas distintas sélo cuando pueden ser separadas sin contradic-
cion. Es contradictorio decir de alguien que es un marido
¥ no tiene Una mujer, pero aparentemente no es contradicto-
rio decir de algo que comenzd a existir pero ne tuvo una
causa.
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Hay aqui dos dificuliades poi lo inencs, En primer lugar, si
esta es lo que Hue ieiiia en mente, entonces no puede decise
que haya propuesto su argumentacion para conchiir que no es
imposible (en el sentido de gque no implica contradiccién) que
algo comience a existiv sin ana causa. Ey un principio parecia
que con ese propdsito argumentaba partiendo de la distincién
de dos ideas; pero si la posibilidad de separar dos ideas sin
contradiccidn ¢s la prueha de su distincidn, entonces Hume es-
td simplemente postulando que la negacién del principio
causal no es contradictoria. No ofrece ninguna argumentacidn
independiente.

En segundo Iugar, aunque Hume se apoyara directamente
en la ausencia de caitradiccién para probar la posibilidad
quedaria en pi¢ la coestién de cémo saber si esa prueba se
cumple. 1Qué es una contradiccion? Si sitoplemente es una
proposicién que no puede de ningdn niwdo ser verdadera, el
“argurnento” de Hume se redacivia a una mera asercién de la
posibilidad de que algo comience a existir sin una causa.
{Pero qué fundamento tiene tal aserciéne Afirmar que "4 co-
menzd a existir sin una causa” no es contradictorio, sobre la
base de que es posible que algo comience a existir sin una
causa, equivale a retirar el argumento propuesto. Hume estd
tratando de establecer que ey posible.

No nos ayudara decir simplemente que una coniradiccién
es una proposicién “légicamente” incapaz de ser verdadera
--que viola o niega un principio de légica. No seria suficiente
aun en el caso de que los principios de 16gica pudierau ser iden-
tificados independiencemente. Se supone que ¢s demostrativa-
mentd cierto que todo marido tiene una mujer, y que por tanto
es contradicrorio decir de alguien que €5 un marida pero carece
de mujer; jpero.cudl e el principio de légica que aqui resulia
negado? Fl enunciado parece tener la forma “(3x)}{Fx. — Gx)”;
este esquema puede ser satisfecho, y por ende no countradice
ningin teorema Jde 15gica.

‘Por supuesto, es natural replicar que “Hay un marido que
carece de mujer” no tiene realmente aquella forma. La idea de
tener una myjer &std incluida, se argiiird, en la idea misma de
ser marido. Ser marido consiste precisamente en tener una mu-
jer —-éstas son una y la misma idea, o la segunda esia incluida
en la primera. Por lo tanio, “Hay un maride que carece de mu-
Jer” tiene en realidad la forma “(3x)(Gx. Hx. ~ Gx)", y este es-
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quenna o puede ser satisfechio. e manera gque “Hay un marido
que carece de mujer” es a fin Je cuentas la negacidn de una ver-
dad de la Kgica, ¥ es poi tauro contradictorio.

Obviamenie, esta linea de ai bunn.ntauon por plausnhle
que sea, craplea esenclalmente la socida de ideas “mismas™ o
“distintas”. Dice, en efecio, que un enunciado es contradicio-
tio si es la negacién de un prinfipio de 15gica, ya sea directa-
mente o cuasndo algdn tdrmine del enunciado es reemplazado
por otro téimino gue represeita la misma idea. Pero entonces
la nocidn de mismidad o de disiincidii de ideas esta usada en la
prueba de la contradiceidn, mientvas que la contradiccién fue
originalmeite nvocada parva explicar [a misimidad o la distin-
cion de las ideas. En realidad, Hume no ofiece en esie punto
ningl’m argmnemo no circular. Cree poder comenzar por la

“evidente” distincién de dos ideas, pers no dice aunca cima
podemos reconocer esa distincidn.’?

Podita pensarse que es pasible veconocerla mediance algin
tipo de experimenio de pen:.amif:mo. Consistiria en tomar las
ideas en cuestidn y ver si de hecho es posible tener en la menie
una sin la otra, o si es posible aplicar una de ellas a una cierta
cosa sin aplicarle a la vez la oora. Presumiblemente, no es po-
sible hacer esto con la idea de ser marido y la idea de tener una
mujer. Puesto que el experimento mental falla, las ideas no son
distinitas. Si Hume siguiera este camino como medio para afir-
mar que algo puede comenzar a existiy sin una causa, no todo
irfa viento en popa.

En primey lugar, la prucba no es en realidad una prucha de
la identidad o La indistincién de las ideas. De acuerdo con Hu-
me, “la mente no puede formar ninguna nocién de cantidad o
cualidad sin formar una nocién precisa de grados de cada una”

(p. 18), de tal manera que es imposible formar una idea de una

5 Las dificultades planteadas en las dos paginas anteriores sern fami-
liares a todo estudiante de filosofia reciente por los escritos de Quine, Véase
especizlmente el clisico Quine (1). El hecho de que las objeciones de Quine
al positivisma se rasladen tan ficilinente a la teoria de las ideas de Hume,
muestra quizd codn poco s¢ ha progresado en la natoraleza del conocimiento
“demostrativo” desde Hume, Fstaria exactamente 1an fuera de lugar decir
que la presente objecidn al argumento de Hurme reside sélo en exigencias ar-
bitraria e icrazonablemente estrictas, comeo lo estaba el decir que Quine, en
"Two Doginas”, imponia simplemente normas de adecunacign arbitraria o
irrazonablemente estrictas a coalquier explicacion de la sinonimia.
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linea recta sin formar una idea de una linea de una cierta me-
dida especifica. Pero si en una ocasién particular formamos
una idea de una linea recta de una pulgada de longitud, ello
no rauestra que la idea de ser una linea recta y la idea de medir
una pulgada de longitud sean la misma idea, o que la segunda
esté incluida en la primera o sea una parte de ella. Hay un sen-
tido en que no es verdad que “todas las ideas que son diferentes
son separables” (p. 24), aunque esto no nos impide hacer entre
ellas lo que tradicionalmente se ha llamado una “distincidn de
razon”.

Cuando consideramos una esfera de méarmol blanco, por
ejemplo, no tenemios ideas separables del color y de la forma.
Pero si pensamos en la esfera de manmol blanco, primero en
relacién con una esfera de mavmol negro y después en relacién
con un cubo de marmol blanco, “encontramos dos semejanzas
separadas en lo que anteriormente parecia, y en realidad sigue
siendo, perfectainente inseparable” (p. 25). Asi que distin-
guimos entre ¢l color y la forma de la esfera blanca, no directa-
mente, medianie una separacidn actual de ambos, sino sélo
cuando consideramos la esfera bajo “diferentes aspeccos”.

Cuando consideramos sélo la figura de la esfera de
marmol blanco, formamos en realidad una idea conjunta
de la figura y ¢l color, pero tacitamente llevamos nuestra
atencién a su semejanza con la esfera de marmol negro.
Y del mismo modo, cuzndo consideramos sélo su color,
dirigimos nuestra atencién a su semejanza con el cubo de
marmol blanco. Oe esta manera hacemos acamparfiar a
nuestras ideas de una especie de reflexion, de la cual
somos en gran medida inconcientes a causa de la
costumbre, Quien nos pida que consideremos la figura de
una esfera de mirmol blanco sin pensar en su color,
pide una imposibilidad; lo que en realidad pide es que
consideremos el color y la figura unidos, pero
manteniendo alin a la vista la semejanza con la esfera de
mirmol negvo, o con cualquier otra esfera de cualquier
color o sustancia. (p. 25)

Asl pues, la prueba no consiste en una cabal introspeccién. El
resultado dependerd de la “reflexion” particular que hagamos
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—de los rasgos que considercinos relevantes y las “semejanzas”
(UE TENEAMOS £1 MeEnte,

wlero ya que en el presente arguinento Hume se interesa mas
Lien en la disuincidon de dos ideas que en su identidad, podria
persarse gue ésta en realidad no importa. Si- podeinos concebir
que una cosa comienza a existiv sin concebir que tenga una
causa, ¢no prucba esto todo lo que Hume necesita?

Creo que la respuesta a esta pregunta es “no’”’. Si la prueba
de que una cierta cosa es o no concebible consiste s6lo en el in-
tento concienzudo de gjecutar un cierto acto mental y en una
afirmacién sincera acerca del resuliado, entonces el hecho de
que sea concebible que algo comience a existir sin una causa no
establece la posibilidad de que algo coinience a existir sin una
causa. No muestra que no hay contradiccién en esa supuesta
posibilidad. Y esto es lo que Hume tiene que mostrar.

Asi lo ha afirtmado William Koeale (Kneale (1), pp. 79-80).
La conjetura de Goldbach, segin la cual tode niimero par es la
suma de dos primos, no ha sido nunca probada ni refutada. Se
ha puesto a prueba una gran cantidad de nimeros pares y to-
dos ellos han resultado ser la suina de dos primos, pero no se ha
encontrado ninguna prueba general en ningin sentido. Parece
facil concebir que la conjetura de Goldbach sea probada algin
dia, aunque esto no quiere decir que sea facil creer que serd
probada. Pues puedo también concebir que sea refutada o que
alguien pruebe su negacién, guizd hallando un ndmero par
muy grande qué no sea la suma de dos priinos. Puedo concebir
que una compatadora dé con tal nimero 2l dia de mafiana.

Asl jaes, si lo intento concienzuddinente, sinceramente en-
cuentro que puedo concebir tanto que la conjetura de Goldbach
sea probada como qué sea refutada. Pero la conjetura misma es
verdadera o es falsa, y si es verdadera cs necesariamente verda-
dera, ysi es falsa es necesaiiamente falsa. Si ¢s verdadera, enton-
ces, cuando concebi que fuera vefulada, concebi algo necesa-
riamente falso y por lo tanto imposible; y si es falsa, entonces,
cuando concebi que fuera probada, concebi algo necesariamen-
te talso y por lo tanio imposible. En cualquiera de los dos casos
he concebido algo que es realmente imposible. De modo que la
concebibilidad no es prueba adecuada de la posibilidad. Por su-
puesto, si “concebible” se entiende simplemente como “no
contradictorio”, entonces podifa decirse que implica la posibili-
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dad, y segiin e510, no todo 1o que he dicho que puedo concebir
seria en realidad concebible después de wodo. Pero esto nos
Nevaria de nuevs a la primera critica al argumento de Hume
—la de que no se ha dado ninguna prueba no circular de la
contradiccidn, la concebibilidad o la posibilidad. Estarfamos de
vuelta en la noiia.

Pese a su importancia, el tratamienco que hace Hume de todo
este asurito &5 cuando menos superficial. En ninguna paite ofrece
siquieva ¢l inicic de una explicacion satisfactoria del “razona-
miento a partir de meras ideas”. Ello se¢ debe probatlemente a
que su auténtico inierés se encuentra en otro lado.

Hume discuie contra la certeza iniaitiva o demostrativa del
principio causal con el fin de mosirar que la “opinién” de que
todo eventa® ticne que téner una causa s6lo puede surgir de la
experiencia. Como estudioso de la mente humana, guiere sa-
ber cdnio surge esa “opinién”. §Qué es lo que en la naturaleza
humana y en la experiencia humana conduce a la gente a creer
que todo evento tiene gue tener una causa? Al rechazar la cer-
teza intuitiva o demostrativa de la maxima causal cree Lhaber
desenmascarado una respuesta equivocada a tal cuesuén, pervo
lo que le interesa sobre todo es proponer su propia explicacién
positiva. No sélo busca el origen de la “opinién” de que todo
evento debe tener una u otra causa; se pregunta qué nos lleva a
creer que este evento particular fue causado por aquel evento.
particular y a creer que rendra él miswno tales y cuales efectos
particulares. Quiere saber por qué y cémo hacermos las inferen-
cias particularves que nos [levan de un evento o estado de cosas a
otro. Hume emplea la mayor parte del tiempo que dedica a la
causalidad intentando dar respuesta a esta cuestion.®

4+ Cuanda habla de causas y efectos Hume s6lo se refiere a “objetos” o, a
veces, al “comieneo de la existencia” de un objeto (como efecto). En lo que si-
gue normalinente me referiré a eventos camo (Ermines de la relacién causal.
Al hacerto asi me apario de la letra de la doctrina de Hume, pero habria que
ver si alguna concepcidn importante de esa doctrina se ve negada o daiiada
por ¢l cambio.

5 Hume afirma que el rodeo que dard en la bisqueda de la fuente de la
idea de conexidn necesaria consistird en tratar de responder a las dos siguien-
tes cuestiones: (i) por qué creemos gue todo lo que comienza a existiv debe te-
ner una causa, ¥ (il) céma y por qué llegamos a creer, respecto de una causa
particular, que tendra tales o cuales efectos particulares (p. 73). Pero habien-
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Podemos mirar por la veniana y ver llover y, aunque no po-
damwos ver la calle, inferir, y por tanto liegar a creer, que la
calle estd mojada. ¢Por qué, teniendo la primera creencia, ad-
'quirimos esa cieencia pariicular acerca de la calle? ¢Por qué no
llegamos a creer que estd pavimentada de oro? Hume trata de
dar respuesta a esta cuestién preguntando en qué circunstan-
cias hacernos en realidad tales inferencias.

En primer lugar, toda infevencia debe comenzar por algo, y
fas inferencias en que estamos interesados comienzan todas por
algo presente a la mente y proceden hacia una creencia sobre
algo que no estd presente a la miente en ese momen-
to. Hume dice que rodas las inferencias de ese tipe co-
raienzan por una fmpresion, sea de los sentidos o de la
memoria. Sin una impresién como punio de partida o funda-
mento, &l razonar de causas a efectos coustituirfa una mera hi-
potesis; podifamos razonar que si 4 existiera entonces B
existiria y que si B existicra entonces C existiria, y continuar
de esta manera; pero en ningida momento podriamos extraer
una creencia incondicional a menos que hubiera alguna
impresidn presente a la mente que sirviera como fundamento
de la inferencia. Pero aunque se requiere una impresion para
inferir lo no observado a pardir de lo observado, ello no es en
mado alguno suficiente. El mero hecho de tener upa impresién
de 4 no es nunca suficiente e sf misino para hacer surgir nin-
guna creencia acerca de algo que no esta presente a la mente
€n ese muoimento.

Podria pensarse que tener una impresién de A4 seria sufi-
ciente para hacer surgir tal creencia si pudiéramos probar, va-
liéndonos dnicamente de un vazonamiento demostrativo, que
si A existe, entonces owra cosa B también existe. Si B es

do moswrado que yecurrir al “razonamiento que sblo pane de ideas”, no
podra responder (i), y que por tanw hay que recurcir a la experiencia, no
continga el intents de responder direclamente la cuestidn de como la expe-
riencia hace surgir esa creencia general. En vez de eilo, encuentra que “'serd
mas conveniente subswinir dicha pregunta bajo la siguiente: jPor qué
concluiines que tales causas particulares deben tener necesarivmente toles
gfectos particulares, y por qué hucenos una taferencia de unds a otros?. ..
Quizd en dltima instancia descubramos que la misma respuesta servird para
ambas preguntas” (p. 82). La larga explicacion de nuestra creencia relativa a
causas y efectos particulares puede, pues, ser empleada también para dar
cuenta de la creencia general.
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algo que no estd en ese Mmomento presente a la menre,
habriamos hecho entonces, anicamente sobre la base de la
impresién, una inferencia que nos llevd de algo presente a la
mente a algo que no lo estd. De nuevo, tal como lo hizo en <l
caso del principio causal tradicional, Hume sostiene que eso es
imposible. Asi coimo antes intenté mostrar que del hecho de
que un objeto existe no podemos deducir que tiene en general
una causa, asi ahora sostiene, con igual fundamento, que del
hecho de que un determinado objeto existe no podemos dedu-
cir que tiene esta o aquella causa o este o aquel efecto particu-
lares (pp. 86-7). Esta conclusién se obtendria directamente si el
argumenta antevior fuera concluyeate.

Comwo el anterior, el presente argumento recae obviamente
en el uso acritico de nociones tales como “ideas distintas”, “se-
parabilidad”, “concebibilidad”, y otras; e incluso aqui Hume
se esfuerza menos por explicarlas o justificarlas. Pero el nicleo
del argumento estd bastante claro. Hume cree que si nuestro
mero encendumcnw de algo, 4, que se encuentra ahora pre-
sente a'la mente, no es suficiente en 51 mismo para llevarnos a
creer algo acerca de lo no observado --si la inferencia que lleva
de lo observado a lo no observado no es nunca demostrativa—,
entonces s0lo la expe'riencia puede llevarnos a hacer tal infe-
rencia. Y su principal interés esta en saber en qué consiste
nuestra experiencia: qué es lo que ha de contener, ademds de
la impresiéon de 4, para llevarnos a una creencia particular
acerca d¢ una cosa particular que no estid presente a nuestras
mentes €n €se momento. .

¢En qué situaciones hacernos realimente interencias que nos
llevan de lo observado a lo no observado? ¢En qué circunstan-
cias llegamos a creer que dos cosas estin causalmente rela-
cionadas, 0 a creer que una cosa B tendra lugar porque obser-
vamos que una cosa 4 tiene lugar ahora? “Después de des-
cubrir la conjuncién constante de cualesquiera objeros”, dice
Hume, “hacemos una inferencia que nos lleva de uno de los
objetos al otra™ (p. 88). Siempre que los hombres observan
un objeto o un evento particular que pertenece a una clase de
cosas que en su experiencia ha estado constantemente en
conjuncién con una clase de cosas diferenre, llegan a
creer que existe o tendrd lugar un objeto o evento de la se-
gunda clase. Observamos conjunciones constantes entre cosas
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de dos géneros, y entonces, al vlseivar una cosa del primero,
llegamos a creer gue cxiste una cosa del segundo, Hume cree
que ésta es una generalizacidn universal verdadera respecio de
la conducia humana.

¢Cémo es posible explicar la verdad de esta generalizaciony
tlume sostiene haber descubierto las circunstancias
bajo las cuales tienen lugar las inferencias que van de lo obser-
vado a lo no observado, pero quiere camprender el mecanis-
‘mo, por asi decir, mediante el cual aquellas inferencias
ocurren en esas circunstancias. ¢Cdio opera en nosoros, para
darnos una creencia acerca de lo no observado, una conjun-
cidon constante expevilentadar ¢Qué es lo que en la experien-
cia de una canjuncidn constanee Je evenios de la clase A y
eventos de la clase B nos “determiina”, cuando observamos
un 4 particular, a adquirhr upa idea de un B, y Juego a creer
que un B cendrd lugar?® Hume pregunta:

Si ia experiencia produce la idea mediante el

entendimiento 0 mediante la imaginacion; si estamos

determinados a efectuar la transicién por la razén, o por

wna cieria asociacién y relacién de percepciones.

(pp. B8-9)

Su respuesta a esta cuestién niega gue la “razén” o el “entendi-
miento” sean las fuentes de tales inferencias, basdndose en que
ninguno de ellos puede nunca justificarse razonable o racional-
mente. Fste es su mas célebre resultado escéptico. Y no hay du-
da de que Hume le atribuia este sentido escéptico. Pero la
contribucién de Hume a la filosofia no se detiene en ese resul-
tado negativo, el cual fue propuesto con una finalidad positiva
definida. Comprender esta finalidad es la mejor manera de
apreciar ¢l cardcter de la teorfa de la naturaleza humana que
Hume propone.

* Traduzco agul poy "eveiros de la clase A7 la expresian "4s” y por "eventes de la
clase B" la expresion "Bs". En adelante dejaré esas expresiones, "As™ y 785", tal como
¢ encuentran en e original. Debe entenderse que podrian traducirse wambidn por
“objecos de la clase .4 (o de la especie A)' -0 B, naluralmenre -- o por "cosas de la
clase 4 (o dela especic A}’ ~o B--, uoas, dependiendo del contexta. Por su par-
te, las expresiones “un A"y "un 8" traducen lieraliente lus originales “an 4"y “u
B", las cuales podrian traducirse igualmeite por “un evenio (objeto, cosa, etc.) de la
clase (o de la especie) 4 (0 B). Véasc, sin embargu, la nota 4 del aulor a este
capitule. {N. del T )
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De acuerdo con la teoria tradicional de la creencia, los
hombres, en ranto que son vacionales, l]egan a creer algo sope-
sando las consideraciones de ambaos lados y decidiendo creer
aqucllo para lo cual encueniran la mejor evidencia o la justifi-
cacibn més adecuada. Hume rechaza esta explicacién
mostrando gue nunca es razonable o justificable ninguna infe-
rencia que lleve de una pasada conjuncidén constante de As
y Bs y un A observado en el presente a una creencia en que
tendra higay un B. Las experiencias pasadas y presentes de esa
indole no nos dan raién en absoluco para creer nada acerca de
lo no observado. Pero Humme piensa que no hay duda de que
adquirimos, exactamiente e€n €sas clrcunstancias, creencias
acerca de lo no observado. Por lo tunto, o bien la teoria tradi-
cional de la ereencia estd equivocada en cuanto al modo como
adquirimos de hecho las creencias, o bien no somos seres ra-
cionales respecto de ninguna de aquellas creencias que mas
fundamentales resultan para la vida humana.

8i, como Hume cree, no estamos “‘deterniinados por 1a ra-
6n” a inferir lo no observado de lo vbservado, entonces ha de
haber alguia otra explicaciéon de ¢émo y por qué lo hacemos.
Hume busca esa explicacién en lo que llama “la imaginacién”.
Trata de encontrar esos principios “de asociacidn y relacidn de
percepciones”, esas disposiciones nacurales y primitivas de la
mente, que son responsables de que hagamos tales inferencias.
La basqueda de rales principios es precisamenie el estudio na-
turalista y experimental de la naturaleza humana que Hume
define. Su necesidud se plantea con mayor claridad una vez
que la cradicional teoria de la razdn y la creencia ha sido refu-
tada. Esta tarea desiructiva o negativa ¢s el nicleo del argu-
mento escéptico de Hume.

Hume condena como injustificable todo un modo de infe-
rencia o, un patrén de razonamiento. Afirma que la experien-
cia pasada de wia conjuncién constante entre Asy Bs, y una
impresidn presente de un A, no nos da “ninguna razon en ab-
soluto” para creer que tendra lugar un B.% Asi pues, el modo

" Hume se conczntra en los cascs en que la correlacion es perfecta —todo
o ha sido seguido por un 8. Pero, desde luego, la mayor parte de nuestro ra-
ronamiento expetimental no ocurre asi: no procede segin correlaciones tan
perfecias. Hume esid de acuerdo con es10, y €n las secciones ''De la probabili-
dud dle s cuses de usar™ y “De la probabilidad de las causas”, discute los



A LBAUSALIDAD: LA FASE NEGATIVA

de inferéncia Gue le interesa I:Odlld representarse en Lerminos
completamente generales como sigue:

(EP) Todos los As observados han sido seguidos por Bs.

({P) Se observa ahova un 4.

Por lo tanto, (EF) Tendra lugar un 8.7
Segiin Hume, siempre que dos enunciados de la forma de
EP e IP son verdaderos respecto de la experiencia de una pei-
sona particular, entonces esa persona inferird de hecho, y por
ende llegard a creer, un enunciado de ia forma de EF. Pe-
ro, afirma, dicha persons no estd “determinada por la ra-
2éu” a hacerlo asi. Por supuesto, lialnd una razén por la cual
cree lo que cree. Esta es precisamente la que Hume, como estu-
dioso de la ciencia del hombre, trata de encontrar; él busca
explicaciones causales de la conducta humana. Pero para
mostrar que la operacidn de la “razén” del hombre no es lo que
lo Neva a aquella creencia, uine alinna que el hombre no
tiene razén para.creer lo que cree. Su creencia no tiene apoyo
o justificacidén racional. No tiene, y no puede tenér, una creen-
cia razonable de que tendrd lugar un 8. Para plantear-
lo mas enérgicamente, aun cuando EP ¢ [P fueran verda-
deros respecto de alguna persona, no seria para ella s razo-
nable creer que tendri-lugar un B que creer que no tendrd lu-
gar un B. En la compeiencia por los grados de racionalidad,
todas las creencias posibles scerca de lo no observado estdn em-

origenes. de nuestras creencids cuando esdn basadas en “los casos de azar” o
cuande nuestra experiencia e “mista’”. Pero sl muestra que nuesiras inferen-
cias que concluyen algo sobre lo na observado no son tazonables o justilicadas
cuando se basan en corielaciones sin excepeldn, entonces habrd mostrado
iguahinente que no son razonables o jusiificadas en los casos "mixtos”. En aras
de la brevedad, me concentraré, como Hume, cn lus £asos en que la correla-
cién es perfecta.

? Empleo "EP” para represcutay un enuniciado de esta forma sobre la ex-
periencia pasada, “ITP”, para una descripidn de uns dmpresicn presente,
y "EF" para un enunciado sobre una experiencia fulura o, puesto que el
evenLo plediclm no Tléf.'t_si[a ser expf:riummadu un evento futu ro. De ese

efu.Lu clmmatu,u usml a pesar de que ello no expresa el lnt, rés de Hume en
ioda su generalidad. I_.o gug e31d e cuestién es Lualqmcr mferenma en abso-
lato que proceda de lo obscrvada ale no obwwado asi que también 125 cre-
‘tntfas sobre’ even(os pasctdos a presentés no nbse: vados surgirdn de esta ma-
nETa.
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patadas en dlcimo lugar. Pero, por supuesto, aquella persona
creerd de Liecho que tendrd Jugar un B. Esto no esia en cues-
tidn.

El primer paso (y el mis importante) del argumento que
conduce a esta alarmante conclusién, es el sigulente:

Si la razén nos determinara, procederia segin el principio
de gue los casos de los gue no hemos tenido experiencia
deben ser semejantes a aquellos de los que hemos tenido
experiencia, y de gque el curso de la naturaleza sigue
siendo siempprre uniformemente el resino. (p. 89)

Llamo principio de uniformidad a la proposicién subrayada.
Hume afiirna aqui que todas las inferencias que van de lo obser-
vado a lo no observado proceden de acuerdo con la suposicién
de que dicho principio es verdadero. El resto de su argumento se
propone establecer que nadie puede nunca creer razonablemen-
te en ¢l principio de uniforinidad, y que por consiguiente nadie
puede nunca creer razonablemente nada acerca de lo no obser-
vado sobre la base de lo que ha observado.

Una de las maneras de apoyar una creencia propla én una
proposicidn particular consiste en descubrir una prueba de-
mostrativa ¢ deductiva de ella. De acuerdo con IHume, ello
equivaldria a inostrar que la proposicién en cuestién no puede
en modo alguno ser falsa. Pero para establecer ¢l principio de
uniformidad no puede usarse ningén argumento demostrativo
de este tipo, ya que: -

Podemos al menos concebir un cambio en el curso de la
naturaleza; lo vaal prueba suficientemente gue tal cambio
no es absclutamente imposible. Formar una idea clara de
algo es un arguwmento innegabie a favor de su posibilidad,
y constituye por si mismo una refutacién de cualquier
pretendida demosiracion en contrario. (p. 89)

Pero podemos apoyar una creencia propia o bien mediante un
razonamienco demostrative, que procede sélo a partir de ideas,
o bien confiando en los hallazgos de la experiencia sensaorial.
Para Hume, éstas son las dos unicas maneras como pueden ser
apoyadas o justificadas las creencias.

El principio de uniformiidad no puede establecerse dnica-
mente por obiservacién, puesto que hace una afirmacién acerca
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de cosas que no son y no han side cbservadas. Afirma que los
casos no observados son seiejantes cn ciertos respectos a los
observados. Por lo tanto, cualquicr justificacién experimental
del principio de uniformidad debe consistir en una inferencia
Justificada que, pactiendo de lo que ha sido observado,
concluya en la verdad del principio. Pero de acuerdo con el
primer paso del aigumento, toda inferencia que va de lo ob-
servado a lo no observado estd “fundada en la suposicidn” de
que ¢l principio de uniformidad es verdadero, de lo cual se si-
gue, particularizando, gue cualquier inferencia que a pardir de
lo obsexrvado llegue a la verdad del principio de uniformidad,
estard ¢lla misma “fundada en la suposicién” de que el princi-
pio £s verdadero. Por lo tanto, no puede darse ninguna justifi-
cacion experimental del principio de uniformidad sin asumir
que ésie es verdadero, lo cual seria “evidentemente caer en un
circalo, y dar por supuesto ¢l punito mismo que estd en cues-
tisn"” (£, p. 36). Asi pues, nadie puede nunca tener justifica-
cién alguna para creer en &l principio de uniformidad. Y pues-
to que todas las inferencias que van de lo observado a lo no ob-
servado estan “fundadas” en ese principio, nadie puede creer
razonablemente nada acerca de lo no observado. No estamos
“determinados por la razén” a creer lo que creemos acerca de
lo na observado.

Este argumento escéptico podria ser atacado por muchos
puntos diferentes, pero quiero concentrarme en una linea de
critica que parece ser fundamental. No sorprenderd que se
refiera al primer paso del argumento. ¢Qué quiere decir Hure
cuando afirma que roda inferencia que va de lo observadeo a lo
no obsevado estd “fundada en la suposicion” de que el princi-
pio de uniformidad es verdadero o “procede segan™ éI? Sélo
cuando comprendamos qué es lo que significa esto podremos
ver el auténtico origen de su escepticismo.

El mismo principio de uniformidad oscurece aquella afir-
macidn. ¢Fs siquiera posible formulay un principio que pueda
servir como “fundamento” de todas esas inferencias sin que sea
tan obviamente falso que ningGn hombre cuerdo estaria si-
quiera inclinado a aceptarlo?® No guiero minimizar la impor:

8 Seria absurdo sugerir que al inferir el futuro del pasado uno se compro-
mere a sostener algo tan claramente falso, ¢ incluse incoherente, como “el fu-
turo es exactaiuente iguat que ¢l pasado en tode respecto”, “toda especie de
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tancia de este probleina, pero prefiero concenirarme en cl
papel que se dice que ¢l principio de uniformidad desempeiia
en todas las inferencias que van de lo observado a lo no obser-
vado. Necesitamos comprender de algin modo cudl se supone
que es ese papel si liemos de estar ¢n condiciones de formular
algo que pueda desempediarlo. El problema cousiste en saber
qué es lo que quicre decir Hume cuando afirma que todas las
inferencias que van de lo observado a lo no observado estin
“fundadas en la supasicion” de que ese principio es verdadero.

Una parte de lo que quiere decir estd clara. Habiendo
dicho que todas las inferencias que van de lo observado a lo no
ohservado dependen del principio de uniformidad, comienza
inmediatamenie a buscar “Lodos los argumentos en que pueda
suponerse basada esa proposicién” (p. 89). Asi pues, quiere por
lo menos decir que alguien cuya experiencia esté correctamen-
te descrita en enunciados de la forma de EP e [P, no tendrad
razdn para creer en un enunciado de la forma de EF a menos
que tenga razén para creec en ¢l principio de uniformidad. De-
cir que una inferencia esta “fundada” en una suposicién deter-
minada es por lo menos decir que nadie tendra justificacion
para inferir la conclusién de las premisas 2 menos que tenga
también justificacién para creer en la suposicién en la cual la
inferencia esta “fundada™®

cosa que ha ocurrido algnna ves ocurriid de nuevo”, o “toda generalizacion
que se ha observado que s valida Liasta ahora seguird siendo valida en el fu-
turo”. Para el propésiiv de consideray su papel eo la argumentacién de Hu-
me, necesitamos lener en mente s6lo una versidn relativamente débil y
restringida del principio. Tiene que decir algo sohre la relacion enue lo ob-
servado y lo no observado, pero no necesita ser mis fuerte que, por ejemplo,
“con respecto al hecho de ser seguidas por Bs, las As no observadas seguiran
siendo semejantes a las As observadas (por lo menos durante un corto tiem- -
po)”.

* Cuando sugiero quf t] heclio de que una inferencia esté “fundada”
sobre una cieria suposiciéan tiene que entenderse “epistemolégicamente™ y no
en Létninos puratnente Iogices, parece que difiero, entre otros, de D. C. Sco-
ve, quien ha dado la interpretacion mdas reciente y inés elaboradamente de-
fendida del argumento escéptico de Hume. Para Stove:

A veces, cuando decimos, respecto de un argumento de pa g, que

presupone {o esta “fundado en la suposicién” de que] r, queremos

decir lo siguiente: que, tal como se plantea, el argumento de p a g

.no es vilido, y yue, para convertivlo en un argumento vilido, serfa

necesario afiadir a sus premisas la proposicion r. Creo que este es
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Si esto forma parte de lo que Hume quicre decir, ¢por qué
piensa que las inferencias que van de lo observado a lo no ob-
servado escdn “fundadas”, en ese sentido, en- el principio de
uniformidad? Acude a la mente una sugerencia plausible. Es
una caracteristica obvia de rodas las inferencias de ese tipo el
ser logicamente invalidas tal como se presentan.” Es muy po-
sible gque un enunciado de la forma de EF sea falso aun cuan-
do sean verdaderos los enunciados de la forma de EP e [P
Hume mismo lo indica, en efecto, cuando muestra que un
cambio en el curso de la naturaleza es siempre por lo menos po-
sible, en el sentido de que no implica una contradiccién.
Mucheos han supuesto que éste s el wiico apoyo con que cuenta
Hume para afirmar que nadie tiene justificacion para creer en
la conclusién de una inferencia que va de lo observado a lo no
observado a menos que tenga justificacién para creer en el
principio de uniformidad.

Si &se es su Gnico apoyo, Hume debe peasar que la conjun-
cién del principio de uniformidad con EPe IPimplica légica-

¢l sentido con ¢l cual ocurre “presupone” |0 Vesta fundado en ta

suposicidn”™ de que] en. .. el argumento de Hume. (Stove (2), p. 43;

véase también Swove (1), p. 209)
Pero estu, tomado estrictamente, es dewnasiado débil para atrapar ¢l sentido
de lo que quiere deciv Hume. Hay, indefinidamente, muchas maneras dife-
rences de afiadir premisas para hacer de un argumento previamente invilido
uno deductivamente vdlido, si éste fuera nuesirs inico objstive. La mas sen-
cilla seria simplemente ahadir o las premisas la conclusién misma, o, en mi
esquemdrico ejunplo, afadiv el condicional “Si IP entonces EF”. Replicar
que tales enuaciados ed hee son inelevantes, ya que no consticuyen la clase
de premisas sobre cuya base pudiiamos convcer o tener razones para creev
.en la conclusién, mostrarfa que, después de o, se considera que Hume es-
té planicando realimenie upa cucsiidn “epistemoldgica” y no una cuestién
puramente ldgica. Esto no afecta, desde luego, la solidez de la interpretacidn
que hace Stove del argumento de Huimne en sus lineas generales, pero por lo
tienus deja ablerta la cuestion de gqué presuposiciones sobre el razonamiento
o la inferencia yacen en el foudo del primer paso de aquel argumento. Stove
adinite que la suya es shmplemente la mejor sugerencia que puede pensar; pe-
ro ésta decide la cuesddn desde el misma comicnzo en favor de su interpreta-
cién general. Por mi parte, esbozo y discuio los inéris de otra posible suge-
rencia en pp. 94-104.

W Su abviedad es acaso lo que lleva a muchos cunientadores, incluyendo
a $tove, a decir que lo que Hume quéere decir cuandoe afioma que la inferen-
cia esta fundada en una cierta suposicién, s que se necesita una supwsicién
para que el argumento sea deductivamente valido. Perp la ohvia invalidez
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mente EF. 51 hiace falia algo sélo porque el argumento original
no es deductivamente valido, entonces lo que hace falta ha de
ser de tal indole que, hallindolo, el argumento asi enviqueci-
do sea deductivamente vélida. Pero entonces, si Hume piensa
que alguien pava quien solo EP ¢ 1P son verdaderos no tiene ra-
«on para creer en EF, pero que tendifa razén para creer en EF
si tuviera razén para creer tainbién en el principio de uniformi-
dad, debe asumir que nadie tiene razén para creer nada a me-
uos que tenga razdn para creer algo que lo implique légica-
mente. Debe creer que todo razonamiento es deductivo, o que
una inferencia &5 “"buena” o “razonable” sélo st es deductiva-
mente vilida. Es una creencia comin la de que el argumiento
negativo de Hume descansa precisanmente en e¢sta concepcion
sobre las razones."

De acuerdo con esia interpretacién, [a conciusidn de
Hume, en el sentido en que se supone que €l la entendia, seria
perfectamente correcta. Demuestra que ningtn conjunto de
enunciados acerca de lo que ha sido observado implica nunca
Iégicamente nada acerca de lo que no ha sido observado; y sise
asume que nadie tiene justificacién para creer una proposicién
a menos que tenga justificacién para creer algo que la impli-
que logicamente, se sigue inmediacamente que nadie tiene’
nunca justificacién para creer nada acerca de lo no observa-
do sobre la base de lo que ha sido observado. Pero mu-
chos defensures de esta interpreracion sefialan ademas que
esta conclusién, si bien correcta, realmente no tiene fuerza

podria constituic una parie de las rarones que tiene Hume para deciv lo que
dice, y no ser simplemeute lo que quiere dectr, o lo que quiere decir lo que
dice. 5i esto es asi, podemos dar por descontado que Jas inferencias que van
de lo observade a le no vbservado son obviamente invilidas tal como se pre-
sentan, y luego continuar preguntando cdmo es posible que esto apoye, si en
absolute la apoya, la afismacién de Huwine de que todas ellas estan fundadas
en la suposicién de que el principio de uniformidad es verdadero. Podita
ineluso resuliar que su obvia invalidez deduetiva ne es lo que Hume tiene pri-
mordialmente en mette.

1 Esta concepuidn, ei una u otra forma, se encuentra tan extendida que
resulta dificil docuumientarla adecuadamente. Acude facllmente a la mente
€n una primera aproximacién al argumento de Hune, y recibe una expre-
5i6n mis elaborada en, por ejemple, Edwards (1), Strawson (1), cap. 9, y Sto,
ve (1) y (2). Llarmo a ésta, en parte a falta de un mejor nombre, y en parie de-
bido a su popularidad, la “interpreiacién estdndar”.
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cescéptica general alpuna. Cuando inucho, puede decirse que lo
que Hume ha establecido, segiun esta interpreracién, es un
enunciado condicional segin el cual s¢ nadie dene nunca justifi-
cacién para creer una proposicion a menos gue tenga justifica-
cidn para creer algo que légicamence la implique, entonces na-
die tiene nunca justificacién paia creer nada acerca de lo no ob-
servado. Este enunciade condicional ¢s verdaderu: es equivalen-
te a la verdad ya admitida de que ninglan conjunto de enun-
ciados acerca de lo que ha sido chservado iimplica légicamente
nhda acerca de lo que no ha sido obseivado. Pero, continta la
critica, Hume estd simplenieine equivocado al asunir que €l an-
tecedente de ese condiclonal es verdadern --de hecho no es
verdadero—, y de ese modo la conclusidn escéplica general de
Huiue no ha sido establecida ™

Se dice que la asuncién o suposicion de Hume es falsa por-
que un argumento o inferencia no necesica ser deductivamente
valido para ser “buenc” o para que se justfique la creen-
cia en su conclusion sobre la base de sus premisas. No to-
da justificacién o razén necesiia ser deductivaimente suficiente,
Un hombre Liene razén o justificacion para creer algo acerca
de lo no observado en tanto gue su experiencia pasada y pre-
senie 1o auroriza a crecrlo, o hace que para &l sea razonable
creerlo, o hace que para &l sea inas razonable cieerlo yue creer
lo cantrario. Ese hombre puede ser raxonsble creyéndolo a pe-
sar de que eventualmence resultara ser falso.

Conforme a la presente imerpretacién, Hame stimplemente
no toma en cuenta esta posibilidad. A partir de la verdad ya

12 pluchos criticos de Hume se Lao coipplacido e mostrar gue su escepti-
clsimo apa!'entememc general 110 S5€ Sigllﬂ de su ul‘gumento. Q que ¢ SingE s6lo
bajo una cierta suposicidn, inadimisible ¢ iojusiificada, sobie ¢l “buen” razo-
namiento, y que por lo tante no necesitamos acepiarlo. Stove (en Stove (2))
desarrolla a partir de Stave (1) la "prueba’” de que ¢l gscepticismo de Hume
es en realidad falso. La “prueba” de este resultado wparentemente muy fuer-
1e {estimo gue cquivaldria a una “solucidn” directa del “problema de la in-
duccién™), depende esencialineate de emender la conclusidn escéptica de
Hume segin la cual "aun después de la obiservacidn de la. .. conjuncidn cons-
tante de objetos, no tenemos razénh alguna paca sacar ninguna inferencia re-
lativa a ningin objeto mds alid de aquellos de que hemos tenido
experiencia”, como simplemente equivalente en seatido a la negactén de un
cierto “enunciado de probabilidad 1agica” derivable dei calculo de probabili-
dad con ayuda de otros das "enunciadus de probabilidad ldgica” exiremada-
mente débiles, La “prueba” de la falsedad de la concepeién de Hume consis-
te ¢ esa derivacion.
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admitida de que nadie ticue nunca razones deductivamente su-
ficientes para creer hada acerca de 1o no observado, se afirma
que Hume inmedistamente concluye que nadie dene nanguna
razon en absoluto pava mantener dichas creencias. Y esto
equivale simplemence a asumir sin argumenty que todas las ra-
zones para creer deben ser deductivamente suficientes. Es
arbitraric y enteramente irrazonable requerir condicio-
nes ridiculas, por estvictas imposibles, para justificar las
creencias en cuescones contingentes relativas a hechos. Asi
pues, la queja contra Hume radica en afirmar que exigir que
las inferencias de lo cbservade a lo no observado hayan de
ser razonables en el seniido de ser deduciivamente vélidas,
es simplemente exigir que una cosa (inferencia no demostra-
tiva) haya de ser algo (inferencia demostraciva) que no es. No
es asombroso que tal exigencia no pueda ser satisfecha. Pero
es un error pensar que debe ser satisfecha para que nuestras
creencias acerca de lo no observado puedan considerarse ra-
zonables. De modo que, de lo que Hume realmente establece,
no se sigue su conclusién general escéptica.

Este diagnéstico®de la supuesta falla de Huwme es muy
atractivo, y ha atvaido de hecho a muchos comentadores.
Cansidera que lo que Hume dice es importante y claramente
verdadero, y a la ve: nos salva del desagradable escepticismo
que €l creia haber demostrado. Me parece, sin embargo, des-
defioso por cuanto le arribuye a Hume una suposicién
completamente arbitraria e injustificada sin explicar de nin-
gan modo por qué debid huberle parecido convincente. Por esa
sola razém seria por lo menos deseable suplementarlo con al-
guna motivacién plausible por parte de Hume. Pero, ademas,
resulta dificil ver por qué y cémo tantos fildésofos capaces
posteriores a Hume pudieron pensar que su argumento
tendria, en case de ser correcto, precisamente las implica-
clones escépticas que Hume le asignd.'* O bien pasaron
completamente por alio algin punto Dbastanie obvio en
Hume, o bien comparten sin darse cuenta su posicién relativa
a las razones. Puesto que esta ahuma posibilidad apenas es
creible en el caso de filésofos reciences que toman en serio el

¥ Véase, poc efeniplu, Rassell (1), cap. VI; Kemp §miﬂ;_§_2), pp- 374-5,
Von Wright (1), cap. VII; Salmon (1), pp. 5-11; Ayer (7), cap. 1, y muchos
GLroSs.
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problema de “la justificacién de la induccidn”, se sigue que
simplemente han lefdo maal a Hume, ¢Pero chno? (Hay algu-
na olra interprecacidn o defensa del escepticismo de Hume
que 1o haga mas plausible?

(Por qué cree Nuimne ue debamnos ener alguna razdn
para creer en el principio de uniformidad si hemos de tener
Jusiilicacién para hacer una inferencia que vaya de lo obser-
vado a lo no observado? En clerto punto, al explicar o defen-
der 1a afirmaciti de que todas las inferencias que parten de la
experiencia “suponen, como su fundamento”, ¢l principio de
uwuilformidad, dice Huime:

Si hubiera alguna sospecha de que ¢l curso de la
naturaleza pudiera cambiar, y de que ¢l pasado pudiera no
ser regla para el futuro, toda experiencia seria indtil,

y na podria dar lugar a ninguna inferencia o conclusién.

(E, pp- 37-8)

Esto podria sagerit que sin alguna razén para creer que el
curso de la naturaleza no cambiard, nuestra experiencia pa-
sada no constituiria una base para ninguna inferencia acerca
del fulwro. Y éste es exactamente el primer paso del argu-
mento de Hune, de acuerdo con el cual ninguna persona
para la cual los enunciados de la forma de EPe £ sean verda-
deros tiene justificacién para creer EF a menos que tenga
justificacién para creer en el principio de uniformidad. Si ese
paso estuviera implicado en el pasaje recién citado, entonces,
creo, el argumento de Hume y su conclusion escéptica serian
correcios, ya que lo que ese pasaje afirma me parece verdadero.

Si en alguna ocasién pardcular, alguien para quien los
enunciades de )a forma de EP e IP fueran verdaderos, tu-
viera también justificacién para creer que en ese caso el prin-
cipio de uniformidad es falso, entonces, creo, uo tendrfa justi-
ficacibn para creer EF sobre la base de la evidencia que tiene a
su alcance en ese momento. Vi cjemplo un tanto fantastico,
que sin embargo se apega a la teoria de Hume, puede ponerlo
en claro. Me sitiio en ]a calle frente a una puerta marcada "So-
ciedad de Mistginos: Unicamenic miemnbros”, y veo que sale
gente por la pueria. Descubro una conjuncidn constante, soste-
nida en 499 casos, entre szlir por la puerta y ser varén, y cuan-
do escucho que alguien ras baja por las escaleras, infiero. de
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acuerdo con Hume, que también es varén. Pero supdngase que
entonces recibo una prueba intachable, por ejemplo por parie
de algunos miembros de dicha sociedad en los cuales cqnfio, de
que hay 500 miermnbros en total, de que uno de elios es mujer, y
de que en ¢l edificiu no se admite a nadie que no sea miembro.
Aunqgue todavia ¢s cierto que todas las personas que han salido
por la puerta segin mi experiencia pasada han sido varones, ya
no tengo una bucna 1azén para inferir o creer sobre esa base
que la siguiente persona que salga por la puerta serid vardn.
Tengoe extremadarnente buenos fundamentos para creer que el
principio de unifermidad, por lo menos respecto de las pro-
piedades de saliv por la puerta y ser varén, no es verdadero.!
En consecuencia, no tengo justificacidn para creer que la si-
guiente persona serd varén aun cuando segdn i experiencia
pasada todas las personas observadas han sido varones, y ¢llo se
debe a que 1engo justificacidn para creer que en este caso parti-
cular la forma relevante del principio de uniformidad es falsa.

Asi que lo gue Hume afirina en el pasaje citado parece sex
correcto, y su curreccion no depende de la suposicion de que
todas las razones o justificaciones deben ser deductivamente su-
ficientes. Nada se ha dicho acerca de por qué ya no tengo ra-
zon para creev qué la siguiente persona que salga serd vardn,
pero cualquiera gue sea la explicacién, seguramente no supoue
el hecho de que mis razones no son deductivamente suficientes.
Tampoco antes de obiener la informacién adicional tenfa razo-
nes deductivamente suficientes, pero no podia insinuarse en- -
tonces que no tuviera razén alguna,"

Pero aunque el ejemplo apoya lo gue Hume afirma sin te-
ner que asumir que todas las razones son deductivamente sufi-
cientes, lo que Hurme afirma no establece el primer paso de su

H Desde luego, tendré tales fundamentos sobre la base de la evidencia
descrita si el escepticismo de Hume no es verdadero. Pevo aqui no estoy dis-
cutiendo su argumento para Negar a esa conclusidn escéptica, sino mas bien
estoy buscando principios implicitos en la manera comao ordinariamente "jus-
tificamos” nuestras inferencias, los cuales podiian luego ser utilicados para
alcanzar la ¢onclusion escéptica.

15 Los enunciados que se restringen a lo que he observado antes de recibir
la nueva informacién.no implican que la siguiente persona que salga por la
puerta serd varon, y lampo\_o €508 Iusmos enunciados més 13 nueva intorma-

“cién implican quc esa pcrsona no Serd varén. Pero en ambuos casos considero
‘que esas son las razones que tengo para mis creencias.
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argumento escéptico. Todo lo que Hume dice en el pasaje cita-
do, y todo lo gue muestra el ejemplo, es que si alguien para
quien los enunciados de la forma de EP e IP son verdaderos
tiene justificacién para creer €n un enunciado de la forina de
EF, entonces no puede tener justificacién para creer que el
principio de uniformidad es falso. Pera esto no es bastante
fuerte en s mismo para establecer la afirmacién de Hume de
que si alguien para quien los enunciados de la forma de EF
e IP son verdaderos ha de tener justificacién para creer en un
enunciado de la forma de EF, eutonces debe tener justifica-
cién para creer que el principio de uniformidad es verdadero.
Este sepundo enunciado afirma mucho mas que el primero. No
tener justificacién para creer yue ¢l principio de uniformidad
es falso (como lo exige &l pritnero) no es lo mismo que tener jus-
tificacién para creer que el principio de uniformidad es verda-
dero (como lo exige ¢l segundo), ni taripoco lo implica. Uno
puede no tener creencias _]usuﬁc.add.s en nmgun sentido acerca
del valor de verdad de una cierta propomuon ¥y carecer por
ello de justificacién para creerla falsa, sin tener ninguna justifi-
cacién para creerla verdadera.
Estd plenamente de acuerdo con lo que podria llamarse
“sentido comin” decir que a menudo tenemos justificacién
para creer muchas cosas acerca de lo no observado, y que lo
que nos da esa justificacién es la experiencia pasada y presente.
Se piensa que, en tanto no tengainos evidencias en contrario,
las conjunciones constantes de los fendriaocnos en nuestra expe-
riencia pasada nos dan buena razén para creev cosas acerca de
lo no observado. Pero también pavece conformarse con el “sen-
tido coman”™ decir que si tenemos evidencias en contrario, en-
tonces tales coujunciones constantes no constitnyen una buena
razon, o por lo menos no en el ll]lSan grado. De modo que el
“sentido comidn” paveceria aceptar el principio mas débil que
Hume expone, pero no el mas fuerte que necesita su argumen-
to escéptico. Para justificar nuestras creencias acerca de lo no
observado no debemos tener justificacién para creer gue el
principio de uniformidad es falso, pero el “sentido comin” no
parece exigir que también tengamos alguna justificacién posi-
taa para creer que el principio de uniformidad es verdadero
para poder justificadainente creer alguna vez algo acerca de lo
no observado. Esto es lo que exige el principio mis fuerte de
Hume, y de ese modo, por tanto, también su argumento escép-
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tico, pues el principio mas fuerte es el privner paso de ese argu-
mento. Si debemos tener aguella jusiificacién positiva, y si,
como Humge nivestra, no podemos obtenerla nunca, enionces
se sigue que nunca (eneimos jostificacién para creer nada acer-
ca de lo no chsexvado.

Hasta ahora sélo el principio mds débil se ha mostrado ver-
dadero. ¢Infiriéd Hume erréneamente el principio mas fueste
del mis débil? Y si asi fue, fae su supuesta exigencia de que
todas las razones o justificaciones sean deductivamente sufi-
cientes la gue lo Hevé de alguna manera a hacer esa falsa infe-
rencia? ¢Es ésa la Guica fuente de la plausibilidad del crucial
primer paso de Hume? La interpretacién estindar que he esta-
do considerando indicarfa que la respuesta a todas estas cues-
tiones es “si”. No se trata, por supuesto, de saber qué fue lo que
le pasd a Humie por la mente, sino de encontrar la manera mas
plausible de ceconstrair y comprender su argumento.

Sugerl gue ¢l argumento negativo o escéptico de Hume estd
dirigido contra las afirmaciones de una cierta concepcidn tra-
dicional de la razén o de la racionalidad. La interpretacién es-
tindar que he estado considerando sostiene que Hume com-
parte tal concepcibn, por lo menos al suponer que todo razona-
miento debe ser deductivo o que se tiene razén para creer algo
s6lo si se dene razdn para creer algo que légicamente lo impli-
ca. Fnionces ya s6lo hay un paso para llegar a la conclusién de
que ninguna creenciaz acerca de lo no observado es razonable,
puesto que no hay mngin argumento deductivamente vidlido
cuyas premisas se refieran sélo a lo que ha sido observado y cu-
ya conclusién se refiera a lo que no ha sido observado.

Pero Humie bien pudiera estar valiéndose de algin otro aspec-
to de lo gue be llamado la concepeion tradicional de Ya razén, de
un modo que lo condujera a una conclusién verdaderamente es-
céptica sin tener que suponer que todas las razones deben ser de-
ductivarnenie suficiences. No quiero insinuar que Hume intenta-
ra negar explicitamente esa suposicidn, sino sélo que quizd pudo
haber sido levado a su conclusidi escéprica sin haber tenido que
hacerla, sea explicita, sea implicitamente. Solo puedo esbozar un
modo de pensar natural y persuasivo en esta direccion. 't

8 En ¢} desairollo de esta linea de pensamiento me encuentro muy en
deada con Judith Jarvis Thomson (véase Thomson (1)). No tengo ninguna ra-

260 para suponer que ella suscribirfa la aplicacidn que hago de su sugerencia
al argumento escéptico de Hume o al de cualquier otro,
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Supdngase que una persona ha observado una conjuncién
constante de As y Bs y que estd en este moinento observando
un 4. Supbugase también que cree Que un B rendra lugar.
Ahora bien, Humne estd tnteresade en saber si esa creencia es, o
puede ser, uba creencia razonable. Y es facil ver que, por todo lo
que s¢ ha dicho hasta aqud, podria no serlo. Dicha persona
podria sostener su creencia por alguna razén inuy mala, comple-
tamente desligada de su experiencia pasada y presente de As
y Bs. O podiia solamente Lallarse creyéndola sin ninguna razén
en absoluto. Podria haber heclw una conjetura afortunada. Asi
que debemos hallar alguna otra cusa en la persona que tiene tal
creencia. Parecerfa que, para que su creencia de que tendrs lu-
gar un B sea razonable, debe considerar de algiin modo que su
experiencia pasada y presente relativa'a 45y Bs con.stituye'una
buéna razén para Creer que tendxa lugar un B. En algiin senti-
do, debe tomar sus “premisas” como bases para creer en la
conclusién. Si asi no fuera, entonces, creyendo que tendré lugar
un B, no estarfa en mejores condiciones que si simplemiente hu-
biera hecho una conjetura afortunada y, como en este caso, su
creencia no mereceria una apreciacién racional positiva,

Si su experiencia pasada y preseanie de As y Bs le da de
hecho buena razén para creer que tendrd lugar un B, pero él

-no lo cree' asi, entonces aunque en algin sentido tiene buena
: razén para creer lo que cree, su creencia de que tendré lugar
“un B rodavia,no puede considerarse razonable o justificada.
Seria verdad que entre todas las cosas que cree hay alguna que
constituye una buena razdn para creer que tendra lugar un B,
a saber, que los s observadus han sido siempre seguidos por
Bsy que ahora observa un A, pero ¢ello no impiica por si solo
que si cree que un B wendré lugar (como lo cree) entonces esa
creencia es razonable. Un detective que hubiera encerrado a
.todos los que pudieron Laber asesinado a la viclima, tendria,
ien ese sentidu, al culpable enfiente, pero todavia no lo habria

V7 Es en rtealidad demasiado fuerte exigic sin atenuanies que el
hambre crea directameme que la experiencia de uha conjuncidu constante
pasada enire ds y Bs y un o piesenie le da buena razén para creer que
tendvd lugar un B, ya que, eatre otvas cosas, podiia decirse gue la creencia
ordinaria exige alguna com prensidn de lo que se cree. Todo Jo que he inten-
tado Bacer plaosible en el parraly anterior, y todo 1o que guiero plantear
aqui, es que el hombre “debe considerar Je algan modo gue su experiencia
pasada y presente relativa a ofs y Bs constituye una buena razon para creer
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capturado. Esio supone mas gue tener enfrente a alguien que
de hecho es el asesing. De modo semejante, creer razonable-
mente que tendrd lugar un B supone més que creer que
tendrd lugar un B, y mas, también, que creer ademas algo
que de hecho constituye una buena razdén para creer que
tendrd lugar un B. Pareceria que una creencia razonable re-
quiere también que uno tome o considere ese algo como una
buena razén pava creer lo que uno cree.

Pero entonces este modo de pensar acerca de las condi-
ciones de la razonabilidad o la racionalidad puede ain conti-
nuar extendiéndose. Parece suficientemente claro que, incluso
si aquella persona cree que lo que ha experimentado constituye
una buena razdén para creer que tendréd lugar un B, e incluso si
esa creencia es verdadera, no puede concluirse todavia que su
creencia de que tendrd lugar un B sea razonable o justificada.
Podria no tener r.ing‘una buena razén para creer que lo que ha
experimentado constituye una buena razén para creer que
tendra lugar un b. Podria creerlo por alguna muy mala razén,
o por ninguna razén en absoluts. O podria haber hecho una
conjetura aforcunada. De modo que, otra vez, debemos hallar
en ella alguna otra cosa.

Pareceria que, si su creencia de que tendré lugarun B ha de
ser razonable o justificada, y su creencia de que lo que ha expe-
rimentado constituye una buena razdn para creer que tendra lu-
gar un B ha de formar parte de su razén para creerlo, entonces
su creencia de que lo que ha experimentado constituye una
buena ra:zén para creer que tendra lugar un B debera ella mis-
ma, ser razonable y justificada. No puede ser algo que simple-
mente crea sin ninguna razoén en absoluto. Si lo fuera, entonces
su creencia de gque tendra lugar un B no seria razonable. Na
habria en absoluto inferido razonable o justiicadamente lo no
observado a partir de lo observado.

Este aspecto “auto-consciente” y por tanto potencialmente
regresivo de la nocién de razén o justificacién bien podria ser el
aspecto de la concepcién tradicional hacia el que Hume apun-

que tendrd lugay un 87 En tanee que estas “consideraciones” son la dlase de
cosas que pueden ser razonables ¢ desrazonables, creo que puede darsele 2 la
linea de pensamiento sugerida la plausibilidad que busco. Habiendo asenca-
do estos atenuantes, seguiré refiriéndome, en aras de la brevedad, a las cre-
enctas {de orden superior) que el hombre tiene sobre las razones de sus creen-
cias (de orden inferior).
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jta. Un agente plenamente racional no es aquel yue procede ra-
cionalmente s6lo en la dltima instancia, por ast decirlo, y que
no s¢ nolesta en llegar a instancias auteriores mediante un
proceso razonable o jusiificado. Esta concepcién es cierta-
mente una de las fuentes de la bisqueda de los supuestos fun-
damentos del conocimiento, de una base indubitable a partir
de la cual pueda iniciarse todo razonamiento.™ Una vez que in-
tentamos concebir nuesiras creencias como razonables en este
sentido, y nos damos cuenta de que todo aquello a que apela-
mos debe a su vez mostrarse razonable, es dificil detenernos en
algo, silo hay, que pudiéramos creer sin coirer el riesgo de que
nuestra creencia no fuera razonable. Concenvdndose en este
aspecto de la razonabilidad, Huine pudo encontrar apoyo para
‘su afirmacién de que una creencia razonable sobre algo no ob-
servado requiere mds que cierta especic de experiencias pasa-
das y presenies. Requiere también que uno razonablemente
“crea que fo que ha experimentado constituye una buena razén
para creer fo que cree acerca de lo no observade. Y asi, la cues-
tidn de Hume, Gue él cree que conduce al escepticismo, consis-
le en saber cémo es posible adquirir alguna vez una creencia
razonable a ese propésito.
Si tal cuestién ileva de hecho al escepticisino, ello no se de-
Le a que Hume suponga implicitameate que todas las razones
deben ser deductivamente suficienies. Las veflexiones que he
esbozado sobre la creencia razonable no dependen de tal suposi-
cion en absoluto. Pretenden mostrar que una conjuncién cons-
tante experimentada eanire 4s y Bs y un 4 observado al pre-
sente no son suficientes por si mismos para hacer que la creen-
cia de que tendrd lugar un B sea vazonable o justificada. Debe
también creerse que una conjuncién cbservada de A4s y Bs,
junto con un A observado, constituyen buena razén para creer
que un 8 tendré lugar. Pero es evidente que esta creencia mis
complicada, cuando se afiade a la que se tenia originalmente,
no nos proporciona todavia un conjunto de premisas deductiva-
mente suficiente para la conclusién de que tendrd lugar un B.

Si a las dos premisas:

18 ks bien sabido que esta basqueda de fundamentos iirecusables para la
creencia raciunal se manifiesta guizd con mayor claridad en Descaries; pero,
una vez mas, al sefialar este punto no quiero insinuayr qué Hume haya tenido
en mente a Descartes en particular.
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(EP) Todos los s ubseivadas han sido seguidos por Bs.
(IP) Se observa ahsra wn .
anadimos el eaunciado ulterior:
(R) EP & {F coustiiuyen una razdn para cieer que tendra
lugar un 8,

N0 tenenos Wwdavie un arguments deductivaimende valido para
la conclusién de que wendrd lugar un B.*Si EP, IP, y R son
todos verdaderos, ¢s todavia posible que no tenga lugar un B.
‘Puede haber, y uno puede tener, muy buenas razones para
creer algo que de hiecho es falso.

Ast, si las rellexbunes esbozadus wmostcaron que, para que la
creencia de que tendliad lugar un 8 sea razonable, se necesita
ademds de EPc¢ P una creencia justificada en algo semejance
a R, ello no se debie a que R sea necesario para obrener un ar-
gumento deductivameiite vilido cuya conclusién sea que
tendrd lugar un B. El reguciiiniento adicional no tiene su ori-
gen en una suposicién arbitraria sobre el cardcter deductivo de
todo razonanuieiio.

Una seria dificuliad en la linea de interpretacién gue su-
glero es que, aungue da wa cierto apoyo plausible a algo seme-
jante al primer pass Jdel argumento de Hume, no apoya preci-
samenie este paso en la forma en que originalmente lo presen-
té. Sugeri que o que sc necesita para que una creeicia de que
tendra lugar un B sca razonable, ademds de una conjuncidn
corstante observada catre ds y Bs y un 4 observado zl pre-
sente, €5 una crecacia vazonable de que lo gque es y ha sido ob-
servado contituye uizs Luena razrén para creer que tendrd lugar
un B. Pero esto ia es eyquivalente a la afirmacion de que lo que
se requiere es una vrecncia razonable en el princepio de unfor-
midad, ya que &l piincipio de unifosinidad dice que “aquellos
casos de los que uo licios Lenido experiencia, deben ser seme-
jantes a aguelios de Ios que hemos renido experiencia” o que
“el curso de la vaiuvaleza sigue siendo siempre uniformemente
el mismo” {p. 89) Tal principio no parece decir o implicar na-
da acerca de que ana cusa constituya o no buena razén para
Creer olra.

19 Esio esca planceade explicitamente en Thotiison (1), pp. 294-5.
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Eso es cievio, y bien jurdile Lastai paia desaorediiar la fu-
erprefacién que sugicro. Poivo e tal vez sigmlicativo el gue
Hume a veces exprese el vequesimicuiy adicional para una in-
terencia razonable que vaya de 1o uliservady a lo o observado,
diciendo que &sia requiere ¢l puincipio de gue “los casos de los
qie no hemos enido expeiicicia, deben ser semejanies &
aquellos de Jos que Lemos ienido expericucia”, v de que ¢ pa-
sado es una ‘vegle para cl luiwnds” (E, p. 38, subravade mnio).
Y esto se aproxiaa a la alinuacion de que debe vazonablemen-
te crease que lo que es y ha sido obscrvado puede serviros
come una guia para el futurs, o jue consticuye una buena ra-
z0n para creer ciertas cosas acesca de 1o wo ohseivado, y no so-
lamente que lo observado e ¢ icalidad semejante a lo no ob-
servado. Decir que el asesino debe tener 5610 coatro dedos en
el pic izguierdo es indicar gue 1o que nos ¢ ya conocido consti-
tuye una razén valida o concluyenie para creer tal cosa acerca
del asesino, y no solammente que de hecho tiene sdlo cuatro de-
dos en el pie izquierdo.

En cualquier caso, es plausible sostener que nadie que haya
observado una conjuncién cunstance encre s y Bs y escé al
presente observando un .4 creerd razonablemente sobre esa
base que tendra lugar un B a reuos queé crea razonablemen-
e que lo que ha experimentado consiiiuye una buena razén
para creer que tendrd lugar un B, Pero, pregunta Hume,
{cdmo podria alguien jamds llegar a creer razonablemente qal
cosar )Goémo podemos adquivic una creencia raconable de que
una conjuncidn consiante pasada emtre 45 y Bs, junto con
un A observado al presenie, es una buena razdn para creer
que un B rendrd lugar?

Podria pensarse que ¢sta cuesiiéin no presenca diftcultad en
absoluto, y que por ende no hay regress o circularidad en el in-
tento de conestarla. Creer qué tendrd lagar un B cuando he-
mos observado una conjuncidn constante entre As y Bs y al

Preseinte nos encontramos ance un A, es, podiia pensarse, el
‘mismo coline de la razonabilidad. ¢Qué mejor razén po-
dviamos tener para creer que un B endrd lugar - especial-
mente si se hia observado que la conjuncidn constanie entre As
y Bs se ha mantenido en un gran nduuera de casas, en nna

# Debie entenderse que esto estd sujeto tdavia a lus aienoantes jniroduci-
dos arriba en la nota 17.



104 [EPRRVY!

amplia variedad de circunstancias y durante un largo periodo
de tiempo? .

Si ésa fuera la mejor razén que pudiéramos tener, seguva-
mente seria absurda decir que aun en ese caso no hay razén
para creer que tendrad lugar un B, Y este pensamiento puede
llevarnos facilmente a la conclusidn de que, en vista de ellg,
aunque alguien no comprenda nada en absoluto sobre creen-
cias razonables, ni subre lo que es tener una creencia razonable
sobre algo no obseivado, sabrd que una conjuncidn constante
pasada entre A4s y Bs y un A observado al presente son una
buena razén para creer que tendrd lugar un B.

Asi, podria pensarse quée no hay aGn amenaza alguna de es-
cepticismo aungue sea corvecta, bajo la actual interpretacian,
la afirmacion de Huine segiin la caal, para tener una creencia
razonable de que tendré lugar un B, debemos tener alguna va-
z6n para creer que el hecho de que nuestra experiencia pasada
y presente haya transcurrido de cierca forma constituye una ra-
26m para creer que tendrd lugar un B. Podemos saber tal cosa.
De hecho, continiia esta propuesta, la saben ya todos aquellos
que comprenden el significado de “razén para creer”. Haber
observado una conjuncién constante entre una gran cantidad
de As y Bs en una amplia gama de circunstancias durante un
largo periodo de tiemspo, y observar al presente un A, es pre-
cesamente lo que signdftce tener razén para creer que tendra lu-
gar un B. Asi, a veces se cuinple facilinente la condicién nece-
saria que estipula Hurng para tener una creencia razonable de
que un B tendrd lugar ®

Esto ¢s en realidad apelar a un fragimento de conocimiento
a prior? acerca de cuindo una clase de cosas constituye una ra-
zén, o una buena razén, para creer otra. La idea es que, con
solo la comprension del concepto de ser una razdn para algo, o
de ser razonable, o con sdlo el conocimiento de los significados
de ciertas palabras, sabemos que haber observado una con-
juncién constante entre 4s y Bs y encontrarse al presente ante
un A constituye una buena razén para creer que tendré lugar
un B. Es “analitico” que en ese caso tenemos buenas razones.
Strawson plantea este punto como sigue:

2l Este modo de arrancar €] aguijén escéprico al argumento de Hume La
sido sugerido en una u otra forma por muchos autores; més sefaladamente,
Edwards (1) y Strawson (1), cap. 9.
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Es una proposicion analitica la de que es razonable tener
en un enunciado un grado de creencia proporcional a la
fuerra de la evidencia en su favor; y €s una proposicidn
analitica, aunque no una proposicidn de la macemitica, la
de que, permaneciendo lo demds igual, la evidencia para
una generalizacién es fuerte en la medida en que es grande
el nimero de casos favorables v 1a variedad de
citcunstancias en gue se han hallado. Asi, preguntar si es
razonable téner confianza en procedimientos inductivos es
como preguntar si es razonable poner en relacidn el grado
de las convicciones propias con la fuerza de la evidencia.
Hacer esto es lo que significa “ser razonable” en tal
contexto. (Strawson (1), pp. 256-7) o

Podifamaos saber si tenemios una buena razén sobre la base
de saber qué es una razén o qué significa “iener una creencia
razonable”, solainente si fuera analitica y por ende necesa-
riamente verdadero que una conjuncién constante en el pasado
y un .4 presente coustituyen una razén para creer que un B
tendrd lugar. Esta es una condicién del éxito de esa estrategia
—todas las proposiciones analiticas son necesarias, Pero. de
becho tal condicion no se cumple. lsa proposicién no es nece-
sariamente verdadera. Lo cual no es todavia decir, con Hume,
que no es verdadera, que de hecho nunca teriemos razén para
creer que endrd lugar un 8. Es sdlo decir gue no es verdad
que, si hemos observado una conjuncién constante entre As y
Bs y estamos al presente observando un 4, tenemos, necesa-
riuinente, razén para creer que tendra lugar un B. Y si esto no
es necesariamente verdadero, entonces no es analitico, y por
ello no podemos saberlo simpleniente en virtcud de que
comprendemos ciertos conceplos o conoceimnos los significados
de ciertas palabras,

Es muy posible que hallemos siempre juntas dos clases de co-
sas durante largo tiempo sin que fu presencia de una cosa de una
de esas clases nos proporcione ninguna razén en si misma para
creer que una cosa de la segunda clase tendrd lugar.® Yo nunca
he respirado en el estado de Misisipi; ha habido una conjuncidn

hY
#Aaqui e apuyw en ejemplos de generalizaciones “accidentales™ o “no-le-
galiformes” del tipo destacado por Nelsun Goodman (véase Goodman (1),
caps. 1, 3).
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constante €nire ser uua respiracidn raia y hallartse fuera Jde
Misisipi. Pero eso no ¢s i si misino razén para creer en una de-
terminada ocasidn (uc fa respiracidon que estoy a punto de ini-
ciar no tendrd lugar en Misisipl. Supéngase que estoy parado
sobre la fronteva. O bicn, si despierio en algin lugar y me en-
cuentro respirando, eslo, en si mismo, aun con la conjuncidn
constante en el pasado, no me da razdn para creer (ue no estoy
en Misisipi. Y si definitivamente estoy en Misisipi, eso s6lo no me
da razom para cieer que no eswoy respirando.

De modo semejante, no haber hallade mias que monedas de
plata en el bolsillo de ciertos pantalones duranre un largo pe-
riodo de tlempo 0o es razdn para creer gue la pequeia mone-
da que atn uwo he visto y que siento ahora en mi bolsillo es de
plata. La admitida corvelacion entfe estar una moneda en ese
bolsillo y ser de plata e meramente “accidental™. Ahora bien,
nuesire mundo estd configarade de al forma que muchas
correlaciones accidentales se rompen con ¢l tiempo — especial-
mente cuando DOsOLIoS Misiios inLervenimnos y las rompemos,
Corro, jadeante, sobre la frontera de Misisipi, o recibo final-
mente una moneda de cobre y la pongo en mi bolsillo. Fero no
hay necesidad alguna de que sean roras todas las correlaciones
accidentales. De heclio, la nocidn de “accidenves histdricos a
escala cosmica” tiene perfectamente sentido.

Pero si es pusible que dos clases de cosas, en diferentes cir-
cunstancias y durante un largo periodo de tiempo, estén corre-
lacionadas de un inodo meramente accidental, entonces el gue
se haya mantenido en ¢l pasado una conjuncién constante no
es necesatiamente razdn para creer que tal conjuncién conti-
-nuaré en el future, Que hiaya alguna razdn para creer que con-
tinuard, no se sigue logicamente del hecho de que la correla-
cién se ha mantenido hasta ahora. Pero la concepcién sujeta a
discusidn, segan la cual haber observado una conjuncién cons-
tante entre .15 y Bs e el pasado y éncontrarse ahora ance un A
es precisamiente lo que significa tener razdn para creer que
tendrd lugar un B, estd comprometida a afirmar lo contrario,
Asi pues, esa concepeidn es incorrecta y debe ser rechazada.

Una vez mds, es iniportante ver que esio por si mismo no
implica la conclusidn escéptica de Hume de que no hay razén

B El términe estd winado de Kneale (2), p. 229, Coincldo con Kneale al
afirmar que la iden tiene perlectamente sentido,
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rara Cielr, respedio Je l'lil'lb'l'llli.l Lﬁl:il]jlll‘hjié’ll constanie, que
continuard en el future, Ni guicre insinuar fampoco que las
cotrelaciones duraderas en gue estamnos interesados son de
liecho accidentales. Tutenia mosicar sélo gque. si creemos gue
una correlacidn patdcular observada nos da razén pava creer
que continuard, no podeinos justificar ¢sa creencia puramente
a preors, apelando solaniente « los significados de lus palabras o
al c:oncq‘nn,-dc LETIEY WA 1azdn para Creer.

Incidemulinente, mi defeasa del caradcier empivico de la
cuestion que Hume plantea no exige en realidad awribuirle a
Hlume la distindidn entre gencralizaciones accidentales y legali-
formes flaw-like) Como vevemos en el capitulo 1V, €l nunca
hace esa distincion, en dearnnento de s propia teoria posidva.
FPero aqui 1a traigo a colacion sdlo para oponerme a aquellos
que hutentafan impediv la regresion de Hune de una cierca
mavera, Puesto gue Hune estd convencido desde el principio
de que es sicmpre una cuestidn de hecho saber st una cosa cons:
tituye una razdn para creev olva, nunca se ocupa en absoluto
de ese rnodo pardgular de detener aquella regresion, y por can-
siguiente no amplea la disincion “accidental/legal” para
enfrentarse a aguel incento.

Asl paes, estamos todavia ante Lo cuestidn de Hume de
como podemos tener alguna ver algund razén para creer gue el
que s haya mantenido una conjuncidn constante en ¢l pasado
conslituye una razdn para creey que un A observado al presen-
te sera seguido par un B, Cualquier justificacidn que pudiera
Liuber para ello tendrid que venir al menos parcialmente de la
experiencia. Si de esa manera no s posible justificarlo, enton-
ces nadie podiia tener una creencia razonable de que un &
tendra lugar. Este es exactamente ¢l primer paso del argumen-
w de Hume reconstruido: nadie que haya observado una con-
Juncidn constante entre s y Bs y al presente observe un A
creerd razonablemente, sobre esa base, que un B tendré lugar,
# menos gue también crea razonablemente que lo que ha expe-
rinentado constituye una bueni razdn para creer que un B
tendrd lugar. La conclusion escépuica de que nadie podria ja-
mds creer esto razonablemente, podiia entonces delenderse
cono SIgLe, A

Puesto que haber observade una conjuoncidn constante
entre As ¢ Bs y estar al presente ance un A po implica lagica-
mente que $¢ liene razdn para creer que un B tendra lugar,
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cualquier justificacidn de esa conclusion debe consistir en una
inferencia razonable que de los casos observados llegue a la ver-
dad de que "los casos observados proporcionan buena razén
para creer que un B wendrd lugar”. Pero toda inferencia que
va de lo observado a lo no abservado es razonable o justificada
s6lo si se tiene razén para creer que los casos observados pro-
porcionan razér para cveer un cierto enunciado acerca de ca-
05 no observados. Y por lo ranto, en particular, la inferencia
que va de los casos observados a la conclusidn de que “los casos
observados proporcionan razén para creer gue un B cendra lu-
gar”, es razonable o justificada sélo si se tiene razén para creer
que los casos observados proporcionan razdn para creer unz
cierta conclusion acerca de casos nwo observados. Pero, como
antes, eso seria “evidentemente caer en un circulo, y dar por
supuesto el punto mismo que estd en cuestion” (£, p. 36). Asi,
nadie podria jamés tener ninguna razén para creer que los ca-
sos observados propoicionan razén para creer que iendra bugar
un B. Y puesto que ello a su vez, como se vio, es una condicién
necesaria para tener una creencia razonable acerca de lo no
observado, se sigue que nadie ttene nunca una creencia razo-
nable acerca de lo no olservado.

Asi, bien podria haber en ¢l argumento negativo de Hume
mds que lo que le concederia la que ha llegado a ser la in-
terpretacién estindar. Acaso no toda la fuerza escéptica, o la
aparente fuerza escéprica, de ese argumento se deriva de la exi-
gencia arbitraria de que todo buen razonamiento sea deducti-
vo. En cualquier caso, me parece que la caestidn sigue abierta.
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LA CREENC1A Y LA IDEA DE CONEXION NECESARIA:
LA FASE POSITIVA*

iMaguifico y constante raitugio! Que el Ciclo concediera
A su dnica cosa gue picnsa esie giro de da mente.
'{-l
/.. | Cualesquiera que sean los méritos de la fase negativa de la dis-
cusién de Hume sobre la causalidad, su sentido es claro. Cons-
tituye un intento de mostrar

Que nada hay en un objeto, considerado en si mismo, que
pueda proporcionarios una razdn para sacar una
conclusion mds olld de él; y Que aun después de observar
lu frecuente o constante conjuncidn de vbjetos, no tenemos
razén alguna pam ejectum nngung i
objeto alguno mfs ‘alld de aquellns de que hunos temdd
e,xpeuencza (p. 139)

Hue concluye que la inferencia que va de lo observado a lo
no observado no es, por tanto, una transicidn que la “razén nos
determine a hacer”, y que su origen debe por ello buscarse en

otra parte.
. Lo encuentra ¢n lo que ama “la lmagmdr_lon ', 0 ciertas
dlbp()SIClOllEb ‘naturales’”’ pnmltwas de’ lam S0 bass

queda de tales dleDSlCIOnCS o principios es una investigacién
totalmente empirica o “experimental”. No hay duda de que en
efecto hacemos una inferencia o transicién de lo observado a lo

= Traduciré unifotmememe dulief por creenci y, por comiguienie, las formas
verbales de fo frefreve por las del verbo creer. (IND Jel )
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no abservado, Y Hume descubre que la hacemos sélo cuando
hemos observado una conjuncién constante entre dos clases de
€OsSas y NOS enconirarnes ante una cosa de una de esas clases.
En esas circunstancias, Hegamaos siempre a creer algo acerca de
lo no observado, ya que en ba mene hurnana opera un prmu~
pio de umon entre ideas” en virtud del cual:

 Cuando se halla por cxperiencia que todo individuo de
alguna especie de cbjetos estd constantemente unido con
un individuo de uira especie, Ia apdr 160 de algan nueva
individuo de cualquicra de esas especies natur almente leva
A la mf.-nt'_ a su acompanante habital. {p. 93)

La observacion de una conjuncién counstante entre As y Bs
tiene el efecto inevitable de crear una “unidn en la imagina-
cion” entre la idea de un A y la 1dea de un B. Siempre que una
idea de una cosa de una de csas clases aparece €n la mente, su
“acompafiante habilual” le sigue de inmedialo sin que se re-
quiera ninguna iervencién de la reflexién o del razonamien-
to. Ya hemos visto que ningan razonamiento nos lleva a hacer
la wransicién. Simplemente “hallamos” la idea de un B en
nuestras mentes cuando tenemos una idea de un A. De heclio,
en esa situacidn no podemos inipedir facilmente que aquella
idea sobrevenga.

Hume piensa que la mayoiia de los casos en que nos apoya-
mos en la experiencia pasada es de este tipo. Cuando llegamos
a la orilla de un risco no reflexionamos deliberadamence si nos
iremos o no hacia abajo si damos otro paso. Nos detenemos. Y
nos detenemos "imnediata” y "automaticamente”. Pero ¢so no
quiere decir que nos hiabifamos detenido aunque no hubiéra-
mos tenido ninguna experviencia de cuerpos gue caen por no ie-
ner apoyo ni de seres hurnanos que resultan heridos cuando
golpean con gran fuerza objetos sélidos. La experiencia pasada
es lo que nos hace creer y comportarnos como lo hacemos, pero
no proporciondndonos premisas con base en las cuales
infeririamos nuestras creencias o nuesiras acciones. Lo hace
automiticamente ¢n conjuncidon con ciertos principios o dispo-
siciones de la mente.

' Hasta aqui sélo se ha mencionado uno de escs principios.
Este explica por qué aparece en la mente la idea de un B
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alcmpu: gue la idea de un A aparece en ella, aludiendo 4 una

“unién en la linaginacion” enive Asy Bs. t’uolhay otras cosas
xluc explicar. Cuando wenenios una uupwazon de un 4 no so-
llameme tenémos una !dea de un B =—en realidad liegamos
fa ¢rger que un B cendra lugar. Esta es precisamente la infe-
rencia que Hume quiere explicar. Hasta ahova sélo se ha expli-
cade par qué la idea de un B viene & la mente. La ulcerior
prlu,duon que da Hume de como surge uita auléntica creéni-
cia es privadrdialimente wna explicacion de la diferencia entre
creer algo y el mero tener una idea de clloi! Cieer supone tener
una idea, pero es también algo més. '

Que hay una difercicia entre peasar o concebir o tener una
idea de algo y creer que tal o cual cosa efecdvainente tiene lu-
gav, s obvio en vista de la esistencia de desacuerdos. En una
dispuia con alguicn, yo no creo lo que dice —de hecho, puedo
creer J contrario - peio entiendo o concibo lo que dice. S6lo
.ast hiay win desacucrdo real. Podemos pensar 6 concebir ambos
lados de una cuestidn, aunque creamos gue a lo més uno de
elios responde a la situacién real. ¢Cudl es la diferencia entre la
“simple concepeidn” y la creencia? Hume cree gue él es uno de
los primeros fldsofos en ver las enormes dificultades que en-
cievra responder a esta cuestidn (pp. 623, 628)

Sostiene que creer algo no Ppuede cony stiv en afadin 3 la
propia idea de la cosa una idea ulterior Tacaso la idea de
realidad o existencia. En primer lugar, nv (enemos ninguna
idea de realidad o de existencia distinguible o separable de las
ideas que formamos de objetos particulaves. Pensar en Dios y
pensar en Dios como existente son una y la misma cosa. No hay
en idea ninguna diferencia entre ellas. Esto no significa que
pensar en algo es creer que existe. blblllllta sclamente que pen-
sur en Jlbu es pensar en algo como seria si exisiiera, o pensar]o
COmo existente; y es pe1fcctamenn. posible hacerlo sin”creer
que ta cusa existe. Asi, no hay ninguna idea scpaldda que pu-

U Fsta tanera de plancear ¢l probleina estd mds cerca de la de Hlume
cuando éste hiabla de “las ideas a las cuales damos uuesero asentiniiento™ (p.
97) o de “una idea a que asearimos' {p. 629) < cuandu dice que “concebimos
muchas cosas en las cuales no creemos” (p. 94). Escrictamentce hablanda,, \no
damos nuesiro dsciinniento a (0o CrEenivs cn} exgciamente J; ;mama cosa de -
la cual tu\erm\s unandca Tem:rnos una uiea por LJCI]II)IQ, %Par dé’ﬁ‘bro

cia de que el hbro estd aobrc la mesa. Insinfio en pp. 113.5 que la teoria de ¥ :
Hume sobre 1a creencia o el asentimiento no da vazén de este hecho.
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diéramos afiadiv a fa idea de una cosa para tansformar (a
simple concepcidn en creencia (p. 625) :

Ademés, arguye Hume, la mente tiene control sobre qodas
sus ideas. Podemos recoger, unir y separar nuestras ideas a vo-
luntad. Pero.si €l cicer difiriera del mero tener una idea
simplemente por el hecho de afiadir una idea de realidad o de
‘existencia‘a la idea orlglnal entonices podriamos creer lo que
qumeramos a voluntad. Unicamente tendriamos que colocar
una de riuestras ideas junto a otra. Pero no podemos creer a vo-
luntad todo lo que quisiéramos. Asi que la diferencia entre
creer y concebir no cousisie en la adicidn de una idea de reali-
dad o de existencia a la idea original (pp. 623-4; E, p. 48).

Desembarazado ¢l camino de esa falsa respuesta, Hume
trata el problema de la nawuraleza de 1a creencia, y de su dife-
rencia respecto de la sitnple concepcién, “como una cuestién
de filosofia natural, gue hemos de determinar mediante expe-
riencia y observacién” {p. 101). En vista de los sucesos que ob-
servamos, picnsa que debe entenderse que la creencia es una
cierta clase de cosa. Dada una “unidn en la imaginacién” es-
tablecida mediante ls observacion de una conjuncién constan-
te entre As y Bs, siempre que una de esas ldea.s aparezca en la
mente, la otra la seguira. de
‘utitd- produce s6lo 1a idea ‘de un "B élla sola no basta para
hacernos ‘creer que un B exisce g tendra lugar, Si‘estoy miran-
do 'dos bélas de billar inméviles sobre wna mesa y repentina-
mente pienso (es decir, tengo una idea de) que la bola blanca
golpea a la roja, no Illego a creer entonces que la roja se move-
ri. Meramente EIEIM en su Inoviaiiento, a le

cia debo tener una snpresiin de 4. Una creencia real sobre
Io no observadd surge sélo cuando Racemos una transicién a
partir de algo observado o percibido. Hume piensa que éste es
simplemente un heclio observable referente a las circunstancias
en que reahm_nte smgen las creencias sobre 10 NO ob:,ervado

_ es por io t.;nm aquello que d:aungue_
una 1mpre51on de una 1 idea.. Y _una impresion se distingue de
una 1dea sélo por su g‘rado de “fuerza y vivacidad”. De modo

i
2 A[gunas partes de este rgUINENto aparecen en el cuerpo del Tratado, y
Este sg presenta en forma swinaria en Hume {2}, pp. 17-18. Esta tomado de (3
pritnera [fnvestigacidn.
!
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1que Hume sicite que no le queda mds que decir que una
creciocia es “"una concepcidn mas vivida e intensa de una idea

|que procede de su rcdacidn con una nnpneuon presente” {p.
103), o, en su formulacién imis comidn, “una 1dca vivida relas

cionada o asociada con una impiesién presente” (p. 96).
Una vez caracierizada la cieencia de esa foima, hay un ob-
vio prmm i0 o dlprbl(_lél] de la mente que explicard por qué
las créencias §urgen cuando lo hacen)’

De buena gana estableceria como una mdxima general en
la ciencia de la naturaleza humana, gue cuando alguna
anpresion se nos hace presente, no solo transporta a la
niente hacia aqueltas ideas que estdn relacionadas con et‘t’a
sino que comunica tambidn a estas tiltimas parte de su
ﬁte'rza 3y mmcuiad (p. 98)

Una impresidn presente puede produciy una creencia acerca de
lo no observado sélo porque la mente actda de acuerdo a dicha
maxima. Asf pues, para explicar la acurrencia de las creencias,
se necesitan cIos diferentes principios: el punuplo de que una
conjuncién cunstame observada crea una “unibén en la imagi-
"nac:on entre cosas de dos clases, y el principio de la transmi-
smn de la’ fuerza y 1a' vivacidad de una lmpu:alén presente a
1dea ago ada. o

rio s6lo a causa de la pccuhar concepcxén de Hume sobre
turaleza de Ia creencia. 51 una creéncia difiriera de iipa $i /
concepcisn por alpuna ofr caract no por'el grade de
fuercapy vwgudagu‘éste pingfﬁrﬁjﬁ%}ﬁ% );yudparia ag:xphcar
por qué surgen las creencias,

Hume sugiere que su explicacién se halla en realidad corro-
borada por la experiencia comiin, pero dificilmente puede de-

cirse que el ejemplo que da apoye esa afinnaciény

Si una persona se sienta a leer un libro tomandolo como
obra de ficcién, y otra tomandolo como una historia
verdadera, ambas reciben evidentermente las mismas ideas,
¥ en el mismo orden; ni la incredulidad del primerlector ni
la Lreduhdad del otro les unplden atribuir al autor cl
misma sentido. Sus palabras producen las mi !
ambos, aunque su testimonio no tiene la m ma influencia’
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sobre ellos. El dltime concibe vodos los incidentes con
"'mayor vivacidad. Penetra mas a fondo en los intereses de
los Pelsona]cs se represcnla sus acciones, su cardcter, sus
amistades y enemistades: llega incluso a hacerse una idea
de sus rasgos, ademanes y personalidad. Mientras que ¢l
'PI‘lmCIO que 1o da c1édiro al testimonio del aucor, t_u_me
una concepe 160 mas tenue y débil de mdus €stos
partlculare-a y excepto por el estilo y la habilidad de Ja
cornposicmn poco entretenimiento puede rec;blr de ella.

(pp- 97-8) ;'

Es ciertamente materia de expeviencia comin la difevencia que
hay enire creer lo que se lee y tomarlo como ficcidn. Pero s
evidente que sca cual fuere el sentido de esa diferencia, Hume
no lo caprurd aqui. Lo que dice es casi completamente falso en
todos respectos, y & debié haberlo sabido tan bien como rodos.
¢Tiene una persona que sabe que lee una ficcidn, una “concep-j
cién menps vivida” de los incidentes descritos gue otra que
toma lo que lee comno verdaderop slees unpoblble ‘hacerse una
idea” de los “rasgos, ademanes y personalidad” de los caracter
res descricos? Parece claro gue en este caso Hume niega lo ob-
vio presionado por lo que cree que su reoria filosofica exige.
Pero siente que no tiene otra recurso. Y aunque en el Apén’
dice det Tratado (pp. 628-9) expresa una gran iusatisfaccién
respecto de esa parie de su teorfa de la creencia, no encuentra,
ni ahi ni en la Imrestzgacz'én nada satisfactorio que poner en
su lugar. Es iinportante, sio embargo, darse cuenta de que sy
lnsatlsfacaon'_np es toral, -
/1% Pues(o que la creencia difiere de la simple concepcidn, el
creer debe afiadir algo a la idea original. Pero como lo que se
afiade no puede consistir en una idea nueva y diferente, deberd
ser s6lo un diferenie “modo de concebir” la idea oviginal. Cual-
quier otro cambio cambiaria la idea concebida, con lo cual se .
volveria irnpaosible concebir y creer exactamente la misma cosa.
Hume nunca expresa la menor duda respecto de esta parte de
la teoria. :
Cy ,Pero lw presionado por la teoria de las ideas y por una
concepcxo Uh tanto restringida de su tarea [losdfica, se ve lle:
“vado por los hechos obvios relacionados con el surgimiento de .
las creencias hacia una exphcacmn puco reallsta e mﬁ uctuosa |
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1nodos de concebir”. Sab&lllﬂb que, dada una unidn en la ma-
ginacién entre A4s y Bs, uha creencia de que un B rendra lu-
gar surge sélo cuando estd preseate una anpresidndeun 4, y
no cuamdo sélo estd presente uhq ldc.‘a de un A. Pcro

como lus diferentes gradu tq;xf:g constituyen toda la
dlfél‘ell(_ld ongln.ﬂ entre una unpresmn y una idea, deben
en consecu’;ncl,a ser ellos el orlgen de todas las dxferenc:as'
en los efectos de esas percepciones, y si supresion, total o
parcial, la causa de cualquier nueva semejanza que
adqu:erdn Alli donde Podamos hacer que una idea s
asemeje a lds impresjones en fuerza y vivacidad, laa ir
P 1gua]meme en su influencia sobre _
donde las iffiite ehiess intluencia, ¢omo énel presente cabo.
se deberd a su semejanza con ellas en fuesza y vivacidad.
La crzencia, por lo tanto, puesio que es la causa de que
una idea imite Ing efectos de Jas Lmpresiones, debe hacerla
semcjantc a éstas en dichas cuahdades, ¥ no serd mas que
una mds vivida e intensa concepeion de alguna idea.
(pp 119 20) -

Se arguye aqui explicitamente que, puesto que la diferen-
cia en grados de fuerza y vivacidad entre una impresién y una
idea es el origen de todas las diferencias en los efectos que
tienen esas dos especies de percepciones, y puesto que una
uuprcs'on dificre de¢ una idea porgue ucu; como cfecms
eras concepciones, u _
solo en sus grado:; de fuerza y viy idad. La diferencia que hay’
entre una idea y una creencia es la misma diferencia que
hay entre una idea y una impresién.

La inferencia no es, obviamente, acertada. Hume ag pucde
Tiggay; el hecho obsesvable de que una creencia sélo surge cuan-
‘BB ina impresién esta presente; una mera idea no basta para
producirla. Pero esto d_eja todavia ablerth la cuesuon de es
una creencia y en que“‘d erede la’ friera concep_: _Aop “Piensa
“Hume que esa diferencia tiene que ser 1a misma que hay entre
una impresién y una idea,y puesio que cree Hue entre éstas la

‘Mnica dxhe;-encm radica en Ta fuerza y la vwaa a
WJJ;&\-M SRl 5 .

sigue que las creencias,
| €n tanto que opuestas a las meras ideas, son capsadas pan:lal
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mente por aquello que distingue las impresiones de las ideas.
Una creencia surge, de algun modo, a causa de la mayor fuerza ™
y vivacidad de una impresian. Perg este hiecho se refiere a la”™
causa o al or |gen de una creencia, y ne a lo que una creencia '
es. Hume da ¢l siguiente paso, que consiste en definer la dife-
‘rencia entre una idea ¥ una creencia en términos de fuerza y vi-
vacidad, porque piensa que ésta es la Gnica manera de explicar
la ocurrencia de creencias mediante principios generales que
abarquen mas que ¢l fendmeno particular que se explica..El
Principio de la transmigién de la fuerza y la vivacidad explica
este fenomeng de un moda axmplc y esta ademas gonfirmado,
por otros fenémenos (p. 627).# Pero esto obliga a Hurme a soste:"
ner la teorla de que una creencia es solamente una idea més
animada o vivaz.

Si renunciara a esa teorfa, su "explicacion” del origen de
las creencias se reduciria a la observacion directa de que las
creencias sélo surgen cuando una impresién esta Pl‘eSCll[E
Hume siente que no podria exphcar por gué ocurre asi. Piensay
que para que sea posible una genuina exphcacmn la creenma
_debc ser analoga a 0Lras cosas que tambign pué W)
das mediante los

.—' s b i 2

3

Pues si no fuera anialoga a ningdn otro sentimiento,
tendriamos que desesperar de explicar sus causas, y
considerarla como un principio original de la mente
humana. Si fuera analoga, podriamos esperar explicar sus
causas por analogia, y someterla a principios mas
generales. {p. 624)

Ast pue lo que extravia a Hume es la basqueda de tos princi-
pios’ mas sxmples y genea a]ca dentro del marco de la teoria de
las ideas, La creencia debe ser semejante; eri alglin Tespecto, @
otros fenémenos mentales; pero Hume no puede encontrar una
definicidn en ténninos distintos de los de fuerza y vivacidad
porque piensa que éstos constituyen la dnica diferencia que la
teoria de las ideas admite en cuanto al “mode de concebir” una
y la misma idea (p. 96).

creencias que surgen de una 1mprc516n meramente casos anélogos 3l
principio de la transmnslon de la fuefza =

; 3 Los fendmenos aqui descritos parecen ser preusamgplq nuevos casog d de

g
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Aunque bidudablemente se siente presionado por la teuria.
expresa tnnbién muchos recelos acerca de o gue, segln vree,
la rcoria prescribe. Piensa que la “mayor tuer:za y vivacidad”
o capta realipente la diferencia entre una creencia y una me-
ra concepe iAn, ::mu que hay entre ellas ullia dlfeiencm en el
sentimiento, muy dificil de describir:

este senfimiento diferente que me esfuerzo por explicar
Hamapdolo una supenor fueriu, o veacidad, o sulidez, o
firmeza, o consistencia. Esta variedad de términos, que
puede parecer tan poco floséfica, trara solo de expresar
ese acto de la mente Jjue nos hace las realidades mas
presentes que ldSIfILClOnES que Provotg jue p' sen n_las en
el pensamignio, y. que les. da.una inflyencia mayar .sobre
Tas pasiones y la imaginacipn, . . Confieso que es imposible
explicar perfectamente este sentimiento o modo de
concebir. Podemos usar palabras que lo expresan
aproximadamente. Pero su nombre propio y verdadero es
el de creencia, término que todos camprenden
suficientemence en la vida comin. Y en filosofia no
podemos'ir mas alld de alirmar que esa creencia es algo
senteido por Ja mente, que distingue las ideas del juicio de
las ficciones de la imaginacion. Les confiere mayor fuerza
¢ tnfluencia; las hace parecer de mayor importancia; las
fija en la mence, y las convierte en principios que gobiernan
todas nuestras acciones. (p. 629) .

No debe dar ]ugar a malentendidos que Hume considere el
reer comao un summlcnto Lo Gue : dfl tHERT §lmpl§|llﬁu

tes entidades ante la mente cuando alguien cree algo y cuando
meramente piensa en ello; y esto es lo que Hume quiere negar.
_'wUnd idea que €5 una creencia se d;fuen(.ld de una mera idea
|'nﬁs ]:ue ' por £ — € gu
mas en el pensamiento”, que ¢ t:cne una influencia mayor sobre
lag pasionesy la unagmduou ¥ que es “el principio que gobier-
na nuestras acciones’.

£ Al parecer, Hume nunca concibié la idea de que ¢ me-
w de la creencia con las pasiones y la voluncad pudlera cons—
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ltnulr la diferencia tiisina que buscaba enure la cieencia y la
lméFd concepeidn. Pero esto no quiere decir que simplémente
‘nd $€dio cuenta de nna obviedad. Hasta hoy no se ha dado
ninguna teoria adec uada sgbre la natuvaleza de la cieencia, lo
que prob1blemvmc se debe a que el prubluna se ha i mvcbtlga

do practlcamcutc Col tolal uulepundulua de fas nociones de
pasnon deseo, voluntad y accién.*

“Hume afirma que la cuestién de la naruraleza de la creen-
cia no habia sido seriamente cunsiderada por los fildsofos antes
de su tiempo. Sin embargo, €l mismo ‘intenta responderla
dentro de tos limiies de una teoria inadimi$iblemente estrecha.
'En la teoirfa de la mente que acriticamente hereda, no cabe lo
que se ha llamado el carac e“};“ 5*}. cipnal® del pensamlenlo o
de lds tenémenos psu.a%glcos en general. ePt:n:.an s6lo significa,
pata él, haber una cierta entidad “ante " '
tmgulr el Fon bir del;creer - parece darse cuenta de que unay
la rmsmq idea pueds L:,tarcomemda en diferentes actos menta -
lés o modoa de peis ainiento’. L.a misma idea esta presente en
todos los casos, y sin duda Hume tiene razén al pensar que la
diferencia entre cada uno de ellos debe entenderse de-alguna
forma en ténuinos de diferentes “maneras” o “modos” de estar
ante la mente. P..:u hay ruchos més actos 0 modos de pensar
que los dos él considera. '
Po %un “modo de concebi' una idea gue kHurne
debié Haber considerado es la p A‘f‘h&cmn Aunque habla de de-
sacuerdo, incredulidad y disidencia, nunca intenta decir lo que
son, acasa porgne piensa que ya su teoria de la creencia, tal
como es, da razon de ellus, Pero no es asi.

Si el asenuir o creer s6lo consiste en tener una idea vivida
ante la mente, squé es disentir o negar? Pareceria que es.;éu’:
bmn tener aquella idea ante la mente de algdn diferente "mo-
do”, 9 bien gveer o asentir a la idea opuesta a la idea original.
Pero, pnr lo menos en el caso de Lreen s existenciales, para
Hume no tiene seutido hablar de “la idea opuies idea ori-
ginal”. Si pensar en Dios es pensar en Dioss como existente, o

4 Para una interesante ilustracidn reciente de la imporrancia de la in-
terrelucion enlre crecircias, deseos y otros estados mentales, véase el bosquejo
del “holismo e o mencal” en Davidsan (3} y (4).

* Para wna breve explicacién de este 1&rmice y un esbozo de diversas
reorias subre lu intencionahdad . véase Chisholm (1)
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como sevia s existiera, entonces 0o es posible tener la idea de
Dios corne no existente. ¥ por o lauio, no és posible tener Ja
créencia de que Dios to cxbste teniendo "al modo del asenti-
miento o la ereencia” la idea de la nexistencia de Dios. Por su-
i puesto, podria decirse que yo creo que Dias existe porque tengo
“al modo del aseniimiento”, no séla la idea de Dios, sino la de
la existencia de Dios; y por lo tanto, que creo que Dios no existe
purque tevgo “al modo del asentmiients”, no solo la idea de
Dios, sino la de la inexistencia de Dios. Pero esto podria ser ver-
_dad sélo si tuvigramos una idea separada de existencia (y acaso
stambign de inexistencia) que anadiéramios a nuestra idea de
.Dms y €sto es lo que Hume explicitamente niega.
Asi, debemus votvernos a la pritaera posibilidad — el negar
o disentir coma un difereute "modo Jde concebir”. En esta con-
cepeibn, tenewos sdlo una idea: la de Divs, o la de Dios como
existcute; podemos concebivla asintiendo a clla y de ese modo
creer que Dios existe, o negdndola y creer asi que Dios no exis-
te. Ambas "actitudes” deben disdnguivse de la simple concep-
cibn, en la cual no necesitamos 1ener uiia vpinida en un sentido
o en otro. Pero si el negar es un "mode de concebir” completa-
mente diferente ranio de fa agencia como de la mera concep-
citn, y si todas lus diferencias entre “modos de concebiy” son
s0lo difer 1cias en fos gmdua de fuerza y- vwac:d d, emontés en
el niegar ocurre que teneriios dnte 1a nyente una idea con un rer-
cer g1adu de fuerza y vwac1dad sSerd ésle nas fuem: 0 mas dé-

bil que la creencia? Y, jen qué se diferenciara de una creencia
fjue se sostenga con un grado de conviccidn menor al mas ele-
vado? ;No habra diferencia entre un actéo y un hombre que

crea decidida y firmemente que Dias exisce?
Es claro que cuando no sdlo consideramos la creencia y la
concepcion, sino toda ia gran variedad de “actitudes” gue po-
¢ todd

demos tomar con’fespecto a una idea smgular Carece
plauslbllldad afirmar que I3 difereric ;
én sus grados de fuerza y vivacidad. Dada una idea cualquiera
(ue representa un estado de cosas p, podeinos concebir o con-
siderar que p prevaleciera, imaginar que p prevalece, esperar
que p prevalezca, dudar de que prevalezca, preguniarnos si
prevalece, creer que p prevalece, ercéiera. Peroimo nos vemaos
tentados a suponer que dudar de algo o preguntarnos por algo
es sélo COnCEbll‘lO mas tenue o mas debllmeme que ciando lo
creemaos.”
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« Hume quicr& que de su teoria de la creencia sobreviva una
consecuencia Jmpmtantc, La crccnua en 10 0o obser\rado surge

sultado de las rey::uuones en nuestrd expf:r“:m ;a No decidi: -
mios “creer 1o’ que Creemos; mo somos libres para no creer

aquellas cosas que son mds fundamentales para n 0s. Esto

€s, en parte lo que Hume qu1€1t: enfauzar cuando llama senti-

miento o sensacién a la creencia. A causa de la inevitabilidad
dc las creencias, es unpomble poner en practica un e&(.&ptl(.lS: '
Ho total”, o mqmua una “suspension de la creencia” carte-
signa, “Pero 1a meta de Hume no es llegar a un estado mental

'st:rne_]ante. El escepticismo que defiende se plantea con un pro-

pbsito particular positive, y no es posible objetarle que el escep-

ticismo no puede ser vivido.

La naturaleza, por una necesidad absoluia e incontrolable,
nos ha determinado a juzgar igual que a respirar y a sentir;
no podemos abstenernos de ver ciertos objetos bajo una luz
més fuerte y plena, en razén de su acosturnbrada conexion
con una lll'lpll":blon presente, mas de lo que podemos dejar
de pensar mientras estamos despnm tos, o de ver las cuerpos
que nos rodean cuando dirigimos nuestros ojos hacia ellos a
plena luz del dfa. Quien se haya tomado la molestia de
refutar las cavilaciones de este escepticismo total,
realmente ha disputado sin antagonista, y s¢ ha esforzado
por establecer con argumentos una facultad que de
antemano la naturaleza ha implantado en la mente como
algo insoslayable. (p. 18%)

La denigracién escéptica del papel de la razén, y la consi-
guiente elevacion de la importancia de las disposiciones primi-
tivas y naturales de Ja imaginacién, conduce a la conclusién:

de que todos nuestros ruzonamientos velativos a causas y

efectos no se devivan mds que de la costumbre; y de que ln
creencia es mds propiamente un acto de la parte sensitiva
de nuestras naturalezas, que un acco de la parte cogitativa.

(p- 183)

Esta concepcibn intenta eliminar la supuesta d;fcrcncla de na.;
turaleza gntre el hombre y o5 otros animales. Hume piensa que
su teoria naturalista del hombre se ve aulénticamente confir-
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mada por et hechu de que los aummlf_s también actaan SImPIe-
mente sabre Ja hase de su experiencia pasada y s_,__sqmpresmnes
prescnteb No estamos inclinados a suponer que lo hacen me-
d;gnte deliberacidn, pesanda evidengias, ‘considerandd los ar-
gumentos de ambos Jados y decidiendo luego adop[ar una cier-
[d. conclualon FUI]L{:{le‘[nua de buen giado que snnp]emente

“se Rallan” con ciertas creencias o expectativas. Pero obvia-
mente son capaces de pensamicnto o vaxon, por lo menos en el
sentido de que son seres inteligentes que pueden aprender de [a
experiencia y aprovecharla.

Hume piensa que la conducta animal confirma su teoria
del hombre porque es observacionalinente la misma que la ha-
mala y es susceptible, pov tanto, de recibir una explicacién de
la misina indole. La afirmacidn cartesiana de g fiitfyales

'no tienen ‘alma, abria supucstuinente-la- Posibilidad dé una
ciencia de la conducta animal. Sin embargo, Descartes pensd
que los hombres, siendo sustancias espirituales cuya esencia es
pensar, mo estin sujeios a Ja rujsma especie de tratatniento
clentifica. La teoria \de Hume niega esta afinmacién carte-
siana. Tanto los hombres comio los animales son objetos en el
mutdo natural; ambos estdn sujetos a las mismas fuerzas y a
iufluencias del mismo género. Y esas fueizas ¢ influencias estan
abiertas a la investigacién y al descubrimiento empiricos.

Si Descartes tuviera razén al afirmar que los animales no
tienen almas, entonces los argumentos de Hume mostrarian
gue los hombres tampoco tienen alinas. Para explicar sus
creencias y sus acciones no hay necesidad de invocar una facul-
tad de la “razén” o de la “voluntad”, metalisicainente separa-
da, que opera independientemente de las cadenas causalss que
configuran el mundo natural.

Hume no niega que la razén o la voluntad existan. Niega
s6lo la tradicional concepcidn cariesiana de ellas.

Considerando rectamente ¢l asunto, la razdn no es mas que
un maravilloso @ mm:ehb;bln instinto de puestras almas,
que nos conduce a través de un cierto curso de ideas, y les
confiere a éstas cualidades parcdiculares, conforme a sus
situaciones y relaciones particulares. Este instinto, es cierto,
surge de la observacidn y la experiencia pasadas; pero
shay alguien que pueda dar fa Gltima razén de por qué la
observacién y la experiencia pasadas producen tal efecto,
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sin explicar por gué la naturaleza lo produce por si sola?
La naturaleza puede cienamente producir todo o que
puede surgir del habico. Es mas, €l habito no es més que
uno de los principios de la nawuralersa, y deriva toda

su fuerza de ese ovigen. (p. 179)

s La larga discusién sobre la mfcrem_la que nos lleva de lo
observado a lo no obscrvado se'propuso como un rodeo en el
camino hacia el descabreiniiento de la fuente de la idea de co-
nexibn necesaria. Mo enconramos ninguna impresion de la
conexién necesaria en ningin caso particular de causalidad,
asi que el origen de la tdea sigue en la oscuridad, Cuando
explica por qué proyecta concentrarse ¢n la inferencia que va
de lo observado a lo no abservado, en lugar de buscar directa-
mente la fuente de la idea de conexidn pecesaria, Hume insi-
nia que:

Acaso al final saldrd a ta luz que la inferencia no depende

de la conexidn, sino que la conexién necesaria depende de

la inferencia. (p. 88)

Ese es precisamente el desenlace.

Hacia e] final de la Seccién 8 de la Parte 1 del primer
Libro del Tratado y al final de {a Secaidn Vo de [a primera fn-
vestigacton, Hume ya ha identificado y explicado un rasgo uni-
versal y fundamental de la mente humana. Ha mostrado cémo
y por qué llegamos a tener creencias acerca de lo no observado,
y ha indicado cudna lmpmteuu.m tiene para la vida humana
que las adqulrdmus P, P()I mem rante que p :
esa opera acién, Hume piénsa que ng agota el
ner la idea de causalidad o com.qun ,e', saria’, “de modo quc‘
atin tiene gqire ser expllcado el origen de esa idea. En aml:u.a;;iJ

1

obras, viene en seguida una larga seccién: “De la idea de cone-
xion necesaria”. JPero qué es lg que permanece inexplicado, yi
por qué cree Hume que lo dicho hasta este momento no es
suficiente?
Su sowmiediinienio a la teoria oficial de las ideas constituye
_ 1 insatisfaccion. S c"epmon tener ;
una idea es tener una cierca enddad en la mente; asi. explicar
el origen de una idea es explicar como ingresa ésa entidad en la
mente. Hasta ahora, en la discusién sabve las inferencias que
an de lo observado a lo no observado, no se ha identificado
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ainguna eniidad meontal que pudiera Namarse vergsimilmente
la idea de causalidad o de conexién pecesayia, De acuerdo
‘también con la teorfa de las ideas, a tada idea en la mente debe
corresponder una impresion o varias impresiones de las que esa
idea se derive, y tampoco hemos encontrado hasta ahora nin-
guna unpresion que pudiera corresponder a aquella idea. Asi
pues, Hume regresa a la bisgueda de las jimpresiones de las
coales la idea de conexion necesaria se deriva, debido, en par-
te, a que debe someterse a la arquitectura de la teoria de las
ideas. Sin esa basqueda, su “primer principio” de la ciencia de
la naturaleza humana quedaria sin defensa.

Pero hay otra razén. El fendmeno gue hay gue explicar no
consiste solamente en adquirir expeclalivas en ciertas oca-
siomes. No ]Iegamos a creer s6lo que tendra lugar un B, sino
tambign gue tiene que tener lugar. No teneomos sélo la idea de
un evento de una clase gue sigue siempre a un evento de otra
cluse en ciertas circunstancias, sino también la de que hay
una coxexion necesarig encre eventos de dos clases en ciertas
circunstancias. Desde luego, uo es imnediatamente obvio en
qué consisten esa creencia y esa idea. jCual es Ia diferencia
entre observar un A y llegar a creer que un B tendré lugar, y
observar un .4 y llegar a creer que un B debe tener lugar?
2Cuél ¢s la diferencia encre tener la idea de que los Bs siempre
siguen a los As y tener la idea de una conexién necesaria
entre 4s y Bs? Hume piensa que tales diferencias existen y que
puede explicar c6mo legamos a tener tales creencias e ideas.
Como veremos, las dos cuestiones estau relacionadas. Debemos
entender con claridad qué es lo que hay que explicar para deci-
dir si una pretendida explicacién es adecuada. Hume se con-
centra mds en la explicacidn que en la caracterizacion de lo
que tiene que ser explicado.

La observacién de una conjuincién consiante de fendmenos
es lo que nos hace inferir ¢l efecto de la causa. Sin eso nunca
adquiririamos la idea Jde causalidad o de conexién necesaria.
Pero en cada uno de los casos de causalidad simplemente ob-
SEIVAINOS {ue una cosa sigue a otra, y no tenemos hinguna
impresion de una conexidon necesaria. §610 tras repetidas obser-
vaciones de que los Bs siguen a los As, adquirimos la idea de
conexidn necesaria. Pero es evidente que la mera repeticién no
puede revelar nada que no haya estado desde el principia en los
casos pafticulares, ni puede produciv nada nuevo en los objetos
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o0 eventos que se observan. Cada caso es independiente de todos
los demds, y seguiria siendo el que s aunque ninguno de fos
otros existiera. Entunces jcbmo da origen a la idea de conexién
necesaria la observacion repetida de que los Bs siguen a los As?

Hume piensa que puede hacerlo sdlo porque produce algo
nuevo en la menie, no en los tasos observados. Sabemnos, dice
Hume, gue la repeticién produce la idea de conexién necesaria
en las mentes que originalmente carecian de ella. Y de la teoria
de las ideas se sigue que en la smente debe producirse ademis
otra cosa, a saber, la iinpresién de la cual se deriva la idea. Esa
impresidén no es una impresidn de sensacibn, puesio que no te-
nemos ninguna impresion de la conexién necesaria en ninguno
de los casos abservados. Por lo tamo, debe ser una impre-
sién de reflexion, o “una inpresién interna de la mente”. El ax-
g‘umento bl C‘Kp[t‘sii brevemente como Sigue.'

Pues después de haber observadoe la semejanza en un
namero suliciente de casos, inmediatamente senilmos una
determinacién de la mente a pasar de un objeto a su
acompafante habitual, y a concebirlo bajo una luz mas
intensa en razdn de esa relacion. Esta determinacibn es el
unico efecto de la semejanza; y por tanto debe ser lo mismo
que el poder o ia eficacia cuya idea se deriva de la
semejanza. Los diversos casos de conjunciones semejantes
nos llevan a la nocidn de poder y necesidad. Esos casos son
en si mismos totaimente distinios entre si y no tienen maés
unién que en la mente que los observa y junta sus ideas.
La necesidad, pues, es el efecio de esta observacién, y no es
nada mis que una impresién interna de la mente, o una
determinacién a llevar nuesiros pensamientos de un objeto
a otro. (p. 165)

Este pasaje igual que otros semejantes, es cxtremadamen
oscuro y confuso. Una parte de lo que Hurbe duiere decir es
muy clara, aunque conduce a graves dificultades. Dice que la
inica cosa nueva gue ocurre en la mente después de la observa-
cidn repetida de que los Bs siguen a los 4s, es una "determina-
cidén de la mente a pasar de un objeto a su acompafante habi-
tual, y a concebirlo bajo una luz mas intensa en razén de esa
relacién”. Esto significa que, siempre que hemos observado
una conjuncién constante entre 4s y Bs y estamos al presente
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observando un A, nos veinos llevados a tener una ideadeun B
y una creencia en &l Decir que nos vemws “llevados” quiere
decit que el primer evento mencal compleju {tener una impre-
sién de un A4 después de observar una conjuncién constante
eutre sy Bs) causa el segundo (creer que tendred lugar un B).
Cuando esto sucede adquirimos la idea de una conexién nece-
saria entre dsy Bs; eso explica por gué y cémo aquella idea
surge en la snente. Hume confunde las cuestiones al decir que
esa "determipacién” es “la misina que” el poder o la necesidad,
cuya idea wratamos de explicar. Dice incluso que la necesidad
es “una impresién iaterna de la mnente” o “una determinacién
a llevar nuestros pensamientos de un objeto a otro”.

La extrafia identificacién de la determinacién de la mente
con una inpresion, requiere explicacién. Huine parece argiir
que, puesto que la idea de conexién necesaria llega a Ia mente
s6lo como resuliadeo del hecho de gque un acontecimiento men-
tal causa olro, y en vista de q‘u'c, de acuerdo con la teorfa de las
ideas, la causa o fuente de toda idea es una hnpresién, el hecho
de gue un evento cause otro es la impresion de [a que se deriva
la idea de conexién necesaria. Pero esto parece incoherente. El
heche de que un evento cause otro no puede ser una impre-
sidn, aun cuando los eventos en cuestién fueran eventos menta-
les y tuviéramos conciencia de que ocurren. Podriamos cierta-
mente tener una impresién de que ocurren, pero el hecho de
gue un evento cause otro dificihmente podiia ser esa impresién
o cualquier otra.

Hume dice a veces que “sentinos inmediatamente una de-
tesminacion de la mente”, y esto sugiere que sentimps o tene-
mos conciencia del hecho de que un evento mental causa otro.
Tener esa sensacidén o esa conciencia seria tener una impresion,
y asl, pareceria seguirse que tenemos una impresian de la cone-
xi6n necesaria o causal entre dos eventos mentales. Hume no
puede tomar cémodamente este camino. Linplica que hay de

_hecho una conexidn necesaria o causal entre dos eventos men-
tales, y que tenemos una impresién de esa conexidn “‘sintiéndo-
la”, presumiblernente mediante introspeccién. Habrfa enton-
ces por lo menos algunos casos de dos cosas que estidn causal-
mente relacionadas, en los cuales podemos tener y tenemos una
impresién de la conexién necesaria que hay entre ellas. Pero
eso es algo que Hume niega explicitamente. Incluso se detiene
a argumentar que es igualmente imposible tener una impre-
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sibn de la couexion . necesaria observando los sucesos en
nuestras propias ineates, gue tenerla observanda los sucesos en
el mundo cxwerno (E, pp. 64-9), Asi que Huimme no pucde
querer decir que tenemos una impresién de la conexién nece-
saria entre dos eventos; a eso se debe quizd que incurra en afiv-
mar que el hecho de que un evento mental causa otro es una
impresién, y no aquello de que una impresién es impresion.

Es quiza mds plausible sugeric gue, en las circunstancias
apropiadas, no sélo tencmos una idea y una creencia relativa a
un B, sino que esa idea aparece én la mente acompaiada de
una cierta sensacidn — una sensacion de algo sernejante a la de-
terminacién o a la inevitabilidad. Desde luego, ninguna impre-
sién de ese tipo acoimpafia a los primeros pocos casos de ds
y Bs que observaraos; la sensacién comienza a acompaiiar a la
idea de un B sélo después de observaciones repetidas, asi gue
no es literalmente una iipresidn de algo que esté prescnte en
cada caso individual. Es una impresién que surge sélo de la re-
petida ocurrencia de ciertas clases de ideas en la mente, y por
tanto debe ser clasificada como una impresiéon de reflexién,
{Pero qué significa decic que es una impresidn o sensacién de
Ia inevitabilidad cun que algo ocurre? Significa mas, probable-
mente, que decic que es simplemente una wapresion de que al-
go ocurre; gpero cémo explicard Hume, si ello es posible, en
qQué consiste cse clemento adicional? Como hemos visto, no es
posible decir que consiste en una impresién de que ese acurric
es cansado, o de la conexifn necesaria entre ese ocuirir y
aquello que lo causd.

El problema de explicar el contenido de esa percepeidn sur-
ge también en relacidn cou la ddea de necesidad, como puede
verse cuando tratamos de entender por qué Hume dende a
identificar la necesidad misma con una determinacion de la
mente.

En un famoso pasaje que ha dado lugar a muchas criticas y
malentendidos, dice Hume:

En suma, la necesidad es algo que existe en la mente, no en
los objetos; y no nos es posible formar la mas remota idea
de ella, considerada como una cualidad de los cuerpos.

O no tenemos idea alguna de la necesidad, o la necesidad
no es nada mas que esa determinacién del pensamiento a
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pasur de causas a efecios y de efectos a vausas, de acuerdo
con la expeiiencia de su unién. {pp. 165-6)

Cuando dice que la necesidad es algo que sélo existe en la men-
te, Huine no quiere decir que la causalidad s6lo opera en el
munde mental “iuterdor” y que en el resto de la naturaleza no
existe nada sengjante. Tampoco qaicre decir que las cosas su-
ceden en la natwraleza inanimada sélo como resultado de algo
qllﬂ OCuire €n Hiuestras mentes. (‘lulere dd’Cll €n parte que te-
nemos la‘idea de necesidad sélo a causa de que en nuestras
mentey Lienen lugar cierios eventos cuando nuestra experiencia
exhibie ciertos rasgos. La contgitidad, la prioridad y las con-
Junciones constantes entre cosas de dos géneras, se dan o no
con absoluta independencia del pensamienio o la sensacién, y
constituyen las Oinicas relaciones gue podemos observar entre
los objetos mismos. También atribuimos a los objetos una pro-
piedad adicional de poder, eficacia o necesidad causal, pero
adquiriinos la idea de ese poder s6lo por “lo que sentimos inter-
namente al contemplar” los objetos que nos rodean (p. 169). 5i
para poder tenaer la idea de necesidad fuera preciso que la ad-
quiriéramos descubriendo las cansas “reales” o los “resortes
secretos” de las correlaciones que observamos, entonces nunca
podriamos adquirirla. Pero tenemos wia idea de necesidad, de
inodo que debeinos explicar su Grigen atendiendo dnicamente
a lo que sucede en nuestras mentes.

Ya hemos visio que los sucesos mentales producen la idea
de necesidad. Una vez que tenemos esa idea, le atribuimos ne-
cesidad a los objetos o eventos que nos rodedn, o al menos a las
conexiones entre ellos. Nueswtra tendencia a atribuir la necesi-
dad de este modo, se explica apelando a otra disposicién hu-
mana general.

Es una observacién comin, que la mente riene una gran
propensién a despkgaue sobre los objetos externos, y a
asociarles L_Udlt.bqulﬁld npresiones internas que ellos
acasionan y que siempre hacen su apaiicién en el’' momento
en que estos objetos se manificsian a los sentidos. Asi,
puesto que ciertos sonidos y aloves se encuentran siempre
acompanando a ciertos objetos visibles, naturalmente
imaginamos una conjuncién, incluso en cuanto al lugar,
entre los objetos y las cualidades, aunque las cualidades
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sean de tal naturaleza que no admitan esa conjuncién, y en
realidad no existan en ningidn lado. . . la misma propensidbn
es la razdén de que supongamos que la necesidad y el poder
residen en los sbjetos que consideramos, y no en puestra
mente, que los considera; sin embargo, no nos es pObll]lc
formar la ruas remota 1dea de aquella cualidad. si no la
tomainos cono la determinacién de la mente a pasar de la
idea de un objeto a la de su acompanante habitual. (p. 167)

Hume plantea confusamente este sutil punto, pero & dudoso
que haya alguna manera de plantearlo completamente satis-
factoria:®

La apalogia con las cualidades secundarias deberia refurzar
la afirmacion de que la necesidad no es algo que en realidad
resida en los objetos o en las conexiones entre ellos. Asi como
atribuimos rojez a ciertas cosas en ¢l mundo séle porque algo
DCUTTE &n Nuestras mentes cuando observamos cosas que, de
acuerdo con la teorfa tradicional, en realidad no poseen ningu-
na rojez, asi rambién atribuimos necesidad a ciertas cosas en el
mundo sélo porque algo ocurre en nuestra mente cuando ob-
servamos cosas {a saber, corrclaciones o conjunciones) que na
poseen ninguna necesidad. Los sonidos y los olores, dice
Hume, “en realidad no existen en ningan lado”, y lo mismo
puede decirse de la necesidad.

dPor qué, entonces, dice Huine que la necesidad es una de-
terminacidn de la mente, y que no podemos formar ninguna
idea de ella si la consideramos de modo diferente? Pues si la ne-
cesidad es; literalmente, una determinacién de la mente a pa-
sar de una idea de un objeto a la de su acompafiante habirnal,
entonces la necesidad, a fin de cuentas, s7 existe. Existe en las
mentes en que existe esa determinaciéon, y para Hume aquf se

& Ello plantes s explicilameute, pero (por razones gue seflalo mas aba-

jo} no todavia de un modo plenamente satisfactorio, en una carta de 1751:
Sentimos, tras una Lun_jum_ibn constante, una tacil ransicion de una idea
a la atra, 0 una conexitn en la 1magmac16n Y asf como es usual que
rransfiramos Duestros pwpms sentimientus a Jos objetos de que d:.-pcnn.lcn
ligamos el sentirniento interno a los objeros externas. Siningan caso singu-
lar de causa y efectu parece tener ninguna canekxidn, sine s6lo kos casos se-
mejantes repetidos, te verds obligado a recurrir a esta reoria. {Hume (7),
vol 1, pp. 155-6)
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ncluyen wodas las mentes que tengan las experiencias apro-
piadas. Quiza por eso se resuelve a afirmar que la necesidad
existe sblo en la mente. Pero ya vimos que esa abservacién no
puede tomarse de un modo estrictamentce literal.

Adeinis, si la necesidad es s6lo una deterninacion de la
mente, entonces esa determinacién es aquellu de que es idea
wuesira idea de necesidad. Pero si nuestra idea de necesidad es
una idea de una determinacién de la mente, entonces cuando
auribuimas necesidad a las conexiones entre las cosas estamos
siisplempente afirmando algo acerca de nuesiras propias men-
tes, Afirmamos que, después de observar una cosa de cierto gé-
NErD, NUEstras mentes CSPLIJH o Chpeldlldl’l una cosa de otro
géuero. Con-esto, Hume desembaocaria en la ggncepcidn sub-
jetivista o psicologista segun la cual todo enunciado causal que
hacemos, cualquiera que’sea su pretendido contenido, es, al
menaos parcialuente, un enunciado acerca de nosotros. En lu-
gar de expresar una creencia de que algo cs objetivamente ver-
dadero respecto de la conexién entre dos objetos o evenos,
estarlamos meramente aseverando que algo estd ocurriendo o
Gue algo orurma en nuestras mentes cuando observaimos cler-
tos objetos o ‘eventos.

Esta explicacidn del contenido de nucestras creencias causa-
les ordinarias acerca del mando, no parece plausible y Hume
Quisiera evitarla. Su propésite era explicar cdma llegamos a
creer que los evencos estdn causalmente conectados, o que un
cierto evento debe ocurrir cuando otro ya ha ocurrido. Aungue
nuestra creencia no representa adecuadaimente algo que exista
en la realidad, parece que a pesar de cllu tenemos la creencia
de que las canexiones entre las cosas son necesarias en si mis-
mas, y de que seguirfan siéndolo ocurriera lo que ocurriera en
nosotros. Desde luego, Hume sostiene que en los objetos no re-
side necesidad alguna —nuestra creencia de que la hay es real-
meite falsa—-, pero la concepcion psmologlsta niega la existen-
cta misma de esa creencia. Si no podemos tener una idea de la
necesidad ‘como algo que rveside en los objetos, y nuestra Gnica
idea de ella esla de 4]30 que ocurre a existe en la mente, enton-
ces no podemos siquiera tener la creencia falsa de que la nece-
sidad es algo objetivamente verdadero respecto de las cone-
xiones entre lus objetos o eventos de nuestra experiencia. Para
tener esa falsa creencia necesitamos por lo menos una idea de
la necesidad como aleo verdadero respecto de las conexiones
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entre eventos. Peio si no wenemos esta idea entonces 1o tene-
mos, ¥y no podemnos tener, esa creencia.

Este problema tene su raiz en la tendencia de Hume a
mezclar la cuestidn de saber de qué es idea nuesera idea de ne-
cesidad, o qué & uuestra idea de necesidad, con la cuestion
muy diferenie de cémo esa idea ingresa en la mente, o por qué
atribuimos ‘necesidad a ciertas cosas que hallamos en ¢l mun-
do. Hume cree saber que nuesira idea de necesidad sélo puede
surgir de cierios eventos que tienen lugar en nuestras mentes
como resultado de ls observacidn de fendmenos constantemen-
te unidos. Puesto que ningin otro origen de la idea le parece
plausible, tiende a concluir que, por consiguiente, la idea que
adquirimos de ese modo es una idea de los eventos que tienen
lugar en nuestras mentes. La inferencia es perfectamente
explicita tanto en Ia Fivestigacion como en el Abstract, en los
que, habiendo sslamente explicado cémo surge la idea de ne-
cesidad, concluye:

Cuando decimos, por le tanto, que un objelo estd
conectado con otro, guereimos sdlo decir que han
adquirido una conexién en nuestro pensamiento, y dan
lugar a esta inferencia por la cual cada uno se convierte
en prueba de la existencia del owre: (E, p. 785,
subrayado mio)

En suma, pues, o bien no tenemos ninguna idea en
absoluto de fuerza y energia, y estas palabras carecen
totalmente de significacién, o no pueden significar nadu
sino la determinacidn del pensamiento, adgquirida por
hdbito, a pasar de la causa a su efecto habitual.

(Hume (£), p. 23, subrayado mio)

Los argumentos que preceden a estas conclusiones no men-
cionan nada acerca del contenido de la idea de necesidad o del
significado de "necesidad”. Se ocupan Guicamente del origen
de esa idea en nuesias inentes; de manera que Hume parece
inferir directamente una conclusién sobre €l significado o el
contenido de una idea pardendo de algunos hechos relatvos a
su origen.
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Probablemente, lo que lo llevs a hacer esta inferencia fue
la aplicacidn de su “primer principio” sobre las impresiones y
las ideas, Explicar el ovigen de una idea servirad para explicarsu
contenido, porque:

Hewmos establecido como principio que, coms todas las
ideas se devivan de impresiones, o de algunas percepeiones
precedentes, es hmposible que podamnos tener idea alguna

+ de puoder y eficacia, a menos qué puedan darse algunos
casos ¢n gue se peredba este poder en su misino ejercicio.
(p. 160)

0, como lo dice en la Investegacisn:

Parece una proposicién que no admiicd mucha disputa
que todas nuestras ideas no son sino copias de nuestras
impresiones, o, en otras palabras, que nos es |mpua]blc
pensar en alguna cosa (ue no hayamos previmuoente sentudo,
por nuestros sentidos exteraos o nuestrus sentidos internos.
(E, p. 62)

Puesto que Huime ya demosurd que nunca podemos pexcibir la
conexién necesaria entre dos cosas en ningdn caso particular,
parcceria seguirse de ese principio que no podemos tener nin-
guna idea de necesidad. O, pur lo menos, que podemos tener
sélo una idea de necesidad como algo que podermnos percibir y
percibimos de hecho en casos particulares. Pero ya hemos visto
que Huine no cree que realmente percebantos la necesidad de
la conexidn entre dos eventos cualesquiera, aungque estos even-
tos tengan lugar en nuestras mentes. 5i lu pevcibiéramos,
podriamos-entonces adguirir la idea de necesidad directamen-
te de una de nuestras experiencias internas, ¥y no tendriamos
que esperar la repeticton de una muldtud de casos.

No obstante, es obvio que el pnnclplu tal como esid for-
mulado, no es verdaders ni es el mismo que Hume habia es-
tablecido anteriormespte; Es perfectamente posible tener la
idea de un unicornio, o pensar en €|, aungue nunca hayamos
percibido uno o tenido una impresidn de él. Asi pues, el princi-
pio rige sblo para las idcas simples y no para todas las ideas.
Por lo tanto, si la aplicacién del principio a la idea de necesi-
dad hia de tener las consecuencias que Hue guiere, la idea de
necesidad debe considerarse como una idea simple. Y en efec-
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ta, Hume recunuce su simplicidad,’ Pero a veces dice tammbién
que quiere explicar nuestra idea de necesidad; decir qué es
aquello de gue es idea * Y tratandose Je una idea simple, ésta
€5 UNa ClIPILsa Sin esperanza.

" Pero aunque la idea de necesidad fuera simple y todas las
ideas simples se derivaran de sus impresiones correspondientes,
¢se seguirfa que nunca podemos tener una idea de necesidad
como algo que reside objetivamente en los objetos, sino sélo co-
mo algo que existe en la mente? Si esto se signicra, entonces
Hume estaria en verdad comprometido con el psicologisimno vy,
por ende, con la desaparicién de la misma creencia en la obje-
tividad de las cunexiones necesarias que originalimente queria
explicar. ¢Se sigue en realidad esta desilusionante conclusion
de la explicacién de Hume sobre el origen de la necesidad?
Creo que no.

Si la idea de necesidad es una idea simple, entonces debe
derivarse de su impresion correspondiente. Es importante re-
cordar que, de acuerdo con Hume, no hay impresion de la ne-
cesidad con que dos eventos estan conectados, de modo que sea
cual fuere nuestra impresion simple de necesidad, no es una
impresidon que surja al estar percibiendo directamente una
caracteristica del mundo (u saber, la necesidad) que se presen-
tara por si misina ante nosotros. Esto vale tanto para el mundo
mental “iuterior” como para el munde “exterior” de objecos y
eventos.

T En el Tratado (p. 157) Hume parece primero conceder que la idea de
necesidad o de poder podria ser simple o “compuesta™; pero a [a concepeion
de Locke segin la cual adquirimos la idea mediante el razonamiento que
particndo de las “nuevas producciones” que hallamnos en la experiencia Hega
a la conclusidn Jde que debe haber un poder gue las produzca, objeta que s
razén por si sola no puede nunca dar origen a ninguna idea original” (p.
157}). En la primera [nvestsgacrdn hay una firme indicacién (E, p. 62) de que
considera la idea cumo simple, y cuando repite su objecién a la explicacién
de Locke sobre ¢l origen de la idea lo manifiesta mds cabalmente: “ningin
razonatiento puede nunca darnos una idea simple nueva, original, como es-
te mismo fildsofo confiesa. Por lo tanto, éste no puede ser nunca el origen de
esa idea” (£, p. 64, nota).

4 La Seccién “De la idea de conexién necesaria” en el Tratedo comienza
con la cuestién: “; En qué consiste nuestra idea de necesidad cuando decimos
que dos objetas estdn enlazadus entre si?” (p. 155). La seccién correspondien-
te de la primera Investigacidn discute ¢l “poder”, la “fuerza”, la "energia" y
la “econexibn necesaria” y trata de “fijar, si s posible, el significado preciso de
estos términos” (E, p. 62).
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Huwe selevaiona dos diterentes candidatos como posibiles
causas de Ja wdea de necesidad -~ una decernunacién de la men-
e a pasar de la idea de un obijets a ba de su acampafiante habi-
tual, y una mpresion o scothnients de detenminacién. Si
simplemente dijera que la determinacion de la mente es la
causa de que nosotros adquiramos la idea de necesidad, estaiia
violando su “primer principio”; pues, en efecto, habifa hallado
una idea causada por algo que vo es una inpresién. Por lo tan-
Lo, debe decir que la ideu ¢ causada por la impresién o ¢l sen-
wmiepto de determinacion. Pero esa impresion o sentimiento
no puede entenderse comno una percepeidn directa de algo que
objetivamente sabsiste en la conexion entre dos eventos de la
menee, pues esto violaita su postulado fundamental de que
nunca tenenos Mnguna inpresidén de necesidad al observar un
caso particular.

La impresiéu o sentimiento de determinacion del cual se de-
riva la idea de necesidad, debe por tanio enenderse sélo COmo
un cierto sentimiento gue surge en la niente siempre que un su-
ceso menial de cierta indole causa owro. La impresion o senti-
miento no es una impresidn del hecho de que un evento causa
otro, o de la necesidad o la conexion causal entre ellos; es solo
un peculiar sentimiento que acompaia la ocurrencia de! segun-
do evento en la mente o que ocurre simultdneamente a éste. El
que siempre ocurra en ese momento es un hecho fundamental
propio de la mente humauna que THuime no rata de explicar,

Bajo esta interpretacion, Hume no estd condenado al subje-
tivismo ni al psicologisme. Por lo que wca a las ideas simples,
una idea es idea de aguello de gue su impresion correspondiente
s impresion. Tenemos un “senlimiento de determinacién” o ne-
cesidad, y mediante él oblenemos nuesira idea de necesidad.
Pero ya que rechazamos la sugerencia de gue la impresién o el
sentimiento de necesidad es una percepeidn directa de la nece-
sidad causal que subsiste entre dos eventos mentales, o una per-
cepcion directa de alguna otra cosa gue ocurriera en la mente,
no podrd tentarnoddecir que nuestra ¢dea de necesidad es una
idea de ciertos sucesos en nuestras mentes. Nuestra idea de nece-
sidad, que, segin concedimos, surge de una cierta impresion in-
terna, serd simplemente una idea de aquello que le atribuimos a
la relacion entre dos eventos cuando creemos que estan causal o
necesariamente conectados. Y por el momento sélo podemos de-
cir que lo gue le atribuimos es necesidad.
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Aunque esto ¢s ijuizd desilusionante, es inpoitante ver que
no estamos en mejores condiciones respecto de ninguna otra
idea simple. Obtenernos noesira idea simple de rojo de una
impresidn de rojo, pero si preguntamos qué es en realidad
aquello de que 3 idea nuesira idea de rojo, sélo podémas decir
que es una idea e royo. Es una ldea de aquello que le atri-
buimos a una manzana madura cuande creemos que-es roja. Y
parece que no lialiia nada que deciy todavia si preguntidramos
por qué esa hnpresidn de que se deriva la idea de rpjo es una
impresién de rojo, o por qué la impiesion que surge cuando
vernos una manzana madura es una impresién de rojo. Pare-
ce, repito, que no habria uada que decir. Pero eso no implica
que no tengamos uia idea de rojo, o que &sta sea s6jo una idea
de algo que ocurie en nuestras mentes.

Sugiero, pues, que Hume puede admiur que lo que proyec-
tamos subre las relaciones entre eventos en el mundo es realimen-
te necestdad, y no sélo algo que ocurre en la mente. Cuanda
creemos que dos eventos estdn necesartamente conectados, cree-
mos sdlo algo solire el modo de ser del mundo, y nada sobre
nuestras propias mentes, aungue aquello sélo lo podemos creer
porque ciertas cosas ociuTen en nuestras mentes. Y, de este
modo, al fin y al cabo puede decirse que reahmente creemaos
(aunque falsamente, de acuerdo con Hume) que la necesidad es
algo que “residde” en las relaciones entre los objetos o las eventos
del mundo objetivo.

La analogia con las cualidades secundarias es dtil, aunque
ahi tampoco suele hacer Hume las distinciones necesarias. De-
cimos y crecmos que algunas manzanas y libros son rojos --le
arribuimos rojez 1 los objetos. Lo hacemos sélo porque una
impresion de roju aparece en la mente cuando percibimos esos
objetos. Ne acuerdo con la teoria de las cualidades secunda-
rias, no hay vojez en los objetos. Pero seria absurdo decic gue
la rojez sélo és la imipresion en la menie, o que nuestra idea de
rojez es sélo la idea de esa umpresién, ya que cuando le atri-
buimos rojez 4 una manzana no estamnos diciendo que esa
irnpresddn estd en la manzana o que pertenece a ella.? Supone-
‘mos que en la manzana esta la rojez, no la impresidn. Aunque,

de acuerdo con la teorfa, esa suposicidn estd equivocada, su

Y Desatortunadamente, esto es precisamente lo que Hume dice a veces,
Véanse, por ejemiplo, pp. 167, 489,
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*lalsedad wo nos obliga a concluir que en realidad no supone-
mos que la rojez es dlg_,o que reside en la manzana. 56lo porque
lacemos esa mpomuom teneiws la falsa cicencia sobre €l lugary
donde “reside” la rojez.

Lo que sugiero es que Hume pudo haber dickio algo exacta-
menie semejante en el caso de 1a necesidad. Decimos y creemos
que hay conexiones necesarias entre los eventos del munde. Lo
hacemos sélo porque una cierta impresién —un “sentimiento
de detenminacion” — surge en la mente cuando observamos
conjuficiones constantes entre eventos de dos clases, y no por-
que percibaimos autéiticarmente ninguna conexién necesaria
entre los eventos. Pero seria absurdo deciv que la necesidad
$6lo «es una impyresidn en la mente, 0 un suceso en la mente, o
que nuestra idea de necesidad es s6lo la idea de algo en la men-
te, puesto que cuando atribuimos necesidad a la conexién
entre dos eventos no estamos diciendo algo acerca de nuestras
propiss mentes. Suponemos que la necesidad, y no algo que
ocurre €n nuestras mences, caracleriza la relacidn entre dos
eventos. Aunque, de acuerdo can Hume, esa suposicidn estd
equivocada, su falsedad uo nos obliga a concluir que no supo-
temos realimente que la necesidad es algo que verdaderamente
subsisie en las conexivnes entre lus eventos, Sélo porque hace-
mos esa suposicidn podeinos tener una creencia falsa acerca del
lugar donde “veside” la necesidad. A causa de la tendencia na-
tural de la mence a “desplegarse a si misina” sobre los objetos
externcs, proyectamos la nccesidad sobic las relaciones objeti-
vas entre los eventos del mundo cnando teneros un “sentimiento
de determinacion”, y por eso llegamos a creer, errdinecanmente,
que hay conexiones objetivas necesurias catre 105 eventos.

Podria pensarse que esta sugerencia no es satisfactoria por-
que adoptarla nos impide esclavecer ¢l contenido de nuestra
idea de necesidad. Cuando se nos pregunta qué es lo que se en-
cierra dentro de nuestra idea de necesidad, o de qué es idea, no
podemos decir nada que nos ayude a explicarla o a definirla,
pese a que pretendemaos saber mucho sobive su origen. Asi debe
ser, quiza, si la idea de necestdad es una idea simple. En vista
de que térininos tales como “cficacia”, “poder” y “cualidad

1 Alsstair Hannay ha sugesido gue wsvo se describa ool la operacién de
“diseininar la necesidad” [“spreading must”].
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productiva” son “aproximadamente sinénimos”' de “necesi-
dad” o "conexidn necesaria”, Hume rechaza de entrada rodas
las "definiciones vulgares”, pues no proporcionan ninguiia
explicacion real del conienido de la idea (p. 157). Por eso es
por lo que se dedica a explicar su origen.

Pero no es solaniente que no podamos decir nada esclarece-
dor o qti) acerca de qué es la necesidad, o qué significa "nece-
sidad”. Esto ocurre cambién con “rojo” y con todas las dernds
ideas simples. En ¢l ¢aso de la necesidad, sin embargo, es dificil
incluso decir algo esclarecedor o Giil acerca de qué es tener la
tdea de necesidad o cudl es la diferéncia entre tenerla y no te-
nerla. Y eso es precisamente 1o que Hume estd tratando de
explicar. Quicre descubrir cémo llegamos a tener la‘idea de co-
nexidn necesaria. Dije antes que Hume se ocupa mas de la
explicacidn que de lo que hay que explicar, y ello probable-
mente se debe a la teoria de las ideas. No ve los problemas in-
volucrados et ¢l intento de definir qué es tener la idea de X.
Trataré de sefialar algunas de las dificuliades que se presentan
en ¢l caso de la necesidad.

Si preguntamos por qué la idea de necesidad llega a la
mente, la respuesta de Hume es que lo hace a causa de una
cierta impresidn. Aun concediendo que hay una impresion que
da lugar a esa idea, todavia nos enfrentamos a la cuestidn de
por qué esa impresion produce la idea de necesidad. Esto es,
después de todo, lo que habia que haber explicado. La res-
puesta de Hume es, de nuevo, que esa impresién produce la
idea de necesidad, en tanto que opuesta a alguna otra idea
(laidea de —1 o la de una montarnia dorada, por ejemplo), por-
que es una impresion de neceswdad o determinacién. Pero pa-

" Hume no estd necesariamente obligado a sostener la concepcidn ina-
ceptable de que, diganios, “accién” y “conexidn”, o "fuerza” y “necesidad”,
son sinénimos en inglés.  Puodemos considerar que cuando dice que son
“aproximadamente sindnimos” aftrma s6lo que una explicacion completa del
significado de cualquicra de estas palabras incluiria esencialmente una y la
misma idea problemitica, a saber, 1a de conexién causal, eficacia causal o
conexidn necesaria. [Hume, desde luego, se referfa a los términos ingleses
correspondienies: agency, connexion, force, necessity, efficacy, power, pro-
ductive quality (N, del T

1t Desarrollu un poce esias dificultades y la inhabilidad de Hume para
dar razon de ellas, e eb caringla X pp. 332-40.



LA CREENCIA: LA FASE POSITIVA 133

rece que puede decir esio s6lo porque ya sabe qué impresion es
la que de becho produce la idea de necesidad.

En general, Hume deliberadamente no dice nada sobre las
causas de nuestras hnpresiones --su teoria de la mente simple-
mente comienza con ellas." Asi, ignora en general la cuestidn de
por qué se dice que una impresidén particular es una impresién
de X. Pero en el caso de la necesidad no simplemente ignora la
cuestién, sino que se encuenira imposibilitado para responderla,
pues no puede afirmar que ser una impresién de necesidad con-
sista el ser una impresién derivada de un caso en que la necesi-
dad se muesira. Estos casos no existen. Asi que la impresién y la
idea de necesidad simplemente se¢ dan vida reciprocamente. La
idea es una idea de necesidad s6lo porque deriva de una impre-
sidn de necesidad, y la impresidn es una impresién de necesidad
s$6lo porque da origen a la idea de necesidad.

En el Tratado Hue intenta dar lo que llava “una defini-
cidn precisa de causa y efecto” (p. 169), y da de hecho dos dife-
rentes “definiciones”,

Podemos definiv una causa como “un objeto precedente
y cantiguo a otro, y donde todos fos objetos semejantes al
primero esidn colocados en iguales relaciones de
precedencia y contigiiidad con los objetos semejantes al
altimo.” (p. 170)

Esta es una “definicién’ de causalidad “corno una relacién filo-
séfica”. Describe todas las relaciones objetivas que se dan entre
las cosas que denominamos causas y efectos.

Das cosas estin relacionadas por lo que Hume llama una re-
lacidn “filoséfica” si algin enunciado de relacion cualquiera es
verdadero respecto de ellas. Asi, la causalidad es una relacién
“hloséfica”. Todas las relaciones san relaciones “filoséficas”. Pe-
ro segin ITume hay también algunas relaciones “naturales”
entre las cosas, Una cosa esta relacionada “naturalmente” con
otra si el pensamnicnio de la primera lleva naturalmente a la
mente al pensamiento de la segunda. Si no vernos ninguna cone-
xi6n obvia enwre dos cosas, por ejemplo entre ¢l hecho de que yo
levante ahora el brazo en California y la muerte de un determi-
nado hombre en Abisinia hace 33,118 afios, podemos decir que

¥ Véanse, pur ¢jemsplo, pp. 2 nota, 84, 275.6.



134 TIUN g

"no hay relacién en absolu entre esos dos eventos”. Fstariamaos
empleando “relacién” en un sentideo semejance al de “relacion
natural”. Desde luego, Liay muchas relaciones *floséficas” entre
esos dos eventus -~ relaciones. espaciales y remporales, por
ejernpla. Lo que queremos decir cuando decimos que no hay re-
lacion “natural” enme cllos es que el pensamieato de uno de
ellos, si lo tuviéramas, no nos llevaria nataralimente al pensa-
miento del otro. Las cosas que tienen semejanza, o que son coi-
tiguas entre si, 0 {ue estan causalinente relacionadas, estan, se-
gin Hume, relacionadas "naturaimente”. Esto guiere decit que
el pensamiento de wna cosa lleva naturahnente a la mente al
pensamiento de algo semejante, o de algo contiguo, o de algo
causalmente relacionado con ella. Normalmente, Hume lo
expresa diciendo gue la semejanza, la condgiiidad y la causali-
dad son relaciones tanto naturales como flosoficas, Estas son las
inicas relaciones que tienen este doble caracter.

En tanto que relacién nawral, pues, la causalidad puede
ser “definida” asi:

Una causa es un objeto precedente y contiguo a otro, y
unido de tal forma con él, que la idea del uno determina a
la mente a forinar la idea del otro, y la immpresién del uno a
formar una idea mas vivida del otro. (p. 170)

Esta muy claro que ¢sas dos “definiciones™ no son equivalentes,
y que ninguna de ellas implica a la otra, a pesar de que preten-
den “definir” la misina nocién “preseatando diferentes aspec-
ros del mismo objeto” (p. 170). ¢Cémo puede ser eso? Como de-
finicién, sélo una de ellas puede ser correcta.™

Podemos evitar la confusion, aunque quizd no la oscuridad,
si nos darmos cuenta de que, estrictamente hablando, ninguna
de ellas es una definicién ni fue propuesta por Hume como una
equivalencia que expresara el pleno y preciso significado de “X
‘causa Y”. En el Tratado manifiesta reservas acerca de la ade-
cuacién de ambas “definiciones”, y en la Irvestigacidn explici-
tamente confiesa que “es imposible dar una precisa definicién
de causa, excepto lu que sacamos de algo extrafio a ella” (£, p.
76), aunqgue, a pesar de todo, en esta Gltima obra ofrece, en

M Una discusién no completamente fructuosa sobre las relaciones entre
estas dos “deliniciones”, s¢ encontrard en Rohinson (1} ¥ (2) y Richards {1).
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efecto, aguellas dos “defigiciones” ana vez mas (pp. 76-7).

Pero aungue ninguna de ¢llas sea una definicidén adecuada
ui intente seilo, creo que podemos enteuder por qué las propo-
e Huine y por yué olrece dos deliniciones diferentes. La rela-
cidn entre ellas es aproximadamente la siguiente. Cualesquiera
eventos u objetos que observemos que cumplen las condiciones
de la primera "definicion”, cumpliran también las condiciones
de la sepunda “defiuicion”. Esto guiere decir que una conjun-
vidn constante observada entre s y Bs establece una “aunién
en la ihaginacién” de tal forma que el pensamiento de un 4
natuvabinente lieva a la mente al peasausiento de un B. Este es
prccisamcnu: Ul principio fundamenial, aunque comingente,
de la mente humnana.

Ademas, las cosas podrian cumplir las condiciones de la
primmera “definicién” aunque no hubiera mentes en absoluto, o
aungiie las mentes fueran muy diferences de lo que son actual-
mente. La existencia y la naturaicza precisa de las mentes es
irrelevante para la cuestién de si los miembros de una clase de
cusas siguen regularmente a los miembros de otra clase. Pero
una cosa puede cumplir las condiciones de la segunda “defi-
nicién’ sélo porgue hay mentes; y las cosas complen las condi-
ciones de la segunda “definicién” siempre que observamos que
cumplen las condiciones de la primera sélo porque esas mentes
son coino son. $6lo si hay mences habrd ideas de esas cosas, y soio
si €sas mentes son cono las nuestras la idea de un miembro de
una de aquellas clases dara naturalmente origen a una idea
de un miembro de la otra. ¥ Hume cree haber mostrado que
s6lo porque las cosas cumplen las condiciones de la segunda

“definicién” podernos en absoluto pensar que algunas cosas en
¢l mundo estdn relacionadas cauwsafinente o necesariamente.
- Adquirinos la idea de conexidén necesaria s6lo porque la mente
pasa del pensamiento de algo al pensamiento de su “acompa-
fiaute habiwual”. Quiza es por eso por lo que se stente constreni-
do a inclumr 1a segunda “definicién” en cualquier intento de ca-
racterizar nuestra idea de causalidad. S6lo porque la causali-
dad es de hecho una relacidn “natural” podemos nosotros en
absoluto procurarnos una idea de elia. Esta es una parte muy
importante de la teorfa de Hume.

Puesto que es contingente ¢l becho de que obtengamos la
idea de necesidad en la forma =n que la obltenenios, e incluso el
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de que la tengamos en absoluto, la explicacion que da Hume
del origen de esa idea deja abierta la posibilidad de que haya
gente con menies muy semejanies a las nuestras que no tenga
la idea de necesidad en absoluto.' Esa gente podria estar cons-
titvida de tal modo que, aunque pudiera ohservar conjun-
ciones constaites entre A3 y Bs, y adquirir asi una “unién en
la imaginacidén” entie As y Bs, de modo que el pensamiento
de un A llevara naturalmente a su mente ¢l pensamiento de
un B, esa transicidn de la mente no le diera en realidad una
idea de una conexién necesaria entre As y Bs, y tampoco, por
tanto, una creencia en ella. Si pudiera haber tal gente, tendiia
las mismas creencias que nosotros acerca del curso de su expe-
riencia actual, y podria sustener esas creencias con los mismaos
grados de certiduinbre que nosotros. En esos respecios, seria
exactamente como nosotros. Pero nosolros tenemos una idea
de necesidad de que, por hipdresis, esa gente carece. No cree,
como nosotros, que un B tiene que tener lugar, o que dado un
A debe tener lugar un B, sino s6lo que un B tendrd lugar, o
que si tiene lugar un 4 un B tendréa lugar.

Esta gente podria observar y luego llegar a creer que ciercas
cosas cumplen las condiciones de la primera “definicién” de la
causalidad de Huine. Pero puesto que, por hipdtesis, carece de
la idea de necesidad, no cree lo que nosotros creemos cuando
creemos que dos eventos esrdn conectados causal o necesa-
riamente. Por lo tanto, en un senido, Jo que ella cree no
corresponde plenamente a lo que nosotros creemos cuando
creemos que dos eventos estdn causalmente conectados. Sin
embargo,, puesto que lo que esa gente cree estd plenamente
expresado en las condiciones de la "definicién” de la causali-
dad de Hume como una relacion,“filosofica”, ge sigue que lo
que nosoiros creemos cuando creemos que dos eventos estdn
_causalmente conectados no estd plenamente expresado en esa
“definicién”. Nosotros creemos algo mas. Esa “definicién” no
expresa cabalmente fo que acwibuimos a la relacién entre dos
eventos que consideramos causalmente relacionados. Pero Hu-
me se siente obligado a incluir la primera “definicién” en su in-
tento de caracterizar nuestra idea de causalidad, porque
expresa todas las relaciones objetivas que en realidad subsisten

15 Vuelvo a las especulaciones sohre esta supuesta pasibilidad, y trato de

darle mas sentida, en el capitule X, pp. 33240
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enire los eventus que consideramos causalnience relacionados.
Es decir, la necesidad no es algo que “resida” en los objetos, o
en las relaciones entre ellos. Y ésta es también una parte muy
inportante de la teoria de Huine.

Pero si bien la “definicién” de la causalidad como una rela-
cién “filoséfica” no expresa perfectamente todo lo que atri-
buimos a la relacién entre los eventos gque consideramos causal-
mente cohectados, ¢podemos decir que la segunda ¥'definicion”™
s lo expresa? Admitirlo, de acuerdo con lo que hemos sosteni-
do, equivaldria a aceptar el subjetivismo o el psicologismo.
Segiin esta concepcidn, cuando creemos gue ¢l golpe de la pri-
mera bola de billar subre la segunda causé ¢l movimiento de
ésia, crecriainos tan solo que el golpe fue contiguo y anterior al
movimiento de la segunda bola, que la idea del golpe de la pri-
mera bola sobre la segunda lleva a la mente a la idea del movi-
iniento de la segunda bola, y que la impresién del primero lle-
va a la mente a creer en el segundo. Y todo esto, salvo lo que se
dice solive la contigiiidad y la anterioridad, se refiere a aconre-
cimientos en nuestras mences. Nuestra ¢icencia no se refiere a
ninguua relacipn apareniemente enigmaitica entre eventos del
mundo. Asi pues, la interpretacién psicologista negaria que te-
nemos la creencia imisina cuyo ovigen Hume esta tratando de
explicar.

He intentado sefialar un cainine por ¢l cual Hume puede
evitar el psicologismo y a la ver decir wodo lo que puede de-
cirse coherentemente acerca de la necesidad. Concedemos que
no hay mucho que decir acerca de lo que la necesidad es,
¥ que nada de lo que dice Hlume puede tomarse como una
estricta delinicién de esa nocién. No obstante, asi es como debe
ser tratandose de una idea simple cuyos definienda potenciales
son todos ellos “aproximadamente sinénimos” de ella. Las
dos “definiciones” intentan ayudarnos a aproximarnos tan
cerca como podamaos, pero la idea de necesidad no nos puede
ser dada medianie ninguna definicién o explicacidn en abso-
luto. Todo lo que puede decirse es que la 1lenemos o que no la
tencmos, y que sélo la adquirimos después de tener el gé-
nero apropiado de experniencia. Creo que Hume responde a
esta situacion cuando reconace que cualguier pretendida de-
finicién tendra que ser sacada “de algo extrafo y ajeno a
ella” (£, p. 76).
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= A lo largo de los ailos se hian hecho midliiples objeciones a fa

explicacion que da Hume sobie la cuusalidad y sobre la infe-
rencia de lo no observado, y quiero nicncionar brevemente un
par de ellas que sacan a luz algo imiportance € interesante sobire
la teoria de Huine. e sostenido que esta teoria es ella misina
causal; es una explicactén causal de cémo y por qué Hegamos a
pensar que las cosas ea nuestra expericncia estdn enlazadas
causalmente.

Podria objetaise gue ello culbca a Hume, como a todos los
escépticos, en wia posicidn  particularmente embarazosa.
Hume declara que, puesto que no tenenos ninguna razén para
creer nada acerca de lo no observado, no tenemos ninguna ra-
z6n para creer en la existencia de ninguna conexidn causal
entre las cosas. Pero si esto es asi, entonces en particufar no te-
nemas mnguna cazén pura creer la teorfa causal de Hume
acerca del origen de nuestras creencias sobre la causalidad o
sobre lo no observado. ' El escépiico no puede comerse el pastel
y a la vez guardarlo.

Creo que a Huwane vio le molestaria esta objecién. El sostiene
la teoria que sostiene ea vista de lo que ha observado enla con-
ducta humana. Descubre que siempre que alguien ha observa-
do una cenjuncién constante entre dos clases de cosas, y riene
una impresién de una cosa de una de esas clases, entonces ad-
quiere una creencia relativa a la existencia de-una cosa de la
otra clase. En otras palabras, Hlume sostiene haber observado
una conjuncién constante entre dos fendmenos mentales: (C)
la ocurrencia de una i'mpresién de 4 en una mente que ya ha
observado una conjuncién constante entre ‘As y Bs, y (E) el
hecho de que esa wente adqulelc la creencia de que un B
tendra lugar. Si esa conjuncién tiene o no lugar en las mentes
humanas, es fntegraniente una cuestién refativa a hechos obser-
vables, Presuiniblemnente, la objecién a Hume no niega estos
hechos. $slo dice que, de conformidad con los propios tunda-
mentos escépticos de Hume, esos “datos” {“deta”] no nos dan ra-
z6n alguna para creer la teorfa de Hune segin la cual (C) causa

16 El hecho de que esta objecidu a Hume ne esté can Jifundida eatre los
comentadores como otras varias objeciones més débiles, puede acaso atri-
buirse al hecho de que la mayoria de los comeéntadoies na ha considerado que
Hume se interesa primariamente en ofrecer una explicacion causal del origen
de [a idea de causalidad.
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AX). Esto va n1as allj de los "datos”, y para Huine ninguna inre-
rencia que vaya de lo oliseivado a lo no observado es razonable.

Pero si la teorfa de Hinne 2 verdadera, 2ntonces todo el
que esté de acuerdo en que Lay de lieclio una conjuncidn cons-
tanie encre Jus fendinenos {C) y (I2), Hlegard a creer la teoria de
Hume. Esta reoria dice gue cuando Liemos hallado una conjun-
cibn constante eutre dos clases de fendmenos (C) y (E). inevi-
tablernente crecrenmos que tos fendmenos de la clase (C) son las
causas dé los fenéienos de la clase (E). Asi que la objecién
eilrafia una suerte de pedante mala fe. El ciitico cree en la
teorfa y al mismg Lempo traiz de condeaarla come st la creyera
injusiificada. ‘

Para un teorico, ésta es una posicion cowmoda, Si alguien le
objeta que, aunque los “datos” son como €l dice que son, no
dan razén para creer su 1eviia, la teorfa predice que el objetan-
te, concediendo lo que ha concedido, llcgma de hecho a creer
la teorfa. En este sentido, su objecion es ocivsa. Si la teoria es
verdadera, ¢l estar abierta a objeciones cscBpticas no tendrd
efecio alguno sobre su aceptacién por pavte de todos los que
hayan hecho las observaciones en las que se basa. De este mo-
do, los argumentos escépticos de Hume o le impiden dedicar-
s a la ciencia det hombure. Este ¢s precisamente el punto de vis-
ta de Hume sobre el escepticisma. Aungue este escepticismo es
verdadero en un cierto seniido, ¥ aungue su verdad es impor-
tante, éta no hmpide ni puede impedic a nadie hacer lo que
natural e incuestionablemente hace. He intentado mostrar
que el escepticismo de Humne tiene un propésito muy diferente.

Hume inicia su discusién sobre Ja causalidad distinguiendo
la causalidad de lo que llamé la “mera coincidencia”. Dos
eventos pueden estar relacionados por contigiidad y pnorldad
temporal sin que los pensemos como causalmente enlazados.
Pero cuando hemos observado una muliitud de eventos de las
mismas clases y los hemios hallado constantemente unidos, lle-
garemos a creer, dice Hume, gue estan relacionados causal-
mente. La observacién repetida de fendmenos similares nos
impide pensar que ocurren juntas de un modo meramente
coincidental.

¢Es atinada esta descripeién de nuestro pensamiento sobre
la causalidad? Aqui se plantea la cuestién de si Jos “datos” son
en realidad como Hume afiima. ;Consideramos de hecho
imposibie que un patrén recurrente de fendmenos —even-
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tos de una clase que ocurren constantemente en contigiiidad
con eventos de otra clase y exactamente después de ellos-—
contintie todo el tempo de modo meramente coincidental?
La teoria de fhune implica que la observacidn de cual-
quier pacrén de esa especie nos llevara a creer que los fendine-
nos estin causabnente conectados, y que por tdnlo nos
resultaria imposible considerarlo come meramente coinciden-
tal. Nunca podriainos creer en “accidentes histdricos a escala
cosmica” (Kneale (2), p. 229). Pero sin duda admitimios tales
“accidentes”, por lo menos como posibilidad. Desde luego,
cualquier correlacidn que se mantuviera durante largo tiemnpo
bajo diversas civcunstancias nos llevarfa a sospechar que habia
en el horizonie una conexién causal de algin tipo; pero tras el
vepetido fracaso del intento de hallay alguna conexién, ¢no
podriamos sospecliar que la correlacidn era meramente acci-
dental? Segin la teoria de Hure, no podriamos. Inevitable-
mente nos veriainos Ilevados a creer que hiabfa una conexién
causal.

El postulado empirico central de Humne, del cual brota esta
discutible implicacién, afirma que las conjunciones constantes
observadas siempre nos conducen a hacer generalizaciones que
proyectan sobre 1o no observado las conjunciones observadas, o
que siempre nos conducen a creer que las cosas de las dos clases
unidas estan enlazadas causalinente. Pero esto no parece ser
verdad. De heclio, sila tearia de Hume, tal como se encuentca
formulada, fuera verdadera y completa, no tendriamos en ab-
soluto expectativas —o, lo que viene a ser lo mismo, lo
esperarfamos todo. Ello se debe a que una y la misma correla-
cién entre dos clases de cosas puede conducir a expectativas
conflictivas e incluso contradiciorias. El argumento pertenece
a Nelson Goodman (Goodman (1), pp. 74-83).7

Después de haber observado una gran cantidad de esmeral-
das y haber descubierto que cada una de ellas es verde, Hume
afirma que nos veriamos llevados a creer que la siguiente esme-
ralda que observaramos serfa verde, o quizi, incluso, que todas

7 Dificilmente podria exagerarse la importancia de eswas consideraciones
para la cuestién de la naturaleza de nuestras inferencias de lo no observado a
partir de lo observado. Ellas han inodificado definitivamente el asunco. Una
exposicién y generalizacién elegante de los puntos de vista de Goodinan y sus
implicaciones pucde encontrarse en Scheffler (1)
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las estneraldas son verdes. ¥ lu dnico Guc nos conduce a esa ex-
pectativa es la conjuncidén constante observada. Definamos
aliora un nuevo predicado, “verul”,* coma sigue: X es verul si
y s6lo si 0 bien X es observado por primera vez antes de 2000
d. C.y X es verde, o Lien X no es observado por primera vez
antes de 2000'd. C. y X es azul. Obviamnente, toda esmeralda
obsew\ada hasta ahora ha sido verul. La teoria de Hume predi-
ce que, dada la constante conjuncién vbservada entre ser es-
ineralda y ser verul, llegaremos a creer que la siguiente esme-
ralda serd verul, o acaso que todas las esmeraldas son verules.
Pero es indudable que no adguiriifainos esa expectativa en
dichas circunstancias, especialmente st estuviéramos: exami-
nando esmeraldas en la vispera de 2000 d. C. Hume no explica
por qué no la adquirtifamos. Su teoria, tomada sin ulteriores
moditicaciones, implica que la adquiririamos.

‘Este no es solamente un cjemplo de cé6mo adquirimos dos
expectativas incompatibles cuando una parte de nuestras evi-
dencias apunta hacia una conclusion y otra parte apunta hacia
otra. Por ejemplo, podifamos pensar que un sospechose de ase-
sinato se habifa beneficiado grandemente con la muerte de su
supuesta victima, de modo que probablemente Ja matd; y, por
otra parte, saber que pasd el fin de semana en Milwaukee, de
modo que probablemente no la matd. Tenemos fragmentos de
evidencias en conflicto. En el caso de “verul” y “verde”, sin em-
bargo, los mismos objetos Hevan a dos expectativas incompa-
tibles si la teorfa de Hume se aplica igualmente a ambos. St
nuestra chservacion de esmeraldas puede llevarnos a la vez a
esperar gue la siguiente serd verde y a esperar que serd azul,
entonces es facil ver que es pousible mostrar que las mismas ob-
servaciones podrian llevarnos a no esperar nada en absoluto, y,
por fo tanwo, a esperarlo todo. $6lo necesitarfamos introducir
en la definicién de “verul” un nuevo predicado, en lugar de
“azul”, que contuviera algo todavia mds extravagante; y enton-
ces, al aplicar la teoria de Hune, resuliavia que adquiririamos
cualguier expecrativa extravagante que podamos imaginar.

El punto clave de esta critica, puntu sobre el cual Hume no
dice nada, es que una prediccién basada en una mulditud de

* Werwd”, de verde” y “azul”, traduce ¢l originsl "grue”, formade igualinente de
“green” y "blue”. Pary la discusigi no tiene Ja menos importancia, obviamente, cuil
sea la pulabra que se jnvente (N, del T
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casos desciitos como avembios de una clerta clase, pusde
enirar en conflicio con predicciones basadas en esos misinos in-
dividuos descrites como miembros de oira clase. L.a manera de
describir o clasificar los eventos individuales es decisiva. Ad-
quirimos la creencia de que la sigulente esmeralda serd verde, y
no adquirimaos la creencia de que serd verul. De modo que lo
que distingue las correlaciones que generalizamos proyectin-
dolas hacia ¢l futuro de las que no generalizamos, ha de tener-
algo que ver coun los términos o clases bajo los cuales se descri-
ben los casos de que se trata. Fsto basta para mosuar que no
precisainente cualquier conjuncién constante es suficiente pari
hacernos esperar un miembro de la segunda clase dada una
impresién de un miembro de la primera.

Esto sugiere una posible linea de defensa para Hume.
Hume habla siemupre de adquirir expectativas a pactic de con-
junciones constantes observadas. Obviamente, la mera exis-
tencia de una conjuncidn constainte no nos darfa ninguna cre-
encia si no nos didéramos cuenta de ella. 5i somos una especie de
seres que percibe ¢l mundo atendiendo a clases o géneyos como
“verde” y no a clases como “verul”, esto nos ayudaria a explicar
por qué hacemos generalizaciones que proyectamos sobre el fu-
turo ateniéndonos al primer predicado y no ateniéndonos al se-
gundo. No hay duda de que “verde” es para nosotros un predi-
cado natural en un cierto sentido que “verul” no comparte,
aunque desde luego podemos comprender ambos. Asi pues, la
dificultad real que ahora se presenta es qué puede decirse acer-
ca de la diferencia que todos reconocemos entre esas dos espe-
cies de predicados. jEn qué sentido y por qué “verde” represen-
ta para nosotros una “especie natural”, una especie con base en
la cual hacemos generalizaciones que proyectamos sobre ¢l fu-
turo, y por qué con “verul” no sucede 1o mismo? Esta es la cues-
tién fundamental a que conduce inevitablemente esta profun-
da critica de Hume.

No es que la explicacién de Hume sobre €l origen de nuestras
creencias en lo no observado esté completamente equivocada, si-
no solo que lo que dice, aungue sea correcto, es incompleto. He
tratado de indicar qué otra cosa se necesita, pero no tengo idea
de como pueda trazarse ia distincién entre predicados “"buenos”
y “malos”. Este es €l problema que Nekson Goodman ha llamado
“el nuevo enigma de la induccidn” (Goodman (1), p. 80}. Es un
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problenia en gue laie el espirivu natucalista de Home; pero una
soluctan adecuada inevitablemente nos llevayia mucha mas alla
de los estrechos linites de su tcoria de las idess. Esta no es la me-
nos importanie de las consideraciones en favor de promover esta
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LA EXISTENCIA CONTINUA Y DISTINTA
DE LOS CUERPOS

Con demasiado conocimiento para el bando escéprico,
Con demastada debilidad para el orgullo estoico,

De acuerdo con Hume, nuestras creenclas acerca de lo no obser-
vado no se limitan a las creencias sobre experiencias que tendre-
mos en el futuro. Creemos también en la existencia de cuerpos,
y esta creencia no se refiere precisamente al curso de nuestra ex-
periencia. Los filésofos se han interesado especialmente por la
acreditacidn epistemoldgica de lo que llaman nuestra creencia
en el “mundo exierno”, pero Hume no se preocupa en absoluto
por la verdad o la razonabhilidad de esta creencia. No comienza
preguntdndose si hay cuerpos o no, o si sabemos o creemos razo-
nablemente que los hay. Como cientifico del hombre, se pre-
gunta por qué tenemos la creencia o cémo llegamos a tenerla.
"sQué causas nos inducen a creer en la existencia de los
cuerpos?” (p. 187}, El hombre constituye su interés primordial,
no los cuerpos.

La-cuestién de si hay cuerpos o no es perfectamente ociosa;
Hume piensa que “es vano' plantedrsela. Podria haber dicho
lo misma respecto de la cuestion de si una bola de billar deter-
minada se moverd, planteada en el momento en que
—habiendo observado una conjuncién constante entre bolas
de billar que reciben un golpe y su movimiento — observamos
que esa bola esid a punto de ser golpeada en circunstancias
normales. No podemos evitar creer que la bola se movera, de
modo que no podrad convencernos ningan “argumento’’ que
pretenda demostrarnos que no se moverd. Estg es igualmente
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cierto respecto de la cuestién de la existencia de los cuerpos.
Como quiera que sea, creer en los cuerpos €s algo que no ha si-
do dejado a nuestra eleccidn; es “un asunto demasiado impor-
tanie para confiarlo a nuestros inciertos razonamientos y espe-
culaciones™ (p. 187), asf que resulta ocioso plantear tal cuestién
con el propésito de determinar qué es lo que hay que creer.
Aunque para Hume no es de pritmordial interés afirmar o
defender la alarmante conclusién escépuica segiin la cual no sa-
bemos si hay un “mundo externo” o no tenemos ninguna razén
para creerlo, esta conclusién escéptica y la fuente de su eviden-
te atractivo le interesan sobremanera. Cousidera que la creen-
cia en los cuerpos es un fendimeno humano natural que la cien-
cia del hombre debe de ser capaz de explicar. El intento de
explicarlo que hace Hume en el Tratado es muy complicado y
dificil y, a mi mode de ver, infructuoso. Casi todos susdetalles,
¢ incluso la cuestion misma, desaparecen en la Investigacion
sin dejar huella./Pero la Tuvestigacion retoma el examen que
hace Hume en el Traiado sobre la preocupacién filoséfica por
el mundo externo y el escepticisino filoséfico que es su inevi-
table consecuencia. Considera Hume que ambos son, en cier-
tos respectos, fenémenas humanas “naturales”. Los seres hu-
manos no pueden dejar de filosofar y, cuando reflexionan
sobre su relacién con el mundo que los rodea, no pueden clu-
dir, segin Hwmne, una conclusidn completamente escéptica.
Esto también debe de poder explicarlo la ciencia del hombre.
Huame no uene und “patologia” de la filusofia tan elaborada
como la que desarrollaria Kant,' pero lo poco que dice sobre es-
ta materia nos ayuda a esclarecer su acdiud hacia el escepticis-
mo filoséfico y sus implicaciones (si 1as tiene) para nuestros ra-
zonamientos y creencias coirientes y cotidianos.

Pero en el Tratado Hume pitnsa que realmente puede
explicar ¢l origen de nuestia creencia en un mundo de cuerpos
subsistentes. Esta se reficre tanto a la existencia continua
como a la existencia disténta de las cosas. Creemos que las co-
sas continian existiendo cuando no son percibidas y que exis-

'Y cieriammente nada tan sulil o elaborado conio 10 gue puede encontrar-
se en crilicos contemporaaeos de la Lilosofia tradicional comeo J. L. Austin y,
particularmente, Witlgenstein.
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ten independicoicincnte de que sean percibidas por alguicn:?-
Puesto que ienemos esta creencia, debemos tener una idea de
un munde subsisténte € independiente y tiene que haber, por
ende, una masnera inteligible de adquirir esa idea y esa creen-
cia. La estructura general de la explicacion gue Hume da de
ese origen es similar a la del origen de la idea de conexién nece-
saria. S6lu es posibile adquirir la idea y la creencia por los senti-
dos, por la razén o por la imaginacién. Hume muestra que no
pueden provcnir ni de los sentidos ni de la vazdn, de manera
quf: la imaginacidn luunfa por eliminacién.

Ciertainente, los se s s0n necesarios para obtener la
1dea (como o son para oblencr cualesquicra ideas). pero no
son por si solds suticientes. Obviamente, no podemos adquirir
la idea de una existencia confinua directamente de los senti-
dos, pues ello exigiria que percibiéramos algo que continila
existiendo cuando no es percibido. De modo que, por si solos,
los sentidos pueden dacnos, cuando mucho, la idea de una
existencia disteveda.

'"Para adquiriv esta idea directamente de los sentidos
tendriainos que percibir algo disiinto de nosotros mismos, lo
cual exigiria que ruviéramos conciencia de algo, conciencia de
nosotros mismos y conciencia de la distincién entre ambos.
Pero ;podemos tener alguna vez conciencia de nosotros mis-
mos? ¢Entendenios siquiera lo que es el yo? Hume piensa que el
hombie comiin, y acaso también todo el mundo, no tiene res-
puesta para esta abistrusa cuestion metafisica, pero si la ignora-
mos por el momento y tomamos ¢l “nosotros mismos” por
nuestros caerpos, podria parecer ficil tener una impresién de

¢ Hume piensa que estas dos cuestiones estdn tan “[nrimamente conecta-
das entre si” que “la decision sobre una cuestidn decide la otra” (p. 188). Pe-
ro aunque la existencia continua de objetos no percibidos implica, en efecto,
que su existencia es independiente y distinta dei hecho de ser percibidos, no
es tan obvic que sea correcto lo que Hume dice sobre Ja implicacién en la otra
direccidn. Dice que “si su existencia fuera independiente de ka percepeidn y
distinta de ¢lla, tendrian que continuar existiendo aunque no fueran percibi-
dos” (p. 183). Pero parece gue las cosas que percibimos podrian durar, por
coincidencia, s6lo tanto como los incervalus durane los cuales las percibimos
{véase Price (1), p. 18). Quizd Hume podria invocar su teorfa de la causali-
dad para afirmar que cuulquier coincidencia de esta clase, si pudiéramos sa-
ber de ella, nos levacia a creer en una conexién causal y por ende a negar la
“distincién”.
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atgo distinto de nosotros misinos, Por gjenplo, tengo ahora
una impresion de mi mano y del escritorio que estd tras ella y
gque ¢es distinto de ella. Pero esto no basta, porque:

propiamente hablando, lo que percibivivs cuando vemos
nuesiras paries y micmbros no s nuestwo cuerpo, sino
ciertas impresiones que entran poc los sentidos; de modo
que atribuiv una existencia real y corpdrea a estas
impresiones, o a sus objeros, es un acto de la mente tan
~ dificil de explicar como €l que estamos examinando ahora.
7 (p. 191)

Eyw la percepeion sélo ienemos conciencia de nuestras impre-
siunes, y decir que peccibinws algoe disthnie de nuestros miembros
¥ partes es ya aliibuir existencia exleina a esos miembros y partes.
Pero estairios tratando de explicar precisamente el origen de la
idea de exisiencia exteina. No se trata shoplemente de "leed”
nuestras inpresiones.

Hay otro argumencs wuy general que lieva a la misma
conclusidn. Todas las impresiones de los senuidos se dividen ge-
neralmente en wes clases. Hay nupresiones de (a) figura, volu-
men, movimienio y solidez de los cuerpos (“cualidades prima-
rias"); (b) colores, sonidos, olores, sabures, calor y frio (“cuali-
dades secundarias”); y (¢) dolores y placeres producidos por la
aplicacién de los objetos a nuesiros caevpos. Todos pensamos
que las cualidades de Ta clase (a) tenen una existencia distinta
y continua; el vulgo, o quien no es fildsoto, cree que también
las de la clase {(b) coniindan existiendo sin ser percibidas; pero
nadie cree que los placeres y dolores que sentimos cuando so-
mos afectados por los objetos existen realmente en los objetos
tismos. Nao se trata de saber si son 0 no correctas estas opi-
niones nuesiras. Hume sefala solamente que en efecto distin-
guimos entre estas varias clases de impresiones, y que por tanto
las distinciones no se establecen inicamente sobre la base de los
sentidos> Todas estas clases de impresiones son iguales en tanto
que percepciones. Por medio de los sentidos solos no podernos
tener conciencia mas que de ellas, de manera que tiene que ser
otra cosa la que 1os sirva de apoyo para atribuir a algunas de
ellas, y no a todas, una existencia continua y distinta,

Tampoco es la razén la fuente de la idea y de la creencia en
la existencia cantinua y distinta de los objetos. Ciertamente, los
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elaborados arguinenios urdidos por los fildsofos para apoyar tal
creencia no tienen ningan efecto sobre la mayor parte de la
humanidad, que nunca los ha oido. De hecho. el vulgo cree
que lo que continda existiendo independientemente de la men-
te es exactamente la inisma cosa que se ve y se siente,? asi que
no cabe decir que infiere lo uno de lo otro. Y si seguimos al fils-
sofo, que distingue las percepciones y los objetos de que son
percepciones, descubrimos que no hay modo de razonamiento
alguno que nus lleve de la indudable existencia de las percep-
ciones a los objetus que ésias “representan”. Podemos inferir
una cosa de otra sdlo por medio de la relacion de causa y efec-
10. Ello exige que observemos una conjuncién constante entre
dos clases de cosas. Pero, puesto que lo dnico que puede estar
presente a la inente son las percepciones, no podemos nunca
observar una conjuncién entre percepciones y objetos que no
son percepciones. Asi pues, nunca podriamos llegar, mediante
razonamientos, a la créencia de que los objetos continiian exis-
tiendo independientemente de que sean percibidos.

Queda sélo la imaginacién. Tiene que haber en nuesora ex-
periencia algunos rasgos que interactiien con ciertos rasgos de
la mente o de la hnaginacién para producir la creencia en la
existencia continua y distinta. Hemos visto que no atribuimos
tal existencia a todv lu que percibimos. La basqueda de la dis-
tincién encie lus sitwaciones en que hacemos esas atribuciones y
aquellas en que no las hacemos, es aniloga a la bisqueda de
las circunstancias en que llegamos a creer que dos eventos estan
causalmente vinculados. Huine wrara de descubrir las ocasiones
en que le alribuimos a algo existencia continua y distinta, y de
explicar luego ¢8mo surge en tales ocasiones la creencia.

Descartes y Berkeley pensaron que propendemuos a creer en
objetos que exisien independientemente, porque algunas
impresiones llegan a nosotios independientemente de nuestra
voluntad. Algunas percepciones se nos “imponen”, gueramos o
no -—si gire la cabeza en cierta direccion con los ojos abiertos,
no depende de mi eleccion el tener cierias percepciones—-, y asi
naturalmente consideramos que esas percepciones representan
algo externo a nosotros mismos. Este fue e] punto decisivo de la

3 No es facil entender la concepeidn de Hume sabre la que el vulgo cree o
sobre la posicién en gue éste se encuentra. Planteo y discuto algunas de sus
dificultades en pp. 157-62.
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defensa que hizo Descanes de sa ereencia en el mundo externo,
Pero Hume muestra facilinente que esto no basta. Los dolores
y los placercs ncs llegan independieniemente de nuestra volun-
tad, pero no suponemos que residen en objeios externos. No
todo lo que por si misine se nos “imponeg”, ni todo lo que “hiere
la mente con gran fuerza y violencia”, nos induce a creer en la
existencia continua y distinea de algo. Sélo algunas de nuestras
impresiones tienen ese efecio.

Hume descubre que las sucesiones de impresiones que nos
indugen a creer en la existencia continua e independiente de
algo, exhiben alguno de los dos distintos rasgos observables que
llama “counstancia” y “coherencia”. Hay una cierta uniformi-
dad o uniformidad de recurrencia en nuestra experiencia.

Esas montafias, casas y drboles que se hallan ahora ante mis
0jos, se me han aparecido siempre en el mismo orden; y
cuando al cerrar los 0jos o voltear la cabeza los pierdo de
vista, poco después hallo que vuelven a i sin la menor
alteracién. Mi cama y mi mesa, mis libros y papeles, se
presentan de la misma maneva uniforme, y no cambian por
razdn de alguna interrupcidn en mi verlos o percibirlos.
Esto ocurre con todas las ilpresiones cuyos objetos se
supone que tienen una existencia exeerna; y no ocurre con
ninguna otra impresién, sea suave o violenta, voluntaria
o involuntaria. (pp. 194-5)

Pero esta “constancia” se torna gradualmente “coherencia”.
Muchos objetos familiares cambian ligeramente durante los in-
tervalos en que no son percibidos, pero aun asi suponemos que
algo ha seguido existiendo todo €l tiempo.

Cuoando regreso a mi habitacién cras una hora de ausencia,
no encuentro el fuego en la misma situacion en que lo dejé.
Pero estoy acostumbrado a ver en otros casos una alteracion
semejance producida en un tiempo semejante, esté yo
presente o ausente, cerca o lejos. Por tanto, esta coherencia
en sus cambios es una de las caracteristicas de los objetos
externos, igual que su constancia. (p. 195)
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No hay duda de que Hume ideaiilica aqui rasgos impor-
tantes de nuestra experiencia de un mundo objetivo, Perc para
gue la “constancia” y la “colierencia” puedan d:_stlﬁ‘pcﬁar <l
cometido que s¢ les avigna ¢ dcben ser caracterizadas cap mucha
mnés precigipn. Hume rata de CKlJ]lLdl ¢l origen que tiene en la
mente la idea de la existencia continua y distinta de los objetos,
asi que los rasgos de nuestra experiencia por los cuales adquiri-
mos esa idea deben ser rasgos que puedan ser reconocidos o
que puedan afectarnos sin que tengamos previamente la idea
de 12 existencia coniinua y distinta. Hume no es cuidadoss en
este punto. Describe la constancia y la coherencia atendiendo a
cbjetos —mowtanas, arboles, libros y papeles-- que vuelven a
él después de una interrupcion de su percepcién de ellos. Pero
estrictamente hablando, los que Nama “constancia” y “cohe-
rencia’ tienen que ser rasgos directamente observables de las
series de impresiones imismas, no de los objetos gue suponemos
que existen sin s¢r percibidos. No “descubrimos™ simplemente
que ciertos objetas subsistentes vuelven a nosotros en nuestra
expcriencia —eso seria “descubrir” la existencia continua y dis-
tinta de los objetos dentro de nuestra experiencia misma. En
vez de ello, Uegamos 4 creer en ales objetos apuyandonos en al-
guUnos rasgos que encontrames en nuestra experiencia. Estos
rasgos observables son los que Hume engaficsamente llama
“comstancia” y “colerencia’; pero de acuerdo con la explica-
cién que da, la auéntica constancia y coherencia de los obje-
tos es algo que nosotros imponemos a nuestra experiencia en
virtud de que cieemos en un mundo objetivo subsistente.

Puesto que Hume admite que la “coherencia” desempeiia
s6lo un papel suplementario —ella “nos da nocién de una
mucho mayor reguiaridad entre los objetos que la que tienen
cuando no vemos mas alld de nuestros sentidos” (p. 198)--, me
concentraré en ¢l poder del rasgo que llama “constancia”.t Fs

1 Al admitir que la "coberencia” sola es “muy débil para apoyar un edifi-
cio tan vasio como el de la existencia continua de todes los cuerpos externos”
(pp- 198-9), Hume tal vez reconoce a medias que, segin su explicacién,
empleamos Ja "hipbtesis” de la existencia continua de los cuerpos, una vez
que [a tenemos, para explicar la “cohercncia” que hailamos en nuesira expe-
riencia, pero gque la “coherencia” sola nunca darfa origen a esa “hipétesis”
inicialmente, sin algunos “principivs” adicionales. Sisimplemente “inferimos
la existencia concinua de loa objetos de los sentidos de su coherencia y Ja fre-
cuendcia de su uni6n. .. para confenir a los objetos una regularidad mayor que
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&sta la responsable de que adynivamos originalinente la ereen-
cia en la exisiencia cominaa y distinis de Jus objetns. Como
Hume explica, la percepcidn del sol o de la luna se interrumpe
a veces, pero a menudo vuelve a nosotius exactamente como
era antes, y por lo tanto nos veinos inducidos a considerar que
esas diferentes pevcepciones son “individualmente la misma”
(p. 149). Pero tenemos también conciencia de la incerrupcién,
y nos damos caenta de que se opone a la “periecia identidad”
de las diferences percepeiones. Esto nos arroja a an contlicto
del’cual la mente busca naturaimente liberarse; lainente se ve
impulsada en dos direcciones difeventes; Por una parte, las
percepeiones parecen ser la xnisma; pero por owra, son ob-
viamente diferentes, puesto que Lay una unerrupc:én. Resol-
vemios el conflicto “suponiendo que estas pcrccpunngg n-
tcrrumpidas estdn conectadas por una cmarcngla real, a la que
somaos insensibles” (p. 199). Esta suposicidn cobra una fuerza y
una vivacidad adicionales por ¢l recuerdo de las per cepcwm:s
intexrumpidas y por nuesiia propensibn a creer que son la inis-
ima, Tener esta concepceidn cosn un alwo g’rado de fuerza y viva-
cidad es exactamente creer en la existencia continua de un
cuerpo, y asf queda explicada dicha creencia.

Esta s una exposicidn muy breve de una expiicacién extre-
imadanente complicada. La “constancia” en nuestra experien-
cia pone a la juente en una cierta contradiccién o conflicto, y
la cveencia en la existencia vontinua y distinta de los objctos
sitve para resclver €l conflicto. 8i plantearnos ¢l asunto estricta-
mente en términes, de la tg:urla de las 1deas, la ¢ ‘constancia”
puede describirse coma sigug. Cuando (enemos una sucesién
aintermrampida de inipresiones del sol, nuestra experiencia
Ptl'Ci‘.‘PU\—’H = semr}anle & &sto;

(1) AAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

Pero si a medio camino volvernos la cabeza 6 cerramos los ojos
durante unos segundos, nuesira experiencia seria semejante a
(=120 N

la que observatnos en nuesiras percepeiones” (p. 197}, pavgce que la nocibn
de la existencia continua de los objetus debexia ya tener sentido para no-
sotros.
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(2) AAAAAAAAABBBAAAAAAAAA

Y con una variedad ain mayor en nuestras vidas la experiencia
seria mucho més compicja. Por ejemplo:

(3) AAAAABBBBCCCCODDDEEEEFFAAAAA

La situacién (2) s la que Hame tiene en mente cuando habla
de “constancia”. Afivina que en la situacién (2) suponemos que
las percepciones A que se encuentran a ambos lados de las B
son “individualmente la misma”, aunque hay un evidente in-
tervalo entre ellas ocupados por percepciones diferentes, Pese al
intervalo, nos inclinamos a atribuirles una “identidad
perfecta” (p. 199). (Cudl es la fuente de esta inclinacién?
Hume dice que es nuesira tendencia a confundir las situaciones
semejantes a (2) con las situaciones semejantes a (1), en las que
no hay ninguna interrupcién. Una sucesién interrumpida de
impresiones exactamente semejantes coloca a la mente casi en
la misma disposicidn que una serie ininterrumpida de impre-
siones exaclamente semejantes —especialmente si la interrup-
cién es breve. Y ¢s un hecho fundamental relativo a la mente
humana que “cualesquiera ideas que colocan 2 la mefte en la
misma disposicién o en disposiciones semejantes, son muy ap-
tas para ser confundidas” {p. 203). Esto es precisamente lo que
aqui ocurre.

Pero confundir (2) con {1} no nada mdis nos lleva a creer
que no hay diferencia entre (2) y (1). Confundir o no distinguir
las dos situaciones tainbién nos hace pensar que las percep-
ciones de la clase A que se encuentran en (2) a ambos lados de
la interrupcién son “individualmente la misma”. De acuerdo
con Hume, esto ocurre solo porque confundimos (2) con (1) y
considerames que la situacién (1) constituye “una visién conti-
nua del mismo objeto”. Asi se explica que confundir {2) con (1)
nos induzca a pensar que (2) es una “visién continua del mismo
objeic”. Tendemos a pensar que estamos percibiendo la misma
cosa que percibfamoes antes de la interrupcién. Y ésta es una
parte del conflicto al que la mente se ve llevada.

Par supuesto, ¢l paso de la mente a través de una sucesidn
interrumpida de impresiones no es exactamente el mismo que
el paso a través de una sucesién ininterrumpida. Solamente pa-
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rece serlo. Estamos equivocados al pensar que los dos tipos de
sucesiones tienen exactamente los mismos efectos sobre no-
sotros; pero Hume piensa que &l ervor s¢ comete facilinente
porque los dos tipos de efectos son muy semejantes, La ransi-
cién en (2) es “casi la misma disposicién de la mente” (p. 204)
que la gue se da en (1), asi que es muy natural que las confun-
damos, Mo sélo consideramos que las percepciones seinejantes
pero diferentes son la misma, sino gue tamnbién consideramos
que los acios de la mente en ambos casos, actos parecidos pero
difereﬁtes, son del mismo tipo.

A pesar de nuestra fuerie inclinacién a considerar que (2)
constituye una “'visién continua del mismo objete”, no pode-
mos ignoras a olvidar la evidente intervupciéon que hay en el

~centro de ella. Asi que tendemos a pensar que no puede tratar-
se de la misma cosa. Y &stu es la otra parte del conflicto al que
s ve arrojada la mente.

Kl suave paso de la imaginacién a través de las ideas
de percepciones semejantes nos hace atribuirles una
identidad perfecta. El modo discontinuc de sa
aparicion nos hace considerarlas como seres muy
parecidos, pero sin embargo distintos, que aparecen:
a ciertos intervalos. (p. 205)

El "acio de la mente” que se halla ¢n el nicleo de este
conflicto cousiste en confundir o mezclar dos situaciones per-
ceptivas distintas pero semejances. Equivocadamente tomamos
una sucesidn rerrumpida de impresiones semejantes exacta-
mente como si fuera una sucesién ininterrumpida, y de esta
suerte como si fuera una “visibn continua del mismo objeto” o
un caso de “identidad pesfecta”. Pero para cometer tal error
tenemos que ener ya la idea de “el mismo objeto” o de “identi-
dad perfecia”. Debemos comprender en qué consiste el que
una Cosa Gue existe €n un moementio sea idéntica consigo misma
existente er otro momenta, ;Cémo adquirimoes originalmente
esta idea?

" De acuerdo con Hume, no la adquiritos directamente de
los sentidos. Nuestra experiencia no es de hecho sino una se-
cuencia de impresianes internas momentdneas, de modo que
aun cuando tenemos una serie inimerrumpida de impresiones
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exactamenie similares, no miramos en realidad un objeto idén-
tico. Por lo tanio, para estar ¢n condicién de cometer el error
que. produce el conflicto, primero debemos cometer ¢l error
prewo gue consisie en tomar una serie mmterrumplda de
|mpr€s:0ne.s exactamente similares como una “visidn continua
del mismo objeio”, Esto lo hacemos sélo medianté una “ficcién
de la imaginacién” (p. 201).

La identidad de un objeto consigo mismo no es lo mismo
que la mera unidad, dice Hume, puesto que la identidad inve-
lucra el tiempo. La idea de identidad es una combinacién de
las ideas de unidad y de multiplicidad; es la idea de un objeto
existente en varios tiempos diferentes. Si pensamos en un obje-
to existente en nn solo instante tenemos sdlo la idea de unidad. Si
pensamos en un objeto diferente existente en cada instante dife-
rente no tenemos mas que la idea de una multplicidad de ob-
jetos, un objeto diferente para cada momento diferente. Pero
si, “concibiendo primero un momento junto con el objeto en-
tonces existente, irnaginarmos después un cambio en el tiempo
sin ninguna vaizacion o z'nterrupcz'dn en el objeto” (p. 201), ob-
tenemos la idea de una cosa que sigue existiendo a través de va-
rios momentos d]fcrentes del tiempo. Unicamente “imagina-
mos” o “suponemos” que el objeto permanece invariable e inin-
terrumpido. No hay en nuestra experiencia nada que en reali-
dad corresponda a esa ldea de modo que la ldea de. ld nt!dad__
no es mas gue una “ficcian de Ja imaginacion A

Una vez mas, a csta “ficcién” nos induce la dlsposlcmn en
que se encuentra la iente al recibir sus impresiones. Durante
una sucesion ininterrumpida de percepciones exactamenie se-
mejantes, la mente, por una suerte de inercia, se deslica tan fa-
cilmente de un momepto a otro gue “suponemas que el cambio
se da sdlo en el tiempo” (p. 203). No se requiere ninguna “di-
reccién diferente de los espiritus” para que la sucesién conti-
niie, y paor eso no distinguimos entre los varios miembros de la
sucesion. Desde luego, no hay ninguna percepcién singular e
idéntica que se mantenga en la existencia. Si la hubiera, ad-
quiririamos la idea de identidad directamente de las sentidos al
tener esa percepcion, y no habria nada “ficticic” en la idea de
identidad. En vez de ello, no notarmos ninguna variacién o in-
terrupcién en la sucesibn. “El paso. de un momento a

,
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otro apenas es sentido”, y asi equivocadamente “suponemos”
que ¢l cambio se da sblo en ¢l tiempo y no en las percepeiones
mismas. De ese modo tomamos la sucesidon ininterrumpida como
una “visién continua del mismo objete”,

- Es dificil, para decir io menos, ver cémo esto explica el modo
como adquirimos orviginalmente la idea de la identidad de un
objeto a través del tiempo. La adquirimos, dice Hume, “conci-
biendo” un momento del dempo y un objeta existente en ese
tiempo, e nnagmando luego un cambio en ¢] uempo sin nin-
g'(ma variacin o mten‘upcmn en el ob_]eto Pero ¢cémo podemos

"rnaginar” tal'cosa §i no tenemos todavia la jdea de la invariabi-
lidad y la continuidad de un objeto a través de] tiempo?.

Para imaginar o concebir X debemos tener ya la idea de

X: no’ podrlamos pensar en algo de lo enal no mviéramos nin-
‘g"una idea. En particular, por conslgmeme no podriamos

““imaginar... un cambio en el tiempo sin ninguna wvanacion
o mterrupcion en el objeto” a menos que ya tuviéramos la idea
de la invariabilidad y la continuidad de un objeto. Pero ésta es
para Hume precisamente la idea de identidad. De eilo se sigue
que no podriamos llevar a cabo ese acta de la mente que se dice
que produce en nosotros la idea de identidad a menos que ya
ruviéramos desde el principio la idea de identidad. Hume apa-
rencemente “explica” nuestra adquisicién de la idea sélo bajo
la suposicién de que ya la tenemos, y, asi, no la explica en ab-
soloto. Pero sin una cxphcauon del origen de la idea de identi-
dad, su explicacién del origen de la idea de existencia continua
y distinta no puede hallar fundamento. Hume no habria expli-
cado cémo cacmos en el conflicto que [a idea de existencia con-
tinua intenta resolver. Pero aunque lo hubiera hecho, su expli-
cacién todavia encontraria dificulrades.

Si tuviéramos la idea de identidad, y con ella la idea de una
“visidn continua del mismo objeto”, y si la imaginacién tuviera
las prapiedades que Hume le adscribe, entonces presumible-
mente nos veriamos en ¢l conflicto que Hume describe. Nos
inclinariamecs a atribuir identidad a las percepciones semejantes
y a la vez a negarles tal identidad a causa de la interrupcién.

.habiendo aqui una oposicidn catre la nocién de la
identidad de percepciones semejantes y la interrupcién de
su aparicién, la mente debe de estar incémoda en esa
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sitzacién, y buscari naturalmente remedio a la
incomodidad. Puesto que la incomodidad resulta de la
oposiciin de dos principios contrarios, tiene que buscar
el remedio sacrificando wno en favor del otro. Pero como el
suave paso de nuestro pensamiento a través de nuestras
percepciones scmejantes nos lleva a atribuirles identidad,
nunica abandonaremos esa opinion sin resistencia.
Tenemos, por tante, que volver al otro lado y suponer que
nuestras percepciones ya no estdn interrumpidas, sino que
conservan una existencia continua e igualmente invariable,
y son por esa razdn enteramente [a misma. Pero aqui las
interrupciones en la aparicidn de estas percepciones son
tan laigas y frecuentes, que resulta imposible desdediarlas;

(p- 206)

Este conflicto o incomodidad es naturalmente intolerable para
la imaginacion, y:

A fin de liberarnos de esta dificultad, encubrimos en lo
posible la interrupcion o. mejor, la suprimimos por
completo, suponiendo que estas percepcivnes
interrumpidas estdn conectadas por una existencia real,
a la que somos insensibles. (p. 199)

Esta “suposicién” ¢ "ficcidn” salva las apariencias y a la vez re-
suelve el conflicto. Aunque la nocién de existencia continua es
una “ficeitn”, es necesaria para aliviar la perplejidad en que la
mente inevitablemente se encontraria sin ella.

Es inuy importante notar que, $egiin esta explicacidun, tene-
mos la idea dé idéiitidad, y por eiide caemos en la perplqldad
en primer lugar sdlo porque tamb1én CABTNO8 €N Giia sueite de

“ficcién”, o al menos porque no nos damos cuenta de ciertos
hechos relativos a I naturaleza dé Ia | percepuon’ De hecho, se-
gun Hume, no pert:lblmos mas que percepciones, que son
existencias internas y perecederas, y aparecen como tales
(p. 194); pera si nos diétainos cuenta c{e este hecho y lo mantu-
viéramos firmemente en la mente nunca nos veriamos conduci-
&os a la idea de identidad 0 a una creencia en la existencia con-
tinua y distinta. Tendiiaino$ qiie conténtarnos simplemente
con formar creencias sobre el especticulo pasajero de nuestras




LA EXISTENGIADE LOS CUERTOS 157

percepciones “momentineas y fugaces”. Hume lo enfatiza m4s
de una vez. Insiste en que aunque los filésofos distinguen sus
percepciones “internas y perecederas” de los objetos que esas
percepciones representan o de los cuales son percepciones, el
vulgo ({'es decir, todos nosotros en un momento u otro”
{p. 205)) “confunde percepciones y cbjetos, y atribuye una
existencia continua y distinta a las mismas cosas que ve o
siente” (p. 193). Asi, "suponP que sus percepciones son sus Gini-
cos objetos ¥ nunca piensa en una doble existencia, interna y
externa, rtepresentante y representada” (p. 205). Y lo que
Hume est4 tratando de explicar es la creencia ordinaria, no fi-
loséfica, en un mundo de objetos externos.

Quien quiera explicar el origen de la opinidén comiin
concerniente a la existencia continua y distinta de los
cuerpos, deberi considerar a la mente en su situacion
comiin, y proceder bajo la suposicién de que nuestras
percepciones son nuestros Ginicos objetos y que contintian
existiendo aun cuando no son percibidas. Aunque esta
opinién es falsa, es la més natural de todas y la inica que
se impone primariamente a la fantasfa. (p. 213)

Surge Ia cuestién de si Humne puede a la vez dar una descrip-
cién coherente de esa "situacidn comun” y explicar el origen
de la idea de existencia continua y distinta. tEn qué posicién
precisamente cree que se encuentra el vulgo?, y yexplica cémo
éste cae en ella?

Hume dice que el vulgo “supone que sus percepciones son sus
tinicos objetos, y que el ser mismo que est4 intimamente presente
a ]a mente es el cuerpo real o la existencia material” (p. 206). Esto
significa por lo menos que el vulgo cree percibir sillas y mesas, r-
boles y piedras, y que cree que las mistnas cosas que ve y siente
continiian existiendo cuando no son percibidas. Esto no implica
por si inismo que sostenga la tesis filoséfica de que las cosas que
percibe son existencias "internas y perecederas”. Hume dice, pa-
radéjicamente, que el vulgo “supone que sus percepciones son sus
finicos objetos”, porque para éste las percepciones son de hecho
los objetos de la percepcién y estan directamente presentes a la
mente. Pero si suponemos que ello imnplica que el vulgo cree la te
sis filosafica segiin la cual lo Gnico que percibe son percepcmnes
que dependen de la mente, entonces Hume pareceria estar impo-
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sibilitade para cxplicar, sobre sus propias premisas, el origen de Ja
creencia en la existencia convinua y distinia. Explicitamente ar-
guye que si el vulgo creyera esa tesis desde el principio, nunca
podria llegar a esa creencia.

Asi pues, Hume estaria aparentemente afirinando sola-
mente que el vulgo ¢std originalmente en una posicién en la
cual no hace distincién alguna entre percepciones y objetos
subsistentes. No es que posea el concepro filosafico de percep-
cién, y lo aplique luego a arboles, piedras y otros objeios,
sino simplemente que cree que ve y siente arboles, piedras y
otros objetos, y no piensa que sean "percepciones’” en el sentido
filoséfico en manera alguna. Pero, jqué resulta de ello? Pensar
que vemos y sentimos drboles y piedras presumiblemente impli-
ca pensar qute las mismas cosas quée percibhinos cantindan exls-
tiendo sin ser percibidas. De manera que para estar en la posi-
cidén vulgar, asi caracterizada, habria que tener ya la idea de la
existencia continua, no percibida. Necesitamos esa idea para
tener aquella creencia. Si Hume ha de explicar el origen de esa
idea en mentes gue originalmente carecen de ella, debe
mostrar como surge €n la conciencia vulgar; pero, segiin la opi-
nién que examinamos, esa conciencia ya contendria la idea.
Hume no proporciona ninguna descripeion del estado en que
se encuentra la conciencia vulgar antes de adquirir la idea de
la existencia continua y distinta, en e] cual pudiera esa idea na-
turalmente surgir. Lo que Hume necesita es una descripcién
de la manera como el vulgo toma las cosas, que no le atribuya a
éste una crecicia en la existencia condinua y distinta de lo que
percibe ni la concepeién filoséfica de que lo Gnico que pexcibe
son “existencias internas y perecederas”. Pero en lugar de ofre-
cer esa descripcion, Hume tiende, por el contrario, a adseri-
birle al vulgo ambas creencias, atribuyéndole asi una inconsis-
tencia explicita y a la vez dejando sin explicacion el origen de
la creencia eu la existencia coniinua y distinta. Ninguna expli-
cacion que mpligue gue el vulgo iiene esa creencia desde un
principio puede explicar cdino llega a tenerla originalmente.

En un intento por salvar el punto de vista del vulgo de una
franca contradiccién, Hume se ve casi forzado a atribuirle otra
tesis sumamente claborada sobre la naturaleza de la mente,
junto con la opinién de gque lo anico que percibe son percep-
ciones en sentido filoséfico. Puesto que el vulgo cree que la mis-
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ma cosa que percibe es el cuerpo veal o Ja existencia
matenal’’;

También es cierto que esta isma percepeién u objeto se
suUpene que tiene un ser continuoe e minterrumpido, que no
resulta aniquilado por nuestra ausencia ni es traido a la
existencia pov nuestra presencia. (pp. 206-7)

Y podria parecev que el vulgo simpleinenie se encuentra en
una posicién inconsistente al suponér gue una percepcidn
puede estar ausente de una mente sin ser aniquilada. Hume
trata de salvarlo de Ja coniradiceién distinguiendo entre la
existencia de una percepcidn y su aparicion ante la mente. Su
teoria de la mente hace posible esta distincién. Puesto que
cualquier percepcién puede distinguirse de cualquier otra, no
es contradictorio suponer que una percepcidn particular existe
separada de cualquier otra percepcién perteneciente al mismo.
haz. Una percepcibn es percibida o sentida cuando esta presen-
te ante una mente, pero dado que, segiin Hume, una mente no
es mds que un haz o coleccidn de percepciones, es posible que
una percepcidén exista independientemente de toda mente, y
por ende es posible gue cxista sin ser percibida. Asi, no hay
nada que impida al vulgo crveer en la existencia desapercibida
de las mismas cosas que ve y siente. Una interrupcién de la
aparicion de una percepcion no implica uwna interrupcion de su
existencia, de modo que el vulgo puede explicarse las interrup-
ciones de su experiencia suponiendo que la misma cosa que
estd intermitentemente presente ante la mente se encuentra sin
embasgo continuamente en la existencia. Al menos no hay, se-
gin Hume, ningin absurdo en esa suposicion.

Hume parece aqui atribuir al vulgo la creeacia en su propia
teoria filoséfica de la mente y la identidad personal, mieniras
que antes, eu la misma seccion, ha sefialado que la cuestién de
la naturaleza de la identidad personal es tan abstrusa, y que
responderla requiere una metafisica tan profunda, que eviden-
temente el vulgo no tiene una idea muy fija o determinada del
yo o de la persona. Hume podria estar arguyendo tan sélo que
la idea de que una percepcidn existe independientemente de
una mente no ¢s de hecho contradictoria, sea lo que fuere lo
que el vulgo pudiera pensar acerca de ella, de manera que no
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hay ninguna verdadera inconsistencia cnando éste piensa que
sus mismas percepciones continfian existiendo sin ser percibi-
das. Hume estaria entonces mostrando, en efecto, que la con-
cepcién del vulgo es, aungue acaso lo ignore este mismo,
perfectamente respetable desde un punto de vista filosofi-
co, lo cual desanmaria una posible objecion decisiva dirigida
contra la concepcidn del vulgo. Pero la amenaza de contradic-
cion surgiria solo en el caso de que el vulgo ya creyera que lo
que percibe son percepciones en sentido filosdfico, y Hume
cree que el vulgo no podria nunca llegar a la idea de existencia
continua y distinta a partir de esta creencia. Y si el vulgo care-
ciera de esta creencia no habria necesidad de invocar la teoria de
la mente en su favor, y por lo tante tampoco habria ninguna ne-
cesidad en absohue de atribuirle una elaborada teoria filosfica.

Con todo, el origen de la idea de la existencia continua y
distinta no habria sido explicado. No basta que Huine muestre
dnicamente que la posicién del vulgo estd libre de contradic-
cton. Tiene que explicar cdmo llegames a tener inicialmente la
idea de la existencta continua y distinta. No parece haber duda
de gue si ya tuviéramos la idea de existencia continua, no per-
cibida, y notdramos en nuestra experiencia el conflicto que
Hume describe, serfa entonces muy natural que adoptaramos
la hipatesis de que nos encontrabamos ante un caso de existen-
cia continua pero no percibida. Esa serfa la manera mas obvia
y facil de acomodar en tal caso todas nuestras inclinaciones.
Hutne a menudo habla como si quisiera explicar coémo nos ve-
mos lievados a adoptar esa “hipétesis” en tales ocasiones —qué
nos lleva a “suponer que’ nuestras percepciones contindan
existiendo sin ser percibidas, cdino podemos “asentir a’ esa
proposicidn, o cémo la mente “ forma tal conclusion” (p. 206,
subr ayadus mios). Péro el llegar a tener una cierta creencia en
una ocasién deterrhinada, una vez que ya contamos con las
ldcas que forman el contenido de esa creencia, es mucho mas...
fac:l de _explicar que el llegar a tener originalmeiiie una.cierta
idea muy comphcada La adquisictén de una nueva idea no
puede expliciise coro si se tratara de una simple cuestién con-
sistente en seleccionar, de entre un ndmera de posibilidades in-
teligilies precedentes, [a que mejor cuadrase con todos tos da-
tos disponibles, ya que al adquinr una nueva idea se nos llega a
hacer inteligible algo o entendemos algn que no entenciamos



LA EXISTENCIA DR LOSCUERPOS 1ol

antes. En general, Hume se da cuenta de que para explicar el
origen de una creencia tiene que explicar primero el origen de
las ideas de que se compone esa creencia. En este caso, sin em-
bargo, tiende a subestimar la diferencia que hay entre estas dos
tareas y a insinuar que el origen de la idea es mucho menos
dificif de explicar de lo que realmente parece ser.

Esta tendencia se manifiesta también en una curiosa ten-
sién que encontramos en su explicaciéon.’ Hume quiere enfati-
zar que la creencia en la existencia continua y distinta tiene su
fuente en la imaginacion, no en el entendimiento; que no ha
surgido de 1a experiencia mediante el razonamiento, sino me-
diante la operacién natural de ciertos principios primitivos de
la mente. Esto es caracteristico de la estrategia general que si-
gue a lo largo de toda la ciencia del hombre. Se considera que
la imaginacién es la morada de la parte “sensitiva” o “pasional”
de nuestra naturaleza, y no la de su parte "cogitativa”. Este
condraste, empero, parece olvidarse aqui. Los “actos de la
mente” que, se nos dice, ocurren én la irnaginacién para pro-
ducir Ia creencia en la existencia continua, tienen un gusto “in-
telectual” o “cognoscitivo” muy fuerte. La creencia se presen-
ta, en efecto, como una elaborada hipétesis que de alguna ma-
nera excogitamos para resolver un conflicto que se da en la
mente, De hecho, se nos dice que la idea de la existencia conti-
nua viene a la mente Gnicamente porque “fingimos” o “supo-
nemos” la existencia continua de nuestras percepciones. Y
Hume no dice nada sobre la diferencia entre este “fingir” o “'su-
poner” algo y el creerlo. Sabemos que una creencia, para ser
tina auténtica creencia, reqiiiere una idea de lo que se cree.
¢Como es posible, si es que lo es, “fingit” o “suponer” alga de lo
cual no se tiene ninguna idear Falto de respuesta, poco ha
heclin Hume para explicar el origen de la idea de existencia
continua. Su “explicacion’” consiste solo en la declaracion de
que 2dquirimos la idea de la existencia continua de los cuerpos
fingiendo o suponiendo la exisiencia de cuerpos que continfian
existiendo cuando no son percibidos. Asi eés como resolvemos
un conflicto que se da en la mente y que de otro modo resulta
inevitable. Esta no sélo no constituye ninguna explicacién, sino

5 Algn semejante a esta tension se sritala brevemente en Kemp Smich (2),
pp. 548-9. T
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que tampocu ayuda a Hame a establecer el dominio de fa ima-
ginacién sobre el enendimiento.

El hecho de que sus afirmaciones fracasen tan paliia-
riamente comi explicacién del origen de la idea de existencia
continua, podiia prestarle plausibilidad a la supasicion de
gue a Hume nu le ioteresa primordialmente tal origen. H. H.
Price arguye que Hume no plantea la “franca cuestién de
psicologia empirica” (Price (1), p. 13) que parece estar plan-
teando, sino en su lugar algo como: "jqué caracteristicas de
las impresiones de los sentidos [sense-hnpressions] se dan cuan-
do formulamos proposiciones relativas a objetos malertales
[material-object propositionsf?” (Price (1), p. 15). De acuerdo
con Price, esia cuestién no es psicoldgica ni causal, sino que se
refiere “al sigonificado de las palabras relativas a objetos maie-
riales fmateriul-object words] y de los enunciados relativos a
objetos materiales [material-object sentences], y a las reglas de
su uso”; es una cuestiébn que pertenece a “la investigacién que
ahora se llama ‘analisis filoséfico’™ (Price (1), p. 15). Y segin
Price, Hume la responde mostrando que formulamos proposi-
ciones relativas a objetos maieriales sélo cuando nuestras
impresiones sensoriales exhiben constancia y coherencia.

Si tal fuéra el propésito de Hume, entonces casi toda Ia sec-
cién del Tratado titulada *Del escepticismo con respecto a los
sentidos™ seria superflua, Jiume sefiala en dos breves pédrrafos
que “la opinién de la existencia continua del cuerpo depende
de la conereNcla y la CONSTANCIA de ciertas impresio-

s” (p. 195), perc no deja ahi el problema. Prosigue, en
cerca de quince paginas mas, tratando de explicar “de qué ma-
nera estas cualidades dan lugar a una opinién tan extraordina-
ria” {p. 195). Quiere mostrar precisamente c6mo aquellos ras-
gos de nuestra experiencia actdan en nosotros para producir la
idea de la existencia continua y la creencia correspondiente.
Esto pone su discusién sobre la exisiencia continua en pie de
igualdad con la discusién sobre Ia causalidad o con la discusién
sobre la conexidn necesarla; en todos estos casos, le interesan
primordialmente las causas y los efectos de ciertas operaciones
de la mente.

A odaﬂa mas. No estd claro como puede entenderse la cues-
tién que Price atrlbuye a Hume, si no como una cuestmp
causal Hume piensa que la razén, scbre la base de la experien-




LA ERISTEMNCIA LIS LOS CULREOS 163

cia, no puede apoyar la ereencia en la exisiencia continua y
distinta, de modo que resulta imposible suponer que la cues-
tdn jqué caracteristicas dv las impresiones de los sentidas se
dun cuando formulamos proposiciones velativas a objetos ma-
terialest” pregunta qué caracteristicas de nuestra experiencia
sensorial justifican que formulemos pwpu:,luoni:b relativas a
objetos matenales. Hume piensa que no tenemos ninguna justi-
ficacién en absoluto. Pero suponer gue esa cuestién apunta a lo
que nos {feva a creer o nos hace creer en la existencia de los
cuexpos, es, después de todo, considerarla como una cuestién
causal, o al menos como una basqueda de explicacién. Con ello
no se niega que Hume se interese por lo que podria lamarse “el
significade de las palabras y los enunciados velativos a obje[os
materiales”. Huine se pregunia por el origen de la idea de exis-
tencia continua y distinta y por el de la creencia en ella, y esto es
preguntar cémo llegamos a entender y cieer cualesquiera pa-
labras o enunciados relativos a objetos materiales, o c6mo llegan
éstos a tener el significado (ue ticnen para nosotros.

Si a Hume no le interesara pumouhalmente el grigen de la
idea de existencia continua, su tratamicnto de este punto no
serviria a sus propdsitos filosdficos generales. Hume tiene una
teoria de la naturaleza humana de acuerdo con la cual todas
las ideas que pnaemog tener en la menie derivan en altima ins-
tancia de impresiones simples mediante ciertas operaciones na-
tn ales o primitivas de la mente. La teoria debe ser capaz, por
lo anto de explicar como la idea de Ja euistencia continua de
los cuerpos mg'res.i a 1a mente de alguien que originalmente no
]g_RQQFE. 51 ciertas ideas fueran innatas, en el sentido de hallar-
se en nuestras mentes desde ¢l nacimiento o haber sido puestas
ahi por Dios, y en consecuencia no derivaran de la experiencia,
esa teoria seria falsa. Pero aun sila idea de la existencia condi-
nua y distinta fuera innata en ese senitdo, tendria todavia sen-
tido plantear la cuestion de Price sobre cudndo formulamos
proposiciones relativas a objetos materiales y responderla alu-
diendo a la constancia y la coberencia. Podria decirse entonces
que nuestra experiencia nos lleva a emplear una de nuestras
ideas innatas cuando hacemos ciertas formulaciones en ciertas
ocasiones. Hume propong una cuestion amerlor”a la de Price.
Esta ob]:gado a mostrar que la idea dé existencia continua y
distinta no es innata y que puede explicar su presencia en la



161 HUME

meqnte e un medo completamente naturalista. Asf pues, por
inadecuada que pueda ser su respuesta a la cuestién causal, te-
nemos que cormnprender que es ésta precisaimente la cuestion
que Hume plantea en la seccién del Tratado ttulada “Del es-
cepticisino con respecte a los sentidos”.

En la Investigacion no hay absolutamente ningin intento
por explicar el origen de la creencia en la existencia continua y
distinta de objetos. En vez de ello, se la describe como una
“opinién universal y primaria en todos los homnbres” a la cual se
ven llevados “por un instinte o predisposicidon natural”.

Parece evidente que. . . sin ningin razoramiento, o incluso
casi antes del uso de la razén, dames siemnpre por supuesto
un universo externo, el cual no depende de nuestra
percepcion sino que existiria aunque nosetros, junto con
toda criatura sensible, estuviéramos ausentes o fuéramos
aniquilados. Incluso el mundo animal se halla gobernado
por dicha opinién, y conserva esta creencia en objetos
externos en todos sus pensamientos, designios y acciones.
(E p. 15D

Para Hume es inuy importante la “naturalidad” de la creencia
vulgar. Ella ofrece un contraste esencial con la inventada y ar-
tificial distincién filoséfica entre percepciones y objetos, ¥
representa la @nica fuente de la plausibilidad que pudiera
cobrar dicha concepcion filosdfica. Pero enfatizar el caricter
pritnitivo y original de la creencia deja poco o ningn margen
para una explicacién de su origen sobre los lineamientos que
Hume propugna en la ciencia del hombre.

La concepcion que Hume atribuye al vulgo, segin la cual
las cosas que contindan existiendo cuando no son percibidas
son las percepciones mismas que a veces estin presentes a la
mente, no sc sostiene ante el mis leve escrutinio. Basta “nuy
poca reflexido y filosotia” para convencernos de su talsedad.
Unos cuantos hechos muy familiares relacionados con la per-
cepcifn nos convencen facilmente, cuando pensamos en ellos
aun por un Momento, de fjue nuestras percepcioues “no gozan
de existencia independiente alguna”, sino que “dependen de
nuestros mganos y de la disposicidn ele nuestros nervios y
espiritus animales” (p. 211). Por ejemnplo, vemos doble cuando
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nos presionamos un ojo con un dedo; la medida que tienen las
cosas a la vista depende de su distancia respecto de nosotros; los
colores y otras cualidades que parecen tener cambian si esta-
mos “enfermos o indispuestos”, etcétera. Pero si nuestras per-
r:ep/ciones no son plenamente distintas e independientes de no-
sottos, entonces tampoco pueden tener una existencia conti-
nua. De manera que la concepcidn de que nuestras percep-
ciones contindan existiendo independientemente de nbsotros
tiene que estar equivocada - no puede resistir el mis leve exa-
en critico.

Los “exflferitentos” que, se dice, tan ficilmente refutan es-
ta posicidn, no estin descritos exhaustivamente. Cuando
mucho, puede decirse que muestran que lo que percibimos en
una determinada ocasion depende en parte del estado de
nuestros cuerpos y 6rganos sensoriales. No se sigue de ella, des-
de luego, que lo que percibimos sea una cosa "momentanea’,
“fugaz”, “interna y perecedera” y cuya existencia depende de
la mente que la percibe. Ya sciialé al principio, sin ernbargB;
que Hume nunca considera seriamente ninguna .evidencia €n
pro o en tontra dé la teoria de las ideas. Simplemente da por
supuesto qué los hechos farniliares relacionados con la percep-
cién han de ser descritos en términos de dicha teorfa. Esta es
una concepcidn a la que los filésofos llegan facil y naturalmen-
te en cuanto se ponen a reflexionar sobre la nacuraleza y los ob-
jetos de la percepcidn.

Aunque log filésofos foncluyen que sus percepeiones no si-
guen existiendo diirante las interrupciones de su existencia, si
piensan que algo continfia existiendo en esos intervalos. Lla-
man a esto un “objeto”, el cual posee una existencia y una enti-
dad continuas e ininterrumpidas y completamente indepen-
dientes del hecho de que sea percibido. Asi, el sistema filosofi-
to concilia los dos apremios que inevitablemente sentimos
cuando reflexionamos sobre Ja naturaleza de la percepcion.

La imaginacién nos dice que nuestras percepciones
SEITIEJZ.I][ES flenen una existencra continua e
ininterrumpida, y que no son amquiladas por su ausencia.
La reflexién nos dice que aun nuestras percepciones
semejantes son interrumpidas en su existencia y son
diferentes unas de otras. Eludimos la contradiccién entre
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estas opiniones por medio de una nueva ficcién que
conviene tanto a la hipétesis de la reflexién como a la de la
fantasia, atribuyendo estas cualidades contrarias a
existencias difercnies: la @nterrupeion a las percepciones
y la contmuidad a los objetos. (p. 215)

El sistemna filosdfico finge asi “una doble existencia™, y de este
mado sostiene que proporciona una solucién Tads satisfactoria
del conflicto en que inevitablemente se encuenira la mente
ptreepiiva.

Aungue Hume muesira poca simpatia por esta cabal teoifa
filosbfica, cree que ¢s ¢l resultado inevitable de la reflexién sobre
nuestra perccpcién del mundo e incluso trata de explicar chmeo y
por qué le damos ciédito. Por “monstruosa” y artificial que
pueda ser, nos vemos llevados a aceptalla sélo a causa del irresis-
tible y natural atractivo de la posicién vulgar de la cual todos
partimos. Ciertamaente, la 1eoria filoséfica no nos convence inj-
camente mediante &) razonamiento o la reflexion sobre los
hechos de la percepcién. Pariiendo de la hipdtesis de que
nuestras percepciones son monientdneas y fugaces y las Goicas
cosas inmediatamente presentes a la mente, no podemos inferir
razonablemente la existencia de alguna otra cosa que ellas
“representan”. Para Hume, cualquier inferencia semejante
tendria que apoyarse ¢n una conjuncién constante observada
entre las percepciones y las cosas que representan, pero puestg
que la mente jamas tiene presente nada que no sean percep-
ciones, Ja conjuncitn requerida no pudria nunca ser observada.

Si los filésofos llegaran a su teoria medianie el razonamien-
to, partiendo directa y exclusivamente de los heehos familiares
de la percepcién, entonces, tan pronto como “un poco de refle-
xién y filosofia” Jes hubiera recordade que “la existencia inde-
pendiente de nuestras percepciones sensibles es contraria a la
mis evidente experiencia’ (p 210), espcrarlamos que conclu-
yeran que no hay nada semejante a la existencia continua y de-
sapercibida. Pero no lo hacen. Retienen la nocién e inventan
otra suerte de eatidad a la cual atribuirsela. Ni siguiera en
nuestros momentos miés filosdficos podemos escapar a la fuerza
de nuestra tendencia a creer que algo continiia existiendo desa-
percibido. Esta es una de esas “opiniones. .. que adoptamos
por una especie de instinto © impulso natural, en razén de su
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adecuacibin y conformidad con Ja meme” (p. 214), de tal ma-
nera que ningin razonamiento mciafisico abstracto puede
desplazarla por més de un momento. El atraciivo natural y pri-
mitive de la posicién vulgar es demasiado fuerte para los razo-
namientos abstractos que hay wras la concepcion filoséfica.

La naturaleza es obstinada y no abandonaré el campo por
poderosamiente que la raién la ataque; y al mismo tiempo,
la razdén es tan clara en este punic que no es posible
disfrazarla. Siendo incapaces de reconciliar a estos dos
enemigos, nos esforzamos por acomodarnos tanto comio nos
es posible, concediendo sucesivamente a cada uno lo que
exige y fingiendo una doble existencia en la que cada uno
puede encontrar algo que tiene todas las condiciones que
desea. (p. 215)

Sin la inclinacién patural ¢ irresistibie a crecr en la existencia
continua, la concepcién filoséfica nunca s¢ habrfa impuesta
por si misma a nadie. Fsio ¢s lo gque Flume quiere decir cuando
afirma que “el sistema filoséfico toma del sisiema vulgar toda
su influencia sobre la imaginacién” y “no se impone primor-
dialmente a la razén o a la imaginacion” (p. 213).

Aunque la concepcién filoséfica vive, por decirlo asi, de la
vaulgar, Hume piensa también que, paraddjicamente, la
contradice: Si la teoria filoséfica es correcta, afirma, entonces
¢l vulgo estd simpleraente equivocado. Tiene creencias falsas
acerca de lo que percibe. Ahora bien, no hay duda de que €l
sistema filoséfico contradice la tesisde que nuestras percep-
ciones continGan existiendo independientemente de gue sean
percibidas. Esto es lo gue supuestamente muestra “un poco de
reflexion y filosofia” sobre los hechos familiares de la percep-
cién. Pero yprueba eso que la posicidn vulgar estd equivocada?
Lo probaria si ésta consistiera en creer realmente que lo que se
percibe son percepciones en sentido filoséfico y que estas mis-
mas cosas contindan existiendo cuando no son percibidas. Esta
es la posicién que el sistema filoséfico contradice. Y agf, parece
de nuevo que Hume atribuye al vulgo esa elaborada tegis filosi-
fica sobre la percepcién, que se nos dice que es obvia para “la
més evidente experiencia” tras “un poco de reflexién y
filosofia”.
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Y sin embargo, también por otra parte insiste en que si el
vulgo mantuviera esa posicién nunca habrfa llegado a la creen-
cia en la existencia continua y distinta. Podria ser diffcil pro-
bar esta proposicibn negativa, pero Hume no tiene dudas al
rewpecto y lanza su caracteristico desallo.

Demos por supuesto que nuestras percepciones estan
separadas y tienen interrupciones, y que, pese a su
semejanza, son diferentes unas de otras; y dejemos que
alguien, sobre este supuesto, explique por qué la fantasfa,
directa e inmediatamente, alcanza la creencia en otra
existencia de naturaleza semejante a estas percepciones
pero, sin embargo, continua, ininterrumpida e idéntica.
Después de que lo haya hecho a satisfaccién mia, prometo
renunciar a mi actual opinioén. (pp. 212-13)

La confianza de Hune se basa en parte en la opinién ante-
rior sobre el origen vulgar de la concepcibn filoséfica:r Quien
esté plenamente convencido de que nuestras percepciones no
tienen una existencia continua e independiente, no hallari en
su expericncia ningGn conflicto o tension de la indole que
Hume describe. La llamada “constancia” verfase simplemente
como un caso de semejanza reiterada. Sabrfamos que lo que en
“todo tiempo percibimos no son més que entidades “momenta-
neas y fugaces” en un especticulo constantemente cambiante.
Se nos dice que la creencia en una existencia continua y distin-
ta surge s6lo para resclver conflictos mentales, de modo que,
sin conflictos que resolver, “no se impondiia de ningn modo a
la fantasfa”.

Esto indica que si Hume espera explicar de algiin modo el
arigen de la creencia vulgar en la existencia continua y distin-
ta, tiene que considerar que el vulgo no estd comnprometido a
sostener ninguna tesis filos6hica relativa a la naturaleza "de-
pendiente” de nuestras percepciones. Y el vulgo se hallaria en
esa posicion si simplemente no hiciera distincion alguna entre
lo que percibe y lo que cree que contindia existiendo cuando no
es percibido —-si creyera que las mismas cosas que percibe si-
guen exjstiendo cuando no son percibidas. Pero entonces, de
acuerdo con la concepcidn filosofica, el vulgo todavia estd
equivocadn, Lo que percibe es de hecho “interno y perecedero”
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y no ¢s independiente del que percibe. Si el vulgo cree que en
realidad percibe algo que continGa existiendo cuando no es
percibido, est4 equivocado, sea lo que sea ese algo para &l

{Representa esta teorfa filosdfica la verdad dltima acerca
de la ,percepc:én? La respuesta de Hurne es compltcada No
considera ¢ sistemna filoséfico m4s que como un “remedio pa-
liativo” que nunca podri satisfacernos realmente (p. 211).
Hemos visto que éste recibe su plausibilidad de la concepcitn
vuigar que repudia; pero tiene otros defectos, Cuando estamos
inmersos en la teoria puede parecernos simplemente desatina-
do creer lo que de otro modo, segan Hume piensa, estarfamos
naturalmente dispuestos a creer. La explicacién de nuestra
creencia en la existencia continua y distinta recurre solamente
a ciertas propiedades de ia imnaginacion y a ciertas caracteristi-
cas observables de nuestra experiencia; no enlaza tales pro-
piedades o tales caracteristicas con algo que efectivamente con-
timie existiendo sin ser percibide. En la explicacién no aparece
por ninguna parte ninguna alusién a algo que sea perctbido y
que continGe existiendo en realidad sin ser percibido. De
hecho, 1a teoria filoséfica niega expresamente que tal cosa exis-
ta. Huine, entonces, reflexionando sobre la naturaleza de la
percépcion y habiendo examinado la teoria filos6fica, se halla
a st mismo inclinado “a no conceder fe en absoluta™ a sus senti-
dos o su imaginacién, e inclinado a no creer en aquellas cosas
que naturalmente se imponen a todos nosotros (p. 217). Obser-
va que en la operacion de los sentidos y la imaginacién no hay
nada que garantice que nuestras creencias acerca de un mun-
do de cosas subsisfelites sean verdaderas, nada que muestre
que sean razonables o defendibles. Y mientras més ahondemos
en nuestros razonamrientos filoséficos, mas firme serd nuestra
insatisfaccién.

Esta duda escéptica, tanto respectn de la razén como
respecto de los sentidos, es una enferinedad que nunca
puede ser curada radicalmente, sino que ha de volver a
nosotros en todo momento, por nris que la ahuyentemos y
que pueda a veces parecer que estainos completamente
libres de ella. Es imposible que un sistema defienda a la vez
a nuestro entendimiento y a nuestros sentidos; y no
hacemos m és que EKPO“EII()S mas cuando de ese mOdO nos
esforzamos por justificarlos. Puesto que la duda escéptica
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surge natwiahinente de una reflexién profunda e intensa
sobre estas materias, s& increinenta siempre, por lejos que
llevemos nuestras reflexiones, sea en oposicion o en
conformidad con clla. (p. 218)

La reflexién flosdfica sobre la naturaleza de la percepcion
conduce inevitablernenre al escepticismo. Tiene que mostrar
que nuestras creencias naturales son injustificables y erréneas.
Un poco de reflexion es suficiente para convencernos de que en
la vida ordinaria estarnos en muche peores condiciones de lo
que irreflexivamente suponemos.

Este resultado, por deprimente que sea, no puede evitarse
con mas filosofia. Nentro de la filosofia no hay antidoto para el
esceptlcmmo Perc la conviccidn con que se sustentan las
conclusiones filos6ficas es, a lo mas, temporal € inestable, por
intensa que pueda ser en alguna ocasién particular. La “obsti-
nada naturaleza” puede borrar nuestras dudas escépticas en un
instante, y “el descuido y la distraccién” ofrecer un facil reme-
dio a nuestra afliccion (p. 218). Esto no quiere decir que la na-
turaleza refute de algin modo el escepticismo y muestre su fal-
sedad. Nuestros instintos naturales no afrontan o resuelven con
éxito las dudas escépticas; simplemente las ahogan. El hombre
estd constituido de tal forma que tiene que creer, por ejemplo,
en la existencia de cuerpos, aunque no pueda defender esa creen-
cia ¢on ninguna buena razén, De la misma manera, ninguna
buena razén lo libeéra de las dudas escépticas que surgen inevi-
tablemente durante la reflexién sobre los fundamentos de csa
creencia. Pere, pese 3 todo, nos liberamos de las dudas.

Muy afortunadamente sucede que, aunque la razén sea
incapaﬁ de dispersar esas nubes, la naturaleza misma se
basta para ese propésito, y me cura de esta melancolia y
este delirio filoséfico, ya sea relajando esta disposicién de la
mente ¢ valiéndose de alguna distraccién, una vivida
impresién de mis sentidos gue extinga todas estas quimeras.
Ceno, jucgo una partida de chaquete, converso y me
divierto con mis amigos; y cuando después de tres o cuatro
horas de esparcimiento vuelvo a estas especulaciones, me
parecen tan frias, forzadas y ridiculas que no me siento
con ganas de profundizar més en ellas. (p. 269)
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No podemos impedir que los resultados de nuestra reflexion filo-
sbfica nos parezcan forzados v artificiales, e inevitablemente ce-
deremos ante la naturaleza y aceptaremos “las maximas genera-
les del munda” (p. 269), pese a una demosivacién filoséhica con-
vincente de la sinrazon o aun de la falsedad de tales creencias.
-« Esto podria empezar a hacer que nos preguntdramos por
qué nos dedicamos a esta peculiar actividad de la filosofia.®
Puede desanimamos v nos desanimara y nos distanciara de no-
sotros mismos duranie algin tiempo, pero sus efectos no
pueden sér permanentes y no quedamos convencidos de que la
filosofia nos hayva revelado la verdad auténtica sobre nosotros
mismos. Por supuesto, tampoco nos convencemos de lo contra-
rio; simplemente cedemos ante los mas poderosos impulsos ha-
cia “la accién y los trabajos y las ocupaciones de la vida
comian” (E, p. 159). No obstante, por "“frias, forzadas y
ridiculas” que, vistas desde lejos, puedan parecernos las
conclusiones de la filosofia, tenemos una tendencia humana
matural hacia ella. Es “casi imposible que la mente del hombre
se limite, como la de los anhmales, a ese angosto circulo de ob-
jetos que constituye la materia de la conversacidn y la accién
cotidianas” (p. 271). A pesar de los placeres del juego y de la
buena compaiiia, el hombre tiene una curiosidad natural sobre
si mismo y las operaciones de su mente, sobre sus sentimientos y
acciones, a la que no siempre puede oponer resistencia. Aun-
que esta curiosidad iende a sacarlo del mando ordinario, no
parece haber oira, fprma de satistacerlo, y detrds de ella no se
encuentran mds que sentimigntos humanos fundamentales
(p- 271). La “melancolia y el delirio” que la filosofia tiene
como resultado no son suficientes para impedir que la gente se
dedique a ella. tHay algo que la gente quiere; algo que obtiene
de la filosofia y que no puede obtener de ninguna otra manera.
.Pero, una vez mds, podemos preguntarnos qué se puede
obtener de la filosofia que tenga un valor perdurable. Hasta
ahora parece que lo mds que es posible esperar de ella son unos
cuantos MOMENtos, 0 CONl suerie unas cuantas horas, de la con-
viccion de haber descubierto gue todo lo que creemos en la
vida ordinaria es desatino e ilusién —y aun esa conviceién no

¢ Volveré a la concepeion de Hunie sobre la uponuun entre ¢l escepricis-
mao fileséfico y la vida ordinaria en ¢l capiwule X, pp. 360-64.
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puede durar: Pero es precisamente Ia naturaleza temporal e
inestable de los “resultados” filostficos lo que revela fa verdad
auténtica que le interesa a Hume. S6lo cuando nos percatarnos
de cuin facilmente saltamos de nuevo a la vida ordinaria y de-
jamos atris las estériles conclusiones de la filosofia, estamos en
condiciones de ver la fundamental concepcién de Humne sobre
la naturaleza huwmana. Entonces pedemos apreciar:

la caprichosa condicidon de la humanidad, que ha de
actuar, razomar y creer, aunqgue no sea capaz, ni mediante
su investigacion mais diligente, de darse a si misma
satisfaccion respecto del fundamento de estas operaciones,
o de vencer las objeciones que pueden suscitarse contra

cllas. (E, p. 160}

Esta es siempre la clave de Jas discusiones de Hume sobre el es-
cepticismo. Lo que éstas intentan mostrar es gue la razdn,
como se la entiende tradicionalinente, no es la fuerza domi-
nante en la vida humana. Si lo fuera, toda creencia, todo dis-
curse y toda accidn desaparecerian, y la naturaleza poodria fin
_en poco tiempo a la miserable existencia del hombre. Contra la
concepcién tradicional, la creencia “es mis propiamente un
atto de la parte sensitiva que de la parte cogitativa dé nuestras
naturalezas” (p. 183). Pero este hecho decisivo puede hacérse-
nos familiar solamente mediante una demostracién clara y
convincente de la impotencia de la razén err la vida real.
Encontrainos esa demostracion en la verdad del escepticisino
filos6fico: solamente entonces alcanzamos una auténtica visién
de los fundamentos de la naturaleza humana.

Si seguimos inmersos en la teorda filosdfica tradicienal, ine-
vitablemente consideraremos que en la vida ordinaria estamnos
tan mal come pudimos haber supuesto originalimente. Pero si
o] auténtico descubrimiento no se nos da con la conviccion filo-
sofica misma, sino en una apreciacidn del origen de la inestabi-
lidad y la fugacidad de esa conviccién filoséfica, entonces ya no
podremes considerar que estamos tan mal. Si observainos que
sencillamente no actuamos y no podemos actuar en conformi-
dad con la concepcion filoséfica tradicional sobre la creencia y
la accion razomable, es muy posible que nuestra insatisfaccion
se dirija entonces hacia esa misma concepcidn, y no ya hacia
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nuestra vida ordinaria que, como venos, no puede adecuarse a
ella. Este resultado, desde luego, no saldrd a Juz mientras se
piense que €l modelo filoséfico cartesiano encarna la concep-
cifn de racionalidad que efectivamente tratamos de realizar en
la vida cotidiana y en la ciencia. Lamentaremos nuestros ordi-
narios “fracasos” en el intento de vivir a la altura de la imagen,
en lugar de lamentar la artificialidad y la irrelevancia de la
nica imagen con que contamos. Asi pues, lo que se necesita, y
lo que estarfa de acuerdo con el espiritu de las investigaciones
“experimentales” de Hume sobre la nacuraleza humana, es una
descripcién nueva de nuestra forina real de proceder en la vida
cotidiana y de lo que consideramos esencial en las creencias y
acciones mis razonables que en ella encontramos. La imagen
cartesiana es ciertamente mis que un mero prejuicio a priors;
hay poderosas consideraciones en su favor. Pero hace falta ver
si no hay ninguna imagen diferente que se ajuste a esas consi-
deraciones y que a la vez proporcione una concepcién més na-
turalista y por ende mas aceptable de como y por qué pensa-
mos y actuamos como lo hacemos. Hume no sefiala siquiera el
comienzo de semejante bisqueda, probablemente porque la
teoria de [as ideas la hace impensable para &l; pero una vez que
escapamos de la teoria de las ideas, no hay en la concepcion ge-
neral de Hume sobre el estudio apropiado del hombre nada
que pudiera oponerse a una nueva imagen que viniera a susti-
tuir a la imagen filostfica tradicional.



VI
LA IDEA DE LA IDENTIDAD PERSONAL

Eiitya pues en 4 mistno, |y s un neciol

Los cuerpos externos —sillas, mesas y drboles — no son Ias ani-
cas cosas que pensamus que contindan existiendo a través del
tiempo independienteente de que nosotros las percibamos.
Tenemos también la idea de un yo, de una mente o una perso-
na, que sigue siendo una y la misma cosa a lo largo de toda una
vida, Todos entendemos cuando se habla de nosotros mismos.
de Winston Churchill, de los hermanos Karamazov. :Cémo y
dénde adquirimos estas ideas? JQué es lo que hace posible que
pensernos en un mnundo que contiene una multitud de yoes dis-
tintos y subsistentese

Algunos filésofos han pensado que tenemos conciencia di-
recta o inmediata de nosotros mismos, que “estamos en todo
momento inimamente conscientes de lo que llamamos nuestro
¥0; que sentimos su existencia y la continuidad de su existen-
cia” (p. 2b1). Si as{ fuera, adquiririamos la idea del yo directa-
mente de los sentidos, tal como obtenemos la idea de rojo. Pero
a Hume le parece que no es asi. Para adquirir la idea de X di-
rectamente de los sentidos tendriamos que recibir una impre-
sion de X. Cada uno de nosotros tiene una idea de si mismo
como una cosa que sigue siendo la misma cosa a lo largo de
toda su vida, de manera que la impresién que padiera hacer
surgir por si sola tal idea tendria que permanecer ella misma
constante e invariable a lo largo de toda una vida. Y esta
impresién no existe. Las impresiones se suceden unas a otras en
secdencias ripidamente cambiantes; ninguna permanece cons-
tante mas de un momento. Aungque una de esas impresiones
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fuera una impresién del yo en un tiempo determinado, y algu-
nas otras fueran impresiones del yo en tiempos diferentes, la
idea del yo como algo que dura toda una vida sin interrupcién
1no seria una mera copia o coyrelaio de ninguna impresién sin-
gular. Asi pues, la idea del yo ne deviva directamente de los
sentidos.

JQué encontramos cuando “miramos deure” de nosotros
mismos\para ver qué es aquello de que estamos conscientes?

Por mi iJarte. cuando més fntimamence penetro en lo que
llamo yo mismo, tropiezo siempre con una‘u otra '
percepcién particular, de calor o fiio, luz 0 sombra, amor
u odio, dolor o placer. Nunca puedo aprehenderme yo
mismo sin una percepcidn, y nunca puedo observar mis
que la percepcidn. (p. 262)

Lo iinico que puede observarse es una secuencia de percep-
ciones, No se da ninguna otra cosa. Para mi, pensar, ver,
amar, odiar, etcétera, solamente consisten en el hecho de que
ciertas percepciones estdn ocurriendo. No encuentro nunca
nada invariable y continuo. Todo lo gue podemos hallar es
siempre “un haz o coleccion de percepciones diferentes, que se
suceden unas a otras con una rapidez inconcebible, y que estan
en flujo y movimiento perpetuos” (p. 252). Estos son los tinicas
datos que se ofrecen al “sentido interno” o a la reflexion.

Lo mismo vale también respecto de los objetos externos.
“Nuestras ideas de lgs, cuerpos no son méas que colecctones for-:
madas por la mente con las ideas de las diversas cualidades sen-
sibles distintas de que se componen los objetos y que hallamos
que tienen una unién consiante unas con otras” (p. 219). La
identidad de un objeto a través del tiempo es algo que jamds en-
contramos en nuestra experiencia. Encontramos solamente co-
lecciones de percepciones, pero “consideramos el compuesto,
que ellas forman, como UNA cosa y como continuamente la
misMa bajo alteraciones muy considerables” (p. 219). Asi pues,
la identidad de los yoes y de los objetos externos es meramente

_.algo que les atribuimos como resultado de diversas operaciones
de la imaginacién; no es algo que directamente observemos.

Tenemos una idea de identidad o mismidad; es precisa-
mente la idea de la invariabilidad y continuidad de un objeto a



176 HIUME ~

través del tiempo. Tenemos también una idea de diversidad
—de varios objetos diferentes que existen ya simultinea, ya
sucesivamente, Hemos visto en el capltulo V que Hume pien-
sa que nos resulta fécil llegar a creer que un caso de esta
segunda clase de ideas es en realidad un caso de la primmera.
Considerar una sucesién continua de objetos relacionados
es muy similar a considerar un objeto invariable y conti-
nuo —afirma-—, y es muy natural que confundamos un cierto
acto o disposiciébn de ]la mente con otro muy similar a él.
Intenté mostrar que esta equivocacién desempeinia un papel
en la explicacién de Hume del origen de la idea de iden-
tidad.

Estamos constituidos de tal modo que no parece natural
suponer que una sucesién de percepciones semejantes es una
cosa continuamente existente. Sin embargo, si consideramos
esa sucesidn en dos momentos distintos, no podemos dejar de
concluir gque nos hallamos ante cosas diferentes y por ende ante
un caso de diversidad. De cualquier manera, {a propensitn a
considerarla como una cosa invariable y continua es tan fuerte
que cedemos a ella inevitablemente, A juzgar por los esfuerzos
de los fildsofos del pasado, es muy natural inventar algo que
permanece constante € invariable a través de cainbios sucesi-
vos, algo que no es directamente accesible a la observacion
(pp. 219 s5.). A esto lo llaman substancia o, en el caso de las
personas, alima o yo. Asi, el conflicto entre la identidad y la
diversidad esti aparentemente resuelto. Todo aquello de que
tenemos conciencia —la secuencia de percepciones— es va-
riable y discontinuo; pero se piensa que hay algo mas —la
'substancia— que permanece invariable e ininterrumpido a
través de esos cambios. Los “accidentes” que “inhieren” en la
substancia cambian, mientras la substancia permanece una y
la misma.

Hume considera que la nocién de substancia es una mera
invencién de los fildsofos tanto ininteligible come innecesartia,
por facil que nos resulte recurrir a ella cuando reflexionamos
sobre nuestras ideas de cosas individuales. Constituye clara-
mente una invencion, puesto que todos los objetos que supone-
moes que poseen una identidad continua no son en realidad mis
que una sucesitén de partes enlazadas por semejanza, conti-
giidad o causalidad.
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Pues como dicha sucesiédn responde evidentemente a
nuestra idea de diversidad, dnicamente por error podemos
adscribirle una identidad; y como la relacion de las partes,
que nos conduce a este error, no es en realidad mas que
una cualidad, la cual produce una asociacién de ideas y un
facil paso de la imaginacién de una a otra, el error puede
surgir Gnicarmente por la semejanza que este acto de la
mepte tiene con aquel en que contemplamos un objeto
contmuo {p. 255)

La ficcién de una substancia es también ininteligible, se-
gin Hume, porque requiere que poseainos una idea de algo de
lo cual no es posible formar una idea. Una substancia no es
algo con lo que podamos enfrentarnos en la experiencia, y sola-
mente podemos representarnos algo mediante ideas derivadas
de la experiencia (p. 233). La substancia se define también
como “algo que puede existir por si mismo™, pero esta defini-
cion tradicional no sirve para distinguir las substancias de esas
percepciones fugaces v variables que se presentan a la mente.
Cada una de nuestras percepciones es diferente de todas las
otras y de todas las demés cosas del universo. Cualquier cosa
distinta es separable, mediante la i 1magmac10n de cualquier
otra cosa. Es posible todo lo que para la imaginacion es po-
sible, de manera que cualguiera de nuestras percepciones
puede existir separada de todas las demas y no necesita que al-
guna otra cosa sostenga su existencia. e la definicién de subs-
tancia se sigue poy<anto gue cada una de nuestras percep-
ciones es una substancia; pero e! meollo de la doctrina de la
substancia consistia en postular una cosa distinta de las percep-
ciones, de la cual dependiera su existencia (p. 233). Esto no
guiere decir que Hume crea en serio que cada una de nuestras
percepciones es una substancia. Esta nocidn no tiene para él
utilidad alguna; &l se apoya en esta arguinentaciéon solamente
para mostrar que la distincion vadicional entre substancia y
accidentes no ayuda a hacer que )a nocidn de substancia sea fi-
losoficamente inteligible.

Ademais, la nocion de substancia uo es pecesaria para expli-
car cimo hemos Negado a atribuirle identidad a las cosas.
Como hemos visto, hacemos estas atribuciones porque el “paso
del pensamiento’” a lo largo cde una serie de percepciones rela-
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cionadas pero difercuies es Lan sunave y reguiere tan poco es-
fuerzo que equivocadamente lo consideramoes come “una vision
continua del misiio shijewn”, Muchas cosas Facilitan ese paso. Si
el cambio en o que percibimos es muy leve y gradual, apenas
lo notamos. Levedud y grado son asuntos de proporcidn. No
considerariamos gue un planeta deja de serlo por el hecho de
afiadirle una montaha, pero un cambio de unas cuantas pulga-
das destruiria nuesira creencla en la identidad de muchas cuer-
pos (p. 2"’)6)

Aun en los casos en gue notamos grandes cambios en la su-
cesién de las partes, hay un “ariificio” que nos induce a atyj-
buir la idemidad. Kl paso de la mente a lo largo de la secuencia
de partes es facil si todas estas se encuentran enlazadas con "un
fin o propésito comuan”

Seguimos considerando que un barco es el mismo aunque
una parte considerable de él haya sido modificada por
frecuentes reparaciones; tampoco la diferencia de los
materiales nos rmpide arribuirle idemidad. El fin comiyn,
al que las partes conspiran, €s ¢l mismo bajo todas las
variaciones, y permire un facil paso de la imaginacion de
una situacion del cuerpo a otra. (p. 257)

Este resultado sobreviene atn mas ripidamente cuando las
partes sostienen unas con atras las relaciones reciprocas de
causa y efecto, tal como ocurre —dice Hume -~ en el caso de
todos los animales y vegetales. Cada parte de una de estas cosas
s€ encuentra en conexion y mutua dependencia respecto de to-
das las demds. Por ¢llo podemos aceptar que un determinado
arbol, por ejempilo, ha sufrido un cambio total de materia en
1a'transicion desde un pequedo pimpollo hasta un roble gigan-
te sin dejar de ser el mistma arbol (p. 257). Estos e_]emplm co-
munes revelan algunos de los factores que influyen en la imagi-
nacién y nos Hevan a atribuir wna ddenndad gue, estriclamente
hablando, nunca observarnos.

Eso es exactarnienie lo que aeurre en ¢l caso de la identidad
personal. No hay ninguna entidad invariable y continua que
constituya ef yo o la mente.

La mente ey una suerie de teatro, en &l que sucesivamente
hacen su aparicion diversas percepciones; pasan, vuelven a
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pasar, s¢ deslizan y se mezclan en una variedad infinica de
disposiciones y situaciones. No hay en ¢lla propiamente
ninguna semplicidind en un momento dado, ni ddentidad
en momentos diferentes, por nawural yue sea nuestra
propension a imaginar esa simplicidad y esa identidad.
La comparacidn con el tealro no debe engafiarnos. Son
dnicamente las percepeiones sucesivas las que constituyen
la mente; no tenemos tampoco la mids remota nocién del
silio donde se represeatan estas esceitas ni de los maieriales
de que esta compuesto, (p. 253)

Si dames en pensar que todas estas percepoiones constituyen una
mente, ello no puede deberse a alguna conexidn real que observe-
mous entre cllas. Enwre las percepciones no existen tales cone-
xiones. “Incluse la unién de causa y efecto, cuando se la examina
estrictamente, se resuelve en una lLiabiwual asociacion de ideas” (p.
260). Asi pues, la identidad que aoribubmos a las mentes se debe
s0lo al efecto que esas percepciones diferentes lienen sobre una
mente que las contempla, La pregunta de Hume es, por tanto:
"¢Qué rasgos de las percepeiones que conternplamos nos hacen
SUPONET que constituyen una mente singular y como producen ese
efecco?” Este tipo de pregunta nos resulca ya familiar. Aqui surge
por razopes de la misma indole que las razones por las que sur-
gieron las cuestiones paralelas relativas a la cauvsalidad y a la exis-
tencia continua y'distinta.

S6lo hay tres relaciones que pueden producir una "unién en
la imaginacion” entre lus ideas: semejanza, contigiiidad y
causalidad. Estas son las dnicas “relaciones naturales”. Aqui
podemas ignorar la contigitidad, “que tiene poca o ninguna
influencia en ¢l presente caso” (p. 260), aunque Hume nunca
explica realmente por qué.' Puesto gque las aujbuciones que ha-
cemos son tan sdlo el resultado del paso facil de la mente de

! Fatece que Hume esid buscando agui las propiedades de las percep-
clones misthas que puedan llevar a la mence a “deslizarse facilmente™ a lo lar-
go de ellas y o formar la idea de gue constituyen una cosa continua; y que,
puesto que no tiene sentido referirse liveralmenie a la contigiidad de dos per-

cepoiones, desecha la contighidad como inelevante. Piensa entoaces que la
semejanza y la causacion son relaciones gue se dan enre las percepciones
mismus y que por ello tienen un efecio sobre la mente. Perg fas “relaciones
naturales” y lus correspondientes principios e la asociacion de ideas fueron
ariginalmente descritos como relaciones que se dan entre {os “objetos” de
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una percepcifin a otra, y puesto que la seinejanza y la causali-
dad son las Gnicas relaciones que en este caso pueden facilitar
dicha paso, puede concluirse que la semefaniza y la causalidad
bastan, por si selas. para provocar el "error™ o la “ficcién™ de
un yo o meute que existe de mode continuo,

Hay semejanzas entre muchas de las percepciones que cons-
tituyen una persona. debido, principabmente, a que la gente
recuerda mmuchas de sus experiencias pasadas.

suponed que pudiéramos ver con claridad el interior de
otro y ohservar la sucesién de percepciones que
constitutye so mente 0 principio pensante, y suponed gue
éste mantiene siempre en la memoria uoa parie
cousiderable de sus percepciones pasadas; es evidente
que pada podria contribuir més a establecer una relacion
en esta sucesion, pese a todas sus vaniaciones, Pues sjqué
es la memoria, sino una facultad por medio de fa cual
recogemos las imagenes de percepciones pasadas?

Y como una imagen €5 necesarjamente seraejante a su
objeto, sno tendri la lrecuente colocacion de estas
percepeiones semejantes en la cadena de pensamiento
que hacer pasar a la imaginacién mas faciltaente de un

nukstras ideas, o en las cosas de que tenemos ideas, cuyo efecto consiste en
conducir a la mente, del pensamiento de una de esas cosas, al pensamiento
de la otra. Hume afirna, por ejemplo, que "la relacion de causa y efecte
entre sus ohjetns' es lo gue “hace que una idea. .. nos recuerde otva™ (p. 11).
Véanse tambign los ejeroplos ilustrativos en la primera Investrgacion (E, p.
24). Lo que llevaria a la mente de una idea a otra serfa emtonces la conti-
giiidad de las cosas que corresponden a dichias ideas, y pordeia esperarse que
algunas de las percepeiones que contemplamos cuando miratnos un haz que
tomamos como una persona, fucran percepciones de cosas coutiguas. Asi, la
contigiiidad podifa. después de todo, provocar un efecto.

El hecho de que Hume declare aqul que Ja contigiiidad es irrelevante
puede tomarse comno una indicacién de que a lo large de la discusién estd
pensando sobre todo en €l caso en que contemplo o “veo con claridad en el
interior de” (p. 260) otra persona. Si lo que entonces contemple - aquello
de que tenge percepciones— s0N sus percepciones, ¢ si estas mismas percep-
ciones no pueden ser contiguas, entpnces no puede ser la contigiiidad entre
las cosas que coternplo (o entre los “ohjetos™ de mis percepcianes) 1o que lle-
va 2 mi mente a pensar que fonstituyen ana persona. De este modo, la eonti-
gdidad seria ivrelevante. Sugicre e pp. 190-2 que pavece que [Hume tiene en
mente, en efecto, este modele de wna lercera persona, y que elio tiende a os-
curecer algunas de Jas dificultades de su explicacién.
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eslabdn a otro, haciendo que el todo sea semejante a la
continuidad de un solo objeto? (pp. 260-1)

No es simplemente que la memoria nos proporcione un acceso
a nuestro mismo pasado y nos dé, asi, la capacidad de sentir
nuestra duracién a través del tiempo. Esto es cierto; pero nos
consideramos a nosotros mismoes comeo una cosa que dura, tam-
bién, en parte, porque recordamos. Recordar consiste en que
ciertas clases de percepciones ocurren en la mente, de manera
que el recordar le afiade en realidad al haz de percepciones al-
gunos miembros, los cuales, entonces, vienen a facilitar el paso
de la imaginacion a lo largo de la serie que constituye el haz.
Recordar es tener una percepcién que representa las percep-
ciones pasadas cuya memoria ella constituye, una percepcién
que, por tanto. es semejante a ellas; asi, uno de los resultados
del hecho de que recordemos nuestras experiencias pasadas es
un mayor grado de semejanza entre las percepciones que cons-
tituyen nuestra mente. Y la semejanza es una relacién que con-
duce a Ja hnaginacidn a deslizarse mas facilmente de un
miembro de la serie a otro y a pensar, en consecuencia, que
ella es “una.visién continua del mismo objeto”.

Pero no recordamos todas nuestras experiencias; ni siquiera
la mayoria. No por ello inferimos que no existimos en los mo-
mentos posteriores al nacimicnto gque ya no recordamos, de
modo que tienebque haber alguna ntra cosa que nos permita
pensar que esas percepciones ahora olvidadas pertenecen tam-
bién a nuestro yo duradero. Y aqui es donde interviene la
causalidad.

la idea verdadera de la mente linmana consiste en
considerarla como un sistema de percepciones diferéntes
o existencias diferentes, enlazadas entre si por la relacidén
de causa y efecto, y que mutnamente se producen,
destruyen, influyen y modifican unas a otras. Nuestras
impresiones originan sus ideas rorrespondientes, y estas
ideas a su vez producen otras nnpresiones. Un
pensamiento sigue a otro, y trac tras €] un rercero que

a su vez lo obliga a desaparecer. (p. 261)

Cuando pensamos que nosotros mismos existimos durante los
intervalos que ya ne podemos recordar, extendermnos sobre
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los huecos esta cadena de causas y efectos. De esta inanera, la
causalidad colabora con la semejanza para darnos la idea de
que mosotrus wismoes continnarnos a avés del tiempo. La
mente se desliza [dcilmente a o largo de una sevie de percep-
ciones que forman una sola cadena causal, y nos leva de este
modo a suponer que los miembros itermedios gue ya no recor-
damos existieron a pesar de todo duranie los intervalos olvida-
dos. Damaos asi en peasar gue 1osulros Imismos s0mos ula cosa
singular y continua extendida a cravés del tempo.

La explicacién de Hune es muchao mas breve e imperfecta
aqui que cuando da cuenta de la idea de la existencia continua
y distinta de los objewss, pero no hace nada por esclavecer sus
oscuridades o por hacerla més plausible.® En un Apéndice
al Tratado desespera finalmente de poder dar una explicacién
satisfactaria. No es facil ver par qué. Pero no hay duda de que
estaba profundamenee desasosegado por este tema en su torali-
dad. No hay ninguuna huella de &l en la Tnvestigacion.

No parece haber duda de que el hecho de que podamos re-
cordar nuestras experiencias €s muy importanie para que en-
gamos una nocién de nosolros mismos como existentes a través
del tiempo, pero na estd claro que Hume expligue o explote es-
te hechio apropiadamente. Aunque consideramos que wwdas las
experiencias que se hallan dentre de la memoria de ana sola
persona pertenecen a una sola mente, ello no puede bastar por
si mismo para explicar, inicialmente, el origen de la idea de
una sola meute o una persona singular. Dificilmente
podriamos apelar a la nocién de “memoria de una sola perso-
na’ para explicar ¢émo adquirimos inwiahnente la idea de
“una sola persona’. [lume, por supuesio, se da cuenta de esta,
y afirma ¢n cambio que la semegjonza entre nuesiras experien-
cias que trae consigo ¢l recuerdo’es vealmente lo que nos leva a
pensar que esas experiencias constituyen una mente. Porgue
no recordamos todo [o que nos ocurre, la semejanza 1o es suli-
ciente —deja huecos —; pero se supone que es suficiente para

¢ Qbviamente, Hurae precende que se raslade a este lugac su explicacién
del origen de la idea de identidad y de nuestra tendencia a considerar que
ciertas series de percepeiones constituyen “una visién continua del mismo ob-
jeto", Ia cual se encuentra en la seccian “Del escepticismo con respecto a Jos
sentidas”, Puesto que waté en el capitulo V algunos de los problemas que
plantea esa explicacion, en este capitulo sobre la identidad personal me con-
centraré, como Hume, en lo que tiene de peculiar {a idencidad personal.
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hacernos pensar que las secuencias Jde experiencias realmence
vecardadas pertenecen a una sola mente y de hecho parcial-
mente la constitnyen.

Pero jes esto realrience derio? jEs simplenience ld semejan-
ta en una secuencia de percepciones lo que nos lleva a pensar
ue estas percepciones constituyen o pertenecen a una mente?
Hume ds1d comprometido a decir gue si la mente se ve llevada
por la relacidn de semejanza a “deslizarse facilimente” a lo largo
de una secuencia de percepeiones, tlegava a pensar que esta se-
cuencia inisma es una mente. Pero esto parece dudoso; o, por
lo menos, parece que no es la semejanza la que lleva a cabo esta
labor. Considérese un haz de percepeiones compuesto por (o-
ilas las percepciones actuales que scan percepeiones de la Torre
Eiffel (acaso visiones de ellu desde un sifio determinado a
orillas del Sena) y sidlo por ellas. Subemos, también, que de
acuerdo con Hume cada una de esas percepciones £5 semejante
a todas las owas en tanto que se refiere a la misma cosa. Cuan-
do consideramos ese Laz percibimos claramente la semejanza
que cada uno de sus miembros guarda con todos los demas,
pero ni por un momento nos inclinamos a pensar que constitu-
ye una mente. Asi que la semejanza no es por si sola suficiente.
Desde luego, sabemos también que los miembros de ese haz
“pertenceen’” a ﬁprsonas diferentes, de modo que aunque la se-
mejanza pudiera tener y tuviera algin efecto sobre nosotros,
podria ser que las percepciones fueran semejantes entre
si, porgue todas ellas ocurven en fa memonria de una persona,
antes de que llegdramaos a pensar que constituian una mente. Y
entonces oda la labor la estaria cumpliendo Ja idea de la me-
moria de una persona. Pero esto, como vimos, ne puede ser lo
que se verifica en nosowros cuando adquirinos por primera vez
la idea de una sola mente, pues utiliza la nocidn misma de la
memoria de una persona.

Podria parecer que la relacidn de causalidad pudiera ser
trafda a colacién para resolver el problema creado por los haces
de percepeiones artificialmente “construidos” que no suponemas
que constituyan personas. Si cada wno de los miembros de un
liaz es un efecto de los miembros anteriores y una causa de los si-
guientes, ¢no se "deslizaria Facilmente” la mente a lo largo de la
cadena causal y llegaria a pensar que odos elios forman una
mente? La respuesta no es tan obvia comnoe podria parecer, y es-



184 HIUME

pecialmente en vista de la explicacién de la causalidad de Hu-
me. Aun cuando una cadena causal “ligara” las percepciones en
nuestras mentes de una forma que no pudiera encontrarse en el
haz formade por la mera semejanza, no es claro que ello fuera
suficiente para llevarnos a pensar que aquellas constituian una
mente.

Supéngase que hubiera regularidades que persistieran du-
rante largo ticimpo entre percepciones de diversos géneros, de
tal modo que siempre que apareciera una percepcion de la cla-
se A, apareciera una de la clase B, y apareciera una C, etcéte-
ra. Ello implicaria, de acuerdo con Hume, que entre las per-
cepciones particulares @, 0, ¢, etcétera, pertenecientes a
dichas clases, tenfa lugar una cadena causal. Supdngase ade-
mds gue esta cadena causal tuviera lugar aun en el caso de
que @ ocurriera en mi mente, b en la del lector, cenla de un
tercero, etcétera. En otras palabras, las percepciones han de
pensarse como causalmente enlazadas, péro no Gnicamente
dentro de la historia de una sola persona; habria lo que ahora
llamariamos causalidad trans-personal de percepciones. Esto
quiere decir que las conjuncionss constantes tienen lugar entre
diversas clases de percepciones, independientemente de la
mente a que tales percepciones pertenezcan.

Considérese ahora un haz de percepciones constituido por
una de mis percepciones, uno de sus efectos, que es una de las
percepciones del lector, uno de sus efectos, que es una percep-
cion de un tercero, etcétera. Considerando este haz, o con-
templando un mundo en el cual las percepciones ocurrieran de
€53 manera, Jnos veriamos inclinados a suponer que todas ellas
constituian una sola mente? Me parece que la respuesta es
“no”, pero hay que admitir que la suposicién es tan rebuscada

que dificilmente podemos saber cémo reaccionarfamos si se
realizara. De todos modos, Hume esti obligado a afirmar que
si nuestras mentes siguieran siendo tal como ahera son,
entonces considerarfemos tales haces como mentes indivi-
duales, ya que todos sus miembros estin causalmente rela-
cionados y la causalidad es una relacidén natural que propicia el
paso de la mente a lo largo de la serie y que, de esa manera, nos
lleva a pensar que el haz constituye una sola mente,

Sea lo que fuere lo que nos incliniramos a hacer en tan
extrafias circunstancias, €s claro que las percepciones no se dan
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de esa manera en este mundo. e heche no se dan de esa ma-
nera ni siquiera dentro de los haces que incuestionablemente
suponemos que pertenecen 2 uno y el mismo individuo o que lo
constituyen. Es decir, si observamos un haz de percepciones
que efectivamente SUpoNeINOS (Jue pertenecen a una persona o
una mente, no hallamas que es “un sistema de percepciones di-
ferented . . que estin enlazadas por la relacién de causa y efec-
to, y que mutuamente se producen, destruyen, influyen y mo-
difican unas a otras” (p. 261).

Para que cada una de mis percepciones fuera tanto efec-
to de algunas de mis percepciones como causa de otras, cada
una de mis percepciones tendria que pertenecer a una clase de
percepciones cuyos miembros estuvieran constantemente uni-
dos con miembros de las clases de percepciones a que pertene-
cieran su predecesor inmediato y su sucesor inmediato. Cual-
quier tramo de experiencia ABCDEFGHI[KL tendria que es-
tar constituido de tal modo gue, por ejemplo, H fuera causada
por G (o por todas las percepciones anteriores incluyendo G).
Y segiin la teoria de Hume ello implica que hay una conjun-
cién constante entre percepciones de la indole de G (o de la
de ABCDEFG) y percepciones de la indole de H. Unicamente
si hubiera estas conjunciones llegarfamos 2 pensar que ambas
percepciones estin conectadas causalmente. Pero, de hecho,
nuestra experiencia no muestra tales regularidades.” No es ver-
dad que tengamos una experiencia de una determinada clase
sdlo cuando hemos tenido precisamente una experiencia de al-
guna otra clase determinada, o que las experiencias de la pri-
mera clase vayan seguidas siempre por experiencias de otra cla-
se. Nuestra experiencia no muestra tales uniformidades. Y ésta
es una muy buena cosa para quienes aprecian que la vida tenga
novedades.

¥ Con “tales regularidades” me refiero a regularidades del tipo que Hume
tiene en mente cuando explica los origenes de nuestras creencias causales. Ne
quierg decir que nuestra experiencia no exhibe en absoluto regularidad algu-
na. El propésitn de la critica fundarnental a la explicacién de Hume de
Auestras creencias causales ( eshozada arriba, en pp. 132-43), es mostrar que
para cualquier trechn de experiencias ABCDEFGH. .., por variado que sea,
siempre habr4 algunas clases, a las cuales pertenezcan, por ejemplo, Gy H,
de tal indole que a todo miembro de la primera clase le ha seguido un
miembro de la segunda. Pero Hume necesita correlaciones que realmente
produzcan una creencia en una conexién cavsal entre las dos clases.
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Esto no quiese decir que no haya conexiones causales enire
nuestras percepciones. Obviamence las hay. Hume ha estable-
cido ya, por ¢jemplo, que toda idea simple gue liega a la men-
te, llega sélo coma resnltado de una impresion, y la tesis que es-
toy planteando no lo niega. Una gran parte de su ciencia del
hombre se dedica a encontrar otras explicaciones causales de
por qué nuestras mentes estin pobladas como lo estan. Pero la
causalidad que enlaza las impresiones y sis correspondientes
ideas no es la clase de causalidad que puede ayudar a Hume a
resolver el problema de coino llegarmos a acribuirnos identidad
a nosotros mismnos. Fsas conexiones causales corren “vertical-
mente”, por decirlo asi, de la impresién liacia la idea, y luego
quizi a otras ideas ¢ impresiones. Lo gne Hume necesita es una
cadena causal que corra “horizontalmente™, digamos, a lo lar-
go de la serie entera de percepciones entrantes que adquirimos
momento a momento. Eso es lo que, segin mi aTgumento, 1o
existe. Cuando tengo una impresion de un arbol puedo volver
la cabeza y tener una impresién de un edificio, pero la primera
impresién no es causa de la segunda.* La primera no pertenece
a una clase de percepciones cada una de las cuales ha sido se-
guida por un miembro de la clase de percepciones a la que pex-
tenece la segunda impresidn. Nuestras impresiones de sensa-
cion no exhiben ninguna regularidad de ese tipo. Experiencias
nuevas fluyen hacia nuestra conciencla independientemente de
lo que esté ocurriendo en ella en ese omento, asf que no es
verdad que cada una de nuestras percepciones enga como
causa ofras percepciones nuesiras.

La posicién d¢ Hume respecto del origen de las impresiones
de sensacion es ambivalente. En este pumto parece estar
comprometido a decir que son causadas por las que las prece-
den en la mente de una persona. Si no fuera asi, entonces no to-
das las percepciones que constituyen una mente singular
pertenecexian a una cadena causal singular. Pero en el Libro |

1 Por supuesto, la causa de la segunda percepcidn, o del "objeto” de esa
segunda peicepcitn, no es el "objeto” de la primera o aquello de que esta
percepcion s percepeion. El drbol no causa la impresion del edificio ni causa
el edifigio. De manera que «n cualguier explicacién de la “relacién natural”
que Hume pudiera esiar adoprando (véase arnba, nota 1), no es verdad que
cada miembro de una serie de mis impresiones d_e' sensacion sosrenga la rela-
cion natural de causalidad con su sucesor. De hecho, muy pocos estan rela-
cionados de ese medo.
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del Tratado afivma que las impresiones de sensaci6n surgen en
el alma "de cansas desconocidas” (p. 7), y que “su causa dltima
s, . pelfcumncme inexplicable por la razdén humana” ya que
“serd siempre bmposible decidir con certeza si surgen inme-
diatamenie del objeto o son produdidas por el poder creativo
de la mente o derivan del autor de nuestro ser™ (p. 84). Ni si-
quicra considera la pOalLl]lddd de gue sean causadas por otras
imprestones de sensacidn.

En el Libro IT expone la opinidn mas realista de que, pues-
to que “la mente, en sus percepclones, tcene que comenzar en
algtn lado. . . tiene que haber algunas impresiones que hagan
su aparicién en el alma sin inwroduccidn alguna™, y de que ellas
“dependen de causas fisicas y naturales” (p. 275). Esto estd mas
cerca de los hechos de la experiencia, pero implica que ¢l con-
junto de nuesiras percepciones no constituye una cadena
causal singular que luego nosouos consideramos como una
mente singular debido al facil paso de un miembro de la cade-
na a todo el resto.

Por supuesto, la experiencia humana podria haber sido di-
ferente de como es. Podria haber sido mas regular y unifonne,
de manera que llegaramos ficilmente a pensar que cada uno
de los diferentes miembros de la serie de nuestras percepciones
eta un efecto de los que vienen antes y una causa de los que
vienen después. Ese mundo, por aburrido que fuera, nos
facilitarfa tal vez la obtencién de la idea de un yo continuo e in-
dividual. O el mundo podria estar hecho de tal modo que todas
nuestras percepciones fueran exaclamente semejantes, y en es-
te caso tal vez la semejanza bastaria. Pero el mundo no es asi.
La novedad yla falta de uniformidad gue hallamos en nuestra
vida interna hace dificil ver como la sernejanza y la causalidad,
a las que Hume apela, pueden bastar para explicar por qué lle-
gamos a tener una idea de una mente individual o un yo que
perdura en el dempo. Por lo menos, la verdadera explicaciéon
tiene que ser mas Lomplu_ada de lo que Hume admite.

No es facil decidir si Hume estaba plenamente consciente de
estos defectos de su explicacion. Poco después de haberla
publicado, confesé que la encontraba “muy defectuosa”, pero
nunca dijo cudles eran exacramente los defectos que pensaba
que Lenia. Se muestra insavisfecho parnticularmente de su expli-
cacién de “los principios que unen nuestras percepciones suce-
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sivas en nuestro pensamiento o conciencia” y “nos hacen atri-
buirles una simplicidad y una identidad reales” (p. 635). Esos
“principios”, como vimos, son ia semejanza y la causalidad, pe-
ro Jpor qué piensa Hume que no pueden explicar plenamente
el origen de nuestra idea del yo? No es facil responder.

El rechazo de su propia explicacién se resurne en el siguien-
te lamento:

En suma, hay dos principios que no puedo hacer
compatibles. aunque tampoco estd en mi poder renunciar
a ninguno de ellos; a saber, que todas nuestras
percepciones distintas son existencias distintas, y que la
mente nunca percibe ninguna conextén real enire
existencias distintas. 5i nuestras percepciones inhirieran
en algo simple e individual, o bien si la mente percibiera
alguna conexion real entre ellas, no habria ninguna
dificultad en este punto. Por mi parte, debo solicitar el
privilegio del escéptico, y confesar que esta dificultad es
demasiado ardua para mi entendimiento. (p. 636)

¢Qué dificultad precisamente piensa Hume que es demasiado
ardua para su entendimiento?

Podria parecer que se refiere a la dificultad de aferrarse a
los dos principios que menciona y hacerlos compatibles. Pero
esto no constituye dificultad alguna, ya que obviamente los dos
principios no son incompatibles. De hecho, Hume los establece
desde el inicio mismae y estos principios se encuentran en el
niicleo de toda su filosofia. Hay ciertas oscuridades en la no-
cion de Hurne de “percepciones distintas”,’ pero por ella puede
entenderse al menos que si dos percepciones son distintas en-
tonces es posible que una ocurra sin la otra. Pero entonces no
podria haber ninguna conexién real entre ellas, ya que si la hu-
biera serfa iinposible que una ocurriera sin la otra. Y si no hay
entre ellas conexién real, la mente no puede percibirla. As
pues, los dos principios son perfectamente compatibles, toma-
dos del modo en que Hume los entiende.

La dificultad a que se refiere tiene que consistir, pues, en
que afetrarse a esos dos principios es incompatible con la posi-
bilidad de brindar una explicacion adecuada del origen de ia

S Yéase Ia discusin en el capitule 111, arriba, pp. 73-8.
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idea de identidad personal; en que, de alguna manera, tales
principios hacen imposible explicar lo que estd tratando de
explicar. Pero la razén de ello no es obvia. Hume no piensa que
los mismos dos principios hagan imposible explicar el origen de
la idea de causalidad —de hecho, constituyen una parte esen-
cialide esta explicacién. Puede decirse lo mismo respecto de la
idea de la existencia confinua y distinta. En este punto Hume
cree que su explicatiéon es “perfectamente convincente” (p.
210). Y en su explicacion del origen de la idea de objetos exter-
nos no lamenta la ausencia de algo simple e individual en que
pudieran inherir las cambiantes cualidades de una cosa. Asi
pues, Hurne, aparentemente, piensa que hay una importante
diferencia entte su explicacion del origen de la idea del yo y las
de otras ideas fundamentales, como la de causalidad y la de
existencia continua y distinta.

Lo que atirma acerca de la idea del yo se ajusta a su estrate-
gia general. Fsturictamente hablando, no somos nada més que
series o haces de percepciones. Fsto implica que cada uno de
nosotros no s una entidad invaiiable y continua que subsiste
como una cosa idéntica a lo largo del curso entero de su vida.
Sdlo equivocadamente pensamos que poseemos tal existencia
porque nos vemos llevados a confundir una especie de serie de
percepciones con otra. Esta explicacién es aniloga a la que
ofrece en relacién con la causalidad y el mundo externo.
Estrictamente hablando, las dnicas relaciones objetivas que ob-
servamos entre las cosas son la contigilidad, la anterioridad y la
canjuncién constante, y adquirinlos la idea de conexidn nece-
saria sflo porque la mente o lai uuagnmnon se ve afectada de
cierta manera ' por sus percepciones. DDe modo semejante, lo
dnico gque podemos observar son percepciones momentaneas y
fugaces, y adquirimos la idea de cosas que subsisten indepen-
dientemente de que sean percibidas sdlo a2 consecuencia de un
error que la mente o la itnaginacién se ve impulsada a cometer.
Asf pues, el plan de Hume en la ciencia del hombre consiste en
apoyarse firmemente en las operaciones de aquello que llama
imaginacién. Invoca ciertos principios o disposiciones de la
mente de acuerdo con los cuales nos vernos llevados a tener
ciertas creencias y a comportarnos de cierta manera cuando la
mente es afectada de un modo determinade. Nuestras no-
ciones de algunas de las cnsas que consideramos objetivas (por
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cjemplo, conexicies necesavias entre los eventos, objetos sub-
sistentes, eicérera) quedan asi explicadas en términos de fic-
ciones u operaciones de la mente. Por esta razén, lo que sucede
en la mente es la clave del esnndio de la naturaleza hamana.

Podria decirse que esia tactica general, que aplicada a la
causalidad y al wmundo externo pavece funcionar suficiente-
mente bien, se vuelve menos practicable cuando se la aplica a
nuestra idea de identidad personal. S¢ nos dice que la mente o
la imaginacién se ve llevada a creer equivocadamente que hay
una mente sabsistente € individual; esta creencia es realinente
una tusién, puesto que no somos nada més que haces de per-
cepciones. Pero si la mente es sdlo una ficeién, podriamos per-
fectamente preguntar gué es lo que se ve llevado equivocada-
mente a creer gue hay un yo individual y subsistente. No nos
ayuda muche decir que es "la mente” o "la imaginacién”, ya
que estrictamente hablando no existe tal cosa; lo que Lay es
unicamente un haz de percepciones. Esta critica resulta muy
natural, y una ver planteada puede suponerse que se aplica
igualmente a todo ¢l resto de la teoria de Hume, incluyendo
aqueilas partes que parecian suficientemente convincentes.

Podria uno preguntarse qué es lo que se ve llevado a esperar
un B cuando estdn dados un A y una conjuncién constante
entre As y Bs en el pasado. O bien, qué es lo que finge una
existencia continua para resolver un conflicto en que se veria en-
vuelto si no to hiciera. De acuerdo con la teoria del yo de Huimne,
la cosa que comete todos estos errores, la que lleva a cabo estas
transiciones, inferencias o ficciones, no es en st misma nada mas
que una serie o un haz de percepciones. Y a muchos les ha pare-
cido asambroso que un haz de percepciones pueda equivocarse,
fingir o inferir algo. (Qué sentido puede tener esto?

Quiza no se ve con claridad que aqui hay en efecto una difi-
cultad debido a Ta propensidn de Hume a referirse a otvas per-
sonas y no a si mismo. Dice, por ejemplo, que:

La identidad que le atribuimos a la mente del hombre es
solamente una identidad ficiicia. . . (p. 2569)

la idendidad. . . es meramente una cualidad que nosotros
atribuimos a [las diferentes percepciones] debido a la
unidén de sus ideas en la imaginacién cuando
reflexionamos sobre ellas. (p. 260)
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Y plantea la cuesiicn de:

si al pronunciarnos respecto de la idencidad de una

persona observamos algan enlace real entre sus

percepciones, o sblo sentimos un enlace enire las ideas
Y que de ellas nos formamos. (p. 269)

Y wdo esto estd expresado en tercera pessona. Se refiere al
hecho de que le atribuimos una idencdidad ficticia a la mente de
oLro.

Pero cada uno de nosotros es cambiéin solamente un haz de
percepciones, de modo que nueswras atribuciones de identidad
a NOSOLIos MIsMos lienen que ser Lambién erréneas o ficticias.
Cuando formulames estas mismas observaciones en primera
persona, se hace més patente la avomaltia que muchos han sen-
tido en la teoria de Hume

La identidad que yo e aibuyo a i mismo es solamente
una identidad ficticia.

La identidad. . . es mevamente una cualidad que yo le
atribuyo a mis diferentes percepciones debido @ Ja unién
de sus ideas en la imaginacidn cuando yo reflexiono
sabre ellas.

si al pronunciarme respecto de mi propia idenddad,
observo yo algin enlace vreal eure mis percepciones,

o solamente stento, yo, un enlace entre las ideas que

de ellas me formo.

¢Qué es, de acuerdo con Hume, €l yo que atribuye identi-
dad, que no'puede observar un enlace real entre percepciones
diferentes o que reflexiona sobre ciertas ideas? ;Resulia
plausible —en la medida que se guiera— su teoria de que o
somos mds que haces de percepciones, solamente porque ne
formulo esta embarazosa pregunta acerca de mi propia identi-
dad, la cual, cuando se refiere a otras personas, parece tan fa-
cil de contestar dentro de los inismos lineamientos humeanos?

# Passmuore (1), pp. 81-2, apums brevemente las peculiaridades de wrans-
portar la teoria de Hume sobre el cavdcter “ficticio™ Jde la idea del yo, del mo-
dela de Ja tercera persona al de la primera persona. La asimerrfa entre ambos
casos ¢n retacién con la memoria se discute en Shoemaker (1), pp. 152-8.
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¢Qué sucede con la mente o la imaginacion cuando también
ella se convierte en una ficcidn?

Vale la pena que nos adentrernos en esta queja un tanto va-
ga; ello pondra de manifiesto algunos puntos importantes de la
teoria de la idea del yo de Hume. La objecion podria tomar ta
forma de afirmar que la teorfa de Hume es defectuosa porque
se ve comprometida a sostener que un haz de percepciones
puede atribuir identidad a las cosas, puede reflexionar sobre
ciertas ideas, puede inferir una de otra —en suma, puede lle-
var a cabo todos los “actos mentales” en que tan s6lidamente se
apova la explicacién de Hume. ;Cémo es posible que un mero
haz de percepciones lleve a cabo un acte mental? Un haz existe
cuando sus micmbros individuales existen, y esto es todo lo que
aqui encontramos. El haz mismo no hace nada.

Creo que la objecion, planteada de esta forma, no repre-
senta un serio problema-para Hume. Creer, sentir, reflexionar,
atribuir identidad a alge —en suma, llevar a cabo todos
aquellos “actos mentales” —, consiste, precisamente, en que
una cierta percepcién ocurre en la mente. La “actividad” de la
mente no consiste en nada mis que en el hecho de que en ella
se dan percepciones. Por lo tanto, si yo soy un haz de percep-
ciones, entonces ¢l hecho de que yo piense # cousiste, precisa-
mente, en que el pensamicnto de f ocurre como un miembro
del haz que yo soy. Para Hume, una creencia no es mis que
una idea vivida. Asi, por ejemplo, cuando confundo el conjun-
to de percepciones AAAAABBBAAAA con otro conjunto de
percepciones 4A44.44A4A4AA, simplemente se da en la mente
la idea vivida o la creencia (que de hecho es falsa) de que el se-
gundo conjunto s exactamente semejante al primero. Si tengo
tal creencia, ésta tieme que ocurrir como upa parte de mi
biografia; pero ocurrir como parte de mi biografia consiste,
precisamente, en ser un miembro del haz que yo soy. Podria
darse el mismo tipo de explicacidu respecto de todos los “actos
mentales” que Hurne menciona. Desde luego, suena extraiio
decir que "un haz de percepciones confunde algunas de sus
percepciones con otras”, pero esto es, cuando mucho, una me-
ra impropiedad de Ia expresion. Cuando se lo entiende recta-
mente, lo que se ha dicho es perfeccamente inteligible, y de la
extraiieza que causa ciefta consttuccion lingitdstica no se sigue
nada relativo a Ia incoherencia de la teorfa de Hume.
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Hemos visto que Hume busca un sélide apoyo en lo que
llama “principios” o disposiciones de la mente. De hecho, la
basqueda de los modos de operacién fundamentales de la men-
te es el punto principal de la ciencia del hombre. Esto tampoco
es incompatible con la teoria del yo de Hume. Si, estrictamente
habiando, la mente no es m4s que un haz de percepciones, en-
tonces las afirmaciones acerca de las operaciones o las disposi-
ciones de la mente han de entenderse como afirmaciones con-
dicionales que hablan sobre lo que aparece en la mente 57 cier-
tas otras cosas aparecen en ella. Decir que todos nosotros esta-
mos inclinados o dispuestos a confundir una serie interrumpida
de percepciones con una serie semejante pero ininterrumpida,
equivale a decir que stcripre que una serie ininterrumpida de
percepciones ocurre en la mente de alguien, y luego una serie
semejante. pero interrumpida, ocurre en ella, esa mente o haz
contendra también la idea vivida o la creencia de que la segun-
da serie €s exactamente semejante a la primera. Para ello no se
requiere que la mente misma sea otra cosa que un haz de per-
cepciones actuales. Afinpar que tiene diversas disposiciones
equivale exactamente a afirmar que determinados enunciados
condicionales son validos respecto del modo como las percep-
ciones ocurren en €l. Lo cual no niega, tampoco, que haya al-
guna explicacion categdrica, no condicional, de la validez de
dichos enunciados condicionales. Aunque Hume no pretende
tener conocimiento alguno de ral explicacion, ésta es perfecta-
mente compatible con el heche de que la mente no sea mis que
un haz de percepciones actuales. Bien podria decir que la ra-
zon de que fas mentes sean como son es algo que simplemente
no conocemes, y que es insensato construir especulaciones in-
fundadas aFrespecto.

Pero hay todavia un problema. La preocupacién original
quedd expresada en esta pregunta: “Cuando confundo un con-
junto de percepciones con otro, ;qué es lo que los confunde?”;
y la respuesta de Hume, con las especilicaciones ya apuntadas,
es: “un haz de percepciones”. Incluse si esta respuesta fuera va-
lida, no puede ser suficiente. Llamemos haces “personales” a
los haces de percepciones que consideramos mentes o personas.
Entonces, a pesar de que yo no sea nada mas que un haz “per-
sonal” de percepeiones, no es posible decir que lo inico que su-
cede cuande yo, por ejeraplo, creo que p, es que la idea vivida
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o la creencia de p ocanre én un haz “pesonal” de percepciones
o en otro. Tiene que ocurvir en un derto haz determinado, a
saber, en el haz quc yu soy, para que consticuya s creencia de
P. y puesto que hay en la existencia por lo menas dos mentes o
personas, no cualquier haz “personal” es el haz que yo soy.
Creemos que hiay muchas mentes o personas distintas, y ge-
neralmente, en los asunios ordinarios de la vida, no tenemos
dificultad alguna para distinguirlas. Ya que éste es nuestro
modo de pensar sobre las mentes o las personas, Hume deberia
poder explicar por qué y como llegamos a él. De hecho, sin em-
bargo, no dice nada al respecto. El problema de cémo distin-
guimos de hecho una persona de otra, o ¢l de cdmo identifica-
mos a esta persona como la misina que vimos ayer, ¢s central
en una explicacién de la identidad personal.” Suele plantearse
la siguiente pregunia: “¢Qué criterio empleamos para identifi-
car a una persona, a lo largo de un <ierto periodo de tiempo,
como una y la misina?”’; y normalmente se entiende que ésta
significa: “;Cudles son las condiciones observables cuyo
cumplimiento implica légicamente que ésta ¢s la misma perso-
na que aquélla?” Hume sostiene, como vimos, que tales condi-
ciones no existen.® No hay ninguna relacién o conexién objeti-
va que enlace las percepciones en una mente, aungue hay mul-
titud de percepciones constantemente cambiantes que llega-
mos a considerar gue constituyen mentes o personas a causa de
la operacién de diversos principios de la imaginacién. Por tan-
ta, no hay ninguna conexién o relacién, y ¢ fortzor ninguna
conexién o relacion observable, a partir de cuya presencia en
un conjunte de percepciones pudiéramos inferir que éste cons-
tituye una persona. La idea misma de una mente o persona sin-

" Para algunas discusiones recientes en que el problema de la indivi-
duacién juega un papel prominente, véase, por ¢jemplo, Penelhum (1),
Williams (1) y {3}, Quinion (1), Pears (1), Shoemaker (1) y (2).

8 Una de las razones por las cuales el tratamiento de Hume de la identi-
dad pessonal estd tan lejos de nuestro actual modo de pensar acerca de ella y
de nuestro modo d¢ identificar a las personas corpéreas, es que deja fuera los
cuerpos y sole se refiere a las percepciones “internas y perecederas” que de
acuerdo con €l constituyen una persona o una mente. Pero ni siquiera encre
estas mismas percepciones hay relaciones o conexiones que constituyan con-
diciones suficientes para la identidad de un yo a través del tiempo. La identi-
dad misma (como vimes arriba, pp. 153-5) s una “ficcién de la imaginacién”.
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gular, idéatica, es una “ticeidn de la imaginacién”.

Una vez que contamos con esa idea “ficticia”, podemos
conceder o rehusar sw aplicacion a diversos fragmencos de
nuestra experiencia, pere Hume no nos dice nada acerca de
com’ y cudndo lo haceros reabmente. Esio bien podria ser un
serlo defecto o un hueco de su explicacién; pero incluso s1 hu-
biera intentado subsanarlo no habria especificado un conjunto
de condiciones de aplicacién cuyo cumplimiento implicara 16-
gicamente que una persona singular estd presente o que es
idéntica a una persona obgervada con amerioridad. Hume no
trata de dar un “anéalisis” del concepto de identidad personal,
en el sentido de una equivalencia logica iluminadoera o un siné-
nimo de 4 es la misma persona que B”. He intentado sefialar
que Hume no se dedicéd realmente a esa tarea en ninguna parte
de su ciencia del hombre. En el caso de la causalidad, por
ejemnplo, no halla de ninguna manesa las condiciones Tespecto
de las cuales pudiera afinmarse, sin circularidad, que son tanto
légicamente necesarias como suficientes para que valga la ver-
dad de "4 causé B”. Hume busca los rasgos de nuestra expe-
riencia que nos llevan a obtener la idea de causalidad y a apli-
carla en los casos parriculares en que la aplicamos. El vacio que
hay entre los rasgos objetivos de nuestra experiencia y lo que en
realidad le atribuiinos lo lenan principios contingentes de la
mente. Nosotros le atribuimos algo al mundo sobre la base de
aquello que encontramos en nuesira experiencia, pero lo que
enconiramos en la experiencia no agota nunca lo que de ese
modo le atribuimnos. Puesto que en las relaciones entre los obje-
tos no encontramos necesidad alguna, no podria nunca lo que
en el mundo ¢s verdaderamente objetivo agotar lo que le atri-
buimos cuando afimamos que hay conexiones necesarias, a
pesar de que afirmamos que hay conexiones necesarias sélo «
causa de que ciertos rasgos objetivos se presentan. Asi pues, pa-
ra Hume no hay en modo alguno condiciones objecivas para
aplicar ¢l concepto de “conexidn necesaria”, condiciones cuyo
cumplimiento implicara 1dgicamente que un evento estd enla-
zado necesariamente con otro. Y lo mismo puede decirse res-
pecto de la idea de la.identidad personal.

Hume no considera que éste sea un defecro de su teorfa de
ta conexién necesavia —o de la de la identidad personal. No es
¢l “analisis” de la nocién lo que lo deja insatistecho; Hume no
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ofrece ningin anilisis. Sus “esperanzas se cesvanecen” s6lo
cuande intenta “explicar los principios que enlazan nuestras
sucesivas percepciones en nuestro pensamiento o conciencia”
(p- 636). Esta formulacién de la dificultad es ambigua. Podria
significar que Hume no tiene esperanza de explicar lo que en
realidad enlaza nuestras sucesivas percepciones en una mente o
conciencia --lo que en realidad las vincula para conformar
una mente. O bien podria significar que no tiene esperanza de
explicar cuiles son los rasgos de nuestras percepciones y los
principios de la inente que se combinan para producir en no-
sotros el pensamiento o la creencia de que somos mentes indivi-
duales —qué es lo que vincula las percepciones sucesivas en
niestro pensamiento o qué nos hace pensarlas como vincula-
das. Estas dos interpretaciones son obviamente diferentes.®

Quizd la primera lectura concuerde mejor con la concesion de
Hume de que: “Si nuestras percepciones. .. inhirieran en
algo simple ¢ individual. .. no habria dificultad alguna en este
punto.” Si hubiera algo que fuera una substancia simple en la
cual inhirieran las percepciones, entonces €stas se encontrarian
realmente unidas en una cosa. Pero quiza la segunda lectura
puede darle mas sentido a la otra concesion, segiin la cual "si la
mente percibiera alguna conexion real entre [las percepciones),
no habra dificultad alguna en este punto”, pues el hecho de que
la mente percibrera una conexion real entre las percepciones
serfa un requisito para que nosotros llegaramos a prensarlas como
vinculadas; no tendrfamos, en cambio, que pereibir una conexidn
para que las percepciones estuwreran realmente vinculadas.

Si. como guiete la primera interpretacion, Hume lamentara
su fracaso en encontrar algo que en realidad vinculara las per-
cepciones en una wente, y mantuviera tal vez abierta la postbili-
dad de hallar alguna solucién para este problema en el futuro,
tendria que rechazar suidea bisica de que “son Gnicamente las
percepciones sucesivas las que constituyen la mente”. Tendifa

* La mizma ambigiliedad se presenta eo la pagina apterine del Tratado,
donde Hume reconoce la inadecuacidn de su concepeign “eu el momento en
qut' faso a explicar el principio de conexion, que enlaza [nuestras pcrcep
ciones} entre si, ¥ nos hace atvibuirles wna simplicidad ¢ ldl"ll(l(lﬂd reales”’,
que “forman un tada séki por estar conectadas entre 67 y lerltendlrmemo
humane no puede descubrir conexion alguna entre exislr‘ncias distintas”

(p- 635).
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gue ser descchada la misma teoria del haz. Esta interpretacién
implicaria también que a [uine le preocupa una cuestién dis-
tinta de aquelia que parcce plantear, y que &l mismo afibma
plantear, acerca del origen de nuestra idea del yo. Incluso si to-
das las percepciones perienecientes a una mente singular inhi-
‘rieran en una substancia simple. ello por si solo no explicaria c6-
me inicialmente obienemas la idea de una mente o yo.
Necesitariamos todavia una explicacion de cémo clertos rasgos
de nuestra experiencia se combinan con ciertos principios fun-
damentales de la mente para proporcionarnos esa idea.

Por lo tanto, parece mds coherente con el proposito tedrico
general de Hume dentro de la ciencia del hombre entender su
lamento de acuerdo con ia scgunda interpretacién. Segan ésta,
Hume desespera de poder explicar cémo llegamos a poseer la
idea del yo o qué nos hace pensar que ciertos haces de percep-
ciones constituyen yoes continuos. El problema surge para €l
s6lo después de haber estabiecido que “nosotros Gnicamente
sentimos una conexion o determinacién del pensamiento a pa-
sar de un objeto a otro”, y por ende que “el pensamiento en-
cuentra solo la identidad personal cuando reflexiona sobre el
curso de percepciones pasadas que componen una mente”
(p. 635). Pero jcuiles son los aspectos de la explicacion genéti-
ca de como el pensamiento “encuentra”, solo, la identidad per-
sonal, con los cuales Hume se inuestra insatisfecho? Volvemos a
nuescra dificultad original. jReconoce Hume que, como he in-
sinuado, dada la naturaleza e nuestra experiencia, las rela-
ciones naturales de semecjanza y causalidad no son en realidad
suficientes para realizar la labor que se pide de ellas? Parece
improbable: eso facilmente podria haberse dicho e ilustrade,
La expresion de su insatisfaccién revela mas bien la profunda
sensacion de un conflicto u obsticulo en el niicleo mismo de las
cosas —como si hubiera algo dentro de la misma teoria de las
ideas que hiciera imposible la tarea humeana de explicar el
origen de todas nuestras ideas fundamentales. Aqui se siente
quizi que lo que parecia trabajar tan bien en los casos de las
ideas de causalidad y de la existencia continua y distinta de ob-
jetos, se desploma en el de la idea de identidad personal. ¢Cuil
es la dolencia que Hume expresa tan débilmente pero que tan
podergsamente siente? Esta cuestién no puede en verdad for-
mularse sobre la base de ningin texto.
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Una sugerencia digna de atencidn es la ue consiste en afir-
mar que Hume no solarmente sienie una deficiencia en su expli-
cacibn del origen de la idea del yo, sino tainbién una cierta cir-
cularidad viciosa en ¢l esquema integral de la ciencia del
hombre.'* Supéngase gue, contra lo que he afirmado, pudiera
de hecho descubrirse que todas las percepciones de una perso-
na estin enlazadas por relaciones de cansa y efecto, de tal
modo que pudicra creerse que cada una de mis percepciones
era un efecto de las precedentes y una causa de las subsecuen-
tes. Podria sostenerse que aun en este caso la teoria de Hume
no podria explicar ¢l oyigen de la idea del yo. De acuerdo con
esta teoria, adquirimnos la idea del yo porque la mente “se desli-
za facilmente” a lo largo de una serie de percepciones que su-
pone causalmente vinculadas, y de este modo considera que la
serie €5 “una visién continua del mismo objeto”. Pero para que
alguien obtenga la idea de que ciertas percepciones estan
causalmente enlazadas nene que haber sbservado una conjun-
cién constante entre dos clases de percepciones. En otras pa-
labras, tienen que haber aparecido constantemente unidas en
la mente de esa persona percepciones de las dos clases diferen-
tes. Si todas las percepciones de la clase A4 fueran seguidas por
percepciones de la clase B, pero no en la mente de una perso-
na singular, entonces nadie Hegaria a creer que las As causan
las Bs o que esta 4 fue causa de esta B. Nadie tendria presen-
tes los “datos” apropiades con los cuales adquirir la creencia.

Esto muestra que la explicacion de como una persona llega
a creer que ciertas per cepciones estin causalmente enlazadas,
advirtiendo conjunciones constantes en su propia mente, utili-
za, fundamenialmente, la nocidn de un yo o una mente,
mientras que la explicacidon de cémo una persona llega a creer
que ciertas percepciones estin unidas en una mente, conside-
rando que esas percepeiones estan enlazadas causalmente, uti-
liza, fundamentalmente, la nocidn de causalidad. Para expli-

19 Aqui y en lo que sigue csioy en deuda con an articulo inédiwo sobre Ia
teoria de la identidad personal de Hume, de Paul Grice y John Haugdland, y
con las discusiones que he sostenido con ellos acerca de su sugerencia. No es-
toy Lotalmente seguro en gué Momento preciso comienza mi interpretacién
acerca de los temores de Ilune a separarse de la de ellos. Trato de mostrar
(pp- 200-5) gue Hume puede cludir el carge de circalaridad que aqui planteo.
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car la idea de causalidad se apela a la identidad personal; y
pava explicar la idea de ideniidad personal se apela a la causa-
lidad. Asi pues, podiia sostenevse, hay una cicrta circularidad
cu la ciencia Jdel bombre de Hume. En canto que nos con-
centramos solamente en la explicacisn de la idea de causali-
dad, todo parece estar en orden; pero esto se debe inicamente
a que estamos presuponiendo subrepticiaruente la nocién ante-
rior de un yo o mente singular,

Fsia argumeniaciéon podria también concentrarse en Jos
principios, tendencias o disposiciones que Hume considera
fundamentales en la naturaleza hurtana. Afirmé que los enun-
ciados relatives a tales disposiciones podrian ser ficilmente in-
terpretados como enunciados condicionales acerca de la apari-
cion de ciertos tipos de percepciones en la mente bajo ciertas
circunstancias. Pers ahora resulta claro que estos enunciados
condicionales tienen que wiilizar, de modo fundamental, la no-
cidn de una mente. Segiin la concepeion de Hume, constituye
una verdad general la que afinna que, si en una mente parti-
cular ha aparecido una conjuncién constante entre percep-
ciones 4 y percepciones B, y luego ademas acurre en esa mente
una percepcién 4, entonces ocuriird en esa inente también
una ulterior percepcién B, Este es un principio que su ciencia
de) hombre necesita. Para explicar cémo obtenemos la idea de
causalidad, por ejermplo, no es suficiente simplemente inostrar
que siempre que ha habido una conjuncién constante entre
percepciones A y percepciones B y tiene lugar una percepcion
A, entonces tendra lugar una ulterior percepcién B. Esto bien
podria ser verdad, pero si las diferentes percepciones han
ocurrido en mentes diferences, la verdad de aquel enunciado
condicional no podria contribuir a explicar cémao alguien ad-
yuiere la idea de causalidad. No habiia nadie ante el cual se
prescntaran todos esos “datos”. Esta es otra manera de poner
de manifiesio ¢l hecho de que la idea de un yo o mente es
central en la ciencia del hombre de Hume y no es posible erra-
dicarla. Dicha ciencia necesita absolutamente una nocion pre-
via de un yo o mente en la cual “operen” los principios o dispo-
siciones fundamentales de la naturaleza humana.!!

I Acaso es algo asi lo que Passmore Liene en mente cuando escribe:

Pues si lo anico gue sucede es que una serie de percepciones muy
semejantes (o ligadas causalinente) se suceden una a otra, no hay
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Ahora bien, no hay duda de que Huime, en su teorizar acer-
ca del hombre, utiliza de un modo fundamental tanto la idea
de causalidad como la idea de una mente singular. Y cada una
de estas ideas desempefia un papel central en su explicacién
del origen de la otra. Pero de aqui no se sigue que a causa de
ello su teoria esté envuelta en un circulo vicioso. No se sigue
que los sujetos humanos a que se refiere la teorfa de Hurne ten-
gan que poseer ellos mismos la idea de causalidad para obtener
la idea de una mente singular, o que tengan que tener la idea
de una mente singular para obtener la idea de causalidad. Ello
destrutria el poder explicativo de una teoria genética; pero ia
teoria de Hume no se ve comprometida a conceder consecuen-
cia alguna de tal indole. Y cabe esperar razonablemente que
Hume lo haya advertido.

Ya he afiimado que no hay nada ilegitimo en el intento de
hallar la causa de la idea de causalidad en las mentes de la gen-
te. Es precisamente un intento de explicar causalmente cémeo y
por qué surge la idea de causalidad en las meutes de la gente
que originalmente carecen de ella. Estin ellas expuestas a cier-
tos “datos” y, a consecuencia de ello, aparece en ellas, en esas
mentes, una idea nueva que no se encontraba ahi anteriorinen-
te. Y tamopocoe tienen que tener la idea de un yo o de una mente
para adquirir la idea de causalidad. Las conjunciones constan-
tes observadas que producen en una persona la idea de causali-
dad, tienen que tener lugar todas ellas, como hemnos visto, en la
mente de esa persona, pero segiin la concepcién de Hume esa
persona mistna no tiene que pensar que llenen luger en su
mente para que de hecho tengan lugar en su mente. La perso-
na no necesita tener ninguna idea de la mente en absoluto para
verse “expuesta a los datos” que dan lugar a la idea de causali-
dad. 5i las conjunciones constantes apropiadas entre diferentes
clases de percepciones tienen lugar de hecho en la Gnica serie
de percepciones de que nna persona tiene de hecho conciencia,
entonces esa persona obtendrad la idea de causalidad. Y sisu

manera posible de que esta serie pueda generat por si misma la ficcidn
de la idenridad personal. Esta serie tampoeo podria, una vez generada
Ia ficcién, descubrir su carécter ficticin. Tanto la fiecion original
comao el descubrimirntn de que constituye una ficcién, sélo son
posibles si desde el inicio ray alge que resulta engafiade y que. luego,
después de una remml"lrlarlﬁn puede descubrir que fue engafiado
por ana scrie de percrpunnrs scinejantes, (Passinore (1) pp. 82-3)



LAY DE LA TNENTIDAD PERSONAL 201

pensamiento “se desliza ficilmente” a lo largo de esa serie de
percepciones a causa de las conexiones causales que cree que
hay entre ellas, entonces obtendra Ia idea de si mismp como
una menle. Pero no necesita tener primero la idea de un yo
o una mente para obtener la idea de causalidad. Basta el hecho
\de que los "datos” acudan tal como acuden, a saber, todos ellos
dentro del alcance de su propia experiencia, sin que tenga que
pensar que los “datos” acuden de esa manera.

Aun cuando esta réplica defiende a Hume con éxito contra
el cargo de circularidad, deja sin respuesta la mis importante
cuestion relativa al yo o a la autoconciencia, y me parece
verosimil afirtnar que Hume, en el Apéndice, se da cuenta os-
curamente de su incapacidad para decir algo al respecto. No es
solamente que no pueda pensar en la respuesta correcta, sine
que la teorfa de las ideas y sus consecuencias hacen imposible
una respuesta.

He presentado la maneta como Hume puede eludir el cargo
inicial de que hay una circularidad en sus explicaciones del ori-
gen de las ideas de causalidad y de identidad personal, apelando
al hecho innegable de que los iinicos “datos” a que una persona
tiene acceso para la formacidn de sus ideas y sus creencias son
sus propias percepciones, Hume tiene que considerar esto
simplemente como un hecho bisico relativo a las percepciones
—es lo que permite que una persona esté influida por diversos
acontecimientos de su propia mente sin tener que poseer desde
un principto la idea de su propia mente. Pero aunque el hecho
parece innegable, Hume no tiene modo de explicarlo. Por su-
puesto, &l mismo posee Ia idea de una mente singular, de tal mo-
do que puede asentar el beche a partic del cual se desarrolla su
teoria explicativa, pero no puede explicar cimo o por qué se sos-
tiene el hecho misino. No puede explicar cémo o por gué se pre-
sentan del modo como se presentan los “datos” con los cuales se
construye la idea de identidad personal. Y si esos datos no se
presentaran de ese modo, su egplicacién se derrumbaria. Fste
tema es evasivo, y creo que [o finico que puedo hacer es indicar a
grandes rasgos lo que tengn en mente.

Supongamos que el mundo estuviera constituido de tal
modo que, como dirfamos ahora. todas las percepciones exis-
tentes tuvieran lugar dentro de una sola mente. Supongamos
que solo existiera una persona, Segin la teorfa de Hume, esa
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persona seria sirplemente una serie de percepeiones. 5i esta se-
rie de percepciones exhibiera las regularidades apropiadas, en-
ronces, de acuerdo con la teuria de la causalidad de Hume, la
serie llegaria eventnalinente a contener una idea de conexidén
necesaria. En el momento en que tuviera lugar en efla una pey-
cepcidn “'reflexiva” de todas las percepciones ya ocurridas, en-
tonces, conforme a la (coria de Hume de la identidad personal,
esa serie llegaria a contener una idea de una mente singular y
continua. La idea de una mente singular se derivaria de una
“inspeccién” de las percepciones pasadas, y esa inspeccidn
abarcaria todas las percepciones que ha habido. No hiay en ello
circularidad alguna.

Pero supdngase aliura que, como es e realidad ¢l caso, hay
muchas mentes diferentes independientes las unas de las otras, y
gue, de ese modo, no todas las percepoiones que hay caen
dentro del alcance de la experiencia de una meite singular. Las
inspecciones de percepeiones pasadas no se extenderian a todas
las percepciones que ha habido. ¢Cémo entonces podria surgir
de ahi una idea de una mente singular y cominua? Esa idea no
podria derivarse de una inspeccién de todas las percepceiones que
existen, puesto que no existen inspecciones de esa indole. E
incluso si las bubiera, no servirian de nada, ya que el conjunto
de todas las percepeiones que existen no exhibe las regularidades
apropiadas. Si todas las percepciones exisientes exhibberan las
regularidades apropiadas, y estuvieran todas ellas expuestas a
una inspeccién singular, habriamos vuelto al mundo en que sélo
hay una mente. Asi pues, efi el mundo tal como es, una idea no
solipsista de una mente s6lo podria derivarse de una inspeccion
de algunas percepciones, y no de una inspeccién de codas. Para
que una persona pucda verse a sl misma como una mente entre
ofras, su experiencia tiene que restvingirse solamente a un sub-
conjunto de todas las percepciones que ocurren. Pero ga cual?
"~ Obviamente, no neos serviria de nada decir que Jiménez
pedria obtener uriginalmente la idea de una mente percacan-
dose de las semejanzas y las conexiones causales entre todas las
percepciones de Sanchez, por ejemplo, ya que para hacerlo
tendria que “tener presentes” de alguna manera las percep-
ciones de Sanchez, e incluso si ¢llo fuera posible se necesicaria
que tuviera algin modo de seleccionar, entre todas las percep-
ciones que tiene presentes, la serie de percepciones que identi-
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fica como la de Sanchiez. Y e ese caso necesitaria una nocidn
anterior de un yo o menic para oblener los “datos” que necesita
para adquirir esa idea originaliaente. Se¢ veria envuelto en un
auiéntico circulo a menos que las percepcianes de Sinchez
fueran las dnicas que wuviera presenies. Y en ese caso
Jiménez seria Sanchez. e modo que si]iménr:z o cualquiera,
puede obtener la idea un yo 6 una mente, tiene que obtenerla
de su propio caso.

Si Jiménez necesita nna nocién previa de un yo o mente
para ohtener la idea de un yo o mente al advertir cierios rasgos
de las percepcioves de Sdnchez, ypor qué no necesitaria esa
previa nocién del yo o mente para obtener esa idea advirtiendo
ciertos rasgos de sus propias percepciones? La razén es que, si
Jiménez tratava de wutilizar las percepciones de Sanchez como
sus “datos” necesitaria algbn modo de seleccionar las percep-
ciones de Sdnche:r enire todas las percepciones que hay, y
necesitaria por tanto la idea de la persona o mente que es
Sanchez; pero sisolo ntiliza sus propias percepeiones coro “da-
tos" no necesita ninguna idea previa siempre y cuando sus pro-
pias percepciones sean de hecho las Guicas que tiene presentes.
Entre todas las percepciones que hay, su mirada reflexiva tiene
que restringirse a una cierta serie, y si esa serie exhibe de hecho
cierros rasgos, eventualinenie tendrd lugar en esa serie una
idea de una menie singular y conunua. Y cuando esa idea se
aplica a los micmbros anteriores de la sevie, entonces Jiménez
llega a rener la creencia de gue él'es una mente singular con
una lhistoria continua.

Resulta, por lo wanto, claro gue la explicacion de Hume
sobre el origen de la idea del yo o la mente no es necesariamen-
te defectuosa por el hecho dé que no logre explicar ¢émo una
cierta idea surge de ciertos “dalos”, sino porque deja por
completo en la ininteligibilidad y en el iusterio el hecho de que
esos "datos” se presenten de esa manera. Cuando llevamos la
investigacion a este nivel, hallamos que aqui se considera
simplemente como un hecho dado, caracteristico del universo
de percepciones, el que el alcance de la mirada reflexiva de
cualquiera de ellas na se extienda a todo el resto.' Y sélo por-

2 PDavid Pears ha localizudo las dificalisdes gue enfrenta Hume en el Apén-
dice, en su inhabilidad para explicai ciertas "peculiaridades de la posesion de
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que la propia mirada estd de ese modo restringida a un cierto
subconjunto de todas las percepciones que hay, es posible que
una persona obtenga una idea de si mismna,

Pero gpor qué nuestra mirada esti restringida de ese modor
4Qné es lo que da razdn del hecho de que no sea posible inspec-
cionar de la misma manera todas las percepciones que hay?
Parecerfa que la propia mirada sélo’pudiera estar restringida a
un cierto subconjunto de percepciones (a una cierta serie), sin
circularidad, si las percepciones ocurrieran de hecho sélo come
miembros de serics particulares — como si se dieran ya enlaza-
das en haces, por decirlo asi--, de tal modo que ninguno de los
miembros de una serie particular pudiera ser percepcion de al-
guna percepcién ajena a la serie. Pero ¢céimo podria ocurrir tat
cosa, segn la teoria de Hume? Fara €l todas las percepciones
son existencias distintas, y asi, cada una de ellas puede existir
independientemcnte de todas las demais e independientemente
del resto del universo. Considerada en si misma, no se en-
cuentra nada en ninguna percepcion que implique Ia existen-
cia de alguna otra percepcidon o de alguna otra cosa cual-
quiera, y, asf, no hay en ninguna percepcién ningén rasgo
intrinseco que pudiera vincularla con alguna serie determina-
da y no con otra. Asi pues, Jpor qué se presentan las percep-
ciones, por ast decirle, en haces discretos y separados? No pare-
ce haber, para Hume, manera alguna de explicar este hecho
basico propio de las percepciones, a pesar de que en él descan-
sa su explicacion genética del ovigen de 1a idea del yo. “Ha-
biendo asi desligado todas nuestras percepciones particulares”
de cada una e las otras y de todo lo demais, cuando procede “a

obietos ynertales” que “fienen que recibir acomodo en cualguier teoria viable
de la idenridad personal” (Pears (f). p. 216).

Ciestainente, la posesion esta de algan modo en el centro del prablema de
Hume, pero la peculiaridad de la posesion en que Fears pone la atencién es el
hecho de que una de mis impresiones sensoriales ne podifa haber side una de
las tiryas y na podifa haber exisudo por si misma. Cree gue Hume en el
Apéndice lamenta s inhahilidad para explicar ese heche debido al alto gra-
de de “independencia’ que concede a las impresiones, segin a analogfa con
lot &romas fisiens. Pero el grado de “independencia’ que Humne concede o las
impresiones ~2 en realidad ean elevado que s ve Hevado a negnr et supuesto
hiechn de que una percepeion parricular mia no podifa haber pertenecide a
algan otre o na padeia haher existido por st misma (pp, 207-8, 233),
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explicar el principio de conexidén que enlaza unas con qtras y
nos hace atribuirles una simplicidad y una identidad reales”,
encuentra que su explicacién es “muy defectuosa” (p. 635).

Si Hume advirtiera que se apoya, como he indicado, en un
“hecho” inexplicable propio de las percepciones, seria natural
que expresara su perplejidad diciendo: “Si nuestras percep-
ciones inhirieran en algo simple e individual, o bien si ]a mente
percibiera alguna conexion real entre ellas, no habria dificul-
tad alguna en este punto”. De ahi la plausibilidad de la prime-
Ta interpretacién de la expresion que hace Hume de su dificul-
tad. Si hubiera cosas tales como substancias simples espiri-
tuales, a las que por necesidad pertenecieran las percepciones,
o bien si hubiera conexiones “reales” o necesarias entre ciertas
percepciones, entonces quizd eso explicaria por qué el campo
visual de una determinada percepcitn reflexiva se restringe a
un cierto subconjunto de todas las percepciones que hay. Cada
uno de nosotros tendria presentes slo las percepciones que
inhirieran en una substancia espiritual particular, o bien las
que estuvieran necesarianente couectadas con nuestra percep-
cién presente. Las percepciones se presentarian realmente en
haces separados y discretos, de modo que nos resultaria impo-
sible mirar por encima de la cerca el dominio de nuestro veci-
no. No es que necesitiramos una idea de substancia o de cone-
xi6n “real” para obtener la idea del yo, y tampoco que si las
percepciones inhirieran en substancias o estuvieran necesa-
riamente conectadas con ciertas owras obiendriames inevi-
tablernente, por ese solo hecho, la idea det yo; es que, en vez de
ello, st las percepciones inhirieran en substancias o estuvieran
necesariamente conectadas con ciertas otras, se explicaria por
qué las percepciones se presentan tal como lo hacen, por qué
en el presente estado de cosas solo un subconjunto de todas las
percepciones esta abierto a la mirada reflexiva de una persona
singular. En sumna, ello explicaria por qué los "datos” son de
hecho como tienen que ser para que tenga éxito una explica-
cion del origen de la idea del yo de la indole de la de Hume.
Pero para Hume la teoria de las ideas itnplica la imposibilidad
de que una percepcién inhiera en una substancia y de que exis-
tan conexiones “reales” o demostrables entre las percepciones.
De ahi el patetismo de su lamentacion.

Esta sugerencia explicaria también por qué Hume se duele
de no tener al alcance una suhsiancia simple o conexiones
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reales entic las percepciones cuando se dedica a explicar la
identidad personal, y sin embargo no exprese una queja para-
lela en el caso de la existencia continua y distinta de objetos o
en el de la causalidad. En estos casos la reoria de la “proyec-
cién” delineada anteviormente funciona bastante bien. No es
necesarjo ue las percepciones o alguna otra cosa inhieran en
una “substancia macerial” para que llegue yo a pensar que el
mundo contiene objetos que existen de modo independiente.
En cuanto mi experiencia exhiba ciertos rasgos la meate ad-
quirira esa idea “ficticia” y luego la “desplegara” sobre el mun-
do. No se requiere tampoco ninguna conexidén objetiva entre
las percepciones o entre los objetos para que yo Hegue a pensar
que las cosas estan caufalmente enlazadas unas con otras. En
cuanto mi expeticncia exhiba cievias vegularidades llegaré a
tener tammbién esa idea "ficticia”. En ambas explicaciones se da
por supuesta la nocién de “mi experiencia”. Y si ésta se da por
supuesta, también la explicacion de Hume del origen de la
idea del yo o de la mente se desenvuelve aceptablemente. Pero
darla por supuesta es aswinir que el alcance de la propia expe-
riencia no se extiende a todas las percepciones que hay, y éste
es el hecho inexplicable del que depende la explicacién de Hu-
me. Afirmar que este hecho es para Hume “inexplicable”
equivale a decir que no es consistente con ia teorfa de las ideas,
la cual constituye, segin supone Hume, la Gnica manera de
dar sentido a los fendmenos psicolégicos.

No quiero decir con ello que Hume haya estado cerca algu-
na vez de abandonar la teoria de las ideas. Pero bien puede ha-
ber sido que en ¢l Apéndice al Tratedo reconociera a medias
alge que de hecho constituye una deficiencia facal de esa teoria
tal como él la entiende. Si la ocurrencia de "actos” o eventos
mentales B0 consiste mas que en el hecho de que en la mente se
hallan presences cierios objetos lamados “percepciones”, pero
ne hay ninguna conexidn o relacion inteligible entre una deter-
minada percepcién y una mente determinada, entonces la
teoria tiene que tratar las percepciones como algo completa-
mente desprendido de las “mentes” o los “sujertos” que las
tienen. Todas las percepciones estdn “sueltas”, “flotances”, y
son independiences de todo lo demas y, por ende, segian la con-
cepcién de Hume, independientes de todas las mentes. Pero los
fendrnenos psicologicos o de pensamiento generalmente exigen
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que haya alguien que piense algo, o alguien que se encuentre
en algiin estado psicoldgico. Poner ¢l énfasis exclusivamente en
el “objeto” mental - en lu que es pensado o sentido, y no en el
sujeto “en” el cual esos “objetos” existen-—-, como hace la teoria
de lag ideas, dene que conduciy inevitablemente a la deferma-
cién o al misterio. Y cn su tratamiento de la idencidad personal
Hume lleva la teoria de las ideas hasta la orilla de ese abismo y
descubre que solo las inaceptables nociones de substancias o de
una conexitn real enwre las percepciones lo salvarian. Sélo hay
que dar un paso mas para volver a la idea kantiana de que
tiene que haber algo en las percepciones o las representaciones
~ nos percatemnos o no de ello— que les confiera la pertenencia
a un yo o un sujeto particalar, asf sea sblo la exigencia aparen-
temente débil de que uno pueda pensar que esas representa-
ciones le pertenecen a uno mismo. Pero ya para entonces la
teoria clasica de las ideas habria side abandonada.”

1} Bl abandune consistisfa, como en Kant, en considerar que lo primaric en el
prensamienco humano son los juicios, y oo las ideas. Parva algunas reflexiones ge-
nerales solive la significacion de ese giva, véase pp. 339.50.
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Sicimpre hav que preferir el camino de la naturaleza;
Aqui 1a razén no sirve como gufa, sino mas bien como guardian:
Su misién es rectificar, no derribar,
¥ ver en estz pasidn un amigo mas que un adversario:

Hume es un cientifico del hombre v, como tal, cree que todo *
evento tiene una causa. (Qwizd la mayoria de nosotros se incline
a coincidiv con @l en esto, por lo menos en lo qree atafie a los
acontecimientos tle la pura naturaleza fisica. En todo caso, no
creemos gue Jos cuerpos inanimados tengan algo que pudieta
considerarse ¢como libertad® — que puedan, por ejemplo, cam-
biar la direccién o la velocidad de sus maovimientos indepen-
dientemente de las {uerzas causales que acrGan sobre ellos.
Hume afirma que puoede sostenerse lo mismo respecto de
aquellos domintos de la paturaleza que involucran “acciones de
la mente”. /\qui se incluven no sélo “eventos mentales”, sino
también acciones hinmanas en geuertal.
Huame piensa que lo que ualutdl e inevitablemente nos lleva

a creer en la caugalidad dentro del mmunde manimado, nos lleva
también a Ia misina creencea en el dominio delas acciones hu-
manas. Llegamos a creer que ciertos eventos [isicos se en-
cuentran =nlazados necesaria o causalmente cuando hemos ob-
servado en el pasado una conuncidn constante entre los eventos
de esar dos especies. Pero st esto es cierto, entonces es ohvio gue!

* Encladginals freedon nr n':'bt-u_\v. Fxstos tEominns son sindanimas, al menns "péc-
ticamente” v e la mayoeria de sus are peiomes. Con el prropdsive e quee 2 lecie pucia
saler endndo el anues emplea nostono, gradacis? en adelante, sistemiricamente, fi-
Breree e THheriad v frewdoos (pae aparece menas) por Vserdibre” (M del T
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los asuntos humanos constituyen casos de “operaciones necesa-
rias” exactamente del mismo modo gue el compertamiento de
los cuerpos. Hay tanta uniformidad en los asuntos humanos co-
mo en la naturaleza inanimada. La "operacién regular de los
principios naturales” es igualmente evidente en ambos campos
(p. 401},

Esto no guiere decit que un ser humano sea el mismo que
cualquier otro o que todos actuemnos de la misma manera en
una situacign dada. Quiere decir que toda accién humana es
un caso de alguna uniformidad, tal como lo es cualquier even-
to en el que intervienen sélo objetos inanimados. El principio
que dice que causas seincjantes producen cfectos semejantes s
igualmente verdadero respecto de ambas ciases de eventos. Y la
existencia de wniformidades ne es incompatible con un inmen-
so grado de variedad ni en la naturaleza inanimada ni en Ja
conducta hwmana. 5i lo fuera, el mmundo seria un lugar
soinbiio o un lugar cadtico. Una cierta secuencia de eventos
hace que un arbol dé manzanas y que otro arbol dé ciruelas,
pero no por eso concluimoes que los arboles dan sus frutos sin
causa alguna. Arribuimos la diferencia de sus productes a su
diferente estructura interna. Analogamente. encontramos di-
ferencias en los sentimientos, acciones v pasiones de diferentes
seres humanas. Los de los que pertenecen a un sexo, por
ejemplo, “se distingwen por su fuerza v madurez, los del otro
por su delicadeza y suavidad™ (p. - ()l_).‘

Pero también parece haber evidencias muy considera-
bles contra la unilormidad gue Hume afirma encontrar en
la conducta humana. El mismo plantea la objecion de esta
manera:

' Mo es claro cudn basicas piensa Hume que son estas diferencias, o qué es
lo que las explica. Las compara aqui con tas diferencias entre “drboles dife-
rentes. que regulavmente producen [ruios cuyo sabor es diferénte”™ (p. 401).
Pero enfatiza ¢f origen social de diferencias importantes entre ias gentes,
cuando escribe:

La piel. los poras, log midsculos v nervios de up jornalere son
diferentes de los de un homnbre de calidad; del mismo mado lo son sus
sentimicntos, acciones y modales. fas diferentes posiciones sociales en
la vida influyen sabre el sistema cotero, imerint y exteriunmente; v
estas dilerenfes posiciones surgas necosariamente. poique surgen
uniformiemente de los principios pecesarios v unitormes de la
naturaleza binwana. Las hombres no pueden vivir sin sociedad, ni
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Pues jqué cs mds caprichoso que las acciones humanasi.
¢Qué mas inconstante que los deseos del hombre? §Y gué
otra criatura se aparta mas ampliamente, no sélo de la
recta vazom, sino de su propio cardcter y disposicion?
Una hora, un instante es suficiente para llevarlo de un
extremo al otro y para subvertr lo que tanto rabajo y
esfuerza cuesia establecer. La necesidad es vegular y cierta.
La conducia humana es irregular e incierta. Por
consiguicute, la una no procede de la owa. (p. 403)

Hume piensa que esta objecién muestra algo que es propio de
la conducia humana, pero no que ésta carezca de causas.
Muesira, ciertaniente, que es mucho lo que ignoramos sobre
los seres humanos y su mode de obrar. A pesar de que, en vir-
tud de nuestro conocimiento del cardcter de una persona, de
sus motivos, propbsitos, etcétera, sus acciones resultan con fre-
cuencia tan predecibles como los eventos flsicos manimados,
tiene que admitirse gue no siempre sucede asi. De acuerdo con
Hume, clio se debe a la gran complejidad de los factores gue
ntervienen en la mayoria de las acciones humanas y a nuesiro
insuficiente conocimienio de ellos. Pero en muchas ocasiones
carecemos tamibién del conocimiento apropiade sobre los obje-
tos fisicos inanimados. Nuestra incapacidad para predecir el
resultado del gire de la vueda de la ruleta, por ejeinplo, no nos
lleva a creer que, después de todo, sus operaciones en realidad
no tenen causas. En este caso atribuimos sin vacilar puesira
impotencia a la falta de conocimiento v no a la ausencia de
causalidad; y Hume cree que sucede lo miismo en lo que se re-
fiere a la accién humana.

Pero no se confarma simplemenite con sefialar que en la con-
ducta humana hay de hecho unifonmidad. Piensa que la que to-
das nosotres deciinos y bacernos cuando (ratamaos con otros seres
humanos muestra que también nosotros creemos realmente en la
uniformidad, a pesar de la inciinacién que sentimos a hablar
sobire el ser-libire del hombre. Conrinuamente nos formamaos
creencias sobre la conducta futura de la gente basandonos en

asociarse sin gubierno. El gobiermo hace una distincion de las

propiedades y establece las diferentes clases de hombres. Esto produce
industrias, comercios, manufaciuras, livigios, guervas, ligas, alianaas,
navegaciones, viajes, ciudades, flocas, puertos, y todas las demds
acciones y objetus que producen aquella diversidad y a la vez

mantienen aquells uniformidad en by vida humana. (p. 402)



SOUTOE ALY Paslion 211

lo gue conocemnos dee ella -- sus “molivos, cardcrer y circunstan-
cias” (p. 401). St no Jo hiciéramos asi, geémo podriamos soste-
-ner relaciones bhamanas en absolule? ;Como podriamos confiar
en Olras gentes, 0 actual nosolros Misinos de acuerdo con lo
que esperamos que hagan?

Teoda la politica, todo <l comercio, y aun de hecho la

simple comunicacidn, dependen del hecho de que inferimos lo
que pensamos que una persona va a hacer de lo que conocemas
sobre ella. Un principe que impone a sus siibditos un tributo,
espera su obediencia; un hombre que ordena su comida, espe-
ra que el niesero la traiga, eicéiera (p. 405). Esias expectativas
se adquieren mediante inferencias basadas en lo que conoce-
nos o creemos acerca de la gente, y Hume afirma gue todas
elias son inferencias cansales, Yo cveo que el mesero me servirad
la comida porque él quiers conservar su trabajo y porque él
cree (ue para conservar su trabajo tiene que servirme la comi-
da. Y estas inferencias, como todas las inferengias causales, se
Lasan en observaciones pasadas de conjunciones constances; en
estos casos, las conjunciones se dan cutre el hecho de que Ia
gente tenga determipados “motivos, caracier ¥ circunsrancias’
y el hecha de que acte de cierta manera.
. Naturalmente, tales expectadvas wo son infalibles. Una
gran parte de nuestras couchusiones sobie lo que la gente hara
se basan en suposiciones que no sicmpre tienen fundamentos
muiy sélidos, ¢ inclhuso cuando los tenen resulia a veces que es-
tarnos equivocados. Pero esto no es de ninguna mancra
sorprendente, ni revela una pardicularidad de la conducra hu-
mana. A menudo nos equivocanos también en nuestras expec-
talivas velativas a objelos Inanimados.

Que reablmente creemos en la causalidad tanto en ¢l domi-
nio de lo humano comao en el de lo maniinado, queda ademas
confirmado por el hecho de gue con frecuencia reunimos razo-
namientos sobre acciones hnmmanas con razonamientos sobue
eventos fisicos para llegar a una conclusién acerca de la necesi-
dad o la imposibilidad de clerios sucesos.

Un prisioneco sin dinero ni mfluencia, descubre la
imposibilidad de escapar tanto por la porfia del carcelera
como por los muros y rejas que lo rodean; y en odos sus
intentos por alcanzar la libevtad preficre trabujar sobre la
piedra y el hierro de éstos gue sobye la naturaleza imflexible
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de aquél. El mismo prisionero, al ser conducido al
patibulo, prevé su muoerte tan seguramente por la
constancia y la fidelidad de sus guardianes como por la
accidn del hacha o la rueda. Su mente sigue un cierto curso
de ideas: La negativa de los soldados a permitir su escape,
la accitn del verdugo, la separacién de la cabeza y el
cuerpo, la efusiim de la sangre, los movimientos convulsivos
y la muerte. Aquf tenemos una cadena en que se enlazan
causas naturales y acciones voluntarias; pero la mente no ve
diferencia alguna entre ellas cuando pasa de un eslabén a
otro. {p. 106)

Lo Gnico que estas inferencias necesitan para ser convincentes
es que hayamos observado en el pasado [as conjunciones cons-
tantes apropiadas. El que estas conjunciones incluyan solo fe-
némenoes “mentales”. o sdlo fenémenos inanimados, o ambos,
es irrelevante para la adquisicién de las creencias.

Asi pues. Hune piensa que si observamos la conducta hir-
mana legaremaos inevitablemente a creer que las acciones ha-
manas son cansadas y que detivan “por necesidad” de sus ante-
cedentes. Sélo <le esa manera, segin cree, pueden las acciones
humanas ser explicadas. Si la causalidad fajtara, simplemente
no podiia responderse por gqué ocurrid una determiunada accion.
La ciencia del hombre no tendiia entonces nada que cecir - Ia
accidn de que se trata serfa literalmente inexplicable o ininteli-
gible. Ya he subrayado la importancia que tiene para Hume el
considerar todo lo gue ocurre —y especialmente los pensarien-
tos, sentitientos y acciones humanos — comeo parte de un orden
causal natural. fsta es una condicion de nuestra plena
comprension de lo que sucede, y por ende una condicion del
éxito de la ciencia del hombre de Hume.

Pero, por otra parte, se ha pensado que la idea de que las
acciones devivan por necesidad de sus antecedentes entra en
conflicto con otro importante y Laniliar aspecto de la vida hu-
mana el sev-lihre del howrbre o Ia libertad. Hume tiene con-
ciencia «e esta tensidn que hay en nuestro pensamiento acerca
de nosotros ismos v de los demas e intenta explicar su origert,
Lo hace tratando de dar cuenta de la insatisfaccion de la geute
ante “la doctrina de la necesidad” v del atractivo de "Ja doctri-
na de la hiberrad”. en tanto gue se picnsa que la libertad entra
en conllicto con ta necesidad.
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Lo gue dice sobre este asunto es importante y famosc. Los
escritos de Hume constituyen una de las fuentes principales de
la creencia, hoy ampliamente difundida, de que ¢l hecho de
que una accidn sea causada o necesaria en virtud de sus antece-
dentes es perfectamente compatible con el hecho de que esa
accidn sea libre.” Hume encuentra tres distintos factores que
llevan a la gente a suponer equivocadamente que ambas cosas
son incompatibles.

El primmero, no nos sorprende, ¢s la confusién o el malen-
tendido. En el Trafiade Hume lo describe como una confusién
entre dos dilerentes clases de libertad,;-pero en la fnwestigacicn
piensa que consiste shnplemente en un malentendido sobre lo
que es la fibertad. Con frecuencia pensamos que cuando al-
guicn cbliga a una peisona a hacer algo “contra su voluntad”,
por ejemplo mediante la violencia o la amenaza de violencia,
ésta no actda libremente. De ella podemos decir, de un mado
perfectamente justificable, que “tuvo que hacerlo”, que “no
pudo haber hecho otra cosa™ 0 "'no tuvo alternativa”, v éstas se
estiman negaciones de su libertad respecto de esa accién. Pero
en el cursn normal de los sucesos cotidianos, cuando por
ejemplo cruzo la calle y compro un helado sin que nadie me
amenace, me implore, me exifa v siquicra me sugiera nada, es
muy dificil pensar que no tenia alternativa, que tuve que ha-
cerlo o que no podia haber hecho otra cosa. Este parece ser,
claramente, un caso de ausencia de fuerza o coaccidén o
aquello, sca lo que fuere, que cra responsable de la falta de Ii-
bertad en el primer ejernplo. [.a conclusién que Hume saca es
que, cuando falta aquello que en el primer ejemplo hace que la
libertad esté ausente, la libertad estd presente.

Lo que estd presente en el ejernplo del cruzar la calle para
comprar un helado es “la libertad de la espontanerdad” —“aque-
lla que se opone a la violencta™ (p. 407)—, que en el Tratado
Huine considera come libertad en “el sentido mas comin de la
palabra” y come la anica clase de libertad “que nos interesa
preservar” (pp. 407-8). Nos inmteresa mitigar el poder de los
otros sobre nosotros, y estructurar nuestras comunidades para

? Para una expresion temnprana e inlluyente de la idea de que Hume hizo
cn esta matesia todo lo que pudo haber sido necesario hacer, véase Schlick
(1), p. 143. Para una expresién mas reciente de la misma idea, véase David-
son {5), p. 159,



214 HUME

reducir las oportanidades de la genie de imponernos su volus-
tad contra la nuestra. 1lume piensa que, de alguna manera, en
vista de la gran importancia que tiene para nosotros la libertad
de la ESPOD{GHEIdud rendemos a confundirla con algo muy di-
ferente, a saber, “la libertad de u;dz[erencea Esta dltima es-
pecie de libertad s incompatible con la necesidad y las causas,
de tal manera que no distinguir enire ambas especies de liber-
tad nos lleva a negar equivocadainente que las acciones huma-
nas sean causadas. For supuesto, si es correcio lo que Hume
dice sobre nuesiras confusiones, enronces nos equivocamos al
sacar la conclusién de que las acciones humanas libres son in-
causadas; pero no nos dice nada en abscluto que explique”
exactamente c6mo nuesiro inteénseo interés por mantener “la li-
bertad de la espontuneidad™ nos lleva a confundirla con la’
-ausencia de causalidad. Autores recientes se han concentra-
do mas en este aspectu del diagnéstico humeano,® pero hay
una emigmaética laghna en este punto de la explicacién de
Hume.

En la Fnvestigacidn no se hace menci6n en absoluto de una
confusién enire dos especies de libertad. Se afirma que la "li-
bertad de la espontaneidad” es la Gnica que hay. -

Pues jqué signilica libertad, cuando se aplica a las acciones
voluntarias? Seguramente no podernos querer decir gue las
acciones tienen tan poca conexién con los motivos,
inclinaciones y circunstancias, que las unas no se siguen de
los otros con un ciesto grado de uniformidad, y que las unas
no nos permiten inferir ia existencia de los owros. Porque
estos son hechos evidentes y reconocidos. Por libertad,
pues, sélo podemos querer decir un poder de actuar ¢ no
actuar, de acuerdo con lus determmaciones de la voluntad,
es decir, gue i elegimos quedarnos guietos, lo podemos
hacer; s elegimos inavernos, lo podemos hacer también.
Ahora bien, se admite universalmente que esta hipotética
libertad le pertenece a todo aquel que no esté preso y

3 Se ha difundide mucho la creencia de que, por ejemplo, tendemos a
confundir las leyes de la naturaleza, que son descubiertas por la ciencia, con
prescnpcmnes o exigencias que de alguna manera podemeos sentirnos obliga-
dos a seguir. Han ofrecido este diagnéstico, por ejemplo. Schlick (1), pp.
146-8; University of California Associates (1), pp. 602-4, y Ayer {2). p. 283,
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encudenado. Adquid, pnes, no hay naaa gue discutir,
(& p. 95)

Una vez més, esto no nus explica por qué la gente se inclina a
negar, €n nombre de la liberrad, la determinacién causal de las
acciones humanas. Simplemenie propone una concepcidn
acerca de lo que significa “libertad”, y awribuye asf la perpetua
discusién sobre la libertad y Lo necesidad a alguna confusion o
algin malentendido todavia no especificado.

La concepeidn acerca de lo que significa “libertad”, o acer-
ca de la naturaleza de la libertad que nos interesa preservar, se
expresa muy brevemente en este pasaje, el cual dificilmente
puede considerarse un andlisis sutil o profundo del concepro.
Un hombre al gue se le pide dinero poniéndole una pistola en
la cabeza, uene ciereainenie 'un poder de actuar o no actuar,
dc acuerdo con las determinaciones de la voluntad”. Si elige:no :
dav el dinero, puede hacerlo; y si elige darlo, puede hacerlo.
La pena seria muchoe mayor para una accién que para la otra,
pero de su voluntad depende cual de las dos se realice. Asi, en
vista de la explicacion de Hume, pareceria que podemos con-
tar éste como un caso de bbertad, aungue, claramente, no se '
presenta en €l el tipo de libertad que Hume dice que mas nos
interesa preservar. 1.a basqueda de la libertad no es solamente -
un estuerzo por permanecer fuera de la prisién o por no llevar
cadenas.

Hume no se dedica a ofrecer una explicacion completa de
la naturaleza y los limites precisos de lo que lama libertad de la
espontaneidad. Afirma que éste es uno — o acaso el Gnico-- de
los sentidos de la palabra “libertad”, pero ni siquiera comienza
a explicar cual es este sentido, o ¢dmo nuestra inapropiada
comprension de él nos lleva a pensar equivocadamente que es
incompatible con la causalidad, Por consiguiente, dificilmente
pucde decirse en este momenio que Hune ha mostrado o es-
tablecido que Ja libertad y la necesidad son compatibles.

Nos brinda, sin embargo, otras dos explicaciones de la opo-
sicion de la gente a la idea de gue las acciones humanas son
causadas. Tenemos a menudo lo gue Hume llama “'una falsa
sensaeion o experiencia” de la ausencia de necesidad o deter-
minacién en la accion (p. 408), y par ¢llo concluimos que ésta
no existe. Ya hemos visto que Ja necesidad no es una propiedad
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objetiva de la relacion que hay entre los eventos que considera-
mos enlazados causalmente; tampoco es una caracteristica que
pertenezca a un “agente”, animado o inanimado. ¥l observa-
dor de la accion humana cree que las acciones particulares son
causadas por sus antecedentes, cuando ha observado conjun-
ciones constantes eotre anlecedentes de esa clase y acciones de
esa clase. Siente entonces una “determinacion de la mente” a
pasar de la idea de una de esas cosas a la idea de “su acompa-
fiante habitual”. Pero al gjecutar una accién, dice Hume, po-
cas veces sentimos una determinacion de esa indole; de hecho,
a menudo “sentimos” una cierta “soltura o indiferencia” (p.
408), y por ello tendemos a considerar que nuestra accion es
completarente libre o incausada:

como la Jibertad, cuando se opone a la necesidad, no es
mis que la ausencia de esa determinacion, y una cierta
soltura o indiferencia que sentimos al pasar. o no pasar,
de la idea de un ohjeto a la de algan otro objeto
subsecuente. (E, p. 94, nowa)’

¢Por qué experitentamos esta “soltura o indiferencia” cuando
se trata de nuestras propias acciones? No puede ser porque no
tengamos experiencia, y por ende conocirniento, de la conjun-
cién entre deseos y creencias de ciertas clases y acciones de cler-
tas clases, puesto que no sentimos la misma “soltura” cuando
observamos acciones de las mismas clases realizadas por otros.
Tampoco puede ser una mera falta de experiencia de cases de
geueralizaciones relevantes la responsable de la falta del senti-
miento de causalidad en nuestro propio caso. No puede ser
tampoco el hecho de que estemos involucrados y concentrados
en la accion en cuestion. puesto que la revision y la considera-
cién explicitas de la experiencia pasada de la cual surge natu-
ralmente un scntimiento ¢ una creencia, no constituye una
condicion general para tener un sentimiento de determinacion
causal o para adquirir creencias causales, Los animales tienen,
igual que las personas, expectativas basadas en la experiencia
—automdticamente, sin deliberacidon. ;Como es pues posible
que seamnos fan inmunes a la presién de la expertencia pasada y

* Este argumento esti tomado del Tratade casi al pie de Iz letza. con sdlo
alteraciones y mejoras menotes (pp. 408-9).
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presente cuande se trata de nuestras propias acciones, y espe-
cialinente si Hume tene razén cuando afirma que nuestras creen-
cias causales surgen de un “sentimiento de determinacién’?
I’e alguna manera, ese sentimiento nos abandona cuando ac-

tuamos.

Hume no explica satislactoriamente este fendmeno. Se de-
dica principalinente a mostrar que, sea cual fuere su origen, no
implica que las acciones humanas no sean causadas por los
“motivos, cardcter y situacién” del agente. Sefiala, con mucha
razén, que si nos vemos ante la alternativa de ejecutar la accién
A ola accion B, y ejecutamos A, no obstante podemos sin di-
ficultad formarnos la idea de haber ejecutado Byno 4. Y eso
basta para persuadirnos de que podiamos haber ejecutado B
en lugar de A, y de que por ende no estabamos determinados
causalinente a ejecutar 4. ¢Pero por qué nos persuadimos tan
[acilmente? De acuerdo con Hume, ello se debe a que con-
fiamos en que, si alguien nos desafiara a mostrar, que realmen-
te podiamos haber elegido B, podriamos enfrentar el desafio

—segln creemos — 1estableciendo la sitnacion y eligiendo B
esta vez. Mo parece haber cotro camino para probar concluyen-
temente la egistencia de un poder que no fue ejercido. Puesto
que no podemos ejecutar A y 1 al mismo tiempo, podria pa-
recer gue la Gnica prueba que nos queda es ejecutar B en
un momento posterior, mostrando ast que podemos ejecutar-
la, de lo cual inferimos que podiamos haberla ejecutado antes,
y que por ende ejecutar 4 no estaba causalmente determi-
nado.

MNo Ie cuesta mucho trabajo a Hume mostrar que este “expe-
rimerito” es indril para demostrar la ausencia de la c¢ausalidad
en la primera accion. En la primera ocasién se me presentaba
meramente una alternativa, y los anhelos, deseos y motivos que
teriia en ese momento me Hevaren a elegir 4. Pero en la segun-
da ocasién la sitnacién es muy diferente. Ha surgido, por
ejemplo, la cuestién de mi libertad; vo quiero demostrar mi ser-
libre, y pienso que la manera de hacerlo es elegir B esta vez.
Obviamente, €l hecho de que ejecutar B se desprenda natural-
mente de este segundo conjunto de deseos y creencias, no impli-
ca que el gjecutar A4 no haya sido el efecto del conjunto de de-
scos y creencias que tave en la primera ocasidn. El hecho de que
ejecute B en la segunda ocasién no hoplica que los deseos y las
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creencias que tuve ei la primera no eran suficientes para deter-
minarme a ejecntar 4. Hume indica que s6lo porque de algdn
modo creemos equivocadamente gue esta inplicacion es valida,
las experiencias que ienemos de nuestra actuacion nos llevan a
negar “la doctiina de la necesidad”. Admite que “podemos ima-
ginar que sentitnos una libertad dentro de nosotros mismos” {p.
408}, pero eso por si solo no prueba que rengamos o que no ten-
gamos esa libertad en realidad. Las expericucias rienen que ir
acompaiiadas por alguna inferencia para que pucdan establecer
nuestra libertad, pero Hume en este punto no explica cémo o
por qué pademnaos en absoluto ser llevados 4 realizar esa determi-
nada inferencia falaz que nos atribuye.

En mi apinién, sélo cuando Hume llega al tercer posible
origen del airactivo de “la doctrina de la liberiad”, comienza a
acercarse a una explicacién mas realista de lo que realmente
nos hace considerar que la libertad y la necesidad son incom-
patibles, pero aun ea este caso lo que dice es poco y no es,
como diagndsiico, plenamente satisfactorio.

Parece indudalble que mucha gente se opoiie a “la docirina
de la necesidad” porgue piensa que su verdad socavaria la reli-
gidu y la moralidad y haria ver gue éstas no son mas que ilu-
siones. Por sl inistno, esto no implicaria que “la doctrina de la
necesidad” es falsa, pevo si explica por qué mucha gente no es-
td dispuesta a aceptarla.

La explicacidn puede especificarse mas. La oposicién a “la
doctrina de la necesidad” encierra mas que un mero gusto por
las cosas antiguas o un apego a las maneras tradicionales. Es
una creencia extendida la de que, como la formula Hume, “la
necesidad destruye iotalmente todo mérito y demérito, ya sea
ante la humanidad o ante poderes superiores” (p. 411). Se
tiene la impresion de que si las acciones de un hombre o de un
dios derivan necesariamente de sus antecedentes, ese agente no
es libre de ejecuzar dichas acciones, y por ende no puede ser
legitimamente encomiado o censurado por ellas. La alabanza o
la censura —o la responsabilidad de cualquier indole — por
una accidn se atribuyen rectamente sélo si el agente pudo ha-
ber actuado de otra manera. Pero si las acciones humanas sop
eventos que derivan necesartamente de sus antecedentes, en-
tonces, cuando Jos antecedentes han ocurrido, las acciones en
cuestibn tienen que ocwrrir, no podrian dejar de ocurrir, no



ACCAGN, KALON ¥ PASIGN

hay ninguna otra posibilidad. De eswe yodo, se supone muy
naturalmente que “la docuina de la necesidad” implica la
ausencia de las alternativas en la accién, mientras que “la
doctrina de la libertad” exige aliernativas. Independientemen-
te de qpue esta manera de pensar sea © no correcta, es plausible
sugerir que un punto de vista sernejante se halla tras el senti-
miento de que la libestad y 1a necesidad son incompatibles y de
que, por tanto, “la doctrina de la necesidad” socavaria la mo-
ralidad y las atribuciones de responsabilidad. ¢Qué es lo que
dice exactamente Hume sobre esie origen del aparente con-
flicto?

He dicho ya gue Hume sugiere ¢ue hay una confusién o
una mezcla de dos diferentes sentidos de “libertad” en nuestro
modo de pensar sobre &l conflicto, pero no sefiala el lugar de-
terminado donde la supuesta confusidn ocurre, ni explica por
qué o cdmo nos vemos llevados a caer en ella, Y tampoco nos
otrece una explicacién cuidadosa de lo que en realidad signifi-
can “libertad” o “poder haber aciuadv de otra manera®, ni
muesira que éstas pueden aplicarse consistentemente a ac-
ciones que derivan por necesidad de sus antecedentes. Esta es
la clase de rareas cuyo exiwso cunnplimiento pareceria tener
grandes posibilidades de resolver de una vez por todas “la cues-
tion de Ta libertad y la necesidad —la cuestién mas discutida de
la metalisica, la mas discalida ciencia” (E, p. 95). Y pareceria
(Jue no s¢ necesita ningna ora cosa mas que ésa para eliminar
este sensible obsticulo en la realizacion de la ciencia del
hombre. Pero Huiie practicamente ignora dichas tareas, y elio
se debe en parte a que piensa gque de hecho todos tenemos que
aceptar “la docwina de la necesidad™ para poder atribuir res-
ponsabilidades. No es solamente que la libertad y la atribucién
de responsabilidad sean compartibles con la necesidad —es que
en realidad la exigen; no endifan seniido sin ella. Asi pues,
dedicarse a establecer sélo su companbilidad serfa para Hume
dedicarse a establecer una afinmacidn que no constituye a su
parecer la verdad complera.

Su argumentacion para llegar a lu conclusién mas fuerte
discurre como sigue. 86lo alabaiuos 0 censuramos a alguien por
algo que ¢l hace. La accion debe ser su accién, no la de algin
ouo, y no puede ser meramente algo que le ocurra, pues en ese
caso no tendria ninguna coneaién con €l en absohuo. Silas
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“acciones” de un boinbre ne fueran causadas, no sevian efectos
de nada en absoluto y por ello no serian efectos de su caracter,
sus neccesidades, deseos, motivos, etcétera. Pero si una “accion™
no precede del caracter, as necesidades, deseos, motivos, elcé-
tera, de un hombre, entonces no hay cenexidn entre la
“accién” y el hombre que se afinwa que la ha llevado a cabo.
$i un evento que consideramos una accién de un determinado
hombre no esta de hecho enlazado con €l de ningin modo, en-
tonces el hecho de que ocurra “no puede redundar en su ho-
nor, si es hueno, o en suinfamia, si es malo” (p. 411). El eveuto
puede involuerar al hombre en el sentido de que es algo que su-
cede dentro de un cuerpe humanoe o en €l o cerca de él, pero
esto no es suficiente para justificar el que lo atribuyamos al
hombre romo “suye” en algiin sentido y para afirmar, por en-
de, su responsabilidad por el hecho de que el evento ocurra.
Podemos desde luegs considerar que fue malo o desafortunado
que haya ocurride, pero esto no equivale a sostener que un
hornbre es responsable de &1, Asi pues, pensar que las acciones
son realizadas por alguien, o que son suyas (de &1, de ella, de
ellos), supone creer que las acciones son clectos de otras cosas
que suceden en determinados seres humanos o que pueden
predicarse con verdad de ellos. Por lo tanto, sdlo si “la doctrina
de la necesiclad” es verdadera puede pertenecerie a una perso-
na el mérito o ¢l demégito por sus acciones. ya que sus acciones
son aquellas gque hian sido causadas por su caricter, sus necesi-
dades, deseos, motives, etcétera. Todo aquel que atribuya res-
ponsabilidades tiene que creer en “la doctrina de [a nece-
sidad”

Esta argumentacidn planrea diversas cuestiones, [arece in-
negable que para que una accitn sea accidn de un determina-
do agente. tiene que surgir de algdn modoe de los motivos, de-
seos, caracter y otras disposiciones o atributes de ese agente
particulat. 56)o asf tiene sentido atribuir esa accion a ese agen-
te y hacerlo responsable de ella. Fero este reconocimiento es
muy vago. Deja abierta la fundamenral cuestion de cdmo pre-
cisammente una accifin “surge de” ciertas caracteristicas del
agente. La concepcion de Hume segiin la cual la atribucién de
responsabilidad supone “la doctrina de la necesidad™ se [unda-
menta ¢n la plausible idea de que los deseos, creencias, caric-
ter, etc.. de un agente son las cansas de sus aceiones. Pero
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podria ser errdnen considerar que aquella relacién es vstricta-
mente causal, sin que a la vez lo fuera la afirmacién mjs débil
¥y mas vaga, y aparentemente innegable, de que la atribucion
de acciones y responsabilidad a un agente exige que esas ac-
ciones. de un modo v otro, “surjan de” los deseos, creencias,
etcétera, de ese agente.?

Hume piensa que tiene buenas razones para creer que [as
acciones de una persona son eventos causados o derivados por
necesidad de sus antecedentes, tales como los deseos, creencias
y otras inclinaciones de una persona. Como cientifico del
hombre, ohserva conjunciones constantes entre cierta clase de
deseos y creencias sobre tal o cual cosa que se dan en una per-
sona y ciertas acciones de esa persona, y llega entonces a creer
que ambas clases de fendmenos estdn causalmente conectadas.
Concluye por eso que “la doctrina de la necesidad”, o del ori-
gen y explicacién causal de las acciones humanas, es lo que se
requiere para atribuir estas acciones a agentes determinados.f
La teoria caunsal de la accidn de Hlune es un resultado natural
de su concepeion de la ciencia. y en particular de la ciencia del
hombre.”

La cuestion de Ja naturaleza de l# accidén humana en su in-
tegridad —su génesis y su explicacion— es muy complicada y
alin no ha sido plenamente determinada. En la siguiente sec-
citn volveré a discutir algunos aspectos de la teoria causal de
Hume, en particular 12 naturaleza de las necesidades y los de-

§ Podria ger, por ejminplo, gue las accinnes “pertenecieran” a un agente
particular sélo si lus deseos, creencias, =tc., dc eta persona contribuyeran en
cierto mado a2 explicar esas acciones: pere las explicaciones en cuestién no
soft causales o ho se ajustan al modelo de explicacién causal de Hume. La
controversia sobre 1a produccidn y 1= explicacién de las acciones humanas es
ung de los tépicos més complicadas d= la filnseffa contemporinea,

b Para una elaboracién de Ia idea de que la teorfa causal de la accién de
Hume es la causante de sus extravios, y de que sus errores en esta materia mi-
nan la base de Ia tesis mas fuerte segdn la cual Ja atribucién de responsabili-
dad exige “lz doctrina de la necesidad”, véase Foor (1).

7 La teoria causal de la accin de ITyme puede verse también como un re-
sultado de las severas restricciones que jmpone su concepcion del yo. Esta
concepcifn no deja espacio para que un yo 0 agente inicie una secuencia
caisal, y la tdea de accién, o de iniciarla, es de central importancia en
nuestras atribuciones de responsabilidad, Debo esta observacién a Hans Sluga.
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seos y su papel en la “praduccién” de las acciones. Por el mio-
MEeNto qUIETo COUCEHITANING €N GLro Punia que tiene relevancia
para el tratamiento gue Hume le da a la discusion sobre la li-
bertad y la necesidaid.

Supongamos que Hume wuviera toda la razén. Supongamos
que la inica manera en que pudiera tener sentido la atribucién
de las acciones a wn agente fuera considerar que dichas ac-
ciones son causadas por Jos deseos, las creencias u otras
caracteristicas de tal ugente. Entonces, si a Ia vez estuviéramos
todavia inclinados a creer que "la doctrina de la necesidad” es
incompatible con la hbertad y por ende con la respounsabilidad,
alguna de nuestras creencias tendiia que ser falsa, Ambas par-
tes simplemente no pueden ser verdaderas. Pero esio es,
tipicamente, el principio de un problema filoséfico, y no su fin.
Hume nos habria proporcionado un dilema - acaso incluso
una antinomia — gue pide solucidn. Nuestras mentes estarian
“incémodas” en una sicuacion de esa indole y “buscarian natu-
ralmente alivio a la incomodidad”. ¥ Hume en realidad no nos
ofrece ningan alivio.

Necesitamos una demostracion y no meramente la afirma-
cién infundada, de que la liberiad y la necesidad son perfecia-
mente compatibles. La atribucién de responsabilidad exige
que el agente hubicra podido hacer otra cosa diferente de Ja
que hizo a la sazdn. y nosotros necesitamos que se nos explique
a donde viene a parar dicha exigencia y cémo podria cumnplirse
aun en el caso de que la accidén ocurrida haya surgido por nece-
sidad de sus antecedentes. Seguramente, los gue sospechan que
aqui hay una mcompaubibidad tienen el problema de explicar,
en érminos mas claros, lo gue significa “pudo haber actuado
de otra manera”; pero se entiende con suficiente claridad lo
que aquella exigencia implica como para advertir las deficien-
cias de las propuestas que efectivamente ofrecen los partidarios
de la compatibilidad.

Si es causahneunte necesario que cuando tiene lugar un A
tenga lugar un B, ciatonces, si tiene Jugar un 4, tiene que te-
ner lugar un 8. 5i ha ocwitido un 4, no es posible que ocurra
algo diferente de B, dado que es causalmente necesario que si
ocurte un A entonces ocurra un 8. Es decir, que siendo el
mundo como es — con las conexiones causales que rigen en ély
el estado de cosas que se da cuando 4 ocurre— la finica posi-
bilidad es que B ocurra. Desde luego, es en si mismo posible
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gue no ocurva an- 8 — esio no hmplica convadiceién o absardi-
dad algona. El mundo podiia simpleniente hacer explosion o
llegar a su fin justo después de gque A ocurricra. Esia es simple-
wenle la Lesis de Hune segiin la cuaal no hay dos eventos de tal
indole goe la ocorrencia de uno de ¢llos pudiera deducirse de
la ocurrencia del otro. Pero “tiene lugar un 8" se sigue légica-
rnenie de la conjuncién de “tene lugar un A" y “es causalmen-
te necesario gue si tlene lugar nn A entonces tiene lugar un
B”. Asi pues, si s diera la situacién — inspesible causalimente,
pero con tdo posible — de gque tuviera lugar un 4 y no tuviera
]ugar un B, se seguiria que no ¢s en verdad causabnente nece-

safio que si tiene lugar un A entonces tiene lugar un B. Esio
quiere decir que &l hecho de que en nuestro mondo rijan las co-

nexiones causales que rigen es un hecho wmmgcnte el cual
pudo haker sido de otra manera. Pero s efectivamenie rige
una conexion causal entve 4sy Bs, y tiene lugarun A, enton-
ces no puede dejar de tener lugar un B. En tal mundo, no hay
ningnna otra posibilidad was que B después de que ha ocurri-
do A. 51 B no ocurriera, se seguiria que ¢l mundo no es comao ¢l
enunciado causal dice que es.

Pero, con toda seguridad, decir que, en ¢l momento en que
tuvo lugar un A4, un agente en esa sitnacién pudo haber ejecu-
tado una accién disiinta de B, equivale por lo menos a decir
que era posible una accién disiinta de 8 en esa situacidn en ese
mundo.? Y eso es lo que “la docirina de la necesidad” niega. Al-
gunos parridarios de la compatibilidad, annadus con un andli-
sis de “X pudo haber actvado de otra manera”, rechazarian
gue "X pudo haber actuado de otra manera” implicara “era
cansaliente posible una accién distinta de la que X realizé en
el momenio en que X la realizé”, apoyandose en que la liber-
tad 36lo consiste en la ausencia de coaccién, coercidn o simila-
res, y no tiene iraplicacién alguna respecto de la posibilidad
fisica o causal.

No quisiera entrar mas alla en esta discusidn. Diré solamente
ue esta determinada negacién de la implicacién por parte de
los partidarios de la compaltibilidad parece estar, tal como se
plantea, claramente equivocada. Es dificil ver cémo alguien pu-
do haber actuado de otra manera en el niormento en que actud si

¢ Para una elaboracién mas dewallada del arguinento que esboid aqui,
véase Wiggins (1), especialmente pp. 43-4.
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en ese tnomento no era causalinente posible ninguna otra accifn
més que la que llevé a cabo. Sin embargo, y esto es mis impor-
tante para nuecstios actuales propésitos, Hume en realidad no
defiende ninguna afirmaci6n seinejante, ni esti en posicién de
hacerlo sin una explicacién més realista de “la libettad de la es-
pontaneidad” o del significade de “X pudo haber acteado de
otra manera”. Por cousiguiente, no estd en posicién de indicar
dénde se encuentra Ia falacia en el razonamiento que he esboza-
do a grandes rasgos a favor de la incompatibilidad entre la liber-
tad y la necesidad. No quiero decir que no haya ningiin error en
dicho razonamiento — sdlo que Hume no lo identifica y no nos
ofrece el alivio que todos buscamos en el conflicto que se nos
presenta,

A veces Huine deja ver una mayor comprensidn del conflic-
to que la que oficialinente admite que se puede poseer. Se da
cuenta de que ne ha acallado todas las objeciones posibies.

Podria decirse, por ejemaplo, que si las acciones voluntarias
estin sometidas a las misimnas leyes de la necesidad que las
operaciones de la materia, hay una cadena continua de
causas necesarias, preordenada y predeterminada, que se
extiende desde la causa original de todo hasta cada volicion
singular de cada criatura humana. No hay ninguna
contingencia en el universo, ninguna indiferencia, ninguna
libertad. Mientras actuamos, se actGa también sobre
nosotros. El Autor dltiino de todas nuestras voliciones es el
Creador del inundo, quien en el principio confiri$ el
movimiento a esta inmensa miquina y colocé a todos los
seres en una determinada posicién de la cual tiene que
derivarse por una necesidad inevitable todo evento
subsecuente, (£, pp. 99-100)

Este es un ejemplo de algunas de las dificultades teol6gicas que
al parecer suscita “la doctrina de la necesidad” — ésta es una de
las razones por las cuales se ha pensado que esta doctrina es pe-
ligrosa para la religion. Hume trata de enfrentarse, bien que
no muy animosamente, con unc de los problemas teoldgicos,
pere confiesa que es incapaz de resolverlos todos, y el tono de
su obsetvacién sugieve que piensa que ello ha de pesarie a Ja re-
ligitn y a la teologia (E, p. 103). Pero. por alguna razén, nisi-
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quiera considera una forma o religiosa del mismo tipo de de-
terminismo. Si puede parecer, plausiblemente, que la versién
teolégica lleva a la conclusién de que Dios es el dnico agente
responsable, como Hume admite, entonces una versién total-
mente secularizada podria llevar, con la misma plausibilidad,
a la conclusitn de que no hay en absoluto agentes responsables.

Dejando fuera del escenario a “la causa original”, .es ficil
suponer que cuando “la doctrina de la necesidad” se aplica a
todo lo que sucede, implica una descripcién de un mundo en el
cual “hay una cadena continua de causas necesarias” que se ex-
tiende desde tiempos inmemoriales hasta “cada volicidn singu-
lar de cada criatura humana” y no permite, por ende, ninguna
alternativa, “ninguna indiferencia, ninguna libertad” en nin-
quna parte del universo, Esta es seguramente la preocupacién
de muchos de los que ven en “la doctrina de la necesidad” una
amenaza para la libertad del hombre —su oposicién no sélo
proviene de la dificultad de tener que admitir que Dios es el
blanco de todas las inculpaciones.

Y parece que hay por lo menos algunas buenas razones para
preocuparse. Actualinente ya no se considera que los agentes de
ciertas clases de acciones sean responsables de ellas, como se
suponia en el pasado. Un mayor conocimiento de diversa indole
acerca de lo que hace actuar a la gente de la manera en que ac-
tiia, nos lleva a atribuirle por esas acciones sélo una responsabili-
dad reducida o acaso minguna responsabilidad en absoluto.
Nuestra mayor sensibilidad respecto de los factores psicologicos
que intervienen en la vida cotidiana y el empleo creciente de los
testimonios psiquiatricos en los tribunales, constituyen suficiente
prueba de ello. Y el conocimiento de las causas de la conducta
humana estd awmentando. Parcce evidente que la relacién entre
el aumento de nuestro conocirmiento y la correspondiente reduc-
cién del dominio de la responsabilidad, se debe por lo menos en
parte a que creemos que ciertos tipos de conocimiento causal
sobre las acciones humanas tienden a mostrar que las acciones
no podian haber sido evitadas, y a que creemos que una persona
no es responsable de algo que no pudo haber dejado de hacer. Y
esto constituye, al parecer, un genuino progreso moral. Es in-
correcto culpar ¢ castigar a la gente por alge que no pudo haber
.dejado de hacer.

Una vez mis, es posible que nos sintamos extremadamente
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confundidos al pensar que ciercas explicaciones causales de la
accion muestran gue ¢l agente no pudo haber acimado de vira
manera y que por ende no deberia ser culpado; pero el hecho
es que asi lo pensamos, y nuestras atribuciones de responsabili-
dad reflejan en alguna medida este hecho. Ya he dicho que
Hume no identifica ni expone el origen de esa confusién. Tam-
poco se aphica detenidamente a la cuestién de cdmo exacra-
mente ciertos Lipos de explicaciones causales pueden Hevaruos,
y de hecho nos Hevan, a restringir nuestras atribuciones de res-
ponsabilidad. Este es uno de los lagares en que se puede bus-
car una solucidn a la discusién acerca de la libertad y la necesi-
dad. Ello requicre una investigacién mucho mas rigurosa de
nuestras practicas actuales de alabar, culpar y excusar, que la
que Hume nos ofrece, y una explicacidn de como y por qué
pensamos que ¢l dominio de la responsabilidad moral se redu-
ce conforme progresa nuestro conocimiento sobre las causas de
la conducta hurnana. Si eximimos de culpa a un psicopata, por
ejemplo, no mevameme porgue su conducta haya estado deter-
minada, sino mas bien porgue estuvo determinada de cierta
manera particular, entonces ¢cuil es la distincién que aplica-
mos entre eventos determinados de modo eximente y eventos
determinados de los cuales ¢l aganie sigue siendo responsable?

Estas cuestiones son familiares, pero eso no quiere decir que
sean faciles. No sugiero que sea imposible que un determinista
las responda. Pero ciertamente Hlume no las responde; ni si-
quiera hace gran cosa por comenzar a hacerlo. Ello se debe
probablemente a que no constituyen su interés principal. La
estrategia general de su “proyecto de reconciliacién” no es
nueva, Se encuelitra en todos sus aspectos esenciales en Hobbes
(por ejemplo, Hobbes (1), vols. 4, 5). Hume piensa que su ani-
ca contribucién original a la discusién es su nueva concepeion
de la necesidad - la cual “coloca la controversia entera bajo
una nueva luz” {Hume (2), p. 31). Su’ propésito principal es en
todas partes establecer que las uniformidades, y por tanto las
necesidades, se presentan ¢n ¢l mismo grado en los asuntos hu-
manos que en las operaciones de la naturaleza inanimada,
pues ello constituye pavra €l una condicidén necesaria para que
exista una ciencia del hombre. .o que a Hume le interesa es la
posibilidad de esta ciencia, de manera que el estudio de “la
dactrina de la libertad” se lleva a cabo solo en tanto que ésta
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parece coustituir un obstaculs para el camplimiento de
aquella condicién. Una demastracidn de que la libertad y la
responsabilidad realinente requicren “la docirina de la necesi-
dad”, borra caalquier amenaza que pudiera venir de esa parte.
Por lo demnds, afianza, @ furtiovd, la afirmacién mas débil se-
gan la cual la libertad y la accesidad 0o enwran en conflicto;
peri esw se cleciiia sin explicar cdmo es posible esa compatibi-
lidad, y por lo tanto sin vesalver plenamente la cuestién que ha
sido reputada como la disputa perenne. Pero si sabemos que la
libercad y la necesidad tievien que ser compatibles, entonces el
“intenio por introducir ¢l método experimenial de razona-
miento en malerias morales” puede proceder.

Aungue toda accién humana es un evento gue tiene una
causa, y la ciencia del hombre busca las causas de la conducta
humana, Hume no se propone en ninguno de sus escritos filo-
soficos la meta de exphicar verdaderaimente alguna accidn par-
tcular que bubieva tenido lugar. Quiere sélo asentar los fun-
damentos para las invesiigaciones f.speuﬁr,a:. de esa indole,
mostrando que son posibles y que todas ellas tendrfan una cier-
ta estructura general. Es paosible decir algo por anticipado
sobre los tzpos de causas que tienen las acciones humanas y
sobre las especies de los modos como producen sus efectos: Hu-
me Lrata de esbozar algunas principios generales. Sus afirma-
ciones se apoyan primordialmente en fenémenos psicolégicos,
entendidos conforme a la teoria de las ideas, pero no encontra-
nos en su programa general nada que excluya a la fisiologia de
la teorfa total del hombre.

Tal como sucede en otras partes de su filosofia, también
aqui hay un aspecto negativo y uno positivo del plan integral.
Y también aqui la teoria de las ideas desempeiia en la fase ne-
gativa un papel destacado. Al delinear una teoria general de la
accion y la moral, Flume discute desde otro dngulo el papel de
la razén e la vida hurnana. Su veredicto no es aqui maés opti-
rnisia que en otras partes. l{ume empizza preguntando como
se producen realmenie las acciones humanas. .

Hacemos cosas de diversa indole ea todo tipo de circunstan-
cias distintas, de modo que podria pavecer muy dificil decir al-
go esclarecedor sobre la accidn hwmana en general. ¢Tienen
algo interesante en coman ¢l hecho de que un hombre ate las
agujetas de sus zapatos esta imafana y el hecho de que este
hombre elija una cierta profesién o un modo de vida después



228 LIUME

de afos de experiencia y deliberacion? Hume cree que lo
tienen, y que en ello podemos encontrar profundas implica-
ciones para aquellos que creen que el hombre es un animal ra-
cional en el sentido tradicional.

Cuando reflexionamos sobre Ja gran variedad de acciones
humanas, parece obvio que por lo menos algunas de ellas, y
frecuentemente las mis importantes, son el resultado de una
gran cantidlad de peusamiento. Para la invasion de Francia en
el dia D, por ejernplo, concurrieron miles de horas de reunir
informacién, de razonamiento hipotético y de deliberacion, y
finalmente ocurrié el evento. ¢No es posible decir algo seme-
jante en el caso de seres iumanos individuales que deliberan y
luego deciden qué hacer? Al parecer ellos tratan de determinar
o descubrir qué debieran hacer, o qué es lo mejor que pudieran
hacer, y al parecer tienen éxito a menude, y entonces, como re-
sultado de ese descubrimiento, actiian. En suma, parece que
los hombres con frecuencia tratan de conducirse en sus ac-
ciones tan racional o razounablemente como pueden. Piensan
acerca de lo que estin a punto de hacer, y tratan de que sus ac-
ciones sean, en lo posible, resultado de un pensamiento ra-
cional e informado.

La importancia de [a accién racional o razonable esti con-
sagrada en el precepto moral tradicional de que debemos man-
tener nuestras emociones y pasiones bajo el control de la razén.
Se piensa que los hombres son virtuosos en la medida en que se
guian de acuerdo con los dictados de la razén. Ningiin hombre
puede alcanzar siempre este ideal, asi como tampoco puede un
hombre creer siempre sblo aquello que se apoya en las mejores
razones —el interés y las pasiones intervendran alguna vez—-,
pero cuanto mas humano sea un hombre, tanto mejor seguird
la guia de su razén. Los hombres racionales actian de acuerdo
con sus conocimientos y sus creencias informadas.

Hume piensa que esta concepcién de la razén y de su rela-
cidn con la accidn es completamente errénea, tal como pensa-
ba que la tradicional concepcion cartesiana acerca de la mane-
ra como llegamos a creer algo basandonos en la razén no podia
ser correcta. Intenta demostrario mostrando:

en fimer lugar, que la razén sola ne puede nunca
constitnir un motivo de ninguna accidén de la voluntad; y
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en segundo lugar, que no puede nunca oponerse a la pasion
en [a direccién de la voluntad. (p. 413)

Se trata de probar que aquello gue, segiin se ha pensado, es un
factor importante en Ja génesis de la accidn, no es nunca por sf
solo suficiente para efectuar lo que, segitin se ha pensado, efec-
tia. Siesta prueba tiene éxito. tendremos que modificar nuestro
punto de vista acerca del papel de la razén en la accién, y llega-
remos también a ver mas claramente los factores causales que en
realidad pesan mis en la produccion de la accién.

El razonamiento es un proceso mediante el cual llegamos a
creencias o conclusiones a partir de diversas premisas o frag-
mentos de evidencias. y de acuerdo con Hume sdlo hay dos es-
pecies gencrales de razonamiento —el demostrativo y el pro-
bable. Las matemdticas, o el razonamiento demostrative en
general, es ciertamente atil en casi todos los campos de la vida
humana, pero Hume cree que en si mismo no tiene influencia
alguna sobre la accién, ya que siempre se lo emplea para al-
canzar “algan fin o proposito deterininado” {p. 414). Puede ser
usado para dirigir nuestros juicios relativos a causas ¥ efectos,
pero eso es todo. Y preguntar coHmo Ilrgamos a esos JUICIOS de
causas y efectos nos lleva a la segunda especie de razonamiento
—el “experimental” o probable. Pero éste séle puede, tam-
bién, dirigir nuestros impulsos o nuestras acciones, no produ-
cirlos. Si ya tenemos un “fin" o un "propésito”, entonces pode-
mos desde luego emplear cualquier especie de razonamiento
para que nos ayude a descubrir los mejores o los mas apro-
piados medios para alcanzarlo.

Es obvio que cuando esperamas de algiin objeto dolor o
placer, sentimos una consecuente emocion de aversion

o propensitn, y somos llevados a evitar o aceptar aquello
que nos dari esa inquietud o esa satisfaccion. Es también
obvio que esta emocion no acaba aqui, sino que,
haciéndonos volver la vista en todas direcciones,
comprende cualesquicra ohjetos vinculados con el original
mediante 1a relacidn de causa y efecto. Aqui, pues, tiene
lugar el razonamiento para descubrir esta relacion; y
conforme varie nuestro razonamiento, nuestra acciéon
recibird una variacidn subsecuente. Pero en este caso es
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evidente que ¢l impulso no surge de la vazén, sino que sélo
esta dirigido por ella. (p. 414}

Cormno mediv de mostrar gue ¢l cazonamienwo no puede
nunca por si solo producir 14 accién, éste dificilmente es un ar-
gumento concluyente. 36lo afinna que cuando ya tenemos una
“propensién” hacia un cierto fin, el anico papel que la razén
puede desempeiiar cn la accidén es guiarnos en la eleccién de los
medios aprapiados para alcanzarlo. En los casos que Hwme
describe es suficientemente claro que, como dice, “el impulso
no surge de la razén, sino que solo esed divigido por ella”, pues-
to que en ellos comenzamos con una “propension’ antecedente
y después buscamas nna manera (o la mejor manera) de satis-
facerla. Si ya contmmos con una “propensién” o una “aver-
sidn”, entonees a la vazdn no le gqueda mas gae "dirigitla™; pero
tiene que maostrarse que todes los casos de accidn humana son
semejantes a ési¢c --que la razén no puede nunca producic la
accidn.

Hume sosiiene gue en todos Jos casos de accién humana
tienen que estar presentes las que llama “propensiones” o
“aversiones”, de modo que la “representacién” de un cierto fin,
o la “mera” creencia de que advendra, no pueden nunca, por
s1 solos, producir la accién. Y ello parece plausible si considera-
mos que:

Nunca podiia irportarmoes en lo mas minimo el saber que
tales objetos son causas y tales otros son efectos, si tanto las
causas como los efectos nos fueran indiferentes. i los
objetos misinos no nos afectan, su conexién no puede
nunca conferirles influencia alguna. .. (p. 414)

Hume afirma aqui que para efectuar cualquier accién, o para
ser movidos a efectuarla, tenemos que ser “afectados” de un
modo u olro por aguello a que, segiin nuestra creencia, nos
conducita la accién; los efectos de la accién no pueden sernos
indiferentes. D¢ alguna manera tenemos que querer o preferir
que se dé un estado de cosas mas bien que otro, para que se nos
pueda mover a realizar ese estado de cosas. Y ello parece extre-
madamente plausible.

Frecuentemente llegamos a creer algo mediante un razona-
miento, y ese descubrimiento, por si solo, no nos lleva a actuar,



ACUIITN RAZON Y FAsionN 2341

precisamente por la razén gue da Hume. Poedo avenguar me-
diante oliservaciones y razonarsientos gue en el cuarto de junto
hay una sandia grande y jugosa. También s& mediance razona-
miento qué es lo que tengo que bacer para probaila --tengo
que levaniarme, entrar al cuarto de juno, wratar de conseguir
gue alguien me dé un pedazo o cosas por el estilo. Pero es claro
que todo ese conocimiento, tanto cactgérii:o como hipotefico,
no basta para llevarmie a hacer nada si yo no gudero sandia. Si
no quiero la sandia para comerla, o para darsela a otro, o para
usarla de pisapapeles o para cualquicy otra cosa, ¢ntonces todo
¢l conocimienro que indudablemente tengo no me llevara a
tratar de obrencrla. Si no necesito o no desco la sandia, si no,
por lo menos, prefiuo teneila que no tenerla, no baré nada, por
mucho conocimiento que haya adqutndu mediante el razona-
miento. Fsto es en parte lo que Huine tiene en mente cuando afir-
ma Gue 16 1os mportaria o afectaiia ningdn descubrimiento de
causas o efectos ai fuéramos indiferenics a esas causas o efectos,

Pero €l guicre establecer una conclusién mis fuerte. Trata
de mostrar que en la esfera de la accidu la razbn por si sola es
impotente —que clla sola no puede conducir a la accién. ¥
esto 56lo puede mosirarlo si puede mostrar que nuestro interés
por un cierte curso de accién (que seamos afectados por él o
que no nos resulte indiferente) es en si misno alge que no
puede ser resulrado de un proceso de razonamiento o de razén.
Esto pnede formularse de oira manera.

las “propensiones” & "aveisiones’ son para Hume las
causas de todas las acciones. 5i pudiérarnos llegar a tener “pro-
pensiones” o “aversiones” mediante fa sola razén, entonces la
sola razén podiia conduciimos a la accién, pues las propensiones
y las aversiones son las causas de las acciones, y como la sola ra-
z6n podria provocar esos estados que constituyen la causa de
las acciones, entoiices, después de todo, Ja sola razén podria ser
la causa de la accién. Asi pues, para sostener su tesis de la im-
potencia de la razén en el dmbiro de la accién, Hume tiene que
mostrar que la sola razén no puede provocar ninguna propen-
si6n o aversién. Pareceria que para elle seria necesario saber
qué clase de cosas son esas propensiones o aversiones. Hurne las
llama “emnociones” o “pasiones”, y de es¢ modo establece un
contraste directo entre ellas y cualquier cosa que pudiera al-
canzarse 1nediante la razin. Pero esto es precisamente lo que
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estd en cuestidn. 5i llamar a alge pasién o emocion equivale a
asignarlo a una "“facultad” distinta v a dar con ello por supues-
to que no porria ser alcanzado mediante la razdén, entonces
tiene que decidirse de mode independiente si las propensiones
(es decir, las causas de las acciones) son o no pasiones o emo-
ciones en ese sentido. Hume piensa que tienen que serlo.

De tener éxito. su principal arguinento estableceria dicha
conclusion relativa a las propensiones sdlo de una manera indi-
recta. Esto no seria en este caso una falla, puesto que se llegaria
a aquella conclusion estableciendo la tesis sobre la razén y la
accidn que a Hume mas le interesa y que es mas [uerte que
aguella. Hume afinma que es capaz de probar que la sola razén
no podria nunca desembocar en la accidn, y que una accién no
podiia nunca “oponerse” o “ser contraria” a la razén. Y de ello
se seguirfa que, cualesquiera que fuesen las causas de las ac-
ciones y cualquiera que fuese la “facultad™ a la cual se asigna-
ran las propensiones v aversiones, éstas no podrian incluirse en
la clase de cosas que se alcanzan mediante la razén. 5i no fuera
asi, entonces la accidn podiia derivarse de [a sola razén; pero
Hume trata de demostrar independientemente que esto no es
posible. Si esta demostracion tiene éxito, las propensiones o
aversiones que producen la accidn tienen que ser “emociones”
o "pasiones” y no pueden incluirse en ta clase de cosas que es
postble aleanzar inediante la razon.

Las “conclusiones de la razdén™ y las “propensiones y aver-
siones” que son las causas de la accidn no solamente pertenceen
a diferemtes facultades. Hume piensa que e€s un error pensar
incluso que pueden entrar en conflicto unas con otras. Para
que la razdn pudiera engar en confliclo con la pasion en lo gue
se refiere a la direccidn de la voluntad, tendrfa gque estar “em-
pujando” al agente o creando un impalso en una direccion
opuesta a aquella en que Ja pasion "empuja” al agente. ¥ si [a
razdm es perfecclamente inerte, y no puede producir ningan im-
pulso en absolute, entonces obviamente no pucde oponerse a la
pasién en la produccidn de la accinn.

s pues manifiesto que el principio que se opone a nuestra
pasién no puede ser el mismo que la razdn, v que se le da
esa denominacion solo en sentide impropia. No nes

expresamns catriera v [ilosdlicamente eaando hablamos del
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combate entre la pasién y Ia razén. La razén es y debe ser
s6l0 la esclava de las pasiones, v no puede nunca pretender
otro oficio que el de servirlas y obedecerlas. (p. 415)

Este célebre pasaje es el ndcleo de la teoria de la accidén de
Hume, y por o tanto tamwbién de su teoria moral.

E} principal argumento en su apoyo es muy complicado, y
IHume lo plantea en dos ocasiones de dos formas diferentes.

Una pasion es una existencia original. o, si se quiere, una
modificacion de existencia, ¥ no contiene ninguna cualidad
representativa que la convierta en una copia de alguna
otra existencia o modificacion. Cuando estoy encolerizado,
poseo realmente la pasién, y en esa emocién no tengo una
referencia a algan otro objetn, igual que cuando estoy
sediento o enfermo o Llengo mis de cinco pies de altura.
Es imposible, por tanto, que esta pasién pudiera oponerse
a la verdad y a la razon o estar en contradiccién con ellas,
ya que esta contracliccién consiste en ¢l desacuerdo de las
ideas, consideradas como copias. con los objetos que
representan. {p. 415)

Cuando se reliere retrospectivamente a este argumento en la
primera seccion del Libro 1, “De la moral”, Hume lo repite
de la siguiente manera;*

La razén consiste en el descubnimiento de la verdad o la
falsedad. La verdad o la falsedad consisten en un acuerdo o
desacuerdo ya sea con las relaciones de ideas reafes o conla
existencia y los hechos reales. Por lo tanto, lo que no es
susceptible de tal acuerdo o desacuerdo, es incapaz de ser
verdadero o falso, y nunca puede ser un objeto de nuestra
razén. Ahora bien, es evidente que nuestras pasiones,
voliciones y acciones no son susceptibles de tal acuerdo o
desacuerdo, pues son hechos v realidades originales,
completas en si mismas, y no huplican ninguna referencia
a otras pasiones. voliciones y acciones. s imposible, por
tanto, que puedan ser declaradas verdaderas o falsas, o que
sean contrarias o conformes a la razén. (p. 458)

* Consideraciones similares sc afrecen en Hlucchesan (1), pp. 120-1.
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Para tratar de envender a donde gquiere Hlega Hume, diga-
mos que el génevo de cosas que son verdaderas o falsas To cons-
tituyen las "propaosiciones”. Fsias son entidades “represeniati-
vas" en el sentido de que representan las cosas de ciéna mane-
ra, y son verdaderas cuando las cosas son como la proposicién
las representa. Séla las proposiciones, entendidas de este mo-
do, son los "objetos de La razén” propios. Liume parece estar di-
ciendo que la anica manera comoe algo puede oponerse a la ra-
zon o entrar en confliclo con ella, es oponténdose o entrando
en conflicto con un “objeto de la razén”. Pero algo puede
entrar en conflictn o coneradiccion con una determinada pro-
posicién sdlo si difiere de esa proposicidon en cuanto al valor de
verdad, y, de ese modo, lo que haya de poder entrar en conflic-
to o contradiccidn con uba proposicidén dene que ser algo que
posea por si mismo un valor de verdad. Y las dnicas cosas que
tienen valor de verdad, es deciv, las Ginicas cosas que son verda-
deras o falsas, son las entidades “representativas” tales como las
proposiciones.

Pero una pasién ¢ una emocion es lo ¢ue Hume llama una
“existencia original, completa en sf misma’”; no es en absoluwo
una proposicion, Cuando tengo una cierta pasibén, me en-
cuentro en un estado particular; sufro una cierta “modifica-
cién de exisiencia”. Y Hume concluye que las pasiones no
“representan” las cosas de ninguna manera; Gnicamente exis-
ten, o son sentidas. Mi enojo es un estado o condicién en el cual
me encuentro, tal como el hecho de tener mis de cinco pies de
estatura. Decimos por tanto que las pasiones y emociones no
son susceptibles de verdad o falsedad, y por ende incapaces de
entrar en conflicto u oposicién con alguno de los “objetos de la
razon”. Estos “objetos” son proposiciones que son verdaderas o
falsas, de tal modo que no puede haber conflicto o combate al-
guno entre la razén y la pasién.

Ciertamente hablanios de acciones, e incluso de pasiones,
“irracionales” o contrarias a la razén; pero Hume piensa que
ésta es precisamente una manera laxa de hablar y que es per-
fectamente compatible con su concepeibn. Piensa qgue se dice
gue una acciéon es “irracional” sélo cuando estda “acompafiada
por”’ algiin juicioc o proposicion que es en si mismo “irracional”
o “contrario a la razén”. 5i hacemos o sentimos algo sélo por-
que creemos que p, y de hecho es falso que p, podria entonces
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decirse que nuestra accién o Pasiéi es ltacioual. Es irracional
que un hombre Lusque en los pantanos de Florida la fuente de
lu juveniud, porque no existe tal cosa; es bracional que un
hombre ncente niover su auwmdvil haciéndole sefias con el
dedo. En el primer caso, el howlwe tene nna areencia falsa
sobre lo que existe; en ¢l segundo, una creencia falsa sobre los
medios apropiados para alcancar un fin. Pevo en ambos casos
el hecho de que la aceidn o la pasion scan lamadas “irraciona-
les™ se delbse, segiin Flume, a la falsedad de fa proposicién
creida. Esuictamente bhablando, ninguna accidn o pasion
pucde ser en sf misina irracional o "coniraria a la razdén™.

No es contravio a la razbu poelerir la destaccidn del
mundo entero a rascarme ¢l dedo, No es conwrario a la
razdn que yo ¢lija mi ruina twal para nnpedir ¢l menor
sufrimiento a un #idiv 0 a upa persona que me es
totalmente desconocida. Tampoco es contrario a la razén
preferir mi propio bien menor, aun veconociéndolo como
tal, a mi bien mayor, o tener por el primero una afeccién
mas ardiente que por el dltimo. .. En breve, una pasién
debe estar acompanada de algdn juicio falso para que sea
irracional; y aun entonces, no es la pasién, propiamente
Lablanda, lo que es irracional, sino el juicio. {p. 416)
py
' El argumento obviamente sostiene la tesis de que los dnicos
“objetos de la razém” son las proposiciones, o bien las cosas
que, por ser “representativas’, pueden ser verdaderas o falsas.
Puesto que Gnicamenie las “existencias originales” o las “modi-
ficaciones de existencia” pueden ser causa de que algo ocurra,
Hume cree que los abjetos de la razén, y por ende la razén mis-
ma, no pueden tener ese efecto. Ahora ya no hay ninguna
duda de que los objetos de la razén, entendidos de esa manera,
no pueden nunca ser causa de nada. Las proposiciones son
cuando mucho entidades abstractas sin localizacién en el espa-
cio o el tiemnpo, y por tanto no pueden por si mismas causar
algo que ocurra en el espacio y el tiempo. No son “existencias
originales” o “modificaciones de existencia”. Esta parte del ar-
gumento de Hume es perfectamente correcta. Lo cuestionable
es la ulterior asuncién de que la razém ha de considerarse
simplemente, de alguna manera, como la totalidad de Jos “ob-
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jetos de la razén”, es decir, como un conjunto de proposk-
ciones. Ello parece dejar completamente de lado la nocion de
la razén como una facultzad de la mente, o del razonamiento
cOmo un proceso mental.

Hume dice, en efecto. que la razdn es el descubrimiento de
la verdad o la falsedad, y ello implica que las actividades de Ia
razdén o del razonamiento no abarcan anicamente los “objetos
de la razén"”. Estan incluidos ahi nuestro tomar una cierta “ac-
titud™ hacia algunos “objetos de la razén”, o nuestro “operar”
con o sobre ellos de distintos modos, o nuestro “adoptar una
cierta posicidn” con respecto a ellos. Descubrir que algo es asi
es Hegar a creerlo. Lo que una persona cree es verdadero o es
falso, perc el descubrimiento o fa creencia no lo son. Estos son
estados de la persona o “modificaciones de existencia™ tan “no
representativos’” y tan incapaces de tener un valor de verdad
como el hecho de estar enojado o de tener mas de cinco pies de
estatura. Asi, aunque los "objetos de la razén” —las cosas que
son verdaderas o falsas-— no pueden causar acciones, y por lo
tanto no pueden oponerse a la pasion en la produccién de la
accidn, no se sigue que la razon o el razonamientoe por si solos
no puedan causar acciones, Tomando en cuenta todo lo que
Hume ha mostrado hasta ahora, es posible que el descubri-
miento de la verdad de una cierta proposicién mediante el ra-
zonamiento conduzca a alguien a actuar, aunque esa misma
proposicion no pucda causar nada.

Hay buenas razones por las cuales Hume podria estar de
acuerdo con esta valoracidn de su demostracion. En primmer fu-
gar, parece que una creencia —un “creer’ - puede entrar en
conflicto con otra, tal como una pasiéon o una propensién
puede entrar en conflicto con otra. Una madre puede creer
que su hijo es un buen chico y a la vez creer que acaba de co-
meter su séptino asallo a mano armada y que los chicos buenos
no hacen esas cosas. Entre las creencias puede haber conflicto o
tensién, e incluso tensién sentida. Lo cual quiere decir sola-
mente que todas las pl‘f‘pU‘%lClUne'ﬁ creidas no pueden ser vergla-
deras a la vez. Esto es cierto, pero el conflicto a que me refiern
no puede entenderse puramente como una pugna entre los va
lores de verdad de las proposiciones creidas. Es un conflicto o
una tensién entre dos diferentes “existencias originales” o “mo-
dificaciones de existencia”, y nas resulta tan familiar en el caso
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de las creencias (o “creeres’) o inclinaciones a ¢reer como en el
de las pasiones o emociones. Si creer aigo puede tener tales
efectos, tal como parece, a pesar de que las proposiciones invo-
lucradas no los tengan, y si, como Huie admite, podemnos des-
cubrir o llegar a creer cosas mediante la razén o el razonamien-
to, entonces el atgumento hasta ahora considerado no muestra
que sea imposible que la razén o el razonamiento por si solos
causen acciones.

La misma teoria positiva de Hume, segan la cual "la creen-
cia es mis propiameute un acto de la parte sensitiva que de la
parte cogitativa de nuestras naturalezas™ (p. 183), apoya este
dictamen. FHume describe €l estado de creer que p como el te-
ner un cierto afecto o sentzmiento hacia la idea de p, o el
“afirmar” la idea d¢ p en la menie con un cierto sentimiento o
afecto. Los sentimientos y atectos pueden ciertamente entrar
en conflicto y pueden causar accienes, asi que si Hume quiere
mostrar que las creencias a que se llega mediante la razén o el
razonamiento no pueden causar acciones, necesita demostrar
independientemente la hnpotencia de aquellos sentimientos o
afectos particulares que constituyen creencias conseguidas me-
diante la razén. No serd suficiente ¢l hecho ya admitido de que
“los objetos de la razon™ o los “objetos” de la creencia no son
“existencias originales, completas en si mismas™.

Mas alin, si el argumento de Hume mostrara que ninguna
pasion o accidn, sino exclusivamente una proposicién, puede
ser contraria a la razén o irracional, mwostraria también que nin-
guna creencta puede tampoco ser contraria 2 la razén o irra-
cional. El hecho de que alguien crea algo no es en si mismo una
proposicién que pudiera ser verdadera o falsa, del mismo
modo que el hecho de tener mias de cinco pies de estatura no
puede tener un valor de verdad. Creer algo. o tener mas de cin-
co pies de estatura, es simplemente encontrarse en un cierto
“estado”™, St la "razonabilidad” o “irracionalidad” de una
Creencia es un asunto en gue dnicamente interviene el valor de
verdad de aquello que se cree, como Hume sugiere, entonces el
nodo como alguien llega a descubrir o a creer algo -- qué pro-
cedimiento sigue. con cufnto cuidado y detenimiento lo hace,
etcétera— es irrelevante para la cuestidén de la razonabilidad
de su creencia. ¢Es, sin embargo, rracional simplemente una
creencia falsa? Con teda seguridad, una persona puede creer
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de un mods perfectamwente razonable algo desconocido pavy
ella y para cualiguier oura peisona, y asi misio creer de modo
irracional (por ejemplo, supersticiosanience} algo realmente
verdadero. Flume aa discute delenidamente esta distincidn.

Ya vimos que propone la coucepeion escéptica segan la
cual no tenemos ninguna razén pava creer nada de lo gue
creernos; que estamos equivocadaos al pensar que tenemos una
buena razén para creer lo que creemos. Y por ello, podria pen-
sarse que Hurme puede aceprar gusiosamente la conclusién o
que acabamos de legar, scgin la cual ninguna creencea, igual
que sucede con las acciones o las pasiones, puede ser contraiia
o conforme a la razén. Pero no es asi. Aceptar esa conclusion lo
privaria de un medio para afivmar la tesis misma acerca del pa-
pel de la pasién o el afccto en la produccién de la accion, en la
cual tanto ha insistido. Hume establece su conclusién escéptica
mostrando que, coniva las apariencias, las mejores razones po-
sibles que alguien pudiera jamds tener para sostener cual-
quiera de sus creencius acerca de lo no observado, no son nun-
ca suficientemente buenas para darle una Tazén para creer en
ello mas bien que en su negacidn; la afinnacién y la negacidn
rienen los mismos fundamentos. Pero la consecuencia que aca-
bamos de deducir del Glthino argumento de Hume es mucho
mis fuerte que esa. Afirma simplemente gue las creencias no
son cosas de Lal indole que pudieran ser razonables o irraciona-
les. No es precisamente que las mejores razones posibles que
pudiera haber no sean, ay, suficientemente buenas, sino que
las creencias, puesio (ue no son proposiciones, son tan incapa-
ces de ser razonables o contrarias a la razén como mis pasiones,
mis acciones o mi estatura.

Pero el objerivo iotal de la discusion de Hume sobre la pro-
duccion de la acciém es poner en contraste las pasiones o senti-
mientos con los descubrimientos que se realizan mediante la ra-
z6m, y sostener que lus primeros constituyen siempre el factor de-
terminante y que los dltimos no pueden nunca por si solos ser
causa de la accion. Y la especie de descubrimientos que se reali-
zan mediante la razén que Hume tiene en mente, comprende
per lo menos las creencias ovdinanas relavivas al comportarnien-
to de las cosas en ¢l mundo gue nos rodea, creencias a las cuales
se llega mediante un razonamiento causal directo. Hume quiere
hacer ver que ni siquiera mi bien fundada creencia de que hay
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una sandia grande y jugosa en el cuaro de junto, por gjemplo,
puede por si sola conseguir que yo haga algo. Obscrvar diversas
cosas y llevar a cabo inferencias causales a partic de ellas sobre la
base de la experiencia pasada: ¢sto ¢ una paite de lo que Hume
guiere incluir bajo el rubro de "razdn o razonamiemo” cuando
lo contrapone a pasidn o senihmiento.” La suposicién es que ad-
quiriy una creencia mediante €l razonamiento 1o ¢s en si mismo
ser “influide” o “afectado” de un wmoedo v oo, En breve, no es
lener una “propension” o una “aversidn” hacia alguna accién. Y
una accién no puede realizarse sin una “propension” o una
Maversidn”,

Hurme todavia no ha establecido que adguiriv una creencia
mediante el razonamiento no e en s1mismo ener una “pro-
pensién” o una “aversidn’”. Tul conclusidn no se sigue del
hecho de que el “objeto” de la creencia, la pnoposicion gue es
verdadera o falsa, no tenga ninguns influencia causal. No es
posible tampoco conceder facilimenie que ¢l creer sunplemente
1o pertenecca a la clase de cosas que pueden ser razonables o
irracionales, pues ello pondiia al senuiniicuto y al creer dentro
de la misma especie y privaria a ITunie del conuaste que desea
establecer entre los sentimientos y las creendlas que se ad-
quicren mediante la razén. jGémo sabe entonces que el llegar
a creer algo como resultado de un razonamieno no es nunca
por si misimo causa de nuestras acciones y que sicmpre esta pre-
sente en ellas un sentimiento o una pasion?

Hume descubre que a veces "sentimos una. .. emocion de
aversion o propension” (p. 414), y esto podiia indicar que esia-

¥ Esto constituye tal vez una evidencia para la conjetura de Kemup Smith
de que las opiniones de Hume sobre la accion y la moral fueron compuestas
primero, antes de generalizav el punto de vista hacia toda actividad cognosci-
tiva en el Libro I del Tratado. El "razonamiento”, que Hume contrasta aqui
con el "sendimiento” o la “pasion”, incluye el razonamiento causal ordinario,
cuyas conclusiones se consideran aqui “serenas e indolentes juicios del enten-
dimiento” {(p 457), mientras que en ¢l Libro I Hume sostiene 1la opinién mas
radical de' que incluso aquellas conclusiones pervienecen a la “imaginacién™ y
no a la “razén” o al "entendimiento”. No obstanie, los dos diferentes contras-
tes siguen presentes también en las Juvestigaciones La primera Inovestiga-
cion coincide con el Libro I del Tratado, contrastando la “razén’ o “el en-
tendimiento” con el “sentimiento o afecta”, micatras que la segunda Inuvesit-
gacion prosigue el conwraste sélo enire ¢l “frio asentimiento del entendimien-
to”, que “no suscita deseo o aversion” (E, p. 172) y "un activo sentimiento o
afecto” (E, p. 290), que “toma pesesion del corazon” (£, p. 172).
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mos direciamente roncientes del segundo y dominante factor
.. de la causalidad de todas las acciones. Quizi nos damos cuen-
ta, por inspeccidén directa, por decirlo asi, de que tenemos la
propensién, y nos percatamos de que ésta es diferente de la
““mera” creencia o de la “representacion”. Esta serfa la mejor
evidencia posible de la presencia de los dos diferentes factores,
¥ no cabe duda de que tenemos a imenudo tales impresiones. A
veces sendimos que somos impulsados 2 actuar; incluso deci-
mos que sentimos pasiones “incontrolables”™, y acaso en esas
ocasiones podemnos descubirir directarnente una pasion que (o-
.. mamos como la causa de nuestra accion. Pero la tesis de Hume
afirma que las pasiones o las emociones - estados a los cuales
no llegamos mediante el razonamiento— estin stempre pre-
sentes en la produccién de fa accién, y resulta dificil creer que
cuando decido simplemente cruzar la calle o cuando decido
escribir algo que se me acaba de ocurrir, esté invadido por la
emocion. En tales casos, ciertamente, no tengo conciencia de
ninguna emocidn o pasion gue me impulse a2 actuar —nas
bien parecen modelos de acciones frias y desapasionadas,
Hume concede que la inspeccion directa o la introspeccién
no stempre revela una pasion como causa de la accién. Piensa
que aunque 3 menudo nos parece que no interviene ninguna
pasion o emocidn, en esos casos estamos a pesar de todo equivo-
cados. Hay una pasi(’m ahi, aungue es completamente natural
que se nos oculte.

Es natural que alguien que no examina los objetos con un
riguroso oju filoséfico, imagine que las acciones de la mente
que no producen una sensacién diferente y no son
distinguibles inmediatamente en la sensacion y la
percepcidn, son totalinente idénticas. L.a razén, por
ejemplo, actia sin producir ninguna emocién sensible; y
con excepcidn de las més sublimes disquisiciones de la
filosofia o de las {rivolas sutilezas de las escuelas, apenas si
trae consign algin placer o insatisfaccion. Por consiguiente
ocutre que toda accifn de 1a mente que se desarrolla con la
misma cahna y tranquilidad, es confundida con la razém
por todos los que juzgan sobre las cosas a primera vista y
apariencia. Ahoea lien, es cterto que hay ciertos deseos y
teprlencias serenos, los cuales, anngque son verdaderas
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pasiones, producen poca emocién en la mente, y se los
conoce mejor por sus efectos gue por el sentimniento o la
sensacién inmediatos. Estos son de dos tipos: o bien ciertos
instintos originalraente implantados en nuesiras
nawuralezas, tales como la benevolencia y el resentimiento,
el amor a la vida y el afecto por los nifios, o bien el apetito
general hacia el bien y la aversion al mal, considerados
meramente como tales, Guandoe estas pasiones son
calmadas y no provecan ningtn desorden en ¢l alina, se las
toma facibmente por determinaciones de la razén, y se
siupone gue proceden de la misma facultad que juzga sobre
la verdad y la falsedad. Se ha supuesto que su naturaleza
¥ sus principios son los mismoes. porque no es evidente que
sus sensaciones son diferentes. (p. 417)

No simplemente senizmos “pasiones serenas’; su existencia y
eficiencia no se descubren mediante la inspeccién directa.

Pero Humne. afirma que “es cierto” que existen tales pa-
stones y deseos; los sentimos exactamente como “‘determina-
ciones de la razoén”, pero Hume asegura que no lo son. Esto no
se concilia bien con su principio fundamental de que no pode-
mos equivocarnos respecto de los contenidos de nuestras pro-
pias mentes en un moemento dado.

Pues ya que todas las acciones y sensaciones de la mente nos
son conocidas mediante la conciencia, tienen
necesariamente que aparecer. en todas sus
particularidades, como son, y sev como aparecen. Siendo
toda cosa que ingresa a la mente et realidad una
percepcion, es imposible que al centeria parezca diferente.
Esto seria suponer que, aun cuando mnas Intimamente
conscientes estamos, podemos estar equivocados. (p. 190)"

Aparentemente nos equivocamos con [recuencia sobre si una
cicrta pasidii serena se encuentra o no ante la mente, Sobre la
sola base wer sentimiento o la sensacién, pensamos con frecuen-
cia que lo que nos lleva a actuar es solamente una “determina-
cién de la razén”, pero hay de hecho una pasién serena que ig-

U He modilicado el pasaje que aparece en el textn, siguiendo las instruc-
ciones de Hume en p. 63A.
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noramos. Hume quisiera olvidar una de los fundanientos de la
teoria de las ideas pasa apoyar su exphicacién del papel de la ra-
z6m en la accidn, aungue, como veremos, su eorfa de la accién
debe su forina primmordialknente a la teoiia de las ideas.

Hume afirma gue las pasiones serenas nos son "'mejor cono-
cidas por sus efectos que por <l sentimiento o la sensacién in-
mediatos”; pero jcuales son los efectos por los cuales sabenios
que existen tales pasiones? Parece que los Gnicos candidatos
serian las acciones o inclinaciones que las pasiones serenas
causan realmente. Pero si sabemos que existen las pasiones se-
renas por el hiechio de que ocurren ciertas acciones o tenemaos
ciertas inclinaciones y porque esas pasiones son las causas de
esas acciones o inclinaciones, entonces tiene gue haber alguna
manera independiente de descubair que las pasiones serenas
son las causas de csas acciones ¢ inchinaciones. 5i supiéramos
que las pasiones esldn siempre involucradas en la produccion
de cualquier accién, podriamos inferir de la ocurrencia de una
accién la existencia de una pasion, aun cuando ésta no fuera o
suficientemente “violenta” para ser sentida. Esto es en efecto lo
que Hume hace. Pero atn no ha dado aquella justificacién in-
dependiente. Lo que estd a discusidn es precisarente si una
pasién separada estd de hecho involucrada ein la causalidad de
toda accién.

Hay mucho de verdad en el pasaje solire las pasiones serenas
que acabamos de citar, perc no es obvio que sea verdadera la
idea de que tener una “propensién” consista en tener un ciertwo
afecto o pasidén. Ni siquiera los ¢jemplos mismos de “pastones”
serenas que da Hume apoyan claramenie esa idea. Hume afir-
ma que hay ciertos “deseos y tendenctas serenos”, y que éstos
son de dos diferentes tipos: o bien “ciertos dnstiilos original-
mente implantados en nuestas nawuralezas™, o bien “el apetito
general hacia ¢l bien y lu aversign al mal, considerados mera-
mente como taltes”. Es muy veroshmil sugerir que ciertes ansian-
tos, apetitos o tendenceas tienen que estar involucrados en la
causalidad de woda accién. Sin tendenaas o impulsos para hacer
algo determinado 1nis bien que otra cosa, jcomo podriamos en
absoluto vernos llevados a hacer algo? Pero Hume piensa que los
apetitos o deseos son en si mismos pasiones o sentimientos.

Se refiere, por ejemplo, al afecto por los niflos como si se
tratara de una pasién o una emocién --uno de esos “instintos
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implaniados ariginalmente en nuestyas naturalezas”. Pero pa-
rece, sin embargo, que pars tener ese “instinty’’ no se necesita
rmas gue verse imovido a acluar de clerta manera o estar en dis-
posicidn Je sentir ciertas cosas en ciertas ocasiones: por
ejemiplo, tratar a los nifios armablemente, procurar que no reci-
ban ningin dafio, inquietarse cuando estan en peligro, etcéte-
ra. Ser una persona que ticne afecto por los nifios consiste en
pertenecer a la clase de personas que tienden a actuar y a sentir
de esa mancra. Pero para perenecei a esta clase de personas
0o se reguicre ningln sentimiento, sensacidén o pasién particu-
lay que sea en si mismo ¢l sentimiento o la pasidn del afecto por
los nifios. No considerariamos que las personas que carecieran
de las tendencias o las dlhl)Ohh’h)l]t.b adecuadas son afe(‘tuosas
con lus nifios, pero el motive para esta dcscahﬁcauon na
radicaiia ¢n el hecho de que carecicran de un sentimiento o
una pasién particular. Hume dice, empero, que tales tenden-
cias o propensioies soil pasiones o sentimientos.

Es claro que piensa que tener una tendencia a hacer una
clerra cosa en vez de alguna oira es preferor Lacer esa cosa o no
ser indiferente ante la aliernativa. Solo podemos vernos lleva-
dos a actuar cuando no nos es indiferente aquello a que pensa-
mos gue ¢l acto canduisce; en eso consiste “ser movido™ a actuar.
Y parece que Hume, de la premisa verdadera de que no
actuartamos si no prefiriéramos una cosa a otra o si &stas nos
fueran indiferences, concluye que siempre nos veinos movidos a
actuar por una pasibn. O acaso sea mds atinado decir que no
distingue cuidadosamente su conchusion de aquella premisa.
Al parecer, éstas son idéniicas para él. Esto lo confirma ¢l fa-
moso pasaje que ya consideramos anteriorimente.

No es contrario a la razén preferdr la destruccion del

mundo entere a vascarme el dedo. No es contrario a la

razom que yo elga rni ruina wotal para impedir el menor
sufrimiento a un ndiv 0 a una persona que me es
totalimente desconocida. Tampoco es contrario a la razén
preferir mi propio bien menor, aun reconociéndold como
tal, a mi bien mayor... (p. 416; he subrayado los verbos)

y concluye:

En breve, una pasion debe estar acompafada de algin
. e - . . l -
Juicio falso para que sea irracional. {p. 416, subrayado mio)
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Esto supuestamente ilustra la imposibilidad de que, estric-
tamente hablando, una pasiéon sea contraria a la razén. Pero
los ejemplos de Hume se refieren a fprreferenciasy elecciones, y
asf, sblo pueden confirmar su tesis principal si es que preferir
una cosa a otra, o elegir una cosa en vez de otra, consisten en
tener una cierta pasidn. Pero esto es precisamente lo que tenia
que haberse establecido.

Aquf probablemnente podamos apreciar la obra de la teoria
de las ideas. Hume cree que si uno quiere algo o tiene una pro-
pensién hacia alge, entonces dene que haber algo que sea su
deseo o su propensidn, y que este algo tiene que ser una percep-
cién en la mente.

Ya se ha heclio notar gque nada estd presente a la mente
més que sus peveepciones; ¥ que todas las acciones de ver,
oir, juzgar, amar, odiar y pensar, caen bajo esta
denominacidn. La mente no puede nunca llevar a caho
ninguna accion que no pueda ser comprendida bajo el
término de percepcrdin. .. (p. 456)

Querer algo es un caso de lo que Hume llama “el llevar-la mente
a cabo una acciin”; es un cierto tipo de fendmenc mental o psi-
coldgico, y él cree que tiene que haber una percepcion ante la
mente caando ocurre un fendémeno psicolégico. Todas las per-
cepciones involucradas en los casos de querer, prefecir, etcétera,
son impresiones. En particalar, son aquellas impresiones de
reﬂexic‘m llamadas emociones, sentimientos o pasiones.

He sostenido que Hume no prueba la afirmacién de que un
sentimricnto 0 una pasién tiene que estar siernpre presente
cuande una accién ocurre, y que ni siquiera consigue hacerla
verosimil. El atractivo que para €l posee dicha afirmacion pro-
viene en gran medida del marco general de su incuestionada
teoria ae la mente. Resulta dificil, sin embargo, negar la idea
intuitiva que le sirve de base, segin la cual ninguna creencia
sobre las consecuencias de un cierto curso de accidm me llevari
a practicarlo a nenos que también quiera o prefiera que
dichas consecuencias tengan lugar. Si soy totalmente indiferen-
te respecto de la presencia o la ausencia de dichas consecuen-
cias, nunca sevé movido a propiciarlas o a evitarlas, sea cual
fuere mi creencia. Asi pues, parece que para que una accién
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ocurra tiene que haber algo ademnds de la “mera” creencia.
Pero ello no implica en miodo alguno que ese “algo ademas” sea
un evento o una entidad mental patticular, ni siquiera uno que
acaso no advirtamos cuando juzgamos “sobre las cosas a prime-
ra vista y apariencia”. Y éste es un punto importante en rela
cién con los deseos o propensiones.

Si un evento B acaece como resultado de otro evento A,
tienen que darse dos cosas: (i) 4 ocurre, (ii} 4 causa B. Sila
primera condicién no se cumple, entonces B no ocurre como
resultado de A4; y si la segunda condicién no se cumple, enton-
ces B no ocurre como resultado de A4, aunque A ocurra. De
manera que podernos distinguir dos partes o aspectos en la pro-
duccion de B, y decir por ende. que la “mnera” ocurrencia de 4
no es suficiente en si misma para producir B. Tiene que
cumplirse por lo menos otra condicidon. Pero. obviamente.
nada ae esio Implica que s1 A4 y B ocurren, entonces, por el
hecho de que A pudo haber ocurrido sin B, o pudo haber
ocurrido sin causar B, tuvo que haber habido algin otro even-
to ademds de A que “ayudara” a causar B. En un mundo en el
cual 4 causa B, la ocurrencia de A es en si misma suficiente.
Si ello no fuera asf, entonces se seguiria, segGn los principios
hurmeanos, que ningiin evento o estado de cosas, por complejo
que fuera, seria nunca suficiente en si mismo para causar nin-
gin otro evento o estado de cosas, de tal manera que nada serfa
producido como resultado de alguna otra cosa. Pues Hume sos-
tiene que, respeclo de cualesquiera dos eventos supuestamente
relacionados como causa y efecto, siempre es posible que el pri-
mero exista sin el segundo. Pere s5i esto timplicara que para que
el segundo fuera producido tendria que afiadirsele algo al pri-
mero, entonces ni siquiera esta “causa” afiadida posteriormen-
te seria suficiente para producir el segundo evento, puesto que
también ella pudo existir sin que este segundo evento
ocurriera, y asi sucesivamente. Fsta ingenua apelacién a la po-
sibilidad no prueba obviamente nada sobre la insuficiencia
causal,

Esto muestra que hay una manera de entender la muy razo-
nable afirmacién de Hume segiin la cual ninguua creencia por
si sola me llevaria a actuar @ menos que también tuviera un
cierto deseo o preferencia, sin suponer que esta afirmacién
implica que existen dos distintos eventos o entidades, en la
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mente o en alguna otra parte. Paede muy bien ser clerto que
haya dos partes o aspectos en la produccidon de una accién
—creencia y deseo o prapensidn— sin que los deseos o propen-
siones mismos sean entidades mentales particulares. Una “me-
ra” creencia nunca llevaiia por sf sola a una persona a actuar,
a menos que esa persona estuviera consiiruida de tal manera
que, cuando tuviera una creencia de cierto tipo, se viera lleva-
da o tendiera a ser llevada por ella a la accién. Y tener un cier-
to deseo o propensién podria consistir Gnicamente en hallarse
en un estado disposicional de esa indole. No necesita ser una
entidad mental adicional que produzca por si misrna la accién.

Lo que estoy sugiriendo es que la idea inwnitiva de la cual
Hume deriva su reoria de la accién es perfectamente compa-
tible con una teorfa no humeana de los deseos o las propen-
siones. Bien podria ser que tener un deseo o una propensién
nacia E consistiera siopiemente en un estado de tal indole que
cuando uno llega a creer que una cieria accién conduciri a E,
se ve movido a realizav esa accién. No me interesan por ¢l mo-
mento los detalles de una explicacién de esta especie —obvia-
mente, tal como estd planteada, resulia hremediablemente
cruda y excesivamnente simplificada--," pero si semejante
teoria no estd mal encaminada, entonces 1o es necesario supo-
ner que ¢l querer, el preferir o el 1ener una propensién consti-
tuyen casos en los cuales una cierta percepcién se encuentra
ante la mente. Tener una propensidén no consistivd mas que en
el hecho de que haya una disposicién para que e¢n la mente
ocurran ciertas cosas cuando ocurran en ella ciertas otras. He-
mos visto anteriormenie que el modelo de explicacion psicols-
gica de Hume, tiene que dotar a la mente de disposiciones o
propensiones que, como tales, no pueden comprenderse re-
curriendo a la presencia de percepciones reales, de manera que
no todos los enunciadoes psicolégicos fundan su verdad en la
existencia de percepcioies reales en la mente. La presente su-
gerencia relativa a los deseos y las propensiones serfa un

12 Cualquier teoria disposicional demasiado simple de las necesidades y
los deseos, tiene grandes dificultades; pero no es necesario en modo alguno
que una teorfa de ese tipo sea reduccionista o conductista de una manera
censurable. Es muy posible, por ejemplo, que la nocién de deseo no pueda
comprenderse independienteniente de la de creencia, y viceversa. Véase, por
ejernplo, Davidson (3) y (4).
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cjenaplo de esto. Si una persona ne se encuenira en un estado
de tal indole que cuando tiene una cierca creencia se ve llevada
a actuar de cierta forma, entonces la “mera” creencia por si
misma no la llevard a actuar de esa forma. Carece, en ese caso,
del deseo o la propensién apropiados. Y aun considerando los
desecs o propensiones como ciertas clases de ¢stados causales o
como disposicicenes —y no como entidades particulares que
sentimos o que inferimos que se encuentran en la mente—- po-
demos decir en un seniido perfectamente aceprable que sin el
desco o la propension la creencia nunca condaciria a la acciofi.
Si 1 ocurre, pero no causa B, entonces B no acaece como re-
suliado de la ocurrencia de A.

Cuando Hume afirma que los deseos o las propensiones son
pasiones o emnociones, no guiere dectr solamente que son senti-
mientos. Le interesa mAs mostrar ¢ue no se llega a ellos me-
diante el razonamiento, y que por consiguiente la sola razén no
puede nunca producic la accidn., ¥ aun denro de la teoria
no bumeana qgue he sugerido, de acuerdo con la cual los deseos
no son sendimientos, Hume podiia rodavia ener razén en lo
que se vefiere al papel de la razén en la accién. No encontra-
mos muchos argumentos gae apoyen este punto. He dicho que
Hume no distingne la premisa verdadera segin la cual no
actuarfamos si no desedramos o prefiriéramos un curso de ac-
cién a otro, de la discudable conclusién segiin la cual siempre
somos movidos a actuar por una pasidén o un sentimiento. Y ya
que para €l las pasiones o sentirmienios 1o pertenecen a la clase
de cosas a las que se puede llegar mediante la yazén, cree haber
establecido que la sola razén no puede nunca producir la ac-
cion. Hay, sin embargo, por lo menos un intento de mostrar
mas directamente que la yazdn tiene gue recibiv el complemen-
to de algo que no se derive de la razén para que la accién
pueda tener lugar. Se encuencra en la afinmacién de que “no es
posible nunca, en ningtin caso, dar cuenta de los fines de las
acciones humanas mediante la razon” (E, p. 293).

Preguntad a un hombre por qud se¢ dedwa a hacer
glercicio; contestard que porgue desea mantener la salud.
Si entonces le preguntais por gqué desea la safud,
ripidamente responderd: porgue o enfermedad es
dolorasa. St proseguis la indagacion, y queréis una razén de
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por qué odia el dolor, es imposible que &l pueda dar
alguna. Este es un fin Gltimo, y nunca se halla referido a
ningin otro objeto.

Acaso a la segunda cuestion, por qué desea la salud,
pudiera también responder que es necesaria para el
efercicio de su profeszin. Si preguntiis por qué le
preocupa ese partrcular, dird que porque desea ganar
dinero. Si preguntais ;por gué?, €l dird que es ef
mstrumento del placer. Y es absurdo buscar una razéo mas
alla de esto. Es inposible que hava un progreso
m mfinituin, vy que haya siempre una cosa que sea razon de
que otra sea deseada. Algo ha de ser deseable por shmnismo,
debide a su inmediate acuerdo o concordancia con el
seutimniento y la afeccion humanos, (F, p. 293)

Esta es tal vez la mejor expresion de la concepcién de la ra-
zén de Hume."” No niega que pucda yo llegar mediante el razo-
uamiento a teper un cierto deseo o propension del fue carecia
antes de llevar a cabo el razonaiiento. Si quiero tener buena sa-
lud, pero no sé céino adquirila, puedo descubrir mediante ra-
zonamiento experimental que el gjercicio es la mejor mancra de
adquirirla, y llegar asi a desear el ejercicio. El razonamiento que
hice es lo que me llevd a desear el ejercicio. Pero si desde un
priacipio no hubiera deseado la salud. el descubrimiento de gque
el ejercicio mantiene la salud no habria tenido comao resultado el
deseo del ejercicin. Se necesita siempre un deseo previo, una
propensién o una falta de indiferencia para que el razonamiento
proporcione un deseo. Y si el razonamiento proporciuna cleseos
o propensiones solo cuando se tiene previamente un deseo o una
propension, entonces el tazonamiento no pucde propercionar-
nos todos los deseos o propensiones que tenemos. Algo tiene que
ser deseado por si misino, ¥ no sélo como un medio o una mane-
ra de adquirir alguna otra cosa deseada.

Los ejemplos de [Hume llevan la cadena de deseos hasta un
deseo de placer o de ausencia de dolor, pero no es precisa que
una concepeién como la suya adopte una monolitica doctrina
de la motivacian. Una teoria humeana sobre el papel de la ra-
zon en Ja accidén podiia ser correcta aunque hubiera muchos

'* Consideraciones muy semejantes, junte con referencias explicitas a
Avistoteles, pueder hallarse <o Hutcheson (1), p, 123,
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diferentes deseos basicos, no derivados. Todo lo que se requiere
es ue entre los antecedentes causales de cada accién haya por
lo menos un desea o propensién al cual no pueda llegarse me-
diante el razonamiento. Y esto se sigue de la proposicion extre-
madamente verosimil segtin la cual en la produccion de toda
accion interviene un deseo o una propension, junto con el
verosimil principio de que el razonamiento solamente produce
un deseo o una propensién cuando el agente tiene ya pre-
viamente un deseo o una propensién. Quienes consideran que
cl hombre se ve a veces movide a actuar Gnicamente por la ra-
261, deben negar este Gltimo principio y explicar también de
qué manera las consideraciones racionales pueden por s mis-
mas mover a alguien a actuar.'* fla habido entre ellos la ten:
dencia a poner sus esperanzas en el dominio de la moralidad.

" Para Ja mis intetesante de las explicaciones recientes de este tipo, véase
Nagel {1). Nage!l asegura que toda accién requiere una necesidad, pero niega
que por lo menos una de fas necesidades que intervienen en una accion tenga
fue sef stempre bésica 0 no derivada. La presencia de lo que llama “necesi-
dades motivadas” no es suficiente, aftrma, para establecer la conclusién de
Hunie. Lo cual no quiere decir que Nagel mismo consiga explicar eémo las
meras cousideraciones racionales pueden moaver a Ja gente a actuar.



VIII
RAZON, PASION Y MORALIDAD

No alcanza a un individuo una ventura
Que no se exiienda de algin modo 2 toda la especie.

La discusién de Humiz sobre la accién humana no se ofrece
aisladamente. Se propone primariamente para iluminar la na-
turaleza de la moralidad --uno de los mis tempranos y centrales
intereses de Ilume. Comprender la moralidad supone compren-
der por qué y cémo ella wisina llega a existir, por qué aproba-
mos o reprobamos a la gente o las acciones que nos rodean, y
por qué tomamos hacia ellas las determinadas actitudes mora-
les que tomamos. El propésito aqui, como en cualquier otra
parte de la ciencia del hombre, es explicar un fragmento fun-
damental y trascendente de la vida humana, o al menos sentar
los fundamentos para una explicacién naturalista precisa y de-
tallada. Y, como en otras partes, a esta meta “cientifica” habra
de llegarse parcialmente mediante una fase negativa y parcial-
mente mediante una fase positiva. La negativa, una vez mds,
consiste en rechazar las pretensiones tradicionales de la razén.

El dictamen pesimista de Hume sobre ¢l poder de la razén
en la accién lo haria a uno esperar una conclusién similar en
lo que se refiere a su papel en la moralidad, ya que Hume esti-
ma que la moralidad es el estudio “practico” par excellence. Y
su concepeidn de la importancia de la pasioén o el sentimiento
en la morivacién de la accién lo llevaria a uno a esperar tam-
bién una teorfa positiva de la moralidad basada en el senti-
miento. Ambas expectativas se ven cumplidas.

De hecho, Hume piensa incluso que su tratamiento de la
moralidad “corroborara” parcialmente su explicacion del enten-
dimiento y las pasiones (p. 455), pues se hallara que también en
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la esfera de la moralidad quedara negada la unportancia de la
razén, y acentuada, en cambio, la de la parte “sensitiva” de
nuestra naturaleza. Sila razén fuera cn realidad lo dominante
en’ la moralidad, si fuera posible determinar por medios ra-
clonales sl una accién es correcta o incorrecta, resultaria extre-
madamente enigmatica la i mlpotvnua de la razdn en los asuntos
del entendimiento, los cuales consticuyen, seghn se piensa, su
propio dominio. Una reoria- del hombre que sustentara ambas
concepciones se veria seriamenie escindida y despertaria nues-
tras sospechas. Hume piensa que su explicacion de la mora-
lidad apoya y presta crédito a su teoria general de la naturaleza
humana, pues le anade una nueva piecd iportante que encaja
bien con el resto. ‘

La teoria de las 1deas juega también aqui su papel, 1gual que
en la explicacién de la accidn hwinana. Ver, escuchar, juzgar,
amar, odiar, esperar, wodo ello inplica la presencia de percep-
ciones ante la mente, y lo mismo puede decirse de nuestros
“juicios™ sobre las caracteristicas morales de las personas o las
acciones. De acuerdo con FHume, aprobar o reprobar algo es ce-
ner una percepeién ante la meute, y por ello la rarea de enten-
der la moralidad consistird en explicar qué clase de percepciones
son &sas y como y por qué legau ahi. De hecho, la cuestibn ini-
cial es ésta:

¢Distinguimos endre el vicio y la witud, y declaramos que
una accion es censwrable o digna de clogia, mediante
nuestras ideas o mediante nuestras impresiones? (p. 456)

Y Hume trata de mostrar gue hacer un “juicio” o una "declara-
cién” moral es tener ante la mente una impresién, y no una

' Hume emplea mouy rara vez (por ejeomple, p. 456) ¢l ténmino “juicio”
[judgment] paia hablay de nuestros "pronunciamicntos”, "decisiones” o vere-
dictos morales, en parte porque uha de sus metas prncipales es demostrar
que "la moralidad . . . es mas propiamente sentida gue juzgada™ {(p. 470). Con
mayor frecuencia emplea ¢l mmine “pronunciamento”™®, ¢l cual denota mas
QuE un mero seatimiente. Este Lévmine sagiere al inenos la manifestacién de
‘una pretension respecto de la naturaleza moral de una accion o una persona.
“Ningitn término (radicional és exaciamente conectu, POF razanes que trato
“de sefalar abajo. '

* "Progouncement”, que en esta obra traduzco a veces por “pronknciamiento” y a
veees por “declavacion”, (N, del T.)
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idea. Afirma que las impresiones de que se trata son sentimien-
tos o pasiones, y asi encuentra que la fuente de la moralidad es
el sentimiento y no el razonamiento.

La tase negativa, que rechaza las pretensiones de la razén,
se ajusta a un patron familiar, Si el razonamiento fuera sufi-
ciente para producir juicios morales, lo harfa, o bien mediante
la demostracion (o la comparacion de ideas) o bien mediance la
inferencia de un hecho. Puesto que para Hume estos dos son
los Gnicos tipos de razonamienio que hay, intenta mostrar gue
ninguno de ellos nos lleva a la conclusién de gque un acto o una
cualidad personal determinados son buenos o malos, y conclu-
yc por tanto que ningdn razonamiento en absoluto nos lleva a
una conclusion moral.

La segunda parte de esta fase negativa —la que se refiere al
razonamiento que deriva un supuesto hecho a partic de la
experiencia— no es completamente autosuficiente. Hume se
apoya en los que denomina hechos positivos sobre la naturaleza
humana para alcanzar su conclusién negativa. No hay duda,
afimma, de que la moralidad tiene naturalmente una “influen-
cia sobie las pasiones y acciones humanas” (p. 457). Los;
hombres son movidos con frecuencia a hacer algo porque creen;
que es bueno o correcto, o a no hacerlo porque creen que es al-
go malo o que no deberfan hacerlo. Estas consideraciones son a’
menudo completamente decisivas por si mismnas para producic
o impedir la accidn. Podemos percatarnos de este importante
hecho simplemente mediante una “cuidadosa observacién de
la vida humana”. Esto es suficiente, cree Hume, para mostrar
que nunca podemos llegar a tener concepciones morales me-
diante la razén o el razonamiento por sf solos.

La moral excita tas pasiones y produce o impide acciones.
La razdn por si inisma es totalmente impotente en este
particular. Las reglas de tnoralidad, por lo tauto, no
constituyen conclusiones de [a razén. (p. 457)

Dada la evidente inflnencia motivacional de las conclusiones
morales o los juicios morales, no podifa llegarse a ellos median-
te la raz