ESCRITO CONCURSANTE
SOBRE LA LIBERTAD DE LA VOLUNTAD

premiado por la
Real Sociedad Noruega de las Ciencias
en Drontheim, a 26 de enero de 1839

Morto:
«La liberté est un mystéres.



I'l La pregunta planteada por la Real Sociedad rez,:

[4

—

«Num liberum hominum arbitrinm e sui ipsius conscientia de-
monstrart potest?

Traduccién: «;Puede demostrarse la libertad de la voluntad
humana a partir de la autoconciencia?»

I. DEFINICIONES CONCEPTUALES

En una pregunta tan importante, seria y dificil, que en esencia
coincide con un problema central de toda la filosofia medijeval
y moderna, es pertinente una gran exactitud y, por lo tanto,
un anilisis de los principales conceptos que concurren en la
pregunta.

1. §Qué significa libertad?

Este concepto es, considerado con exactitud, negativo, Con él
pensamos Ja mera ausencia de todo lo que impide y obstacu-
liza: en cambio, esto dltimo, en tanto que fuerz, que se exte-
rioriza, tiene que ser positivo. En correspondencia con Ia po-
sible indole de ese obsticulo, el concepto tiene tres subtipos
diferentes: libertad fisica, intelectual y moral.

a. Libertad fisica es la ausencia de impedimentos mazeria-
les de todo tipo. De ahi que digamos: cielo libre, vista libre,
aire libre, campo libre, una plaza libre, ca!or libre (que no ests
quimicamente ligado), libre electricidad, libre / curso de 1a co-
rriente —alli donde no esta obstaculizado por montafias o
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esclusas—, ete. Incluso vivienda libre, libre costo, prensa libre,
carta libre de franqueo, indican la ausencia de las condiciones
gravosas que suelen ir anejas a tales cosas como impedimentos
de su disfrute. Pero el concepto de libertad mis frecuente en
nuestro pensar es el del predicado de los seres animales, de
quienes es propio el que sus movimientos parten de s# volun-
tad, son voluntarios y, de acuerdo con ello, son entonces lla-
mados libres siempre y cuando ningiin impedimento material
los imposibilite. Pero, dado que esos impedimentos pueden ser
de muy diferente clase mientras que lo que queda obstaculi-
zado por ellos es siempre lz voluntad, a efectos de simplicidad
se comprende el concepto més bien desde el lado positivo, y
se piensa con él todo aquello que se mueve tinicamente por su
voluntad o que sélo por su voluntad actda: inversidn ésta del
concepto que, en esencia, no cambia nada. Segin esto, los hom-
bres y los animales son llamados libres, en este significado
fisico del concepto de libertad, cuando ni lazos ni circel ni
parilisis, esto es, en general ningin impedimento fisico, mate-
rial, obstaculiza sus acciones, sino que éstas suceden de acuer-
do con su voluntad.

Este significado fisico del concepto de libertad, y en especial
como predicado del ser animal, es el originario, inmediato y,
por tanto, més frecuente; precisamente por eso, el concepto
no esti, en este significado, sometido a ninguna duda o con-
troversia, sino que su realidad puede ser siempre confirmada
por la experiencia. Pues en cuanto un ser animal actia sélo por
su voluntad es, en este significado, libre: aqui no se toma en
consideracién lo que acaso pueda ejercer influjo sobre la vo-
luntad misma. Pues solamente al poder, es decir, a la ausen-
cta de impedimentos fisicos de sus acciones, se refiere el con-
cepto de la libertad en éste, su significado originario, inmedia-
to y, por ello, popular. Por eso se dice: el ave estd libre en el
cielo y el venado en el bosque; el hombre es libre por natu-
raleza; s6lo el libre es feliz. También se llama libre a un pueblo
y se entiende por ello que se rige él solo de acuerdo con leyes,
pero se ha dado esas leyes a si mismo: pues entonces obedece,
en todo caso, exclusivamente a su propia voluntad. Segin esto,
la libertad politica debe contarse junto con la fisica.

Pero tan pronto como nos apartamos de esa libertad fisica
y consideramos sus otros dos tipos, no nos las vemos ya con

(5]
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¢l sentido popular, sino con un sentido filoséfico del término
\ue, como es sabido, abre camino a muchas dificultades. Este
w«wntido se divide en dos tipos diferentes: la libertad intelectual
v la libertad moral.

b. La libertad intelectual, «té6 &wovowov »al daxotolov
watd dtdvorav» ! en Aristoteles, sera aqui tomada en consi-
deraciéon meramente a efectos de completar la divisién concep-
wal; por ello, me permito aqui excluir su elucidacién hasta el
final de este tratado, en donde los conceptos a emplear en ella
habran encontrado ya su explicacién en lo precedente, de modo
que aquélla podra entonces ser tratada brevemente. Sin embar-
£o, en cuanto emparentada ante todo con la libertad fisica,
tenia que ocupar su lugar en la divisién junto a ésta.

¢. Me dirijo ahora a la tercera clase, la libertad moral, que
constituye propiamente el liberum arbitrium del que habla la
pregunta de la Real Sociedad.

Este concepto se vincula, por una parte, con el de la liber-
tad fisica, la cual hace comprensible su surgimiento, necesaria-
mente muy posterior. La libertad fisica se refiere, como se ha
dicho, solamente a impedimentos materiales en cuya ausencia
se da aquélla inmediatamente. Pero en algunos casos se obser-
v6 que un hombre, sin estar obstaculizado por impedimentos
materiales, era impedido por meros motivos, tales como ame-
nazas, promesas, peligros y otros por el estilo, a actuar del
modo en que, por lo demis, habria sido ciertamente acorde
con su voluntad. Se lanzé entonces la pregunta de si tal hom-
bre seguiria siendo libre o si un fuerte contramotivo puede
realmente obstaculizar e imposibilitar, justo tanto como un
impedimento material, la accién acorde con la propia voluntad.
La respuesta a esto podia no resultar dificil al sano entendi-
miento: que un motivo nunca puede actuar como un impedi-
mento fisico, ya que es ficil que éste sobrepase de forma in-
condicionada las fuerzas corporales humanas; y, en cambio, un
motivo no puede nunca ser en si mismo irresistible, nunca
puede tener una violencia incondicionada, sino que siempre

[6] queda la posibilidad de que un contramotivo mds fuerte / pre-
valezca sobre él, s6lo con tal de que dicho motivo esté presente

! [«Lo voluntario e involuntario segiin el pensamiento», Aristételes, Ethic. Eu-
dem., 11, 7, p. 1223a).
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y el hombre supuesto en este caso individual sea determinable
por él; asi, vemos frecuentemente que, incluso el que de ordi-
nario es el mis fuerte de todos los motivos, la conservacién
de la vida, es sin embargo dominado por otros motivos; por
ejemplo, en el caso del suicidio, asi como del sacrificio de la
propia vida en favor de otras personas, de opiniones o d= in-
tereses diversos; y, al contrario, vemos que todos los grados
de los mis selectos tormentos en la cimara de tortura se su-
peran a veces con el mero pensamiento de perder la vida en
caso contrario. Pero aun cuando de aqui resultara que los mo-
tivos no llevan consigo una violencia puramente objetiva y
absoluta, podia corresponderles una subjetiva y relativa, a sa-
ber, la que se refiere a la persona del interesado, lo cual venia
a resultar lo mismo. Por ello, se mantenia la pregunta: ¢es la
voluntad misma libre? Aqui el concepto de libertad, que hasta
el momento se habia pensado solamente en referencia al poder,
habia quedado establecido en relacién al querer; y habia sur-
gido el problema de si el querer mismo era libre. Pero consi-
derindolo mas de cerca, el concepto de libertad originario,
puramente empirico y, por ello, popular, se muestra incapaz
de aceptar esa conexién con el guerer. Pues, de acuerdo con
aquél, «libre» significa «acorde con la propia voluntad»: si uno
pregunta si la voluntad misma es libre, estd preguntando si la
voluntad es acorde consigo misma: lo cual, desde luego, va de
suyo, pero con lo cual tampoco se ha dicho nada. Segin el
concepto empirico de la libertad, se dice: «Yo soy libre si
puedo hacer lo que quiero»: y con el «lo que quiero» esti aqui
ya decidida la libertad. Pero ahora, puesto que preguntamos
por la libertad del guerer mismo, se plantearia la pregunta de
este modo: «¢Puedes también guerer lo que quieres?». Lo que
viene a ser como si el querer dependiera aiin de otro querer
que radicase tras él. Y, en el supuesto de que esa pregunta se
respondiera afirmativamente, surgiria enseguida la segunda:
«;Puedes también querer lo que quieres querer?». Y asi se
remontaria hasta el infinito, en tanto que siempre pensariamos
un querer como dependiente de uno anterior o situado mas
hondo, y aspirariamos en vano a terminar alcanzando, por ese
camino, uno que tuviéramos que pensar y aceptar como no
dependiente de nada en absoluto. Pero si estuviésemos dispues-
tos a aceptar un querer tal, / podriamos exactamente igual to- [7]
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mar a discrecién el primero por el dltimo, con lo que la pre-
gunta se retrotraeri: a la forma simple «;Puedes querer?». Mas
lo que se quiere sder, y queda todavia sin resolver, es si la
mera respuesta afnrrnatlva a esa pregunta decide la libertad del
querer. Asi pues, e concepto de libertad originario, empirico
y extraido del hacer, se niega a aceptar una conexidn directa
con el concepto dela voluntad. Por ello, para poder aplicar el
concepto de la libertad a la voluntad habria que modificarlo,
entendiéndolo como mas abstracto. Eso se lograria entendiendo
con el concepto de h libertad sélo la ausencia de cualquier nece-
sidad en general. Enesto el concepto mantiene el caricter negati-
vo que inmediatamente le atribui al principio. En consecuencia,
ante todo habria que dilucidar el concepto de necesidad, en cuan-
to concepto positivo que da significado a aquel concepto negativo.
Asi pues, preguntamos: ¢ Qué significa necesario? La expli-
cacién habitual: «Necesario es aquello cuyo opuesto es impo-
sible 0 lo que no puede ser de otra manera», es una mera
explicacién verbal, una parifrasis del concepto que no aumenta
nuestro conocimiento. Como explicacion real se plantea, en
cambio, ésta: necesario es lo que se sigue de una razon sufi-
cente dada: proposicion ésta que, como toda definicién co-
rrecta, puede también invertirse. Segun sea aquélla una razén
suficiente 16gica o matematica o fisica —denominada esta ul-
tima «causa»—, la necesidad sera logica (como la de la conclu-
sién cuando estin dadas las premisas), matemitica (por ejem-
plo, la igualdad de los lados del tridngulo si los dngulos son
iguales), o fisica, real (como la aparicién del efecto si se da la
causa): pero, una vez que la razén estd dada, la necesidad se
une a la consecuencia con el mismo rigor en todos los casos.
Unicamente en la medida en que concebimos algo como con-
secuencia de una razén dada, lo conocemos como necesario; y,
a la inversa, en cuanto conocemos algo como consecuencia de
una razén suficiente, comprendemos que es necesario: pues
toda razén es concluyente. Esta explicacién real es tan adecua-
da y exhaustiva, que necesidad y consecuencia de una razén
dada son realmente conceptos intercambiables, es decir, en to-
(8] dos los casos / puede uno ser puesto en lugar del otro 2. Segin

2 La explicacién del concepto de la necesidad se encuentra en mi Tratado sobre
el Principio de razén, segunda edicién, § 49.
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¢llo, la ausencia de necesidad se identificaria con la ausencia
de una determinada razén suficiente. Como lo opuesto a lo
necesario se concibe, en cambio, lo casual; lo cual no ocasiona
aqui conflicto alguno. Todo lo casual lo es sélo relativamente.
Pues en el mundo real, tnico lugar donde se puede encontrar
lo casual, todos los acontecimientos son necesarios con respec-
to a su causa: ¢n cambio, son casuales con respecto a todo lo
demis con lo que coinciden en espacio y tiempo. Pero enton-
ces lo libre, dado que su caracteristica es la ausencia de necesi-
dad, tendria que ser estrictamente lo que no depende de causa
alguna, con lo cual tendria que definirse como lo absoluita-
mente casual: un concepto éste altamente problemadtico, cuya
inteligibilidad no garantizo y que, sin embargo, coincide de
forma especial con el de libertad. En cualquier caso, lo libre
sigue siendo lo que no es en ningin respecto necesario, lo cual
quiere decir que no depende de ninguna razén. Aplicado a la
voluntad del hombre, este concepto significaria que una vo-
luntad individual no estaria determinada en sus exteriorizacio-
nes (actos de voluntad) por causas o razones suficientes en
general; porque, en otro caso, y dado que la consecuencia a
partir de una razén dada (de cualquier tipo que sea), es siem-
pre necesaria, sus actos no serian libres sino necesarios. Aqui
se basa la definicién de Kant segin la cual la libertad es lla
facultad de iniciar por si mismo una serie de cambios. Pues ese
«por si mismo» significa, remitido a su verdadero significado,
«sin causa precedente»: pero esto es idéntico a «sin necesidad».
De modo que, si bien aquella definicién da enseguida al con-
cepto de libertad la apariencia de ser un concepto positivo, en
una consideracién mas cercana vuelve a surgir, no obstante, su
naturaleza negativa. Asi, una voluntad libre seria aquella que
no estuviera determinada por razones; y, puesto que todo lo
que determina otra cosa tiene que ser una razén y, dentro
de las cosas reales, una razén real, es decir, una causa, una
voluntad libre seria la que no estuviera determinada por nada
en absoluto; aquella cuyas exteriorizaciones individuales (actos
de voluntad) surgieran estricta y originariamente de si misma, / [9]
sin ser producidas de forma necesaria por condiciones prece-
dentes, o sea, sin ser tampoco determinadas por nada de acuer-
do con regla alguna. En este concepto se nos acaba la claridad
de pensamiento, ya que aqui debe dejarse en suspenso, en to-
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(10]

dos sus significados, el principio de razén que constituye la
forma esencial de toda nuestra facultad de conocer. Pese a ello,
no falta un terminus technicus para ese concepto: se llama /i-
berum arbitrium indifferentiae. Por lo demis, es éste el anico
concepto claramente definido, sélido y determinado, de aque-
llo a lo que se llama libertad de la voluntad; de ahi que uno
no se pueda alejar de €l sin ir a parar en explicaciones oscilan-
tes y nebulosas, tras las cuales se esconde una vacilante insu-
ficiencia: lo mismo que cuando se habla de razones que no
producen necesariamente sus consecuencias. Toda consecuen-
cia a partir de una razén es necesaria y toda necesidad es con-
secuencia de una raz6n. La consecuencia préxima de la acep-
tacién de un tal liberi arbitrii indifferentiae, consecuencia que
caracteriza al concepto mismo y que, por consiguiente, ha de
asentarse como distintivo suyo, es que a un individuo humano
dotado de ese arbitrio, bajo circunstancias exteriores dadas y
definidas de forma totalmente individual y sin excepcién, le
resultan igualmente posibles dos acciones diametralmente
opuestas.

2. sQué significa autoconciencia?

Respuesta: la conciencia de si mismo, en oposicién a la con-
ciencia de otras cosas que es la facultad de conocer. Esta en-
cierra, con anterioridad a que se presenten en ella aquellas
otras cosas, ciertas formas del modo y manera de ese presen-
tarse; las cuales, por lo tanto, son condiciones de la posibilidad
de su existencia objetiva, es decir, de su existencia como ob-
jetos para nosotros: tales formas son, como es sabido, tiempo,
espacio y causalidad. Aunque esas formas del conocer se en-
cuentrem en nosotros, lo estan sélo a efectos de que podamos
llegar a ser conscientes de las otras cosas como tales y en re-
ferencia general a ellas: de ahi que no podamos considerar esas
formas, aun cuando radiquen en nosotros, como pertenecien-
tes a la autoconciencia, sino mas bien como posibilitadoras de
la conciencia de otras cosas, esto es, del conocimiento objetivo.

Por otra parte, no permitiré que el doble sentido de la
palabra conscientia utilizada en la cuestién me induzca a inser-
tar en lla autoconciencia los conocidos impulsos morales del
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hombre, designindolos con el nombre de la conciencia moral
o también de la Razén prictica con el imperativo categdrico
que Kant le atribuyd; en parte, porque esos impulsos sélo
surgen como consecuencia de la experiencia y la reflexién, o
sea, como consecuencia de la conciencia de otras cosas; y, en
parte, porque aiin no esté nitida e incontrovertidamente traza-
da la linea divisoria entre aquello que en ellos pertenece ori-
ginaria y propiamente a la naturaleza humana, y lo que la
formacion moral y religiosa anade. Ademis, puede muy bien
no ser el propésito de la Real Sociedad el ver trasladada la
pregunta al terreno de la moral por medio de la implicacién
de la conciencia moral en la autoconciencia, y repetida la prue-
ba o, mis bien, el postulado moral de la libertad, que Kant
deduce a partir de leyes morales conocidas 4 priori y en virtud
de la inferencia «puedes, porque debes» 3.

De lo dicho resulta que la mayor parte, con mucho, de
nuestra conciencia total, no es la antoconciencia sino la con-
ciencia de otras cosas o la facultad de conocer. Esta, con todas
sus capacidades, estd dirigida hacia afuera y es el escenario
(desde una perpectiva de investigacién mis profunda, incluso
la condicién) del mundo externo real, al que en un primer
momento capta intuitivamente para después, como rumiando
lo que ha obtenido por esa via, transformarlo en conceptos,
en cuyas infinitas combinaciones, realizadas con ayuda de las
palabras, consiste e/ pensar. Asi, la antoconciencia seria, ante
todo, lo que nos quedase después de sustraer esa mayor parte
de nuestra conciencia total. Ya desde aqui divisamos que su
dominio no puede ser grande: por eso, si los datos que bus-
camos para probar la libertad de la voluntad hubieran de en-
contrarse en ese dominio, podemos esperar que no se nos es-
capen. Como 6rgano de la autoconciencia se ha establecido un
sentido interno * que, sin embargo, ha de entenderse mis en
sentido figura/tivo que en sentido propio: pues la autoconcien- [11]

* «Debes, luego puedes»: Formulacién del imperativo categérico dada por Mi-
chelet, Antropologia y psicologia, p. 444. Schopenhauer la refiere a los Epigramas de
Schiller (383), donde aparece a la inversa: «Puedes, luego debes» [N. de la T.].

* Se encuentra ya en Cicerén como tactus interior: Acad. quaest., 1V, 7. Mis
claramente en Agustin, De lib. arb., 11, 3 ss. Luego en Descartes: Princ. phil. , 1v,
190; y, totalmente desarrollado, en Locke.
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cia es inmediata. Sea como fuere, nuestra préxima pregunta es:
¢qué contiene la autoconciencia? O: ¢cémo se hace el hombre
inmediatamente consciente de su propio yo? Respuesta: en todo
caso, como volente. Al observar la propia autoconciencia, cada
uno se percata enseguida de que su objeto es, en todo momen-
to, su propio querer. Pero por éste no se pueden entender
tinicamente los actos de voluntad decididos y llevados inme-
diatamente a efecto, asi como las resoluciones formales junto
con las acciones resultantes de ellas; sino que cualquiera que
sea capaz de retener lo esencial aun dentro de distintas modi-
ficaciones de grado y tipo, no tendra ningin reparo en contar
también entre las exteriorizaciones de la voluntad todo afin,
aspiracion, deseo, exigencia, anhelo, esperanza, amor, alegria,
jubilo, etc.; y ello, no en menor medida que el no querer o la
repugnancia, la abominacién, la huida, el temor, la ira, el odio,
la tristeza y el dolor [Schmerzleiden]; en resumen, todos los
afectos y pasiones; porque esos afectos y pasiones son movi-
mientos mas o menos débiles o fuertes, bien violentos e 1m-
petuosos o bien suaves y ligeros, de la propia voluntad impe-
dida o liberada, satisfecha o insatisfecha; y todos se refieren,
en una diversidad de aplicaciones, a la consecucién o no de lo
querido y al sufrimiento [Erdulden] o superacién de lo recha-
zado: asi que son afecciones enérgicas de la misma voluntad
que actua en las resoluciones y acciones °. Pero también per-
tenecen a ella los denominados sentimientos de placer y dis-
placer: éstos existen, ciertamente, en una diversidad de grados
[12] y upos, pero siempre pueden reducirse / a afecciones de atrac-
c16n o repulsién, o sea, a la voluntad que se hace consciente
de si como satisfecha o insatisfecha, impedida o liberada: esto

* Es muy de tener en cuenta que ya el Padre de la Iglesia Agustin supo esto
perfectamente, mientras que tantos modernos, con su supuesta «capacidad de sentir»,
no lo han visto. En concreto, en De cv. Dei, Lib. x1v, c. 6, Agustin habla de las
affectionibus animi que en el libro anterior ha reducido a cuatro categorias, cupiditas,
timor, laetitia, tristitia, y dice: «voluntas est quippe in omnibus, imo omnes nibil aliud,
quam voluntates sunt: nam quid est cupiditas et laetitia, nisi voluntas in eorum con-
sensionem, quae volumus? et quid est metus atque tristitia, nisi voluntas in dissensio-
nem ab his, quae nolumus?» [«La voluntad esti ciertamente en todas o, mis bien,
todas ellas no son nada mis que voluntades: ;pues qué es el deseo y la alegria sino
voluntad en el consentimiento de aquello que queremos? ;Y qué es el miedo y la
tristeza mis que voluntad en la desaprobacién de aquello que no queremos?»].
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se extiende incluso a las sensaciones corporales, agradables o
dolorosas, y a todas las innumerables que se encuentran entre
csos dos extremos; porque la esencia de todas esas afecciones
consiste en que irrumpen inmediatamente en la autoconciencia
como acordes con la voluntad o contrarias a ella. Incluso, st
lo consideramos con exactitud, uno es inmediatamente cons-
ciente de su propio cuerpo como del drgano de la voluntad
que actda hacia afuera y la sede de la receptividad de sensa-
ciones agradables o dolorosas; pero éstas mismas, como se ha
dicho, remiten a afecciones totalmente inmediatas de la volun-
tad, acordes o contrarias a ella. Ademas, incluyamos o no en
ellas esos meros sentimientos de placer o displacer, en cual-
quier caso nos encontramos con que todos aquellos movimien-
tos de la voluntad, aquel cambiante querer y no querer que,
en su permanente flujo y reflujo, constituye el dnico objeto
de la autoconciencia —o, si se quiere, del sentido interno—,
estd en relacién general y reconocida desde todos los aspectos
con lo percibido y conocido en el mundo externo. En cambio,
esto ultimo, como se dijo, no se encuentra ya en el ambito de
la autoconciencia inmediata, a cuyos limites, rayanos en el do-
minio de la conciencia de otras cosas, hemos llegado tan pronto
como tocamos el mundo externo. Mas son los objetos perci-
bidos en éste los que constituyen la materia y el motivo de
todos aquellos movimientos y actos de la voluntad. Esto no se
interpretara como una petitio principii: pues nadie puede negar
que nuestro querer tiene siempre como objeto cosas externas
a las que estd dirigido, sobre las que gira y que, por lo menos,
lo provocan como motivos; pues a quien esto negase, le que-
daria una voluntad totalmente aislada del mundo externo y
encerrada en el oscuro interior de la autoconciencia. Por ahora,
s6lo nos sigue resultando problematica la necesidad con la que
aquellas cosas ubicadas en el mundo externo determinan los
actos de la voluntad.

Asi, encontramos a la autoconciencia ocupada intensa, en
realidad hasta exclusivamente, con la voluntad. / Nuestra aten-
cion se dirige ahora a ver si en ésta, su Gnica materia, encuentra
aquélla datos de los que resulte la libertad de aquella voluntad
en el sentido arriba establecido y también el tdnico claro y
definido; a ello queremos ahora contribuir, tras habernos acerca-
do ya considerablemente al tema aunque sélo sea bordeindolo.

(13]
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(14] 1. LA VOLUNTAD ANTE LA AU'AUTOCONCIENCIA

Si un hombre guiere, quiere tam:ambién algo: su acto de voluntad
esti siempre dirigido a un objebjeto y sélo puede pensarse en
relacién a él. ¢Pero qué significafica querer algo? Significa: el acto
de voluntad, que en principio 4o es sélo objeto de la autocon-
ciencia, surge con ocasién de algaalgo que pertenece a la conciencia
de otras cosas, o sea, que es un un objeto de la facultad de cono-
cer; objeto que, en esa relacion, n, es denominado motivo y cons-
tituye la materia del acto de vc voluntad en tanto que éste estd
dmgldo hacia él, es decir, s¢ ke propone algﬁn cambio en él‘
reacciona a él: en esa reaccién o consiste toda su esencia. De aqui
se infiere ya que el acto no puepuede producirse sin él; pues ca-
receria tanto de motivo como ¢o de materia. Pero surge la pre-
gunta de si, una vez que ese ot objeto existe para la facultad de
conocer, el acto de voluntad tie tiene que Producirse también; [s)
Si, por cl contrario, podria Ser er que no se Presen[ase Yy que no
se produjese ninguno, o bien n uno completamente distinto e
incluso diametralmente OpUCSIOSto; 0 sea, si aquella reaccion po-
dria no producirse o, bajo circurcunstancias completamente igua-
les, resultar distinta y hasta conontraria. En resumen, esto quiere
decir: ¢se provoca necesariamemente el acto de voluntad con el
motivo? ¢O mis bien la voluntuntad mantiene una total libertad
de querer o no querer cuandodo aquél irrumpe en la autocon-
(15] ciencia? Aqui el concepto de le la libertad se toma en aquel /
sentido abstracto que s¢ CXpliCéicé arriba y se mostré como dnico
aqui aplicable: como mera nega:gacion de la necesidad; y con ello
queda fijado nuestro problema.na. Pero los datos para su resolu-
cién tenemos que buscarlos enen la autoconciencia inmediata y
los comprobaremos exactament:nte al final de su exposicién; pero
no cortaremos el nudo medianante una decisién sumaria, como
Descartes, que afirmé sin mas: s: «Libertatis autem et indifferen-
tiae, quae in nobis est, nos ita ta conscios esse, ut nibil sit, quod
evidentius et perfectius compriprebendamus» 6. (Princ. phil., 1,
§ 41). Lo insostenible de esta a1 afirmacién lo reproché ya Leib-
niz (Théod., 1, § 50 y 111, § 25292), quien sin embargo en este

¢ [«En cambio, somos tan conscientes d: de la libertad y la indeterminacion que
existe en nosotros que no hay nada que percibajbamos de forma mas evidente y pertectas|.
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