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Abreviaturas 

Para conveniencia del lector, las alusiones a las obras de Hume se ponen entre pa­
réntesis inmediatamente después de las citas *. Para ello se utilizan las abreviaturas 
explicadas en la tabla. Las referencias a otras obras, así como las citas suplementarias 
de Hume, vienen en nota a pie de página. 

T A Treatise of Human Nature, ed. L . A. Selby-Bigge (ClarendoD Press, 
Oxford, 1888). (Las referencias a las páginas de los pasajes citados son del 
tipo (T 101), o bien (T xix) cuando se alude a la Introducción de Hume 
que está paginada mediante números romanos en minúscula. Cuando se 
mencionan temas, se remite al lector al libro, parte y sección mediante una 
nota del tipo (T I iii 14), que quiere decir, Treatise, libro I , parte I I I , sec­
ción 14) **. 

A An Abstract of a Treatise of Human Nature, eds. J. M. Keynes y Peter 
Sraffa (Cambridge University Press, Cambridge, 1938). 

F.i An Enquiry Concerning Human Understanding *** 
y 

Et An Enquiry Concerning the Principies of Moráis *'*'•'* 
en 

E Enquiries..., ed. L . A. Selby-Bigge (Clarendon Press, Oxford, 2." ed., 1902). 
(«E» sin subíndice se emplea únicamente para hacer referencia a la «Intro­
ducción del editor».) (Ambos Enquiries de Hume están divididos en sec­
ciones, algunas de las cuales están divididas en partes. Además de las 

* Cuando la cita pertenezca a una obra de Hume vertida al castellano, se 
citará entre corchetes —inmediatamente antes de cerrar el paréntesis de la referencia 
del original inglés— la página de la traducción castellana. Así, por ejemplo, donde 
Noxon escribe «(Ej 287)», nosotros escribiremos «(E¡ 287 [trad., 155]); cuando se 
trate del Treatise, obra vertida al castellano en tres volúmenes, indicaremos con un 
número romano el volumen a que pertenece la página de la traducción. Así, donde 
Noxon escribe «(T 269)», nosotros escribiremos «(T 269 [I 414])». (N. del T.) 

** Tratado de la Naturaleza humana, traducción castellana de Vicente Viqueira, 
Madrid, Calpe, 1923. [N. del T . ] 

*** Investigación sobre el entendimiento humano, traducción castellana de Juan 
Adolfo Vázquez, Buenos Aires, 1939; 2.* ed., 1945. [N. del T . ] 

**** Investigación sobre la Moral, traducción castellana de Juan Adolfo Vázquez, 
Buenos Aires, Losada, 1945. [N. del T ] 
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referencias normales, por ejemplo (£• 101), los temas se señalan con notas 
del tipo (£i V I I ii), que significa primer Enquiry, sección V I I , parte ii.) 

GflcG David Hume: Tbe Philosophical Works, 4 vols., ed. T. H. Green y 
T. H . Grose (Londres, 1886). Es ésta la edición que se cita en todas las 
referencias a Essays, Moral, Political, and Litera/y, A Dissertation on the 
Passions y Tbe Natural History of Religión*. (Los números romanos en 
mayúscula indican el volumen y los números arábigos la página.) 

D Dialogues Concerning Natural Religión**, ed. Norman Kemp Smith (L. L. A. 
Bobbs-Metril, Nueva York, 2.' ed., 1947). 

H Tbe History of England from the Invasión of julius Caesar to the Revolu-
tion in 1688, 6 vols. (John B. Alden, Nueva York, 1885). Parece que no 
hay una edición critica moderna de la History de Hume y no he tenido 
acceso a su última edición revisada de 1778. Puesto que no me cabe esperar 
que muchos de mis lectores tengan una copia de la edición que tengo yo, 
me he limitado a aludir a los capítulos que en dicha edición están nume­
rados correlativamente. (Duncan Forbes ha hecho recientemente una edición 
de la obra de Hume, History of Great Britain, Volumen One, containing 
the reigns of James I and Charles I (1754) (Penguin, Harmondsworth, 1970). 
Hay que dar la bienvenida a esta publicación, que es de esperar se amplíe 
en el futuro para dar cabida a la History completa de Hume.) 

L Tbe Letters of David Hume, 2 vols., ed. J . Y. T. Greig (Clarendon Press, 
Oxford, 1932). (Los números romanos en mayúscula indican el volumen y 
los números arábigos la página.) 

* Historia Natural de la Religión, traducción castellana de Angel J . Cappelletti 
y Horacio López, Buenos Aires, Eudeba, 1966. [N. del T.] 

** Diálogos sobre Religión Natural, traducción castellana de E . O'Gorman, Méxi­
co, 1942. [IV. del T ] 



Introducción 

Los asombrosos éxitos de los filósofos naturales constituían un in­
centivo para los contemporáneos de David Hume, que se interesaban 
fundamentalmente por la psicología, la sociedad y la ciencia política. 
Los rápidos avances en el conocimiento del mundo físico dependían cla­
ramente del método científico, un tipo complejo de actividad intelec­
tual que no era un resultado de la invención, sino un fruto de la evo­
lución, no siendo aún plenamente comprendido incluso por quienes lo 
utilizaban con resultados brillantes. L a perspectiva de adaptar dicho mé­
todo al estudio de la naturaleza humana era tentadora. Había ya ejercido 
su atracción, cincuenta años antes, sobre Thomas Hobbes, una figura 
gigantesca cuya sombra se proyecta sobre la mayor parte del siglo X V I I I . 
Se diría que la moral, la sociedad y la vida política podrían basar­
se en última instancia en una comprensión sólida y científica de la na­
turaleza humana. L o que en el siglo X V I I I parecía ser una gloriosa 
oportunidad, en el xx reaparece como una última ocasión desesperada. 
Quien quiera aprovechar dicha oportunidad podrá sacar del siglo x v m 
algunas lecciones que han sido olvidadas y encontrará también que 
ciertas rutas que aún hoy siguen siendo transitadas no conducen a nin­
gún sitio, como entonces se descubrió. 

£1 optimismo dieciochesco no estaba justificado. Estaban fuera de 
lugar las esperanzas de que los métodos de la ciencia natural resolvieran 
los problemas humanos. Antes o después, la ciencia aplicada suministra­
ría los medios de alcanzar casi cualquier fin que el hombre se propusiese, 
mas por lo que atañe a la cordura de las elecciones, la ciencia nunca dirá 
una sola palabra. L a magnitud del fracaso en la realización del ideal 
dieciochesco de un orden social humano y racional es hoy patente en la 
paradoja gótica del poder que los hombres pueden crear pero no contro­
lar. Pero, incluso en tiempos de Hume, iba haciéndose cada vez más 
evidente que el intento de introducir el método científico en cuestiones 
morales y religiosas erraba el tiro. Solo aceptando su inmunidad al tra­
tamiento científico podría explicarse la persistencia de agrias controver­
sias sin solución acerca de las motivaciones humanas, los fundamentos 
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del juicio y la obligación moral, las bases de la soberanía, los elementos 
de juicio que apoyan la creencia religiosa, etc. Cuando el lector pasa de 
la filosofía natural del siglo X V I I I a la filosofía moral, penetra en un 
área de incertidumbre en la que casi cualquier ligero matiz de opinión se 
defiende con argumentos aproximadamente de igual plausibilidad. £1 to­
rrente de folletos, escritos normalmente sin ningún afán de notoriedad 
o beneficio, sino de modo anónimo y muchas veces con riesgo de perse­
cución legal, atestigua la sensibilidad de la época a estímulos corticales 
como una idea moral, un dogma religioso o una cuestión abstrusa relati­
va a la teoría estética o política. E n la tierra de nadie de las creencias 
y los valores, las armas de mayor valor táctico eran las satíricas. Los 
polemistas podían ganar puestos mediante la parodia, llegando a con­
clusiones lógicas inesperadas. U n gran interés por cuestiones que no po­
dían resolverse ni mediante la lógica ni mediante testimonios positivos 
creó las condiciones perfectas para engendrar cultivadores del genero sa­
tírico. N o es, pues, de extrañar que el problema relativo a los límites del 
entendimiento humano llegase a dominar las investigaciones filosóficas 
de un pensador tan decidido como David Hume. 

£1 propósito/del siguiente estudio es trazar el desarrollo del pensa­
miento de Hume en lo que atañe a dos problemas profundos íntima­
mente relacionados. Desde el primer momento, estaba igualmente inte­
resado tanto por determinar los límites de validez del conocimiento y 
creencia humanos como en comprender las preferencias, relaciones e ins­
tituciones humanas. Empezó con el convencimiento de que la psicología 
experimental habría de suministrar una teoría sobre la naturaleza huma­
na capáVde dar lugar a la derivación de soluciones para los problemas 
epistemológicos, estéticos, éticos y políticos. Las dificultades con que se 
encontró le exigieron un cambio de táctica que explica las diferencias 
fundamentales que median entre su filosofía primitiva y la de madurez. 
Tengo la intención de examinar en profundidad dichas dificultades, pues 
creo que, además de tener una importancia e interés intrínsecos, son la 
clave de la evolución del pensamiento de Hume. 



P A R T E I 

Cuáles eran y cómo cambiaron 
los planes de Hume 

Sección 1. La ciencia del hombre 

Hume comenzó su Treatise of Human Nature a los veintitrés años, 
si bien hada tres años había estado «emborronando unos cuantos cua­
dernos» ( L . I , 16). Tras haber pasado tres años en Francia, en su pri­
mer «Intento de introducir el método experimental de razonar en cues­
tiones morales», volvió a Londres con la primera redacción de su libro. 
Después de dieciocho meses de revisión, publicó en 1739 los dos pri­
meros volúmenes, Del Entendimiento y De las Pasiones. A l año siguien­
te publicó el tercero, De la Moral. 

E s comprensible que los admiradores de Hume hayan sentido curio­
sidad por saber los motivos de que eligiera L a Fleche, en Anjou, lugar 
en que Descartes había pasado los nueve años de su vida escolar, como 
escenario de su primera obra filosófica, la más ambiciosa de todas. L a 
única carta de Hume desde L a Fleche que se conserva, publicada hace 
quince años por Ernest Campbell Mossner ' , no suministra ningún apo­
yo a la suposición natural de que Hume se sintiese atraído por ese pue­
blo y su colegio de jesuítas debido a sus reminiscencias cartesianas. 
Mientras comenta los «Edificios y Jardines», Hume deja bien sentado que 
no tienen ningún interés en estudiar en dicho colegio ni en ningún otro. 
Recomienda L a Fleche a su joven amigo debido a su emplazamiento tan 
agradable en la ribera del Loira, a su proximidad a «algunas de las más 
célebres localidades francesas», a la afabilidad de sus habitantes y a «la 
baratura de la vida». N i siquiera menciona a Descartes, omisión deseo-
razonadora que no hay que explicar con la conjetura implausible de que 
no sentía ningún interés por el gran escéptico galo. E l débil e inconclu-
yente testimonio de esta única carta indica que Hume no fue a L a Fleche 
de peregrinación. L a filosofía que escribió allí sugiere con gran fuerza 
que se había sumado a la reacción crítica que ya había desplazado a 
Descartes en favor de Locke y Newton. 

1 «Hume at La Fleche, 1735: An Unpublished Letter», Texas Studies in 
English, 37 (1958), 30-3. 
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A l menos un comentador agudo 3 se ha percatado de la militancia 
anticartesiana del programa anunciado por Hume en la Introducción de 
su Treatise. También Descartes se había interesado por los fundamen­
tos de la ciencia y había escrito esperanzadamente sobre la inclusión de 
la ética dentro del campo de la ciencia universal. No obstante, dichos 
fundamentos se derrumbaron a medida que los iba sondeando, por lo 
que Descartes terminó la primera fase escéptica de su obra en un estado 
de duda y desesperación que anticipa el talante de la conclusión del 
primer libro del Treatise. Mas Descartes, naturalmente, dio con un subs­
trato rocoso sobre el que afirmar la certeza en su propia existencia como 
ser pensante. E l escepticismo queda bloqueado por la proposición indu­
bitable, «Cogito, ergo sum», y Descartes comenzó a edificar con abso­
luta confianza en la razón pura a partir de estos fundamentos lógicos 
inamovibles. Hume rechazará esta solución por considerarla una ma­
niobra fraudulenta y, al concluir que el escepticismo «es una enferme­
dad que nunca se puede curar radicalmente» ( T 218 [ I 342]) , ha de 
descubrir su propio remedio para tal desarreglo crónico a fin de prose­
guir con su construcción. L a metafísica, que según Descartes enraizaba 
el árbol del conocimiento en la realidad, constaba de unos pocos prin­
cipios, principios indubitables cuya fuerza racional era capaz de sopor­
tar el peso de todas las ramas del conocimiento humano. Hume deja 
de lado tranquilamente desde el principio el ideal (artesiano de cer­
teza que habría de ser realizado mediante la pura objetividad del pen­
samiento lógico. E l presupuesto de su intento de fundamentar las cien­
cias en la naturaleza humana es que todo conocimiento está humanamente 
condicionado. Frente a Descartes, no pretende vindicar el conocimiento 
científico, suministrar una garantía metafísica de su veracidad, sino exa­
minar los fundamentos de la ciencia a fin de determinar «la fuerza y 
alcance del entendimiento humano» ( T xix [ I 13]) . Los límites que 
él mismo se fijó ponen de manifiesto el escepticismo que sus rivales han 
encontrado siempre excesivamente restringido. No obstante, cuando los 
problemas implicados en su intento de introducir el método de la ciencia 
natural en el estudio de la naturaleza humana queden planteados en la 
Tercera Parte, entonces el Treatise aparecerá como una obra de un opti­
mismo metodológico desmedido. 

E n 1739 Hume abrió los dos primeros volúmenes de su Treatise con 
una Advertencia acerca de las obras sobre moral, política y estética que 
vendrían a continuación, en caso de que tuviera éxito su primera empre­
sa. 'El designio que me guia en la presente obra', dice allí, 'se explica de 

' J. A. Passmore, Hume's Intentions (Cambridge, 1952), 12: «'La Filosofía 
—escribe Descartes— es como un árbol cuyas raíces son la metafísica, su tronco 
la física y las ramas que salen del tronco, todas las demás ciencias.' Hume se pro­
pone mostrar que las raíces son la teoría de la naturaleza humana, no la metafísica, 
y el tronco las ciencias morales y no la física. Este es el sentido principal de su posi­
tivismo.» 
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un modo suficiente en la Introducción'. E n dicha Introducción, Hume 
manifiesta su intento de establecer una ciencia empírica del hombre que 
sirva de fundamento — « e l único fundamento sólido» ( T xx [ I 1 4 ] ) — 
tanto a las ciencias prácticas por las que se interesaba especialmente, 
Lógica, Moral, Estética y Política, como a las teóricas «que son objeto 
de pura curiosidad» ( T xx [ I 15]) , Matemáticas, Filosofía Natural y 
Religión Natural ( T xjx [ I 13]) . Aparentemente, la propuesta de este 
programa es clara. Mas, tan pronto como se pretende obtener una visión 
clara de dicha ciencia del hombre, el texto aparentemente límpido se 
torna plagado de nubes. Hume no se detiene a la hora de subrayar su 
importancia, pero se muestra lamentablemente ambiguo cuando se trata 
de situarla dentro de su sistema. Su fracaso a la hora de presentar 
los detalles completos y precisos de la obra a realizar excusa algunos de los 
poco halagüeños errores que posee su «plan». 

Hume nos dice que «la ciencia del hombre es el único fundamento 
sólido para las demás ciencias» ( T xx [ I 15]) , que «incluso las Mate­
máticas, la Filosofía Natural y la Religión Natural dependen en parte de 
la ciencia del HOMBRE» ( T xxi [ I 13] y que «las ciencias que atañen 
más estrechamente a la vida humana» ( T xx [ I 15]) solo se pueden 
dominar tras disponer de la ciencia del hombre. Así pues, su propuesta 
de «un sistema completo de las ciencias, construido sobre bases casi 
enteramente nuevas» ( T xx [ I 15]) parece exigir previamente la ciencia 
del hombre a modo de cimientos sobre los que levantar inmediatamente 
las ciencias morales particulares, la lógica, la estética, la moral y la 
política, siguiendo luego «con más calma» las ciencias que poseen un 
interés fundamentalmente teórico. Con todo, se pueden encontrar su­
gerencias igualmente convincentes en el sentido de que la ciencia del 
hombre no consiste más que en las cuatro ciencias morales, en lugar 
de ser una ciencia fundamental e independiente que las respalde. «En 
estas cuatro ciencias», anuncia Hume, «de la Lógica, la Moral y la Poli-
tica está comprendido casi todo lo que nos interesa conocer» ( T xx [ I 14]) 
y, añade media página más adelante, «No hay cuestión importante 
cuya decisión no se halle comprendida en la ciencia del hombre . . .» 
E n el Abstract del Treatise, publicado anónimamente, Hume enuncia 
que «se puede afirmar con seguridad que casi todas las ciencias están 
incluidas en la ciencia de la naturaleza humana», lo cual parece con­
firmar esta sugerencia. Pero la desbarata inmediatamente en la cláusula 
subordinada «y dependen de ella» ( A 7). A continuación, cita al pie 
de la letra las especificaciones del objeto de las cuatro ciencias morales 
tal como aparecían en el Treatise: «El único fin de la lógica es explicar 
los principios y operaciones de nuestra facultad de razonar, así como la 
naturaleza de nuestras ideas; la moral y la estética se aplican a nuestros 
gustos y sentimientos y la política, a los hombres er cuanto están unidos 
en sociedad, dependiendo unos de otros» (A 7). 

¿Cómo es posible que estas ciencias estén incluidas en la ciencia 
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del hombre (o «ciencia de la naturaleza humana», pues utiliza ambas 
expresiones como sinónimos) y a la vez dependan de ella? Se puede 
resolver la paradoja suponiendo que Hume utiliza con ambigüedad la 
expresión «ciencia del hombre» o «ciencia de la naturaleza humana», 
refiriéndose unas veces a todo el conjunto de las ciencias morales y 
otras, a un miembro del conjunto del que dependen los demás. L a ló­
gica tiene el derecho inalienable a ocupar este puesto, ya que su «fin», 
tal como se ha .definido, coincide con el que se ha especificado para la 
«ciencia del HOMBRE»; a saber, «explicar la naturaleza de las ideas que 
utilizamos, así como las operaciones que realizamos en los razona­
mientos» ( T xix [ I 1 4 ] ) 3 . 

E n la Advertencia a los Libros I y I I del Treatise, Hume explica 
que «Los problemas del entendimiento y las pasiones constituyen por 
sí mismos una cadena completa de razonamientos...» Esta consideración 
sugiere que su teoría de las pasiones —psicología— ha de ponerse en 
pie de igualdad con la lógica — l a teoría del entedimiento— en la tarea 
de consolidar los fundamentos de las ciencias morales. No me cabe la 
menor duda de que esta función de la psicología que acabo de sugerir 
es acorde con las intenciones de Hume, a pesar de la negligente omisión 
de la teoría de las pasiones en la lista de temas morales. Algunos meses 
más tarde fue aún más lejos, al advertir que su psicología era funda­
mental para los trabajos venideros. E n el Abstract, refiriéndose al 
Libro I , en primer lugar y, luego, al I I , dice: « E l autor ha dado por 
concluido lo que respecta a la lógica y ha puesto el fundamento de las 
otras partes en este tratamiento de las pasiones» ( A 7). 

Laí-relaciones que median entre las teorías de Hume acerca del 
entendimiento y las pasiones son complicadas. Son colaterales en cuanto 
explicaciones empíricas de los fenómenos mentales y emocionales res­
pectivamente. Hume pretende que la «lógica» del Libro I englobe den­
tro de los principios asociacionistas las explicaciones psicológicas de la 
imaginación, la memoria, la inferencia inductiva, la generalización, el 
juicio, la creencia y demás procesos similares. L a psicología del Libro I I , 
su «anatomía precisa de la naturaleza humana» ( T 263 [ I 406]) , pre­
tende explicar con idénticas bases el orgullo y la humildad, el amor y 
el odio, la envidia, la benevolencia, la malicia, la simpatía y las demás 
pasiones. Así pues, los dos primeros libros del Treatise suministran 

' Habría que señalar, en apoyo de mi punto de vista, que cuando Hume está 
a punto de terminar su discusión del libro I , «Del entendimiento», en el Abstract, 
dice: «Concluiré que la lógica de este autor...» (A 24). Es cierto que más adelante, 
en el propio Treatise (I iii 15), Hume emplea el término «lógica» en un sentido 
mucho más restringido para aludir al conjunto de reglas generales que rigen los 
juicios causales. Tras formular ocho «Regías con las que juzgar de las causas y 
efectos», añade: «Esta es toda la Lógica que considero adecuada para utilizarla en 
mis razonamientos...» (T 175 [ I 280]). Sin embargo, estas reglas de la inferencia 
inductiva no constituyen la lógica cuya función habla sido definida en su Intro­
ducción y que más adelante recibirla el nombre de «epistemología». 
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conjuntamente una psicología tanto de la vida intelectiva como de la 
afectiva y, en este sentido, «constituyen por sí mismos una cadena com­
pleta de razonamientos». U n nexo obvio de la cadena viene dado por 
el tratamiento que hace Hume de las funciones respectivas de la razón 
y la pasión en la experiencia humana. L a doctrina epistemológica funda­
mental del Libro I , según la cual las creencias fundamentales de los 
hombres se basan en el instinto y se refuerzan por el sentimiento, 
tiene su contrapartida en el Libro I I , donde Hume arguye que los 
hombres se ven motivados a actuar por el sentimiento y no por la 
razón. Esta célebre conclusión del Libro I I , según la cual «La razón es 
y debe ser tan solo la esclava de las pasiones» ( T 415 [ I I 208] ) , sumi­
nistra a su vez la premisa mayor de una conclusión fundamental del 
Libro I I I ; a saber, que los juicios morales no se derivan de la razón, 
sino de un sentido moral, es decir, de la sensación o sentimiento. 

No obstante, en cierto sentido, la psicología de las emociones tam­
bién depende de la lógica, pues Hume, según las intenciones que abriga 
en el Libro I , no se limita exclusivamente a «explicar los principios y 
operaciones de nuestra facultad de razonar» ( T xix [ I 14]) , sino que 
pretende también justificar por adelantado el método empírico que ha 
de utilizarse en el Libro I I . Cuando Hume quiere subrayar las implica­
ciones metodológicas de su lógica más bien que su valor intrínseco 
como contribución positiva a la psicología de la mente, la describe como 
un preludio a su tarea fundamental. « H a llegado el momento», dice 
inmediatamente antes de la Conclusión formal del Libro I , «de volver a 
examinar más detenidamente nuestro tema y proceder a una anatomía 
exacta de la naturaleza humana, tras haber explicado ya plenamente la 
naturaleza de nuestro juicio y entendimiento» ( T 263 [ I 406] ) . Sir­
viéndose de una metáfora náutica que se extiende a lo largo del primer 
párrafo de la propia Conclusión, describe su obra lógica como una ma­
niobra naval aleatoria que no ha hecho más que llevarle al punto de 
partida «hacia esas inmensas profundidades filosóficas que se extienden 
ante mí» ( T 263 [ I 406] ) . 

A medida que evoluciona el sistema de Hume, la lógica y la psi­
cología asumen funciones independientes. L a moral, la estética y la 
política se basan directamente en la teoría de las pasiones. E n otras pa­
labras, en el Libro I I del Treatise, Hume formula los principios psico­
lógicos a partir de los cuales han de derivarse las explicaciones de los 
fenómenos morales, estéticos y políticos. E n el Libro I , desarrolla la 
teoría del significado y del conocimiento que ha de aplicarse directa­
mente al análisis de los conceptos y métodos de la filosofía natural, las 
matemáticas y la religión natural. Su interés por las tres últimas disci­
plinas es crítico más bien que constructivo. N o pretende desarrollar 
estas ciencias teóricas trabajando en ellas, sino que intenta más bien 
precisar el carácter lógico y los límites del conocimiento que en ellas 
tiene lugar. Emprende esta tarea mediante una investigación genética, 
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suponiendo, como haría un buen seguidor de Locke, que si pudiese 
averiguar de qué modo adquieren de hecho las personas el conoci­
miento y la creencia, entonces sería posible mostrar qué objetos y mé­
todos se adecúan a los principios naturales del entendimiento humano 
y cuáles no. Parece ser que Hume consideraba primitivamente que su 
problema pertenecía a la psicología empírica y que habría de resol­
verse mediante una adaptación del método experimental, por el que se 
sentía atraído, según se piensa, a causa de la admiración que sentía por 
Newton. E n el transcurso de su intento de aplicar el método experi­
mental a la investigación de los procesos de pensamiento se vio ator­
mentado por dificultades de carácter técnico. L a seriedad de dichas difi­
cultades se verá en las reflexiones de la Parte I I , más abajo, acerca del 
funcionamiento de tal método en manos de Newton, así como en el 
estudio comparativo, en-Ja Parte I I I , de la propia teoría y práctica 
humeanas del método científico. 

E l aspecto crítico de la filosofía de Hume llega a dominar total­
mente la argumentación de la parte final del Libro I , donde pasa revista 
a un conjunto de doctrinas metafísicas tradicionales. Aún cuando estos 
extensos análisis puedan parecer digresiones, Hume los considera rele­
vantes para defender el método empírico que intenta emplear en la 
construcción de su sistema. L a sucinta razón que da para extender el 
método experimental de la filosofía natural a los temas morales consiste 
en que la esencia de la mente es tan incognoscible como la esencia de la 
materia, razón por la cual el método deductivo a priori ha de ser eli­
minado-de las ciencias humanas tal como había ocurrido ya en las cien­
cias físicas un siglo antes. L a credibilidad de las ciencias empíricas deri­
va de un método que no es más que un refinamiento de los medios 
con los que la gente aprende de la experiencia en la vida diaria. Por 
otro' lado, los «sistemas quiméricos» de la metafísica son lógicamente 
afines a las construcciones ideales de la matemática pura, por lo que 
violan los principios que la gente sigue de un modo natural en la, 
exploración del mundo real. Así pues, la reivindicación de la filosofía 
experimental y la eliminación de la metafísica son dos corolarios que 
dependen igualmente de la fijación de la naturaleza y límites del enten­
dimiento humano. Afortunadamente, la realización de los objetivos crí­
ticos de Hume, la exclusión de determinadas teorías y doctrinas del do­
minio del ..conocimiento alcanzable, no dependía de un «Sistema del 
Mundo Mental» psicológico que determinase los límites del entendi­
miento humano. L a explicación de la conducta humana es misión propia 
de la psicología, por lo que existen poderosas objeciones lógicas a todo 
intento de convertir los hechos y principios psicológicos en reglas • 
normas epistemológicas. L a psicología del entendimiento pertenece a 
la parte constructiva del programa de Hume. Forma parte de la ciencia 
del hombre. Pero, como defenderé en la Parte I V en contra de las 
interpretaciones vigentes, la teoría psicológica no es la base de su 
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análisis filosófico y ni siquiera forma parte de él. Las explicaciones psi­
cológicas de las confusiones conceptuales son secundarias respecto a los 
análisis de los términos filosóficos y, por muy interesantes que sean en 
s{ mismas, no son esenciales para la critica escéptica de Hume a los 
procedimientos y doctrinas metafísicas o teológicas. L a independencia 
lógica efectiva entre la teoría psicológica y el análisis filosófico está a 
la base del eventual divorcio entre su labor crítica y su filosofía cons­
tructiva. Cuando al final de su vida Hume repudió públicamente A Trea­
tise of Human Nature, confesó tácitamente su fracaso a la hora de 
integrar sus planes críticos y constructivos en un sistema unificado. 
A lo largo de este libro que finaliza, en la Parte V , con un estudio de la 
reconstrucción que hizo Hume de su filosofía en sus últimas obras, me 
ocuparé de las diversas fuerzas lógicas, metodológicas y metafísicas que 
produjeron este fracaso. 

Sección 2. Escepticismo cartesiano y escepticismo humeano 

Como es bien sabido por el propio testimonio de Hume, el espí­
ritu analítico le llevó al escepticismo — « l a estéril roca», dice é l — en 
el que se ve reducido a «casi la desesperación» de reconocer «la impo­
sibilidad de enmendar o corregir... la desventurada condición, debilidad 
y desorden de las facultades» ( T 264 [ I 407]) . E n la conclusión del 
Libro I , al observar el naufragio que dejaba tras de sí, admite no 
poseer ninguna razón para creer en la existencia de nada, excepto las 
percepciones de que es consciente en el momento — n i siquiera para 
creer en el «naufragio»: «Tras el más preciso y exacto de mis razona­
mientos, no puedo dar una razón de por qué deba asentir a é l . . . » ( T 265 
[ I 408] ) . Hume no ha calado hasta ningún fundamento racional para 
mantener siquiera sea la realidad del mundo externo, que imagina que 
existe, ni para asentar su hábito de generalizar a partir de la experiencia, 
a pesar de que todo el conocimiento empírico que posee depende de él. 
¿Acaso no es una paradoja insultante colocar este escepticismo enervan­
te como «el único fundamento sólido» de las ciencias? Incluso la «roca 
estéril» comienza a resquebrajarse, pues al asentarse en el escepticismo 
«se contradice expresamente», según nos explica, «ya que esta máxima 
se ha de construir sobre el razonamiento precedente que se concederá 
suficientemente refinado y metafísico» ( T 268 [ I 413] ) . ¿Quién podrá, 
pues, cargar con los sinsabores de construir sobre esta base tamba­
leante? Hume pensó por un momento que ni siquiera él podría. «La 
intensa consideración de las diversas contradicciones e imperfecciones 
de la razón humana me ha impresionado tanto y ha enfebrecido hasta 
tal punto mi cerebro que estoy dispuesto a rechazar toda creencia y 
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razonamiento y no puedo considerar una opinión más probable o posible 
que otra» ( T 268-9 [ I 414]) . Y añade una coda con tonalidades car­
tesianas: 

¿Dónde estoy o qué soy? ¿De qué causas deriva mi existen­
cia y a qué condición habré de retomar? ¿ A quién he de recurrir 
en busca de ayuda y a quién he de temer? ¿Qué seres me ro­
dean? ¿Sobre quién tengo influencia o quién influye sobre mí? 
Me siento confundido ante estas preguntas y comienzo a verme a 
mí mismo, en la más deplorable de las condiciones imaginables, 
rodeado de la más profunda oscuridad y plenamente desposeído 
del uso de mis miembros y facultades ( T 269 [ I 414]) . 

A pesar de que la filosofía^de Hume discurra en casi todos los puntos 
en oposición a la cartesiana, el talante de su desgarrado interrogarse 
acerca de los supuestos, creencias y principios posee el indeleble cuño 
cartesiano. E l compás escéptico de las Meditations es diestro y refinado, 
recogiendo la quintaesencia del pensamiento metafísico. Descartes, tan 
pronto como alcanza el dramático climax de la duda, lo resuelve con un 
golpe brillante. L a elegancia y economía de la demostración sugiere la 
preparación detallada y plenamente pensada de la obra en todos sus de­
talles antes de empezar a escribir una sola línea, con lo que el lector está 
plenamente seguro de ir siguiendo una argumentación que avanza inexo­
rablemente hada un desenlace bien planeado. Por el contrario, Hume 
arrasftfr al lector por una senda desigual a través de cada uno de los 
vericuetos de su tortuoso pensamiento y cuando finalmente confiesa que 
sus dudas no pueden ser eliminadas por medios lógicos, no está en abso­
luto daro que haya previsto tal conclusión. Bajo las diferendas de estilo, 
tanto en Descartes como en Hume late el mismo sentimiento de obliga-
dón de poner a prueba el poder de la razón. N o me cabe la menor 
duda de que fue Hume quien llevó más lejos el problema, mucho más 
allá del punto en que la razón pudiese restablecerse esgrimiendo la cer­
teza intuitiva de una verdad existendal. 

N o había salida del callejón en que Hume se había metido. Solo 
quedaba la retirada, retroceder a las viejas creendas inseguras, acceder a 
pensar y deddir, a razonar, predecir y explicar según los prindpios natu­
rales del entendimiento. Hume consideraba que estos prindpios con los 
cuales actúan los hombres habitualmente de modo irreflexivo eran bas­
tante más dignos de confianza que cualesquiera otros principios artifida-
les que el metafísico pudiese idear. Para Hume era una locura renundar a 
dichos prindpios, por ejemplo, el prindpio de la Uniformidad de la Na­
turaleza o la Ley de Causalidad, por el mero hecho de que hubiese sido 
puesta de manifiesto la fraudulenda de las pretensiones de justificarlos 
radonalmente. Si tales prindpios entrañaban suposiriones lógicamente 
injustificables, representaban con todo necesidades psicológicas para im-
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poner orden e inteligibilidad al mundo en el que el hombre precisaba 
pensar para sobrevivir. L a sana respuesta al desengaño escéptico con­
siste en acceder a trabajar con instrumentos que distan de ser perfectos. 
Aunque no deba engañarse nunca a sí mismo acerca de sus imperfeccio­
nes, el escéptico ha de tener consiguientemente sus reservas en lo que 
se refiere a las dudas inspiradas por razonamientos sutiles y recónditos. 
«Un verdadero escéptico desconfiará de sus dudas filosóficas», señala 
Hume, «lo mismo que de sus convicciones filosóficas...» ( T 273 [ I 420] ) . 
E n contextos prácticos, la obstinación en este punto sería suicida; en 
contextos teóricos, provocaría la extinción de toda ciencia. «Puedo y aún 
debo abandonarme a la corriente de la naturaleza sometiéndome a mis 
sentidos y entendimiento, y en esta sumisión ciega muestro más cabal­
mente mis principios y disposiciones escépticas» ( T 269 [ I 415]) . «La 
conducta del que practica la filosofía de este modo descuidado es más 
genuinamente escéptica que la de aquel que, sintiendo en sí mismo una 
inclinación hacia ella, se halle, no obstante, tan abrumado por dudas 
y escrúpulos que la rechace totalmente» ( T 273 [ I 420]) . Tan pronto 
como el filósofo haya aprendido a vivir en la incertidumbre, «podrá 
esperar establecer un sistema o conjunto de opiniones que, aunque no 
sean verdaderas (quizá sea demasiado esperar tal cosa), puedan ser al 
menos satisfactorias para la mente humana y puedan resistir la prueba de 
los exámenes más críticos» ( T 272 [ I 419] ) . 

Cuando Descartes empezó a dudar de algunas de sus opiniones, 
tomó la decisión de ponerlas a todas en tela de juicio, incluso las más 
probables. Antes de llegar a una certeza absoluta, se encontró que la 
voluntaria suspensión del juicio exigía una vigilancia constante. «Mas 
se trata de una tarea laboriosa», confesaba, «y cierta dejadez me arrastra 
insensiblemente al curso de mi vida ordinaria.. . de modo que, olvidándome 
de mi propia decisión, incurro en mis viejas opiniones» *. Esta tendencia a 
deslizarse en la aceptación acrítica de las opiniones prefilosóficas es un 
problema que preocupaba a Descartes al comienzo de su metafísica. Para 
Hume, por el contrario, termina siendo al final la única resolución pro­
metedora, pues, según Hume, una vez que el filósofo ha decidido poner 
en cuestión sus hábitos de pensamiento y creencias naturales, cuanto más 
indague, más profundamente quedarán minados: «Como la duda escép­
tica surge naturalmente -de una reflexión profunda e-intensa sobre estas 
cuestiones, aumenta siempre cuanto más lejos llevemos nuestras refle­
xiones, ya sea en contra o en pro de ella. Solo la falta de cuidado y> de 
atención puede proporcionarnos algún remedio» ( T 218 [ I 342]) . E l 
propio Descartes había tenido la precaución de señalar que podía atre­
verse a suspender conscientemente el juicio gracias a que « n o estaba: 

' Meditation I, The Philosophical Works of Descartes, tr. Elizabeth Ross y 
G . R. Haldane (Dover, Nueva York, 1955), i 149 (edición castellana de J. Bergua, 
Ediciones Ibéricas, s. f., p. 208). 
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atendiendo al problema de la acción, sino tan solo al del conocimiento» s . 
Para vivir hay que actuar y las acciones presuponen ciertas creencias; 
mas aún: después de que dichas creencias hayan sido desacreditadas por 
lo que Hume llama «reflexiones muy refinadas y metafísicas» ( T 268 
[ I 413]), vuelven subrepticiamente como agentes de la supervivencia, 
pues, como dice de sí mismo Hume, estamos «absoluta y necesariamente 
determinados a vivir, conversar y actuar como las demás personas en 
los asuntos ordinarios de la vida» ( T 269 [ I 415]) y, como ya había 
dicho antes Locke, «Aquel que no coma hasta haberse demostrado que 
la comida le alimentará, aquel que no se mueva hasta saber infalible­
mente que la tarea a emprender tendrá éxito, solo podrá sentarse a es­
perar la muerte» *. Quien profese un escepticismo estricto habrá de en­
frentarse, no solo al embarazo de tener que violar sus principios teóricos 
para atender a las exigencias prácticas, sino también a la compulsión 
natural a romper con el intolerable talante de «la melancolía y delirio 
filosófico» ( T . 269 [ I 414]) que toma posesión del escéptico tras un 
ataque de concesiones metafísicas. Si el escéptico no puede ser derro­
tado en su propio terreno, tampoco se puede trabajar con su filosofía, 
ni vivir con ella, ni creer en ella. Una característica de los argumentos 
escépticos, como dice Hume a propósito de Berkeley, es que «r.i admi­
ten solución ni producen convicción» (Ei 155n). 

Como han constatado todos los comentaristas serios, el término «escep­
ticismo» es demasiado impreciso para fijar la posición de Hume. No hay 
duda de que recaba para sí el título de escéptico, distinción a la que le 
da derecno el socavamiento de muchos dogmas. Pero, por otro lado, se 
preocupa a menudo por mostrar la futilidad del escepticismo y en más de 
una ocasión negó la existencia de un genuino escéptico. Nos dice, por una 
parte, que el único resultado del escepticismo es «un asombro momentá­
neo. Irresolución y confusión» (E| 155n) y, por otra, que «si somos 
filósofos, debemos serlo tan solo sobre principios escépticos» ( T 270 
[ I 416]). Explica de qué modo «la naturaleza destruye la fuerza de todo 
argumento escéptico» ( T 187 [ I 297]), pero advierte que «En todas las 
incidencias de la vida debemos conservar siempre nuestro escepticismo» 
( T 270 [ I 416]). Muy a menudo, esta recomendación ha sido interpre­
tada como síntoma de un conflicto irresuelto en Hume. Algunas veces, 
se inclina a mostrar que una conclusión escéptica acerca de una u otra 

5 Ibid., 248. 
4 An Essay Concerning Human Understanding, ed. A. C. Fraser (Dover, Nueva 

York, 1959), ii 360. Cf. An Enquiry Concerning Human Understanding, 160, donde 
Hume observa que el pirrónico ha de conceder «que toda la vida habría de desapa­
recer, si sus principios prevaleciesen universal y sostenidamente. Cesarían inmediata­
mente todo discurso y toda acción, con lo que los hombres permanecerían en un 
letargo absoluto hasta que las necesidades naturales insatisfechas pusiesen fin a su 
miserable existencia.» A continuación añade: «Es cierto que no hay por qué temer 
que suceda algo tan fatal. La naturaleza es, por principio, demasiado fuerte.» 
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cuestión metafísica es absolutamente irrefutable; otras, que una opinión 
csccptica sobre la misma cuestión es increíble. E n alguna ocasión, des­
encadena el ataque escéptico sobre determinado dogma, en otra, insiste 
en que la única alternativa que tenemos es dar dicho dogma por supuesto. 
Otras veces, finalmente, se mantiene al margen de ambas posturas, co­
mentando la futilidad del debate entre dogmáticos y escépticos, debate 
que termina describiendo como disputa verbal que expresa una diferencia 
de «hábito, capricho o inclinación» (D 219n). Hume ha demostrado ser 
un blanco móvil y, en represalia, muchos críticos frustrados le han til­
dado de charlatán que carece de todo principio serio. Otros han intentado 
cogerlo elaborada e ingeniosamente y, con la sutileza de sus argumentos, 
han terminado por demostrar cuan escurridizo es. Otros, en fin, han apun­
tado que el desacuerdo en sus escritos refleja tensiones dialécticas que se 
negó a resolver de un modo fácil y sencillo. E s de presumir que todos 
estén de acuerdo con André Leroy en que el problema del escepticismo 
de Hume es «el problema fundamental». Cualquier intento serio de resol­
ver el problema, problema que ha mostrado ser crucial para valorar la 
calidad de Hume como filósofo, supone un conocimiento íntimo de los 
detalles de su obra y una visión firme de la dirección en que ha evolu­
cionado su pensamiento. E n este momento me limitaré a enunciar sin 
mucha justificación unos pocos puntos relevantes acerca de las intenciones 
escépticas de Hume. 

A l mostrar la absoluta insolubilidad de ciertos problemas que tradi-
cionalmente habían preocupado a los filósofos, Hume deseaba fomentar 
su objetivo consistente en «dar en algunos aspectos un giro diferente a 
las especulaciones de los filósofos» ( T 273 [ I 420]). A l mismo tiempo, 
podría descubrir la esfera limitada del razonamiento demostrativo, favo­
reciendo así el método empírico —promoviendo, brevemente, su «inten­
to de introducir el método experimental de razonar en los temas morales». 
Tras haber mostrado que determinadas creencias universales coercitivas 
carecen de justificación racional, a pesar del hecho de que la cordura y 
aún la supervivencia dependan de ellas, puede desarrollar ya sin mala 
conciencia una teoría de la naturaleza humana basada en la experiencia. 

U n espíritu pirrónico preside los ataques de Hume en contra de los 
ontólogos que ingenian teorías para vindicar nuestra creencia natural en 
la realidad sustancial del mundo externo y de la mente. Este escepticismo 
extremo se ve mitigado por la reflexión en la necesidad práctica de 
mantener dichas creencias naturales que son indemostrables. Aunque 
dichas creencias sean sacudidas momentáneamente, no se abandonan 
definitivamente, pues tal grado de escepticismo («total») sería autodes-
tructivo aún en el caso de que fuese psicológicamente factible. L o que se 
abandona es tan solo el intento dogmático de demostrar la verdad de 
las creencias. Por el contrario, lo que se espera de una teoría acerca 
de la naturaleza humana es que explique cómo llegan a ser abrazadas dichas 
creencias. Esas explicaciones se basarán en investigaciones empíricas («una 
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cauta observación de la vida humana»); acompañadas de toda ausencia 
de pretensión de certeza apodíctica, serán sometidas al lector para que 
las verifique por introspección. Una vez descubiertos los principios de los 
que dependen las creencias humanas y los modos ordinarios de llegar a 
conclusiones a partir de la experiencia, será posible basar en ellos la 
ciencia con todo derecho, pues «las decisiones filosóficas no son más que 
reflexiones de la vida ordinaria corregidas y sometidas a un método» 
( E , 1 6 2 ) 7 . 

E s , por tanto, erróneo alegar sin cualificación que Hume intenta 
construir su sistema sobre bases escépticas. E s verdadero, aunque irrele­
vante, subrayar con J . A . Passmore que «Hume no podía tener éxito en 
una tarea imposible — no hay grado de ingeniosidad capaz de construir con 
éxito una ciencia fundada en el escepticismo» 8 . E s cierto que un escep­
ticismo pirrónico o excesivo no puede soportar tal peso, pues ni siquiera 
se puede mantener a sí mismo en contra de la fuerza natural de la cre­
dulidad humana. Por tanto, el escepticismo pirrónico no es el «único 
fundamento sólido» de las ciencias, sino que se limita a limpiar el terreno 
de los sofismas e ilusiones de la metafísica irresponsable, especialmente 
del deseo ilusorio de encontrar una certeza asentada en la roca sobre la 
que asegurar lógicamente una teoría existencial. Una vez que el pirro­
nismo ha hecho su labor, se sustituye por un escepticismo mitigado o 
académico que reconoce no solo los límites del entendimiento humano, 
sino también la necesidad de operar dentro de ellos. Estos límites definen 
el ámbito de las operaciones legítimas como el reino de la experiencia 
sensible*'y prescriben el método empírico como el único apropiado. E l 
fundamento de la ciencia moral de Hume descansa en la naturaleza hu­
mana, en los principios naturales del entendimiento humano, consistiendo 
el escepticismo mitigado en asentir a ellos. 

Como ya he dicho, el estilo del Treatise sugiere que Hume iba dis­
curriendo hacia su posición a medida que escribía. No solo expresó en la 
Conclusión del Libro I su desaliento por el resultado obtenido, sino que 
además, en un Apéndice al tercer volumen, publicó un año más tarde 
una revisión inquietante de su análisis sobre la identidad personal. Su 
eventual repudio del Treatise puede haber sido la consecuencia de ha­
berse percatado de su fallo a la hora de definir con claridad su postura 
en el primer libro. E n el Treatise no aparece en absoluto la ¡dea de 
escepticismo mitigado o académico como alternativa clara al pirrónico, 
si bien en una ocasión identifica la postura de los «verdaderos filósofos» 
con el «escepticismo moderado» ( T 224 [ I 351]) . Considerando las cosas 
desde el punto de vista del Enquiry Concerning Human Understanding, 

7 Cf. Dialogues Concerning Natural Religión, parte I , p. 134, donde Hume hace 
señalar a Filón que «Filosofar acerca de estos temas ['sea sobre temas morales o 
naturales'] no difiere esencialmente de razonar sobre temas de la vida ordinaria...» 

" Hume's Intentions, 151. 
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libro perfectamente claro e inequívoco a este respecto, da la impresión 
que el escepticismo mitigado era la posición que Hume había adoptado 
tácitamente en su primera obra o, por lo menos, la posición hacia la cual 
se estaba deslizando. Pero, en el Treatise mismo, parecía sostener a veces 
que el filósofo estaba condenado a moverse entre dos posturas desespera­
das: el Pirronismo que destruía cualquier intento de trabajo constructivo 
y el Dogmatismo que desacreditaba cualquier logro. Naturalmente, lo 
que Hume pretendía era asegurarse una posición ventajosa desde la que 
cerrar el paso a los metafísicos en sus esfuerzos por alcanzar un conoci­
miento de realidades suprasensibles, especialmente en el terreno teoló­
gico, y a la vez asegurar su propio avance en psicología, moral, estética 
y política. Si bien en ese cuaderno de bitácora que es el Treatise, Hume 
anota meticulosamente la ruta seguida, con todo, por así decir, no nos 
informa con toda claridad desde la cumbre alcanzada. Nueve años más 
tarde, Hume está plenamente familiarizado con su posición estratégica 
y nos informa sobre ella con gran confianza y exactitud: 

Otro tipo de escepticismo mitigado que puede ser muy útil 
para la humanidad y que puede ser el resultado natural de las 
dudas y escrúpulos pirrónicos, es la limitación de nuestras inves­
tigaciones a aquellos temas que mejor se adecúen a la estrecha 
capacidad del entendimiento humano. L a imaginación del hom­
bre es por naturaleza sublime, se deleita con todo lo remoto y 
extraordinario y se precipita sin control a los lugares más dis­
tantes en el espacio y en el tiempo para eludir aquellos objetos 
que la costumbre ha tornado demasiado familiares. E l Juicio 
correcto observa un método opuesto y, evitando cualquier inves­
tigación distante y elevada, se limita a la vida ordinaria y a 
aquellos objetos que caen dentro del campo de la práctica y 
experiencia diarias, dejando así los temas más sublimes para 
adorno de poetas y oradores o abandonándolos a las artes de 
curas y políticos. Nada puede ser más útil, a fin de suminis­
trarnos tan saludable determinación, que convencernos plena­
mente alguna vez de la fuerza de la duda pirrónica y de la impo­
sibilidad de que nada nos libre de ella, salvo el gran poder del 
instinto natural. Quienes se sientan inclinados a filosofar, con­
tinuarán con sus investigaciones, pues se percatan de que, ade­
más del placer inmediato que acompaña a tal ocupación, las 
decisiones filosóficas no son sino reflexiones acerca de la vida 
ordinaria corregidas y sometidas a un método. Pero nunca su­
cumbirán a la tentación de ir más allá de la vida ordinaria, 
pues tienen en cuenta la imperfección de aquellas facultades que 
utilizan, así como de su alcance limitado y sus operaciones im­
precisas. Cuando no podemos dar una razón satisfactoria de por 
qué creemos, después de haber realizado mil experimentos, que 
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una piedra habrá de caer o el fuego, de quemar, ¿acaso po­
demos quedamos satisfechos con alguna determinación que poda­
mos alcanzar acerca al origen de los mundos y la situación de la 
naturaleza desde o hasta la eternidad? 

Ciertamente, estos estrechos límites de nuestras investiga­
ciones son tan razonables en todos los sentidos, que basta el 
más ligero examen de los poderes naturales de la mente humana, 
comparándolos con sus objetos, para que nos dediquemos a ellos. 
Descubriremos, pues, cuáles son los temas propios de la ciencia 
y la investigación (Ei 162-3). 

Sección 3. Los planes primitivos y su revisión 

Antes de que Hume pudiese escrihir su primer Enquiry y las obras 
filosóficas que le siguieron, tuvo que reconocer su fracaso a la hora de 
crear en el Treatise el sistema integrado y coherente que había planifi­
cado. Se había propuesto construir «un sistema completo de las cien­
cias construido sobre bases casi totalmente nuevas» ( T xx [ I 15]) . «Por 
tanto, este tratado de la naturaleza humana», escribió en el Abstract, 
hablando anónimamente de su propia labor, «parece estar orientado a un 
sistema de las ciencias» ( A 7). A lo largo del propio Treatise se refiere 
repetidamente a la obra como «el presente sistema». Sin embargo, el 
sistema proyectado está a medio realizar. L a Lógica y la Moral están 
ahí; ¿alta la Crítica o Estética y lo mismo ocurre con la Política, si 
exceptuamos algunos conceptos tratados en el Libro I I I que, desde 
Platón, han sido tema común a la teoría ética y política. L a mayoría 
de las diferencias más importantes de contenido y de acento que median 
entse el Treatise y las obras posteriores reflejan la decisión del autor de 
abandonar su ambición primitiva de forjar un sistema unificado y omni-
comprensivo en favor de una serie de obras relativamente independien­
tes que tratasen por separado los diversos temas anunciados en la Intro­
ducción del Treatise. 

Pocos críticos, favorables o contrarios, han atendido a la súplica de 
Hume en el sentido de ignorar «esa obra de juventud», el Treatise, acep­
tando que solamente las últimas «han de ser consideradas como expresión 
de sus sentimientos y principios filosóficos»*. L a comparación de cada 

' De la «Advertencia» al segundo volumen de la edición de 1777 de los Essays 
and Treatises on Several Subjects, que contenta los dos Enquiries, A Dissertation on 
the Passions y The Natural History of Religión. La «Advertencia» completa dice como 
sigue: «La mayoría de los principios y razonamientos contenidos en este volumen 
se publicaron en una obra en tres volúmenes titulada A Treatise of Human Nature, 
obra que el autor habla concebido antes de dejar el College y que escribió y publicó 
no mucho después. Pero, al no encontrar éxito, se dio cuenta de su error al pu­
blicar demasiado pronto y lo refundió todo de nuevo en los escritos siguientes, en 
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uno de los Libros del Treatise con los dos Enquiñes y A Dissertation on 
the Passions plantea numerosas cuestiones de importancia sobre el es­
tilo, claridad, complejidad y profundidad de pensamiento, sobre la riqueza 
de las ideas y el carácter consistente de los argumentos y, por encima de 
todo ello, sobre la integridad intelectual de Hume en su juventud y 
madurez. Incluso — o , tal vez, especialmente— quienes resisten con 
más vehemencia los principios y argumentos del Libro I del Treatise 
han desestimado el primer Enquiry como un vulgar transmisor de gustos 
superficiales. Para conseguir un rápido éxito popular, alegan, Hume 
sacrificó la seriedad metafísica en aras de la elegancia literaria; barriendo 
de la vista los profundos problemas oncológicos, decidió intervenir de 
un modo adulador y provocativo en el debate público acerca de los 
milagros, la providencia y el más allá. E n la Sección inicial del primer 
Enquiry, Hume escribió de un modo agudo e ingenuo acerca de su 
propio deseo de establecer un equilibrio entre «la filosofía fácil y obvia» 
y «la precisa y abstrusa»; y no diré aquí nada para defenderle del cargo 
de haber reducido su elevado ideal filosófico primitivo. E n este punto 
me ocupo solamente de la tarea un tanto más árida de confrontar el primer 
y último Hume por respecto a su perdida ambición de ser un filósofo 
sistemático. 

A primera vista, el Enquiry Concerning Human Understanding difiere 
de la manera más flagrante del Libro I del Treatise por lo que respecta a 
omisiones y abreviaturas 1 0 . E l análisis del espacio y el tiempo ( T I ii) 

los que espera haber corregido algunas negligencias de sus razonamientos anteriores 
y, sobre todo, de sus expresiones. Con todo, algunos escritores que han honrado 
con sus criticas a la filosofía del autor, se han cuidado de dirigir todas sus baterías 
contra esta obra juvenil que el autor no ha reconocido nunca y han creído triunfar 
con las victorias que, según imaginaban, habrían obtenido sobre él. Se trata de un 
proceder muy contrario a todas las reglas de la sinceridad y limpieza, constituyendo 
un caso desmedido de esos artificios polémicos que un celo fanático se cree con 
derecho a emplear. En lo sucesivo, el autor desea que se tenga presente que solo 
los siguientes escritos han de ser tenidos como los que contienen sus sentimientos 
y principios filosóficos.» Hume añadió a la redacción de esta advertencia una nota 
u su editor: «Es una cumplida respuesta al Dr. Reid y a ese tipo necio y fanático 
que es Beattie» (L I I 301). 

1 0 En este párrafo se verá con claridad la deuda que tengo contraída con 
L. A. Selby-Bigge. En la Introducción del editor a su edición de los Hume's Enquiries 
se establecen del modo más completo y sistemático las diferencias de contenido 
existentes entre el Treatise y las obras posteriores. Además, ha realizado un valio­
sísimo conjunto de tablas que comparan, tema por tema, el contenido de los tres libros 
del Treatise con los de las obras posteriores correspondientes a cada uno de los li­
bros. En un «Apéndice: las nuevas redacciones» a su libro The Moral and Political 
Philosophy of David Hume (Columbia U. P., Nueva York y Londres, 1963), 325-39, 
John B. Stewart cubre el mismo terreno, aduciendo algunos argumentos vigorosos 
contra el punto de vista de Selby-Bigge, según el cual la filosofía moral de Hume 
sufrió un cambio significativo entre el Treatise y el segundo Enquiry. Antony Flew, 
en su obra Hume's Philosophy of Belief (Routledge and Kegan Paul, Londres, 1961), 
ha examinado exhaustivamente la significación de dichas diferencias entre la primera 
versión y las posteriores para la comprensión del desarrollo filosófico de Hume. 
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desaparece, así como la distinción entre las ideas de la memoria y de la 
imaginación ( T I i 3 y iü 5), la discusión de las ideas complejas (rela­
ciones, modos y sustancias) ( T I i 5-6), de la idea de existencia ( T I i i 6) 
y de las relaciones filosóficas ( T I i 5 y I iii 1). L a Sección sobre las 
ideas abstractas ( T I i 7) se parafrasea en una nota (Ei 158) y la que, 
versa sobre la asociación de ideas ( T I i 4) queda reducida a la mitad 
(Ei I I I ) . Las explicaciones psicológicas sobre diversas formas de creencia, 
credulidad y autoengaño ( T I iii 13) quedan excluidas, así como el 
análisis sobre el condicionamiento de la opinión ( T I i i i 9) y de la 
respuesta imaginativa de la que depende la verosimilitud de las ficciones 
( T I iii 10). E l estudio de la probabilidad, que ocupaba treinta páginas 
seguidas del Treatise ( T I iii 11-13), además de otras discusiones acciden­
tales dispersas, se resumen en tres páginas del Enquiry (Ei V I ) . Desapa­
recen la crítica escéptica de la Ley de Causación Universal ( T I iii 3) y 
las reglas del juicio causal ( T I iii 15). L a Parte iv del Treatise se ve 
sometida a la más drástica economía; reduciéndose a menos de una 
quinta parte, sobrevive a modo de conclusión, Sección X I I , del Enquiry. 
L a teoría humeana de la creencia en Ta realidad del mundo extemo ( T I 
iv 2) se ve sacrificada y sus análisis críticos de las doctrinas de la sus­
tancia material ( T i iv 3, 4) e inmaterial ( T I iv 5), así como de la 
identidad personal ( T I iv 6) se pierden en el silencio. 

A lo largo del Libro I del Treatise, Hume desarrolla dos tareas di­
ferentes que nunca se ven armonizadas en un proceso unificado y equi­
librado. Desarrolla un tema crítico que introduce desde el comienzo 
mediante un principio según el cual las ideas copian las impresiones. Este 
«prmctpto de la copia» («el primer principio.. . de la ciencia de la natura­
leza humana») es la base del criterio empirísta de significado de Hume y 
se aplica sin descanso en el análisis destructivo de toda una serie de 
conceptos, principios y doctrinas. Sirviendo de contrapunto a este movi­
miento escéptico, se elabora un conjunto de teorías psicológicas «para 
explicar los principios y operaciones de nuestra facultad de razonar» 
( T xix [ I 14]) a partir del principio de la asociación de ideas, ya 
anunciado al comienzo del libro como uno de «los elementos de esta filo­
sofía» ( T 13). Ahora bien, si se hace el intento de ver el Libro I in toto 
como esfuerzo sostenido por construir los fundamentos del sistema pro­
yectado, de acuerdo con la intención expresa de Hume, la impresión de 
desacuerdo e irrelevancia es abrumadora. Sería de esperar, por ejemplo, 
que la contrapartida constructiva de la argumentación suministrase un 
concepto de la mente o del yo que Hume pudiese utilizar en su estudio 
de las pasiones del siguiente Libro. Pero su estudio «De la identidad 
personal» está dominado por el talante analítico, crítico, con lo que el 
resultado parece ser puramente escéptico y negativo. T a l vez nada de 
lo que Hume escribió consiga apelar con más fuerza y pureza al inte­
lecto filosófico que la crítica escéptica de los conceptos y doctrinas meta­
físicas de la Parte iv del Libro I . Pero no está claro que estas largas. 



La evolución de la filosofía de Hume 33 

sutiles y abstrusas investigaciones sean pertinentes para la explícita inten­
ción humeana de echar los fundamentos de las ciencias humanas. N i si­
quiera su ataque crítico en contra de ciertos dogmas de los fundamentos 
de las matemáticas en la Parte ii parecen mucho más relevantes a este 
respecto. 

L a diversidad, densidad y complejidad del Libro I del Treatise es el 
resultado de la mezcla de intenciones humeanas. Pretende elaborar una 
teoría del entendimiento que, junto con su teoría de las pasiones presen­
tada en el Libro I I , suministre la base psicológica de la reconstrucción 
de la filosofía moral, social y política. También está interesado en apartar 
la atención de los filósofos de las cuestiones metafísicas para centrarla 
sobre problemas relativos a la naturaleza humana. E l intento de dar «un 
giro diferente a las especulaciones de los filósofos» ( T 273 [ I 420 ] ) le 
parecía que podía ser reforzado con el descrédito del método que los 
metafísicos se veían empujados a utilizar para tratar de habérselas con 
problemas que carecían de toda experiencia sensible imaginable que pu­
diese sugerir una solución. D a la impresión de que en un principio Hume 
suponía que su psicología del entendimiento podría utilizarse tanto en 
tareas constructivas como en tareas subversivas: serviría como base 
teórica de las ciencias sociales y de la eliminación de la metafísica. Si 
hubiese sido así, entonces Hume habría satisfecho su ambición de crear 
un sistema filosófico integral en el que se realizasen armónicamente sus 
intenciones constructivas y destructivas. Por razones que han de sei 
sometidas a examen (razones invocadas constantemente por los críticos 
de Hume) , las explicaciones psicológicas del conocimiento no se pueden 
convertir automáticamente en criterios de conocimiento. Por suerte para 
Hume, cualesquiera que hayan sido sus pensamientos iniciales, su instru­
mento de análisis efectivo, el principio de la copia, no depende lógicamente 
de la fuerza de ninguna teoría psicológica. Como decidirá Hume más 
tarde, tampoco es la psicología experimental «el único fundamento sólido» 
(T xx [ I 15]) de las ciencias sociales. Los principios éticos, sociales y 
políticos son inmanentes a la historia humana, a la historia de las forma­
ciones sociales y de la organización política. Cuando Hume, en su bús­
queda de los principios de la naturaleza humana, cambia de la ciencia 
del hombre a la historia del hombre, se ven alterados los planes que 
habían de ser realizados a través del sistema proyectado en el Treatise. 

E l Enquiry Concerning Human Understanding sería una obra frus­
trante si se leyese como una revisión del esfuerzo original de Hume por 
echar las bases del sistema proyectado en el Treatise. Fuera de la dis­
cusión de la libertad y el determinismo (s. V I I L «De la Libertad y la 
Necesidad»), en la que aparecen a modo de ejemplos algunos casos de 
juicio y comportamiento moral, no hay ninguna sugerencia interesante 
sobre filosofía moral o estética. A parte de una llamada en la Sección 
inicial a la práctica de moralistas y críticos, para justificar su propia 
búsqueda de principios generales de la filosofía de la mente, la única 
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referencia a estos temas aparece en la última página, en la que Hume 
señala, «La moral y la estética no son tanto cuestión propia del enten­
dimiento, cuanto de gusto y sentimiento.» Por otro lado, satisface su 
interés por cuestiones teológicas, milagros y argumentos ideológicos a 
lo largo de una buena cuarta parte del libro. Aquí puede explotar el 
poder destructor de sus prindpios empiristas utilizados como instru­
mentos de análisis, habiendo caído en la cuenta de que su uso es crítico 
y no constructivo, como se demuestra efectivamente en la controversia 
popular, así como en las «lúgubres soledades y ásperos pasos» ( T 270 
[ I 416] ) de la metafísica abstrusa. 

L a disminudón del hincapié en la teoría asociacionista en el primer 
Enquiry es concorde con sus objetivos fundamentalmente críticos. E n el 
Treatise, Hume sugería comparar sus principios asociativos con la ley 
de la gravitadón universal ( T 12-3 [ I 39 ] ) y en el Abstract decía que 
«si hay algo que dé pie para otorgar al autor un calificativo tan glorioso 
como el de inventor, ello es el uso que hace del prindpio de asociación 
de ideas que aparece en la mayor parte dé~5u filosofía» (A 31). E n el Trea-
tiie, Hume seguía su propia recomendación de examinar los efectos («ex­
traordinarios» y «diversos»), más bien que la causa, de su prindpio y 
confiaba en él para dar cuenta de la formación de ideas complejas y para 
explicar la mecánica de las emodones en general y de la respuesta simpa-
tética, en particular, que es fundamental para la teoría moral del tercer 
Libro. E n las primeras ediciones del primer Enquiry, como ha señalado 
Norman Kemp Smith, la teoría de la asodación aún exigía que Hume le 
dedicase d espado suficiente para ilustrar su funcionamiento en contextos 
estéticos y en experiendas emodonales. Pero en la última edidón pre­
parada por Hume (1777), este desarrollo ilustrativo se ve cercenado y 
solo aparece una seca paráfrasis de la teoría en dos páginas. E n nin­
guna edidón del primer Enquiry se menciona la distinción entre las ideas 
simples y complejas ni las impresiones de la reflexión — a saber, las 
pasiones, deseos y emodones que, como había dicho ya en el Treatise 
«merecen de un modo especial nuestra atención» ( T 8 [ I 33] ) . E n la 
única ocasión en que Hume recurre a la teoría asociativa en el primer 
Enquiry, no lo hace para probar en profundidad ninguna operación 
del entendimiento, sino sencillamente para mostrar cómo los objetos (las 
pinturas y reliquias, por ejemplo) hacen revivir las ideas con las que 
están asonados. 

E n el primer Enquiry se rehace el análisis humeano de la inferencia 
causal, acentuando su prominenda mediante la poda de otras doctrinas 
que la acompañaban originariamente. Ambas explicaciones se acomodan 
a las palabras del Abstract, según las cuales «es evidente que todos los 
razonamientos concernientes a cuestiones de hecho se fundamentan en 
la r d a d ó n de causa y efecto» ( A 11). Puesto que ambos libros comparten 
el objetivo común de determinar las condiciones y límites del conoci­
miento empírico, el problema d d estatuto lógico del prindpio causal 
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mantiene íntegro su primitivo interés. £1 objetivo planteado en la Intro­
ducción del Treatise, consistente en «familiarizarse con la fuerza y alcance 
del entendimiento humano» ( T xix [ I 13]) , se confirma en la Sección 
inicial del primer Enquiry con un conocimiento previo de las limitaciones 
y exclusiones resultantes: 

£1 único método que existe para liberarse de una vez de 
estas cuestiones abs trusas consiste en investigar seriamente la 
naturaleza del entendimiento humano, para mostrar, con un aná­
lisis exacto de su poder y capacidad, que no es en absoluto ade­
cuado a tales temas remotos y abstrusos. Hemos de sometemos a 
esta labor penosa a fin de vivir después tranquilos; hemos de 
cultivar con cuidado la verdadera metafísica para destruir la 
falsa y adulterada (£i 12). 

£ 1 primero y el último Hume son compatibles como analistas: el 
criterio de significado no varía y sus intentos destructores se ven ple­
namente realizados en ambos libros, aunque dirigidos en contra de 
víctimas diferentes. E l tono confiado y burlón de la última obra su­
giere que Hume había conocido el trauma intelectual del Treatise «a 
fin de vivir después tranquilo». E l clima primitivo de profunda impli­
cación personal falta ahora y ya no aparecen aquellas manifestaciones 
de agonía metafísica que servían de conclusión al Libro I del Treatise. 
Hume se ha percatado de que las obras que aún le quedan por escribir 
—o reescribir— se pueden llevar a cabo independientemente de la teo­
ría del conocimiento que subyace a su análisis filosófico, aunque, eviden­
temente, de acuerdo con sus principios empiristas. E l trazo elegante y 
marcado de la segunda argumentación refleja la simplificación producida 
por su decisión de separar los elementos críticos y constructivos de su 
filosofía. 

L a elaborada ingeniosidad de los detallados estudios psicológicos 
de Hume en el Libro I I del Treatise era concorde con su intención de 
echar «las bases», como explicaba en el Abstract, «de las otras partes 
[de su sistema] en su tratamiento de las pasiones» ( A 7). L a exten­
sión de la teoría de la asociación formulada en el Libro I a su investi­
gación «De las Pasiones» del Libro I I constituyó el intento más hon­
rado de Hume de unificar los elementos de su sistema. L a doctrina de 
la simpatía, de la que depende en considerable medida su teoría ética, 
fue sin duda la concepción psicológica más fructífera para la construc­
ción posterior. 

Hume utilizó de un modo efectivo el principio de simpatía en el 
Libro I I I del Treatise, en el que pretendía fundamentalmente descubrir 
los fundamentos u origen de los sentimientos y juicios morales. Su ha­
bilidad para detectar una veta de verdad en posiciones falseadas por 
la exageración dio lugar a una teoría que equilibra finamente las pre-
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tensiones contrarias de la visión «inferior» y «sentimental» de la natu­
raleza humana. Su distinción entre las virtudes artificiales y naturales 
le permite reconciliar la versión convencionalista de la moralidad, fun­
dada en la suposición de un egoísmo absoluto, con la teoría del sentido 
moral que descansaba de un modo optimista, incluso ingenuo, sobre la 
benevolencia natural de la humanidad. 

E l precipitado sumario del Libro I I del Treatise que se ofrece en 
la Dissertation on the Passions (1757), aparecido seis años después de la 
publicación de An Enquiry Concerning the Principies of Moráis, refleja 
con su apatía, extensión drásticamente reducida y sequedad poco ins­
pirada la falta de confianza e interés que tenía Hume en la teoría 
psicológica como fundamento de su filosofía de los valores. Concluyó 
la Dissertation señalando: 

N o pretendo haber agotado aquí el tema. Basta para mi 
propósito el haber mostrado que en la producción y compor­
tamiento de las pasiones hay cierto^mecanismo regular suscepti­
ble de una disquisición tan precisa como las leyes del movi­
miento, la óptica, la hidrostática o cualquier otro capítulo de 
la filosofía natural ( G & G 166). 

Esta sugerencia según la cual Hume pretendía que tal recapitulación 
de los puntos principales de su estudio «De las Pasiones» mostrase sim­
plemente la posibilidad de una psicología de las emociones, sin estar in­
tegrada, en un sistema filosófico, nace en la Sección inicial de An En­
quiry Concerning the Principies of Moráis, donde Hume propone «al­
canzar los fundamentos de la ética» (E2 174) observando y comparan­
do «casos particulares» de fenómenos, no psicológicos, sino morales. 

r 

E l otro método, en el que se establece en primer lugar un 
principio abstracto general que luego se ramifica en una diver­
sidad de inferencias y conclusiones, puede ser más perfecto en 
sí mismo, pero se acomoda peor a las imperfecciones de la na­
turaleza humana, constituyendo una fuente de ilusión y error 
tanto en este como en otros temas. Los hombres están ahora 
curados de su pasión por hipótesis y sistemas en filosofía na­
tural, por lo que no atenderán a otros argumentos que no sean 
los derivados de la experiencia. Y a es hora de que intenten rea­
lizar una reforma similar de todas las disquisiciones morales y 
de que rechacen cualquier sistema ético que no esté basado en 
hechos y observaciones, por sutil e ingenioso que sea (E2 174-5). 

Concediendo que Hume repudie aquí, como antes, los sistemas éti­
cos racionalistas, este pasaje, aunque se limite a eso, aún contrasta asom­
brosamente con el propósito de crear un sistema unificado, tal como 
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se deda en la primera página del Libro I I I del Treatise: «Sin embargo, 
no pierdo la esperanza de que el presente sistema filosófico adquiera 
renovada fuerza a medida que se desarrolla y de que nuestro razona­
miento acerca de la moral corrobore cuanto ha sido dicho acerca del 
entendimiento y las pasiones» ( T 455 [ I I I 7-8]). D e acuerdo con la 
revisión de su plan, consistente en presentar su filosofía moral en una 
obra independiente y completa, el principio de simpatía, que había su­
ministrado la base unitaria del Libro I I I y su nexo necesario con d 
Libro I I , deja de ser un genuino principio psicológico explicativo para 
convertirse en una cualidad inanalizable («original») de la naturaleza 
humana, indistinguible de la benevolencia o el sentimiento de huma­
nidad. 

L a evolución de la filosofía política de Hume muestra un cambio 
de plan similar. Su intento de fundar la política en la ciencia d d hom­
bre se ve abandonado un año después de haber sido realizado en par­
te en el tercer Libro del Treatise. E l pensamiento político recogido 
en Essays Moral and Political de 1741 se ve modelado por reflexiones en 
torno a la historia constiturional, y no por investigadones empíricas so­
bre psicología humana. L a argumentación de Hume en d tercer ensayo, 
«Que la Política ha de redurirse a una Ciencia», depende únicamente 
del estudio de los fenómenos políticos registrados en los anales de la 
historia. E n este caso, los «axiomas universales» o «verdades generales» 
de la política no se siguen de principios psicológicos, sino de observa­
ciones acerca de cuáles han sido las consecuencias de los diversos tipos 
de organización política. Tal vez dichas consecuendas se entiendan como 
efectos naturales del carácter humano cuando responde a diversos con­
juntos de condiciones sociales, económicas y legales. También puede 
ser que Hume no haya cambiado realmente su concepción de la natu­
raleza moral del hombre al modo sugerido por el pesimismo hobbesiano 
de muchos comentarios superficiales. Pero no son estas las cuestiones 
relevantes en este momento. L o que interesa es que Hume se haya dado 
cuenta de que la teoría política, que para él engloba la teoría económi­
ca, se puede fundamentar directamente en el estudio histórico de los 
sucesos políticos, sin exigir ningún tipo de investigaciones psicológi­
cas intrincadas. L o que el filósofo social o político precisa conocer de 
la naturaleza humana se puede sacar de las observariones acerca de la 
conducta de los hombres en diversas rircunstanrias históricas. 

E n el momento de publicar los Political Discourses, en 1752, se ha­
bía realizado ya completamente la metamorfosis del psicólogo experi­
mental en historiador filosófico, y todo esto dos años antes de que apa-
redese el primer volumen de la gran History de Hume. Los Essays and 
Treatises on Several Subjects concluyen la parte constructiva del pro­
grama anundado al comienzo de su carrera. Mas las teorías éticas, es­
téticas y políticas que contienen son lógicamente independientes del sis­
tema del que originalmente pensaba que serían partes. 
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L a vertiente crítica del programa humeano se desarrolló de un modo 
un tanto desigual. E l carácter decisivo con el que distinguió las verda­
des de la matemática pura de las de la ciencia empírica y la claridad 
de la explicación dada de esta diferencia lógica constituyeron contri­
buciones permanentes de inmensa importancia. Pero todo el mundo ha 
constatado la invalidez de su lucha con los conceptos de espacio y tiem­
po y de sus esfuerzos por asentar la geometría sobre bases empíricas. Su 
intento de fijní el alcance y límites de la filosofía natural, explorando 
los fundamentos experienciales de su método, ha dado lugar a aquellos 
análisis, especialmente el de la causalidad, a cuento de los cuales su 
reputación ha sido puesta en entredicho y defendida en la actualidad. 

E l poder devastador del empirismo de Hume se muestra más clara­
mente cuando aplica sus principios al examen de la religión natural. E n 
filosofía, son poco corrientes las refutaciones decisivas de proposiciones, 
principios o teorías, pero la aniquilación de toda una disciplina que 
ocupaba a algunas de las mejores cabezas de la época constituyó una 
proeza prodigiosa que requería un control de To$ argumentos perfecto, 
una resolución, unos principios firmes y un poder de análisis poco co­
munes. Hume se ocupó de todos los temas que mantenían una posición 
preeminente en las discusiones religiosas de su época. A pesar de que 
en el Treatise se mostraba reticente a última hora, las implicaciones teo­
lógicas de sus análisis de la existencia, la causalidad, la sustancia y el yo 
para los argumentos ontológicos y cosmológicos, así como para las doc­
trinas del alma y la inmortalidad, son ineludibles. Incluso antes de co-
m e n z a r t l Treatise, Hume había llegado a interesarse por el efecto de 
la creencia religiosa sobre la moralidad y, en «De la Superstición y el 
Entusiasmo», contenido en la primera edición de Esssays Moral and 
Political, lo enjuiciaba con distanciamiento y desaprobación que, en tra­
tamientos posteriores, acentuó hasta convertirlo en animosidad hacia una 
influencia perjudicial. L a Natural History of Religión (1757) expone 
hipótesis inquietantes acerca de las bases psicológicas de la creencia re­
ligiosa y pretende desacreditar las pretensiones de superioridad moral 
del monoteísmo. E n el ensayo «De los Milagros», aparecido en Philo 
sophical Essays Concerning Human Understanding, de 1748, titulado 
An Enquiry Concerning Human Understanding, en la cuarta edición 
de 1758, Hume se lanzó al asalto de la fortaleza del cristianismo, 
la Revelación, arguyendo que ningún milagro es objeto adecuado para la 
creencia de un hombre racional. E n los Dialogues Concerning Natural 
Religión (1799), Hume desplegó sus maduros talentos filosóficoss y lite­
rarios con efectos notables en contra del argumento teleológico, la clave 
de la teología del siglo X V I I I . E l penoso y difícil esfuerzo que había 
realizado al comienzo de su carrera para determinar «la fuerza y alcance 
del entendimiento humano» ( T xix [ I 13]) se vio recompensado al fin 
cuando la construcción teológica más pródigamente embellecida, aunque 


