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PREFACIO

Los ensayos que componen este libro no son to-
talmente inéditos. «Razén y Costumbre» fue publi-
cado por la revista agustiniana La Ciudad de Dios
en los dos Gltimos niimeros correspondientes al
ano 1975. «Hume y el problema de la Geometria»
aparecio en Cuadernos Hispanoamericanos, de
Madnd, en agosto-septiembre de 1976. El texto fi-
nal de la coleccion, «David Hume, hoy-, es de ese
mismo ano y puede encontrarse en el volumen ter-
cero de los Cuadernos Salmantinos de Filosofia.

La unidad del tema, y la intencion con que fue-
ron concebidos esos trabajos, me permiten —asi lo
creo— darlos ahora juntos.

CM.



Razén y Costumbre

No resulta facil, a la hora de estudiar a Hume,
acotar una zona de investigacion que pueda aislar-
se legitimamente del resto de su obra y que lo de-
fina con mayor propiedad. Tan vasto es ¢l Hume
especulativo como lo es ¢l moralista y como tam-
bién lo es el historiador. Una vida de sesenta y
cinco anos dedicada casi en su totalidad al estudio
ha dejado como testimonio una apretada coleccion
de ensayos, tratados e investigaciones, cuya tema-
tica se extiende desde la estrategia militar hasta
los fundamentos de la Ligica, pasando por la cri-
tica del arte y las finanzas. Esta pluralidad de
asuntos que fueron objeto de interés para el filo-
sofo de Edimburgo tienta al lector a buscar una
afinidad de tratamiento, referente a los distintos
temas. Y esto no siempre es posible.

Ante una personalidad de semejantes caracteris-
ticas, no parece prudente emprender de un selo
golpe la aventura de referirse a toda su produc-
cidn. Es ésa una tarea de tan amplias dimensiones,
que rebasa el alcance de los propositos que dieron
origen a estas paginas.

La concreta demarcacion que aqui se ha hecho,
tratando exclusivamente algunas cuestiones gno-
seologicas, lleva consigo el que algunos temas re-
ciban una atencion desmesurada, y que otros, de
grave interés e importancia, secan dejados al mar-
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gen. Sin embargo, parece esto mas prefenble que
el intento de abarcarlo todo con generalidades de-
masiado vagas y demasiado imprecisas.

El titulo del presente estudio requiere una expli-
cacion. Hume, alineado repetidas veces por sus
numerosos comentaristas bajo la bandera del es-
cepticismo, es, en efecto, un escéptico. El mismo
nO encucntra graves reparos en considerarse como
tal. Mas es importante reparar en la condicion de
su escepticismo, pues, como veremos, adquiere és-
te una modalidad que merece se le preste la debi-
da atencion.

En las primeras paginas de la Investigacidn so-
bre el Entendimiento Humano, Hume nos ofrece
en unas lineas lo que, sin duda, estuvo presente en
su animo desde que se asomé por primera vez a la
filosofia. Dice alli Hume, con una severidad que
choca con el aire generalmente desenfadado de sus
escritos lo siguiente: «Prohjbo todo razonamiento
abstruso y toda profunda investigacion, y castigaré
ambas cosas con el maximo rigor, por la melanco-
lia pensativa que nos infunden, por la incertidum-
bre sin término en que nos envuelven y por la fria
acogida que tienen los que creemos que son nues-
tros descubnmientos cuando tratamos de comuni-
zarlos. Sé un fildsofo, pero, en medio de tus labo-
res filosdficas, sé, sobre todo, un hombres.

Parece que la fundamental preocupacion de Hu-
me fue precisamente la de hacer ver hasta qué
punto se alza en el seno del hombre un antagonis-
mo irreconciliable. Frente a las recias conviccio-
nes del racionalismo, empefiado en la tarea de or-
ganizar la realidad conforme a la razén, Hume de-
bié sentir un profundo desasosiego. Y mientras
unos se afanaban en predicar con ocasion y sin ella
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los poderes de la facultad racional, Hume rebusca-
ba en los fondos de la naturaleza humana y sacaba
a relucir principios, habitos, instintos, tendencias y
fantasias. Y asi, acompanado de tan misteriosa tro-
pa, librd con la razdn una batalla singular cuyos
resultados €l mismo se encargd de anotar, configu-
rando, de esta forrna, una peculiar suerte de escep-
ticismo. Eso es lo que estas notas intentan poner
de manifiesto.

IMPRESIONES E IDEAS

Cuatro meses antes de su muerte, ¢l 18 de abril
de 1776, Hume escribié un breve informe autobio-
grafico. Si damos crédito a lo que alli se dice, he-
mos de aceptar los rasgos caracteristicos que el
filosofo escocés se atribuyd a si mismo: «Soy, o
mejor, he sido (porque éste es el estilo que debo
emplear al hablar de mi persona, lo cual me anima
a decir verdaderamente lo que siento) —decia—
un hombre de amables disposiciones, duvefio de
mis actos, de humor abierto, comunicativo y so-
ciable, capaz de encarinarme con las personas, po-
co susceptible de crearme enemistades y de una
gran moderacion en todas mis pasioness '.

Lo que bien puede ser cierto referido al Hume
hombre, no parece serlo tanto cuando se hace re-
ferencia a su filosofia. Muy frecuentemente, el lec-
tor de Hume se encuentra a lo largo de sus escri-
tos con planteamientos y aun expresiones que con-
trastan con el hombre afectuoso y moderado a

| Mi vida, Trad. esp. de C. Mellizo. «Papeles de son Armadanss,
junio 1972, p. 317,
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quien SuUs amigos «jamis censuraron por su <on-
ducta». Una cosa fue, pues, ¢l Hume de came y
hueso, y otra lo que supuso —y todavia supone—
dentro del Ambito filoséfico. Richard Wollheim ha
caracterizade al filosofo Hume con tres adjetivos
que contienen, mids que una reaccion venenosa
contra sus posibles excesos, un complaciente e irg-
nico dictamen: irreverente por sistema, guasdn,
agudo (systematically irreverent, witty, clever).
Eso es cierto y evidente cuando Hume se enfrenta
con el tema de la religion. Y también lo es en el
campo aparentemente neutral de sus afirmaciones
basicas sobre el tema del conocimiento en general.

Continuador de los principios puestos en funcio-
namiento por John Locke, nuestro fildsofo se limi-
ta a aplicarlos en su mas radical expresion, despo-
Jjandolos de toda ambigiiedad interpretativa. Asi, la
division de las ideas heredada de su predecesor su-
fre en Hume una transformacién y una reduccion
sustanciales. Probablemente, Locke no habria es-
tado totalmente de acuerdo con la doctrina humea-
na sobre el origen de las ideas. Ello implicana una
total secularizacidn de la filosofia, y un punto de
llegada cuyos resultados serian absolutamente in-
compatibles con las exigencias de toda posible teo-
logia.

Leemos en el Trarado: «Todas las percepciones
de la mente humana se resuelven en dos clases
distintas que yo llamaré impresiones e ideas. La
diferencia entre e¢llas consiste en los grados de
fuerza y vivacidad con que excitan nuestra mente
y se abren camino en nuestro pensamiento y con-
ciencia. A esas percepciones que entran con mas -
fuerza y violencia podemos llamarlas impresiones
y bajo este nombre quedan comprendidas todas
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nuestras sensaciones, pasiones y emociones, lal
como hacen su apariencia en el alma. Por ideas
entiendo las imagenes débiles de éstas en el pensa-
miento y razonamiento» 2.

«Hay otra division de nuestras percepciones que
sera conveniente observar y que se extiende tanto
a las impresiones como a las ideas. Esta divisién
es en simples y complejos. Percepciones o impre-
siones ¢ ideas simples son aquellas que no admi-
ten distincion ni separacion. Las complejas son las
contrarias a éstas y pueden distinguirse en par-
tes » 3.

Si Locke hablaba de ideas, Hume habla de per-
cepciones. Sin duda, esta enmienda encierra enor-
mes ventajas para el lector de Hume. En primer
lugar, frente a la vaguedad del término idea en el
contexto de la obra de Locke, la nueva division
contiene —explicita y precisamente— una defini-
¢ion de lo que ha de entenderse por esa idea, defi-
nicién que se monta sobre la misma division de las
percepciones. De acuerdo con ella, la idea aparece
como imagen débi! de la impresién y se diferencia
de ésta por su menor grado de fuerza y vivacidad.
Por otro lado, al establecer su dependencia de la
impresion sensible, Hume prescinde, por ser ya in-
necesaria, de cualquier argumentacion encamina-
da a demostrar la falsedad del innatismo, entendi-
da esta palabra en el sentido cartesiano. Estd de
acuerdo con Locke en que no hay ideas innatas en
la mente, si por innatas hay que entender que ya
estaban en nosotros desde nuestro nacimiento,
pero ecstima superfluo cualquier esfuerzo por

2 A Treuatise of Human Nature, First Edition, Oxford, 1888, p. I
3 Op. cit.p. 2
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entretenerse en justificar esa afirmacion. Al insta-
larse en la divisién impresiones - ideas «y enten-
diendo por innatos aquellos contenidos de la men-
te que son originales, es decir, que no son copia
de ninguna percepcion precedente, puede afirmar-
se, segin Hume. que todas nuesiras impresiones
son innatas’ y que las ideas no lo son».

A su vez, las impresiones pueden dividirse en
dos géneros: impresiones de la sensacion —«que
surgen en el alma por causas desconocidas»— e
impresiones de la reflexion —«que se derivan en
gran medida de nuestras ideass».

En esquema, la doble visién humana de las per-
cepciones seria asi:

Division A:

Criterio de la division: La fuerza y vivacidad
con que las percepciones se presentan a la mente.

Impresiones: Que penetran en la mente con mas
fuerza y violencia.

— De la sensacion: Si surgen en el alma por
causas desconocidas.

— De lu reflexion: Si se derivan en gran medida
de nuestras ideas.

fdeas: Imagenes débiles de Jas impresiones en
el pensamiento y razonamiento.

Division B:

Criterio de division: Que admitan, o no, distin-
¢idn y separacion.
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Todas las percepciones de la mente humana se
dividen en:

Simples: Que no admiten distincién ni separa-
cion.

Conipuestus: Que admitan distincion y separa-
cidn.

Sin duda alguna, esta division que acaba de re-
cogerse es la raiz de todo el pensamiento de Hu-
me. En ultima instancia, casi todas sus afirmacio-
nes se apoyan en los criterios establecidos en la di-
vision precedente. Por eso es necesario analizar
los presupuestos sobre los que descansa.

Como Bacon, como Descartes, como Locke y
como muchos otros pensadores, cuyo proposito es
hatlar —si ello es posible— una fundamentacion
solida para las ciencias y para la filosofia misma,
también Hume siente la necesidad de justificar su
intento de innovacion: «No son precisos conoci-
mientos profundos para descubnr la condicién in-
completa en que estan hoy las ciencias: hasta la
muchedumbre, desde fuera, puede juzgar por el
ruido y clamor que se oye, que no todo va bien
por dentro. No hay nada que no esté sujeto a dis-
cusion ni sobre lo que las gentes instruidas sean de
opiniones contrarias... En medio de esta confusion,
no es la razén la que se lleva el premio, sino la
elocuencia, y nadie debe desesperar jamas de ga-
nar prosélitos para la mas extravagante hipotesis,
si posee bastante arte para presentarla con colores
favorables. La victoria no ha sido obtenida por las
gentes de armas que mancjan la pica y la espada,
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sino por las trompetas, los tambores y la misica
del regimiento» 4,

Una exigencia de arreglar lo que esta descom-
puesto es, por consiguiente, el fin —dejando apar-
te precisiones que mas tarde trataran de ser ex-
puestas— para cuyo logro habran de utilizarse los
medios adecuados. Hume escoge ¢l suyo propio:
«El dnico expediente en cuyo éxito podemos con-
fiar en nuestras investigaciones filosoficas es aban-
donar el aburmdo y languido métedo que hemos
seguido hasta ahora, y en lugar de tomar de cuan-
do en cuando un castillo 0 una aldea en la fronte-
ra, marchar directamente hacia la capital o centro
de estas ciencias, hacia la naturaleza humana mis-
ma; una vez duenos de ella, podemos esperar en
todas partes una ficil victoria» *.

Si quiere hablarse asi, puede decirse que Hume
se instala de lleno en una perspectiva gnoseologi-
ca. Se trata de analizar la naturaleza humana. Pero
este analisis, en su principio, va sélo encaminado
a esclarecer las posibilidades cognoscitivas de la
misma. Lo que pasa es que ese escrutinio de los
poderes del entendimiento ofrece —en sus resuita-
dos— otras muchas puntualizaciones que no sdlo
se refieren al mero conocimiento, sino que com-
portan toda una concepcion de la realidad en gene-
ral.

UN DesaFio

Ya en los comienzos del Trarado de la Natura-
leza Humana, como antesala a la basica division

4 Op. cit., p. XVIN.
5 Op. cir, p. XX,
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de las percepciones, Hume se¢ encarga de decimos:
aDel mismo modo que la ciencia del hombre es el
tnico fundamento solido para la fundamentacion
de las otras ciencias, la Onica fundamentacion soli-
da que podemos dar a esta ciencia misma debe ba-
sarse en la experiencia y en la observacion» ®.

El texto merece considerarse.

Es preciso sefalar que en vano el lector de Hu-
me se esforzara en encontrar el mas leve argumen-
to previo que venga en apoyo de la anterior decla-
racioén. Por la manera de que es formulada. parece
que la «coma~ situada en el centro del periodo su-
giere que la segunda parte de éste es consecuencia
logica de lo que se dice en la primera. Del mismto
modo gue, lleva a pensar en una correlacion. Pero
ésta no existe en absoluto. Con igual derecho po-
dria, por ¢jemplo, decirse: «Del mismo modo que
la ciencia del hombre es el unico fundamento soli-
do para la fundamentacion de las otras ciencias. la
unica fundamentacion solida que podemos dar a
esta ciencia misma debe basarse ¢n ¢l ejercicio de
la candad y de la templanza». Todo lo que pueda
haber de sabio o de necio en esta segunda senten-
cia, puede también haberlo en la pnmera. Hume
nos da una explicacidn razonable de por qué «la
ciencia del hombre es el unico fundamento sélido
para la fundamentacion de las otras ciencias». La
encontramos, en su formulacién mas precisa, ex-
presada en los siguientes términos: ~Es evidente
que todas las ciencias mantienen una relacién mas
o menos estrecha con la naturaleza humana y que,
por muy lejos que algunas de e¢llas parezcan sepa-

6 Op. it p. XX,
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rarse, vuelven siempre a ella por uno u otro cami-
no» .

Pero no hay nada parecido en lo que se refiere a
la fundamentacion de esa ciencia misma. Ello es
asi, no porque Hume haya cometido un olvido, si-
no porque lo estima —y en este punto si esgrime
mas tarde argumentos de consideracion— innece-
sario.

Estos son los preambulos en los que se detiene
nuestro fildsofo antes de ofrecermos la division de
las percepciones que recogiamos en paginas ante-
riores. Naturalmente, que, con tan breve y ende-
ble prologo, los propésitos de Hume no son toda-
via suficientemente claros.

La division de las percepciones, que de ahora en
adelante convendra tener muy presente, séle con-
tiene un elenco muy reducido de definiciones. Hu-
me nos dice que «todo lo que aparece en la mente
no es otra cosa que una percepcion». Anade que,
en general, todas las percepciones de la mente se
dividen en impresiones e ideas. siendo las prime-
ras aquellas que penetran con mayor fuerza y vio-
lencia, y las segundas. las imagenes débiles de las
primeras en el pensamiento y el razonamiento. En-
tre unas y otras se establece, pues, una relacion
que en el Tratado de la Nateraleza Humana queda
expresada de la siguiente manera: «Cada idea sim-
ple tiene una impresion simple que se le asemeja,
y cada impresion simple, una idea correspondien-
tes b,

Y mas adelante: «Todas nuestras ideas simples
se denivan de impresiones simples a las que se co-

T Op. cir, p. XIX.
B Op. vcir, p. 3
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rresponden y a las que exactamente representan» 2,

Estas definiciones y el Principio de Correspon-
dencia al que dan lugar, aconsejan detenerse en
unas cuantas precisiones.

Es evidente que, en cierto modo, cualquier men-
te predispuesta a la tarea metafisica no encontra-
ria grandes dificultades en afirmar con Hume que
toda impresion puede dar origen a una idea. Y, sin
embargo. mantendria al mismo tiempo que tam-
bién hay ideas que no se corresponden a impre-
sion alguna. E] hecho de que Hume no llame ideas
a estos segundos contenidos de conciencia no prue-
ba que éstos no existan, porque no se pueden mos-
trar las limitaciones del entendimiento humano, Ii-
mitindose a dar una simple definicion. Al objeto
de fundamentar su toma de postura, Hume quiere
proponer dos puntos de apoyo, sustentadores del
general Principio de Correspondencia:

Primero: Cuando analizamos nuvestros pensa-
mientos o ideas, por complicadas y sublimes que
éstas sean, siempre encontramos que son reducti-
bles a ideas simples. y que éstas son copias de una
sensacién precedente. Esta regla, segun Hume, se
refiere incluso a aquellos casos que, a primera vis-
ta, pudieran servir para poner de manifiesto la fal-
sedad de la norma. El ejemplo que Hume propone
va encaminado a encararse con la mayor de las ob-
jeciones: la idea de Dios. ;Como puede explicar-
se el origen de una idea semejante? La respuesta
de Hume, siendo previsible, se presenta con visos
de rigor inapelable: «La idea de Dios, entendida
como la de un ser infinitamente inteligente, sabio

9 Op. cit., p. 4
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y bueno, surge de la reflexién sobre las operacio-
nes de nuestra propia mente, y de aumentar sin
limite esas cualidades de bondad y sabiduria» '°,

Segundo. «Si ocurre que, por la ausencia de los
organos adecuados, un hombre no es susceptible
de ninguna clase de sensacion, siempre comproba-
remos que tampoco podra formar las correspon-
dientes ideas. Un ciego no puede formarse una no-
cion de los colores; a un sordo le ocurre lo mis-
mo con los sonidos» ',

Como paso final para infundir al argumento su
mayor fuerza, Hume propone una dltima prueba
de fuego: «Aquellos que afirmen que esta postura
no es universalmente verdadera... tienen una Uni-
ca forma, y muy facil, de refutarla: produciendo
una idea que, en su opinidn, no se derive de esta
fuente. A nosotros nos estard reservada la mision
de producir la impresion correspondiente, si que-
remos mantener nuestra doctrina» 'Z,

Es posible —y ésta ha sido la labor de Bas-
son ''— dar a la prueba humeana «por desafios
una formulaciéon que aventaja en claridad a la del
propio Hume y en la que se especifican algunas de
sus implicaciones:

La prueba de la universal cormespondencia entre
impresiones simples ¢ ideas simples consta de tres

10 An Enguiry concerming Human Understanding, Second Edi-
tion, Oxford 1902, p. 19.

Il Op. cit., p 20.

12 Op. cif.. pp. 19-20. Hume admite una suerie de caso particular,
opuesto a la presente tesis; Si un hombre ha visto todos los malices de
un determinado color, exceplo uno, pucde formarse idea de ese matiz
ausente, aun sin haberlo experimentado. Reconoce Hume que esta ob-
servacion contradice su leoria, pere no la considera de suliciente impor-
tancia para tenerls en cuenls. (Véase op. cir., p. 20).

13 VYeusc Basson, A. H., Duvid Hume, Penguin Books, London
1958,



RAZON Y COSTUMBRE 19

etapas: una informacion, un ruego y el desafio co-
mo tal. .

En primer lugar, Hume informa y dice que, cuan-
do examina las ideas de su propia mente, se en-
cuentra, de hecho, con que todas sus ideas son co-
pias de impresiones: «Cada idea simple ticne una
idea simple que se le asemeja, y, cada impresion
simple, una idea cormmespondientes. Y mas adelan-
te: «Todas nuestras ideas simples... se derivan de
impresiones simples a las que se corresponden y a
ias que exactamente representan». Luego de pro-
nunciar su informe, Hume ruega al lector que com-
pruebe si a él le ocurre lo mismo. En tercer lugar,
desafiu a quien se diga poseedor de una idea que
no se corresponda con ninguna impresion sensible
a que la muestre. Y, como nadie es capaz de acep-
tar el reto, Hume considera su propia conclusion
como cierta. Es —compara Basson— como si se
tratara de convencer a un grupo de personas de que
ninguna de ellas posee una moneda de plata. Para
hacerlo, se examinan primeramente las monedas
propias, y uno se asegura de que no hay ninguna
de plata. El paso siguiente es ¢l de rogar al grupo
que examine igualmente las suyas. Finalmente, se
desafia a todo aquel que asegure poseer una mo-
neda de plata a que la muestre publicamente. Si el
que se decia poseedor de una moneda tal se niega
a presentarla o no puede hacerlo, habra que con-
cluir que se ha confundido.

Pero —senala el mismo Basson— hay una impor-
1ante diferencid entre el argumento de Hume y el
ejemplo de las monedas. Repirese en ello: mien-
tras estas dltimas podrian mostrarse directamente
para un publico examen, cuando de ideas se habla,
¢l anico modo de producirlas, al objeto de exami-



20 CARLOS MELLIZO

narlas puablicamente, consiste en servirse del len-
guaje. No pueden mostrarse las ideas. Solo puede
hacerse eso con las palabras. De tal forma, que el
desafio de Hume parece concretarse en esta peti-
cidn: especificar con palabras una idea que no se
corresponde con ninguna impresién.

El principio de¢ comrespondencia entre impresio-
nes e ideas es, por consiguiente, utilizado para es-
tablecer que hay ciertas palabras que no expresan
ideas, a saber, todas aquellas que no hagan refe-
rencia, en Ultimo extremo, a la impresion sensible.

Nos hallamos, pues, de acuerdo con esta aproxi-
macién al asunto, ante una doctrina cuyo eco en
amplios sectores de la filosofia contemporinea di-
ficilmente puede pasar inadvertido. Es, en pocas
palabras, «la doctrina que afirma que el significado
de cualquier palabra o signo comprensible debe ser
explicado en términos de nuestra experiencia. El
meollo de la cuestion deja de ser un asunto de psi-
cologia genética (referente a como llegamos a la
adquisicion de una idea) para convertirse en el de
como puede entenderse y explicarse el significado
de una palabra» '4.

Ni que decir tiene, que, instalados en este pun-
to de observacion, la problematica humeana —ya
al margen de un Hume estricto— puede establecer-
se en la designacion de una clara dicotomia: la
que opone, en virtud, digamos, de sus naturalezas
respectivas, el ambito privado de las imagenes
mentales y la esfera priblica del lenguaje utilizado
para expresarlas. La caractenstica fundamental de
las imagenes mentales, como afirma Basson, no es

14 vease Flew. AL Nume's Philesophy of Belicl, A study of his
fiest <dgnre -, Routledge and Kegan Paul, London 1966, pp, 29 ¥ ss.
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solamente, en este sentido, e! menor grado de fuer-
za y vivacidad que la diferencia de las impresiones,
sino ¢l caricter necesariamente privado de las mis-
mas. Pero, ademas de esta propiedad inseparable
de toda imagen, conviene, sin perder de vista lo
anterior, y a titulo informativo, precisar con Hume
las demas notas que la constituyen.

Ha quedado ya establecido que, para nuestro fi-
losofo, los términos «idea» e «imagen mentals son
sinénimos. El riguroso analisis psicologico al que
Hume somete los contenidos de conciencia le lle-
van a distinguir ciertas peculiaridades. Baste con
recoger aqui la doble division de las imagenes, se-
gun pertenezcan a la memoria o a la imaginacion:

Hay —dice Hume— una diferencia entre lo que
recuerdo y lo que, simplemente, imagino. Mi me-
moria es capaz de reproducir las impresiones pa-
sadas con un grado razonable de estabilidad y fje-
za. Una idea producida por la memoria reviste, mas
O menos, todos los caracteres pertenecientes a la
impresion que posibilité su origen. Un hombre de
buena memoria es el que evoca con precision lo
que ha visto, lo que ha cido. Una buena memoria
es una memoria fiel; fiel, entiéndase a las impresio-
nes sensibles. Y no solo a las impresiones mismas,
sino a su orden y sucesion. Por eso cabria distin-
guir una memoria que podriamos llamar vital, y
otra que podria llamarse historica. Aquélla es la
que reproduce con razonable fidelidad la entrana
de los hechos; ésta, su ordenacion en el tiempo. A
los historiadores, este ultimo aspecto de la facul-
tad evocadora debe serles esencial. Por traer aqui
un suceso de la Historia de Inglaterra que Hume
rememora con fruicion: No basta recordar los de-
talles que rodearon la Conspiracion de la Pilvora
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tramada por el insidioso flamenco Guy Fawkes y
un individuo llamado Catesby: es necesario, ade-
mas, colocarla en el momento preciso en que tuvo
lugar, en 1605, durante el segundo ano del reinado
de Jacobo 1 Estuardo, etc.

Las ideas de la memoria, es decir, las imagenes
mentales de la memoria, conservan —dice Hume—
su primera vivacidad en grado considerable, de tal
forma que no son ideas propiamente dichas, sino
—llega a decir— «algo intermedio entre una impre-
sién y una idea». Pero también hay «ideas por com-
pleto». Son éstas las que pierden casi enteramente
la vivacidad de la impresion en que se originaron.
A eso se debe la vaguedad de los objetos que fa-
brica la fantasia. En oposicion a las imagenes de la
memoria, las de la imaginacion carecen del rigor y
la estabilidad que caracterizan a aquéllas. La ima-
ginacion se toma la licencia de allerar el orden de
sus ideas, las mezcla de modo arbitrario, las une y
separa a capricho. Hume ilustra esa «libertad ima-
ginativa» diciendo que ella es el molor que anima
los impulsos de la creacion literaria. La imagina-
cion es la facultad de la que se sirven los que com-
ponen fabulas y milos, los novelistas y los poetas.
Haciendo uso de la imaginacion, les es posible a
éstos alterar la naturaleza y su orden, desfiguran-
do el verdadero caracter de las cosas. Yo puedo
imaginar un caballo alado, un centauro, un dragén.
Puedo imaginarlos sin importarme para nada el
tiempo en que esos animales fabulosos han existi-
do, porque no han existido jamas. Sin embargo, &
pesar de esa mayor libertad posecida por la imagi
nacién, a pesar de que esta capacitada para desfi
gurar y recomponer a capricho el orden de su
ideas, tiene siempre que servirse de elementos cu
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yo origen es de naturaleza sensible. En otras pala-
bras, tiene que servirse, tan remotamente COMO s
quiera, de impresiones.

Una vez mas, por tanto, hemns venido a recal-
car la indole subaltema de toda imagen y su de-
pendencia de la impresion sensible que la precede.
Pero el aspecto que mas nos interesa ahora es este
otro: la imagen sensible, entendida como mera im-
presion marchita, queda en la mente del sujeto li-
mitada a su singular particularidad. Ello implica
que la imagen, la mera secuela de una impresion,
no puede ser directamente comunicable. Veamos
el intento de Hume por salir de este atolladero. La
dificultad que, sin duda, no escapa a la considera-
cién del lector radica en renunciar al juego de con-
ceptos abstractos y que se expresan —segln la
doctrina tradicional— mediante los términos, y tra-
ducir ese iuego de imagenes particulares. (Como
Justificar la generalidad de los términos si éstos s0-
lo responden a una imagen mental reflejo apagado
de una particular impresion sensible? Por el mo-
mento, no parece darse otra alternativa que la de
buscar una nueva respuesta a la pregunta capital:
JQué es una idea abstracta?

SUBRE LAS IDEAS ABSTRACTAS

En este asunto, Hume se declara fiel discipulo
de Berkeley. La Seccién VII de la parte primera
del primer libro del Tratado de la Naruraleza Hu-
mana incluye la problematica suscitada por el te-
ma de los conceptos universales. Hume no tiene
palabras para elogiar las aportaciones de su prede-
cesor en lo que a este punto s¢ refiere. Su tarea
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consiste, pues, en reafirmar los argumentos del fi-
l6sofo irlandés: «Una cuestion muy importante ha
sido suscitada con respecto a las ideas abstractas
o generales o particulares en la concepcion que el
espiritu tiene de ellas. Un gran filésofo (el Dr.
Berkeley} ha combatido la opinién tradicional en
este particular y ha afirmado que todas las ideas
generales no son mas que ideas particulares uni-
das a un cierto término que les concede una signi-
ficacion mas extensa y las hace despertar, en oca-
siones, otras ideas particulares que son semejantes
a ellas. Como yo considero éste uno de los descu-
brimientos mas grandes y mas valiosos que han si-
do hechos en los tltimos ahos en la republica de
las letras, intentaré confimmarlo con algunos argu-
mentos que lo pongan mas alla de toda duda y
controversia» '*,

Hume se enfrenta correctamente con el proble-
ma. En ningun momento pone en duda el uso de
las llamadas ideas abstractas, y solo pretende in-
vestigar en lo que éstas puedan consistir. Se ira-
ta, por consiguiente, de poner en claro su natura-
leza. La cosa es de importancia nuclear en el me-
canismo de todo sistema filosofico, y ha supuesto,
como el mismo Hume establece, un inagotable te-
ma de especulacion para los filésofos. Tal y como
es visto por Hume, el asunto queda expresado en
los siguientes términos:

Si la idea abstracta de hombre, por ejemplo, re-
presenta a todos los hombres, elio no puede ser
mas que de dos maneras, o bien representando to-
dos y cada uno de los hombres con sus diferentes
cantidades y cualidades particulares, o bien exclu-

1S A Treatise of Humun Nuture, Fisn Editon, Oxford 888, p. 17.
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vendo toda particularidad. Pero estimandose ab-
surdo lo primero —ya que implicaria una infinita
capacidad de la mente— se ha concluido, dice Hu-
me, que nuestras ideas abstractas no incluyen en
si mismas ningin grado de cualidad ni de cantidad.

La prueba humeana que intenta demostrar la fal-
sedad de esta inferencia es doble. En primer Ju-
gar, su tarea es la de hacer ver que es completa-
mente imposible concebir cualquier cualidad o can-
tidad, sin formarse una nocion precisa de sus gra-
dos. A continuacién mostrara Hume que aunque,
en efecto, la capacidad de la mente no es infinita,
podemos, al menos, formarnos una nocién imper-

fecta de todos los grados posibles de cantidad y de
cualidad, de manera que nos sirva para los propd-

sitos de 1a «reflexién y la conversacidn».
Vayamos con lo primero. La demostracion cons-
ta de tres puntos que no necesitan comentario:
a) Todos los objetos que son diferentes son dis-
tinguibles, y todos los objetos que son distingui-
bles son separables por el pensamiento y la imagi-
nacion... Estas proposiciones son igualmente a la
inversa: todos los objetos gue son separables son
también distinguibles y todos los objetos que son
distinguibles son también diferentes. Porque, ;co-
mo es posible que podamos separar lo que no es
distinguible o distinguir lo que no es diferente? Por
consiguiente, para saber si la abstraccion implica
una separacién, solo necesitamos considerar el
asunto desde esta perspectiva, y examinar si todas
aquellas circunstancias de las que hacemos abs-
traccion en nuestras ideas generales son distingui-
bles y diferentes de aquellas otras que retenemos
como partes esenciales suyas. Pero es evidente a
primera vista que la precisa longitud de una linea
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no es distinguible ni diferente de¢ la linea misma;
ni el grado preciso de una cualidad, de esa misma
cualidad. Estas ideas, por tanto, no admiten mas
separacion de lo que permiten su distincién y di-
ferencia 'S,

b) Como todas las ideas se¢ derivan de impre-
siones y no son otra c0sa que copias y representa-
ciones de ellas, todo aquello que s verdadero para
las unas debe ser también reconocido en las otras.
Impresiones e ideas difieren Gnicamente por su
fuerza y vivacidad... Una idea es una impresion
mas débil; y como una impresién fuerte debe tener
necesariamente una cantidad y cualidad determina-
das, tiene que ocurrir lo mismo con su copia o re-
presentacion ‘7,

¢} Es un principio generalmente admitido en fi-
losofia, que cada cosa en la naturaleza es indivi-
dual, y es completamente absurdo suponer un trian-
gulo realmente existente que no tenga una precisa
proporcion de lados y de angulos. Por tanto, si es-
to es absurdo «de hecho y en la rcalldad» también
debe serlo en la «ideas ',

La conclusion que se deriva de todo esto no pue-
de ser otra que la siguiente: las ideas son en si mis-
rmas individuales. Eso —asegura Hume— es cierto.
Pero nuestro filosofo es en este punto consciente
de una cosa, a saber, que, al haber establecido co-
mo necesaria la individualidad de cada idea, la di-
ficultad mas grave radica en justificar la generali-
dad de los términos. Esa aplicacion de las ideas

16 Op_ cit.. p. 18
17 Op. it p. 19,
18 Op. cit.. p. 19.
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mas alla de lo que permite su naturaleza es lo que
exige una urgente explicacién.

Valga decir que la solucion de Hume es la solu-
cion de Berkeley. Pero Hume da al asunto un caric-
ter personal que esta presente a lo largo de toda su
obra. Me refiero al principio invocado de continuo
por el filésofo escocés, que regula constantemente
¢l comportamiento intclectual y moral de la natu-
raleza humana. Es el principio condicionador de la
costumbre o el hdbito, como recurso explicativo
de aquellas inferencias que son racionalmente in-
justificables. Este principio constituye la piedra
angular del pensamiento humeano y conduce, en
su aplicacién mas coherente, al nuevo «conceptos
filosofico de la creencia (belief) que suele servir
para alinear a Hume —no sin razén, pero tampo-
co con toda la razén— en las filas de] escepticis-
mo.

Se trataba, deciamos, de justificar la generalidad
de los términos, una vez afirmada la individuali-
dad de la idea, Pues bien, esto es lo que Hume
propone: «La imagen en la mente es solamente ia
de un objeto particular, aunque su aplicacion en
nuestro razonamiento sea la misma que si fuese
universal.

Esta aplicacion de las ideas mas alla de su natu-
raleza procede de la reunién de todos sus grados
de cantidad y cualidad de una manera imperfecta,
pero que puede servir para los propdsitos de la vi-
dax 1*,

He aqui ¢! modo -humeano de explicar esa gene-
ralizacion: «Cuando hemos hallado una semejanza
entre varios objetos que frecuentemente se nos pre-

19 Op. cit., p. 20.
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sentan, aplicamos el mismo nombre a todos ellos,
cualesquiera que sean las diferencias que podamos
observar en los grados de su cantidad y todas las
demas diferencias que puedan aparecer entre ellos.
Después que hemos adquirido un habito de este
género, la audicion de este nombre despierta la idea
de uro de estos objetos y hace que la imaginacion
lo conciba con todas sus circunstancias y propor-
ciones determinadas. Pero como la misma palabra
se supone que ha sido aplicada frecuentemente a
otras representaciones particulares que son dife-
rentes en muchos aspectos de la idea que se halla
inmediatamente presente al espiritu; y no siendo
la palabra capaz de despertar otras representacio-
nes particulares, toca tan solo el alma. si se me
permite hablar asi, y despierta el habito que hemos
adquirido considerandolas» 29,

El texto no puede ser mas claro. Téngase en
cuenta la afirmacion fundamental que contiene. Ca-
da palabra realiza al ser pronunciada una doble fun-
cion. En primer lugar representa, efectivamente,
una idea, una sola idea-imagen, particular y con-
creta. Pero, al mismo tiempo, en virtud de un ha-
bito adquirido, segin el cual hemos aplicado igual
término a objetos diversos que son Gnicamente se-
mejantes, €l mero hecho de pronunciar de nuevo
ese término despierta en nosotros la costumbre an-
terior y nos sirve, bien que de manera imperfecta,
para fabricar una zona de comprension en la que
se¢ hace posible un mutuc entendimiento para los
fines ordinarios de la vida. Por via de ejemplo: al-
guien pronuncia la palabra hombre, y lo que hace
es dar nombre a una imagen mental privada que se

20 Op. cit..p 2.
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cormresponde con una concreta impresidn sensible:
es decir, hombre se refiere con propiedad a un
hombre, digamos espafiol, de 1,67 metros de esta-
tura, que pesa 65 kilogramos. No obstante, a pe-
sar de que nuestro interlocutor se esta refiriendo
a un hombre en particular, el nombre que utiliza
despierta en nosotros el habito segin el cual he-
mos aplicado con anteriondad esa misma palabra
para designar todas aquellas imagenes que ofrecian
entre si alguna semejanza y que habian sido inte-
gradas —impropiamente— bajo el signo comin de
hombre.

Ahora es posible intentar una definicion de lo
que Hume entiende por término general o abstrac-
to. Es aquel que, correspondiendo a una idea indi-
vidua! o imagen mental, representa, sin embargo,
una pluralidad de imigenes semejantes, al desper-
tar en nosotros el habito segin el cual hemos apli-
cado esa misma palabra para designar imagenes
que ofrecian entre si alguna semejanza.

De otra forma, y con palabras de Hume: «Una
idea particular se hace general al ser unida a un
términc que, en virtud de una unién acostumbra-
da, tiene una relacion con otras muchas ideas par-
ticulares y prontamente las reclama en la imagina-
cion» 21,

Este analisis sobre el proceso de la generaliza-
cidn llega a matizaciones mas precisas. Dice Hu-
me: «Una de las circunstancias mas extranrdina-
rias del presente asunto es que, después de que el
espiritu ha producido una idea individual sobre la
que razonamos, el habito que la acompana, des-
pertado por el término general o abstracto, sugiere

21

21 Op.ci.p 2,
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prontamente otra idea individual, si por casualidad
hacemos un razonamiento que no concuerda con
aquélla» 22,

Supongamos que yo digo la palabra tridngulo for-
mandome la idea comrespondiente a un particular
triangulo que es, por eiemplo, equilatero. Si a con-
tinuacion yo digo: Los tres lados de todo tridngu-
lo son iguales entre si, mi habito o costumbre ac-
tia con rapidez y me presenta todos aquellos triin-
gulos cuya idea individual poseo —escaleno, isds-
celes, etc.— y cuyas caracteristicas no cumplen
con los requisitos exigidos por la propesicion que
he establecido en primer lugar, siendo ésta, consi-
guientemente, falsa. Si, por el contrario, yo dijera
—iecniendo presente |la misma idea de triangulo
equiladtero— que lodos los tridngulos son superfi-
cies cerradas, el habito, después de haberme pre-
sentado todos aquellos triingulos individuales de
los que yo he tenido noticia, vendria a confirmar
la veracidad de tal propasicion 3.

Resumiendo lo hasta aqui dicho: La idea, para
Hume, es primero individual y se identifica con la
imagen sensible originada por la impresion. La ge-
neralidad de los términos que «posibilitan» el len-
guaje intersubjetivo no depende. por tanto, de la
generalidad de la nocidn correspondiente, sino de la
aplicacion de dicho término a una pluralidad de im-
presiones entre las que hay una semejanza.

Conviene aqui insistir en que Hume no subordi-
na la imagen mental a la cosa, tal y como ésta exis-
te en la naturaleza. La idea o imagen mental —y

22 Op. cit, p. 2.

23 No es éste &l pensamiento definitive de Hume. en lo que se re-
fiere a la ciencia matemitica. Se dira algo sobre esto en el capitulo si-
guiente.
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repirese en esto una vez mis— es un contenido
de conciencia que se ve posibilitado por ofro con-
tenido de conciencia. Segin esto, no parece posi-
ble, si seguimos con rigor la teoria del término que
Hume nos propone, rebasar jamas la esfera del pro-
pio yo. A 1a hora de respaldar la validez de los tér-
minos, Hume nos remite al comprobante de la ex-
periencia. Pero, ;de qué experiencia se trata? El
mero hecho de negar el acceso a un mundo exte-
rior subsistente dificulta sobremanera la posibili-
dad de construir un lenguaje interpersonal. Cémo
el mundo exterior se desvanece y como resulta im-
posible justificario racionalmente segin los plantea-
mientos humeanos, ¢s ¢l asunto que tralaremos de
ver a continuacion.

EL ORIGEN DE LAS IMPRESIONES

Aunque ya hemos apuntado que para Hume los
elementos de su gnoseologia —ideas e impresio-
nes— se toman como datos que, del modo que fue-
re, han hecho su aparicion en la conciencia, es pre-
ciso intentar dejar en claro lo que esto lleva consi-
go. Lo que aqui interesa es, pues, lo siguiente:
¢Cual es el origen de las impresiones? ;Se ongi-
nan en un mundo exterior de realidades objetivas
¢ independientes?

No es dificil advertir que la pregunta nos ileva
de la mano a que emprendamos —puesto que esta-
mos tratando de impresiones sensibles— un anali-
sis de la funcion sensorial. Esto es, precisamente,
lo que el mismo Hume hace: «Empezando por los
sentidos, es evidente que estas facultades son in-
capaces de procuramos la nocion de la continua
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existencia de sus objetos, una vez que éstos dejan
de estar presentes a los sentidos. Porque eso es
una contradiccién en los términos y supone que
los sentidos continian operando incluso después
de haber cesado en ellos toda suerte de opera-
cion» 24,

Fiel también en este punto a la inspiracion filo-
sofica de Berkeley, Hume llega a parejo resultado:
que nuestros sentidos no nos ofrecen sus impresio-
nes como imiagenes de algo que es distinto, exte-
rior ¢ independicnte. Para probarto, Hume recurre
a este argumento de base: «(Los sentidos} no nos
proporcionan otra cosa que una simple percep-
cién, y nunca nos dan la menor referencia de algo
que esta detras. Una simple percepcién jamas pue-
de producir la idea de una doble existencia, sino
por una inferencia de la razén o de la imagina-
cion» 25,

Toda percepcion, por su misma naturaleza, de-
saparece en ¢l momento en que dejamos de perci-
bir. Tal es la condicién de los sentidos. Y como
¢s una opinion generalizada que el mundo exterior
existe de una manera constante mas alla de noso-
tros y de nuestras impresiones, es preciso, dice
Hume, explicar el proceso por el que nos vemos
inclinados a opinar de esa manera: «La filosofia
nos dice que cada cosa que aparece en la mente
es una percepcion interrumpida, dependiente de la
mente misma. La opinién vulgar confunde percep-
ciones y objetos y atribuye una existencia conti-
nua y distinta a aquellas cosas que siente o ve. Es-

24 A Treaiise of Human Nawire. First Edition, Oxford 1888, p.
188,
25 Op. cir., p. 189
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te sentimiento, por tanto, es contrario a la razén
y debe proceder de una facultad distinta del enten-
dimiento» 26,

Y afiade Hume: «<Esta opinion se debe entera-
mente a la imaginacion» 17,

Examinemos, recomienda Hume, esas impre-
siones a las que la opinion vulgar atribuye una exis-
tencia permanente, hasta el punto de asignaries
una independencia de la mente, independencia de
la que, en rigor, no disfrutan. ;Cual es el factor
comin a todas esas impresiones? «... todos esos
objetos a los que atribuimos una existencia conti-
nuada tienen una peculiar constancia que los dis-
tingue de las impresiones cuya existencia depende
de nuestra percepcién. Estas montafias, arboles y
casas que se extienden en este momento ante mis
ojos siempre han aparecido ante mi en el mismo
orden; y, cuando dejo de verlos, cermando los ojos
o volviendo la cabeza, inmediatamente después
vuelvo a encontrarlos ante mi sin la menor altera-
ciéon. Mi cama y mesa, mis libros y papeles se pre-
sentan de la misma manera, y no cambian por el
hecho de que haya habido una interrupcidn en mi-
rarlos y percibirlos. Esto es lo que acurre con to-
das las impresiones cuyos objetos se supone que
poseen una existencia externa» 2®,

La constancia con que aparecen determinadas
impresiones, reconoce Hume, es a veces interrum-
pida. Yo salgo de mi habitacion y dejo el fuego en-
cendido. Cuando vuelvo, sdlo encuentro cenizas.
Mas ocurre que yo estoy acostumbrado a esa alte-

26 Op. cit., p. 193.
2T Op. cir, p. 193,
28 Op. cir., pp. 194-195.
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racion que se ha producido otras veces en el pasa-
do, estuviera yo presente, ausente, cerca o lejos.
Hay, por lo tanto, una coherencia en ese cambio,
que me resulta familiar.

Lo que Hume quiere establecer es que es la co-
herencia y constancia de ciertas impresiones lo
que nos hace ser de la opinién de que existen cuer-
poOS con una existencia continuada, sin depender
para nada de nuestras percepciones. Pues bien, ;de
qué modo la coherencia y constancia de estas im-
presiones hacen surgir en nosotros esa opinion ex-
traordinaria?

Por un lado, si reflexionamos sobre la naturale-
za de los sentidos, la razén encuentra que éstos so-
lo ofrecen una serie discontinua de impresiones, y
nada mas: «La reflexion nos dice que nuestras per-
cepciones, aunque sean semejantes, se interrumpen
en su existencia y son diferentes entre si» 2%,

Pero la imaginacion toma otros derroteros. Ante
una serie de percepciones que se asemejan y que
ofrecen una persistente constancia y coherencia,
surge en nuestra fantasia la tendencia de asignar a
esas representaciones una existencia ininterrumpi-
da. En resolucion, que, mientras una de nuestras
facultades ve con claridad que jamas una percep-
cion puede subsistir sin el hecho de que sea perci-
bida, nuestra otra facultad, la imaginacién, opina
de un modo bien diferente. Pues, habituada a un
repertoric de percepciones que se¢ asemejan entre
si sobremanera, corre naturalmente de la una a la
otra hasta el punto de unificarlas en una continui-
dad que es, en rigor, ajena a la naturaleza de las
umpresiones. Esa carrera estd impulsada por el prin-

¥ Op. cit.. p. 21S.
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cipio de la costumbre, el cual, bien firme en el te-
meno de la imaginacion, hace que ésta contradiga
los resultados de una reflexién razonada. Sin em-
bargo, como esta contradiccion entre los dictados
de una y otra facultad hace que éstos no puedan
convivir en anmonia, surge, dice Hume, como por
arte de magia, una solucion de compromiso: «Elu-
dimos la contradiccion entre estas opiniones por
medio de una nueva ficcion que se conforma con
las hipotesis de la reflexion y de la fantasia, y que
consiste en adscribir estas cualidades contrarias a
existencias diferentes, a saber: la interrupcion, a las
percepciones, vy la continuidad a los objetos. La
naturaleza es obstinada y no abandonara el cam-
po, por fuerte que sea el ataque de la razon. Y, al
mismo tiempo, la razon esta tan firme en este pun-
to, que no hay posibilidad de desbaratarla» *°.
Asi, pues, senala Hume, nos encontramos ante
un monstruo de dos cabezas, del que es preciso
desconfiar. En el-intento de conciliar las conclu-
siones de la razon y los impulsos de la fantasia, te-
nemos como resultado una dualidad que carece por
completo de ia mas leve justificacion. Se asigna la
continuidad a los sujetos, y se reserva la interrup-
cion a las impresiones, negando, de esta forma, lo
que ya se tenia por ganado: que los sentidos sdlo
ofrecen impresiones, que las impresiones jamas son
ininterrumpidas y que la pretendida continuidad de
éstas se debe a un fendmeno psicoldgico. Los filé-
sofos, insiste Hume, niegan, tras reposada refle-
xi0n, que una serie de percepciones semejantes
sean idénticamente las mismas. En ¢so llevan ra-
zon. Pero luego, sin poder resistir los embates de

M Op. cir, p. 215
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lo que es de su gusto y naturaleza, inventan una
nueva coleccion de «objetos» a los que atribuyen
esas cualidades que no pudieron atribuir a las per-
cepciones. Lo que estos filosofos pasan por aito,
acusa Hume, es que sus «objetos» y sus percep-
ciones son la misma cosa: «... nos resulta imposi-
ble concebir distintamente que los objetos sean, en
su naturaleza, algo que no sea exactamente lo mis-
mo que las percepciones» ',

En un contexto humeano no es posible asignar
un ongen a las impresiones. Se recordara que en
la divisidn de las percepciones que esquematiziba-
mos mas atras, Hume atnibuia la aparicién de las
impresiones de la sensacion en el alma a «causas
desconocidas». La impresion sensible es el dato
primario al que no puede buscarsele su origen.
Berkeley nos habia dicho que todas las cosas sen-
sibles existen unicamente en la mente, y Hume,
como hemos visto, no hace sino corroborar la pos-
tura de su predecesor. Pero el asunto fundamental
sobre el que aqui hemos de ocupamos es la acti-
tud de Hume ante el conflicto que él se encargé de
subrayar: el conflicto que se establece entre la ra-
zon y la imaginacion, al no querer ceder ni la una
ni la otra en sus demandas.

Es importante senalar que, si observamos la so-
lucion de compromiso a la que aludiamos mas arri-
ba, son los filésofos, los representantes de la ra-
zon, tos que han llevado la peor parte. Fieles a sus
conclusiones, deberian haberse mantenide firmes
en ellas y asegurar que no hay un mundo exterior
de existencias continuadas. Por lo tanto, la duali-
dad percepcion-objeto que ellos predican no es otra

W Op. cit., p. 218,
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cosa que una disfrazada concesiéon a sus propias
tendencias naturales. La reflexion filosofica da co-
mo resultado conclusiones demasiado lejanas de lo
que es el sentido natural de los hombres. Supon-
gamos que la filosofia nos ensefia que hay que du-
dar de todo, que no hay conclusion legitima de la
que podamos estar absolutamente ciertos. Supon-
gamos que ¢l razonamiento filosdfico nos ensena
que no hay un mundo exterior y que la mesa que
toco, el arbol que veo, etc., no pasan de ser fend-
menos mentales. ;|Podra la naturaleza humana con-
formarse con semejante extravagancia? Evidente-
mente, no.

Si hay un principio unificador de todo el pensa-
miento de Hume, no puede ser otro que el de la
supremacia del instinto natural sobre las labores
de la razon. Las conclusiones escépticas a las que
llega Hume han de ser siempre, en ultimo término,
corregidas por el impulso natural. La naturaleza
humana —parece decir Hume— es sobremanera
dogmitica. Y aunque deslumbrada momentanea-
mente por la habilidad y hondura de un razona-
miento escéptico, su desconcierto serda pronto ¢l-
vidado y reposara de nuevo en aquellas conviccio-
nes que provienen espontaneamente de ella. Entre-
garse a las tendencias de la naturaleza humana es,
como veremos, una forma de escepticismo que Hu-
me se¢ entretendrad en explicar con detalle. Por el
momento, y para concluir con la presente cues-
tion, el siguiente texto de Hume puede bastar:
«Hay una gran diferencia entre las opiniones que
formamos tras una tranquilidad y profunda refle-
xidn, y las que abrazamos por una especie de im-
pulso o instinto natural, por razén de su acuerdo
y conformidad con el espiritu. Si estas opiniones
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llegan a ser contrarias, no es dificil prever cual de
ellas llevara ventaja en la lucha. Mientras nuestra
atencién esté detenida en el asunto, puede preva-
lecer el meditado principio filosofico: pero en el
momento en que dejemos en libertad nuestros pen-
samientos, la naturaleza se abrird camino y nos lle-
vara a nuestra primera opinions 2,

UNA DIVISION LOGICA

La seccion IV de la Investigacion sobre el En-
tendimiento Humano se inicia con la siguiente di-
vision;

Todos los objetos de la razon humana y de toda inves-
tigacion pueden dividirse naturalmente en dos clases, a
saber: reluciones de ideas y asuntos de hecho. A 1a pri-
mera clase pertenecen las ciencias de la Geomelria, el Al-
gebra y 1a Arilmética, y en resumen, loda afirmacion que
es intuitiva o demostrativamente cierta. Que ef cuadrado
de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de
fos caletos €s una proposicion que expresa una relacion
entre esas figuras. Que fres veces cinco es igual a la mi-
tad de ireinta, expresa una relacion enlre €sos numeros.
Las proposiciones de esta clase pueden establecerse gra-
cias a la mera operacion del pensamiento, sin depender
de lo que exista en cualquier parte del universo... Los
asuntos de hecho, que son los otros objetos de la razon
humana, no pueden ser averiguados del mismo modo. ni
es nuestra evidencia de su verdad, por grande que ésta
sea, de la misma naturaleza que la precedente. Lo con-
trario de cada asunto de hecho es siempre posible; por-
que nunca puede implicar contradiccion... Que ¢l sol no
suldrd manana no es una proposicién menos inteligible,
ni implica menos contradiccion que la proposicion que
afirma que el sol saldrd. Por lo lanto, en vano nos es-
forzariamos en demostrar su falsedad 3.

32 Op. vit.. p. 218,
1} En Enquiry cencerning Human Understunding, Second Edi-
tion, Oxford 1902, p. 25.
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Las proposiciones que expresan relaciones de
ideas son susceptibles de ofrecer una certeza ab-
soluta. Pueden ser deducidas a priori, sin apoyo
alguno en la experiencia. En general, puede decir-
se que las relaciones de ideas sélo se fundan en ra-
z6n y que no admiten, sin absurdo, cualquicra otra
proposicion opuesta a ellas.

No ocurre lo mismo con los asuntos de hecho,
ya que lo contrario a cada asunto de hecho siem-
pre es posible.

La division que encabeza la seccion 1V de la In-
vestigacion obedece a un criterio muy diferente
del que regia la clasificacion de las percepciones.
Su finalidad no estriba en poner en claro las distin-
ciones psicologicas entre clases de percepcion, si-
no —reparese en esto— las distinciones logicas en-
tre clases de proposicidn. La dicotomia relaciones
de ideas-asuntos de hecho nos sitda en una dimen-
sion muy precisa en la que es menester reparar.

Quiza sea oportuno remitimos —con todas las
reservas que un contexto humeano nos obliga a to-
mar, y puestos sobre aviso para evilar equivocos—
a la distincion clasica que divide las proposiciones
en razon de su materia. El criterio de esa division
que ahora traemos aqui se apoya en los conteni-
dos de los términos que componen la proposicion
misma, considerados segiin su relacion mutua.

Conforme a este criterio, las proposiciones pue-
den ser:

Necesarias, que enuncian algo que no puede ser
de otro modo.

Contingentes, que enuncian algo que puede ser
de otro modo.

Imposibles, que enuncian algo que no puede ser.
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Conviene para nuestro propésito, marcar la dife-
rencia entre las proposiciones necesarias y las con-
tingentes. En las primeras, de caricter al menos
parcialmente asimilable a las que, de acuerdo con
Hume, expresan relaciones de ideas, el vinculo es-
tablecido entre sujeto y predicado excluye cual-
quiera posibilidad de su negacion. En las segun-
das, su caricter de contingencia excluye toda vin-
culacion necesaria. En este sentido, la division hu-
meana corre paralela a la que tiene lugar entre pro-
posiciones necesarias y contingentes. Para Hume,
la frontera entre necesidad y contingencia se iden-
tifica con la frontera que separa el conocimiento o
priori y el conocimiento basado en la experiencia.
Cuando Hume dice que las proposiciones que ex-
presan relaciones de ideas pueden eslablecerse gra-
cias a la mera operacion del pensamiento —sin de-
pender de lo que exista en cualquier parte del uni-
verso— esta definiende un o priori. Cuando afirma
que las proposiciones que expresan asuntos de he-
cho solo pueden ser conocidas por experiencia. se
esta refiriendo, indudablemente, a un «a posieriori.
Si estas dltimas proposiciones son contingentes, ello
es porque la experiencia jamas puede dar necesi-
dad. Hay, pues, una diferencia entre esas dos cla-
ses de proposiciones, diferencia que las separa en
dos categorias que se excluyen mutuamente.

Por debajo de todo esto hay algo que es preciso
explicitar: Si consideramos la division humeana de
las proposiciones, caeremos en la cuenta de que la
interpretacion de la idea como imagen mental no
tiene aqui cabida. Si las ideas continuaran siendo
para Hume en este punto meras impresiones sensi-
bles desprovistas de su caracter de fijeza, fuerza y
vivacidad, la division reluciones de ideas-asuntos
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de hecho careceria de sentido. No podnia darse un
conocimiento g priori de Ja certeza o falsedad de
las proposiciones que son relaciones de ideas, si
éstas continuaran explicandose segun la norma del
principio de correspondencia. De acuerdo con este
pricipio —recuérdese— cualquier conocimiento po-
sible debia obedecer, en su génesis, a las exigen-
cias impuestas por lo sensible. No ocurre aqui lo
mismo. Hume, cuyo empeno parece estar dingido
a descomponer todo orden racional, conserva, sin
embargo, la posibilidad de un tipo de conocimien-
to cierto. Y es precisamente en la esfera de la ma-
tematica donde un conocimiento asi parece tener
lugar. Esta puntualizacion acaso marca el aspecto
mas importante de la Investigacion sobre ¢l Enten-
dimiento Humano, y requiere que nos detengamos
a examinar por separado las notas que se refieren a
esos dos tipos de conocimiento. Trataremos, pues,
de dar cuenta de lo que Hume entiende por cono-
cimiento matematico. y seguiremos con lo gue pa-
rece entender por conocimiento de hechos, para
concluir el capitulo con el tema de la logica. Ina-
til insistir en que para nada hablaremos del cono-
cimiento metafisico, ya que lo dicho en el capitulo
anterior no esta sometido a modificacién. Es decir,
que queda exciuido como posibilidad, segin los
planteamientos humeanos.

La MATEMATICA *

Las consideraciones de Hume sobre el tema de
la matematica son escasas. Lo que sigue es una

*  Un tratamiento mas detallado de este tema constituye el ubje-

1w de Hume v ef problemu de i Gromeina. seguado ensayo de esta co-
lecewon,
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breve reflexion sobre lo que de este tema se dice
en la seccion IV de la Investigacion.

Las proposiciones matematicas pueden referirse,
bien a la Aritmética, bien al Algebra, o bien a la
Geometria, La aceptacion de la Geometria junto al
Algebra y la Aritmética, como ciencias cuyos enun-
ciados son intuitiva o demostrativamente ciertos,
supone una diferencia notable con respecto a la
postura que Hume sostiene en el libro 1 del Tra-
tado:

(El Algebra y la Aritmética) son las Onicas ciencias en
las cuales podemos seguir una cadena de razonamientos
de alguna complicacion. conservando, sin embargo. una
perfecta exactitud y certeza... La Geometna no alcanza
esa perfeccion y certidumbre que son propias del Alge-
bra y la Arilmética 4.

En la Investigacidn, Algebra, Aritmética y Geo-
metria —también la Geometria— pertenecen a esa
esfera de objetos a la que puede llegarse con inde-
pendencia de toda experiencia. Conviene hacer no-
tar gque Hume no habla en este punto de la Logi-
ca y que, por tanto, no estaria permitido alinear
esta disciplina junto a las que integran el ambito
de la matematica. Segiin Hume, por tanto, las pro-
posiciones logicas no pueden identificarse en mo-
do alguno con las proposiciones matematicas. Pe-
ro, ;en qué clase de logica esti pensando Hume
cuando se cuida de no mencionarla entre aquellas
disciplinas que versan sobre relaciones de ideas?
Trataremos de dar respuesta a esta pregunta mas
adelante, porque entonces tendremos ocasién de
situarla en un contexto mas a propdsito. Por aho-
ra, la cuestion esta en saber cual es la naturale-

4 Treatise of Human Naiure, First Edition. Oxford 1888, p. 71.
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za de la matematica, como ciencia cuyas afirma-
ciones son intuitiva 0 demostrativamente ciertas.

VYolviendo a la division de los objetos de la men-
te, puede, en un principio, establecerse que las re-
laciones de ideas son susceptibles de conocerse a
priori, y que las proposiciones de esta indole revis-
ten caracter de necesidad.

En una carta dirigida a William Strahan, fecha-
da el 25 de enero de 1772, Hume hace referencia
a un escrito suyo sobre los Principios Metafisicos
de la Geometrig, que no hemos llegado a cono-
cer. Estas son las palabras de Hume:

Hace unos diecisiete afios... planeé publicar cuatro di-
sertaciones: «La Historia Natural de la Religion», «<Sobre
tas Pasioness, «Sobre la Tragedia» y «Sobre los Princi-
pios Melafisicos de la Geomelria». Antes de imprimir el
Ultimo hablé con Lord Stanhope... y él me convencid de
que habia algun defecto en las argumentaciones o de que
estaba falto de clandad... Escribi a Mr. Millar para que
no imprimiese aquel ensayo ',

Quiza en este ensayo perdido Hume hubiese in-
tentado establecer el caricter de los juicios mate-

maticos, a saber, si son analiticos o si no lo son.
A la Juz de la postura kantiana sobre el particular,

A5 Letters of Duvid Hime (Greig) 11, 465, p. 253, La hisloria edi-
torial de las Dissertutions es anécdola de peso en la biografia literaria
de Hume. Siguiendo el consejo de Lord Swnhope, Hume. retim, en efec-
W, Lus principion metafisicos de la geantctrg y envio a su editor An-
drew Millar dos ensuyos mas para sostituir al primero. Fueron éstos ¢n
Sacide y On the tmortalite of the Sond. Esta sustitucion 1uvo efectos ful-
minantes: las cinco disertaciones fueron impresas, pero no publicadas.
En la misma cara a Willam Strahan. Hume explica gue su =abundant
Prudence= le aconsepr retirar el volumen, suprimir los dos ensayos y
cambiarlos por otro, On the Standard of Taste, antes de dur al poblice
¢l libro. Los dos ensayos proscritos no vieron oficiaimente 12 luz hasta
después de la muerte de su autor.

En cuanto a la autoridad matematica de Lord Stanhope, lus juicios
de A. Flew y de R, Wollheim estan lejos de ser coincidentes. Puru Flew,
Stunhope fue =one of the best mathematicians of his days: para Woll-
heim. 1o puso de ser =an umateur mathematician of some gifts~.
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las afirmaciones de Hume sobre la naturaleza de la
matematica pueden ser susceptibles de un esclare-
cimiento, siquiera breve y (nicamente aproximati-
vOo.

Recordemos, .primero, Ja distincion hecha por
Kant entre juicios analiticos y sintéticos:

En todos los juicios en donde se piensa la relacién de
un sujeto con ¢l predicado... es esa relacion posible de
dos maneras. O bien el predicado B pertenece al sujeto
A como algo contenido ocultamente en ese concepto A,
a bien B esta enteramente fuera det conceplo A, si bien
en enlace con el mismo. En el primer caso llamo al jui-
cio analitico; en el otro, sintético 8.

La afirmacion de Hume que hallamos en los co-
mienzos de la seccion IV de la Investigacion y que
asegura que las proposiciones matematicas pueden
ser descubiertas por la mera operacion del pensa-
miento, sin dependencia alguna de lo que existe en
el universo, sugiere, en una primera instancia, que
los juicios matemaiticos son de caracter analitico,
en el sentido de que no son juicios de experiencia
y que, por consiguiente, pueden validarse por el
mero analisis a priori de sus conceptos-parte. De
esta forma, la tesis kantiana de que los juicios ma-
tematicos son todos ellos sintéticos, estaria —se-
gin lo anterior— en oposicion a la postura de Hu-
me para quien no hay lugar a una intuicidon pura
entendida al modo kantiano. El fildsofo de Konigs-
berg argumenta asi:

Quec la linen recta es la mas corta entre dos puntos es
una proposicion sintética. Pues mi concepte de recta no
encierma nada de magnitud, sino solo de cualidad. El con-

cepto de lo mas corto es enteramente anadida y no pue-
de sacarse, por medio de ningin andlisis, del concepto

M Critica de lu Rucdn Pura, \rad. esp. de Garcia Morenle, intro-
duccivn, 4.
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de linea recta. La intuicion tiene, pues, que venir a ayu-
damos, y por medio de ella, Unicamente, es posible la
sintesis 37,

Esta observacion del filosofo aleman acaso es
eco de lo que Hume mismo insinda en el libro pni-
mero del Tratado. Nada hay alli que sugiera una
respuesta sistematica, tal y como hace Kant, en
favor del caracter sintético de los juicios matema-
ticos. Sin embargo, el espiritu parece ser el mis-
mo y el ejemplo, desde luego, idéntico en ¢sta ob-
servacion humeana:

Los matematicos creen que dan una definicidon exacta
de la linea recta cuando dicen que ¢s la distancia mas
corta entre dos puntos. Pero... eso ¢s mas el descubri-
miento de las propicdades de la linca recta, que una jus-
ta definicion de ella. Porque yo pregunto que si al men-
cionar la linea recta no se piensa inmediatamenie en una
tal apanicion particular (no se considera esta propiedad
solo por accidente? 'S,

Lo anterior lleva a suponer, también de manera
provisional, que Hume no estaria en completo de-
sacuerdo con una concepcion de la geometria que
admitiese en su seno elementos sintéticos. No obs-
tante, la Investigacion sobre el Entendimiento Hu-
mano ofrece datos que podrian dar pie a una inter-
pretacion contraria, como sefalabamos al princi-
pio, consecuencia obvia de la proposicion funda-
mental de que las proposiciones matematicas pue-
den ser descubiertas por la mera operacién del
pensamiento. Esa es la razon de que la matemaiti-
ca tenga un caracter cientifico, por ser un tipo de

17 Op. ci., p. 93
M A Trratise of Human Nature, First Edition, Oxford 1888, pp.
49-50.
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conocimiento « priori. Leemos en las paginas fina-
les de la Jnvestigacicn:

Pienso que los dnicos objelos de la ciencia abstracta
0 de demostracion son la cantidad y el numero, y que 10
dos los intentos por extender esta modalidad mas perfec-
la de conocimiento mas alli de estos limites es mera so-
fisteria ¢ ilusion. Comolas panes de la cantidad y del no-
mero son enleramenle similares..., nada de mas interés
y utilidad que (razar —por una vanedad de términos me-
dios— su igualdad y desigualdad a través de sus diferen-
les apariencias ‘%,

Hay asi, por parte de Hume, insinuaciones en
ambos sentidos que aconsejan, si se las considera
aisladamente, que suspendamos nuestro juicio, en
lugar de tomar partido por una u otra. Tal parece
ser la posicion de Flew cuando le llega el momen-
to de resumir el problema, haciendo ver la doble
posibilidad —kantiana por un lado. leibniziana
por otro— a que parecen dar lugar los textos de
Hume it este proposito .

Es enormemente significativo que sea en el Tra-
tado de la Naturaleza Humana donde Hume se
abstiene de mencionar la Geomeltria entre aquellas
ciencias «en las cuales podemos seguir una cade-
na de razonamientos de alguna complicacion, con-
servando, sin embargo, una perfecta exactitud y
certeza». La exclusidn de la Geometria como cien-
cia exacla encuentra su razon de ser en los princi-
pios que rigen la marcha del Tratado. Alli a la Geo-

3 An Emguiey concermae Buman Understanding, Second Edi-
tion. Oxford 192, p. 161,
40 Flew. A. o o, p. &6,



RAZON ¥ COSTUMBRE 47

metria se le asigna el papel de establecer las pro-
purciones entre figuras. Y ocurre que la pnimera no-
ticia que la mente tiene de cualquier figura encuen-
tra su origen en la observacion sensible de una se-
rie de objetos naturales. Esa toma de contacto con
el mundo sensible, borra ya, segun el parecer de
Hume. posibilidad de una certeza intuitiva o de-
moslrativa.
Nuestro filosofo se expresa asi:

Ya he senalado que en la Geometria... jamis alcanza
una perfecia precision y exactitud. Sus primeros princi-
pios proceden aun de la aparienciy generul de los obje-
tos: y esta apariencia nunca puede proporcionamos se-
guridud alguna... La razon por la que yo encuentro algu-
nos defectos en la Geomelria es porgue sus onginales y
lundamentales principios se denvan de las apariencias 3'.

No cabe duda. pues, de que, en una primera eta-
pa de su pensamiento, Hume incluye la Geometra
en el ambito de las disciplinas cuyas proposiciones
son sintéticas y que, por lanto, al estar sujeta en
algpuna medida al orden de lo sensible, arrastra
consigo gran parte de esa contingencia qQue, como
veremos en seguida con algon detalle, acompana
siempre a todo juicio referente a los asuntos de he-
cho. En la redaccion posterior de la Investigaciin,
escrito que debe ser mirado como «el dnico que
contiene los verdaderos principios y sentimientos
filosoficos» de Hume, cambia éste de parecer en
lo que a este punto se refiere. Pues el mero hecho
de alinear la Geometria, sin reservas de ningun ti
po, junto a otras disciplinas matematicas, significe
asignar a sus proposiciones un caricter analitico.
como deducimos a priori, sin apoyo alguno de la
experiencia.

31 A Freatise of Humne Natwee, Finst Edition, Oxdond 1884, p. 71



48 CARLOS MELLIZO

Estas dos posturas, defendidas alternativamente
por el filosofo de Edimburgo, sélo pueden ser con-
ciliables mediante una elaboracién espectacular y
dnica en la historia de la filosofia. Esa fue, preci-
samente, la tarea de Kant.

Los ASUNTOS DE HECHO

VYolvamos ahora a esa otra esfera de objetos de
conocimiento cuyo origen es de un orden sensible.
Rige aqui de nuevo la doctrina oficial de Hume, en
cuanto que las ideas provenientes de la experien-
cia se identifican con las imagenes mentales. Estas
imagenes, o ideas simples, pueden asociarse en
nuestra mente, dice Hume, conforme a tres princi-
pios. Estos tres principios de asociacion son los de
Semejunza, Contigiiidad y Causa o Efecto. Bajo
ellos tienen cabida todas las modalidades que pue-
den adoptar las diversas uniones de ideas simples.

Por lo que se refiere a la asociacion de semejan-
za:

Es claro que, en el curso de nuestro pensamiento y en
la constante revolucién de nuestras ideas, nuestra imagi-
nacién pasa ficilmenie de una idea a olra que se le ase-
meja, ¥ que csta cualidad, por si sola, es para la fanta-
sia un grado suficiente de asociacion *I.

Un cuadro lleva naturalmente nuestros pensa-
mientos al original.
En cuanto a la contigiidad:

Es igualmente evidente que como los sentidos al cam-
biar sus objetos estin obligados a cambiarlos regular-
mente ¥ a tomarios tal como se hallan, contiguos unos &

42 Qp. cit., p. 1)
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otros, la imaginacion debe. en virtud dec una larga cos-
tumbre, adquirir ¢l mismo método de pensar *'.

Por ejemplo, si se quiere hablar de cualquier par-
te de un edificio, naturalmente nos vemos obliga-
dos a extender nuestro estudio a aquellas otras
partes que son contiguas a él.

A propdsito de la causalidad, Hume afirma que
este principio posee una gran variedad de manifes-
taciones y que es el modo mas extenso de cone-
Xion entre ideas. Veamos con algin detalle las con-
sideraciones que hace Hume en tomo a esta ultima
cuestion.

El tema de la causalidad contiene en la obra de
Hume notables repercusiones. Unida a la explica-
cion de la relacion causa-efecto, va la critica a la
concepcion tradicional de la misma. Como telon
de fondo que la condiciona y la inspira late una
confesion de escepticismo, implicita en toda la obra
del filosofo escocés, de la que dejamos aqui cons-
tancia eligiendo al azar una de las multiples expre-
siones humeanas al respecto:

La observacion de la ceguera y debilidad humanas es
¢l resultado de toda filosofia, y nos sale al encuentre en
cada esquina, pese a los esfuerzos que pongamos en evi-
tarlo *4,

Si todo asunto de hecho es algo que es asi, pero
que muy bien pudiera ser de otra manera —como
ya queda dicho—, a Hume le interesa senalar aho-
ra que los asuntos de hecho, mejor, todo razona-
miento en tomo a ellos, se funda en la relacién de
causa-efecto.

43 Op. cit.. p. 1L
44 An Enguiry concerning Human Understanding, Second Edition
thalurd 1902, p. 30,
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La transicion de algo se considera como causa
a algo que se considera como efecto ha adquirido
—reconoce Hume— una gran generalizacion. Por
eso estima oportuno detenerse en averiguar su ver-
dadera naturaleza.

Todo asunto de hecho admite la posibilidad de
su contranio. Ello quiere decir que, cuando de asun-
tos de hecho se habla, no hay en ellos un princi-
pio inteligible que los convierta en necesarios. Ha
de ser la experiencia, y no un azonamiento a prio-
ri, el que cada vez tome constancia de su realidad.
Yo, hoy, sentado en lo alto de la colina, veo que
amanece un nuevo dia. Fijandome en este aconte-
cimiento concreto, encuentro que la salida del sol
se debe a una serie de circunstancias que son a su
vez asuntos de hecho, y asi sucesivamente. Cierta
combinacion de movimientos que tienen lugar en
una determinada fecha han hecho posible un nue-
vo amanecer. De ello puedo estar seguro, y puedo
decir que, debido a los eventos X, Y, Z, el sol se
ha presentado en el horizonte. Yo alcanzo la evi-
dencia del hecho. Sin embargo, por mis que yo
quiera retrotraerme a la explicacidon que viniera a
prestarme la necesaria conexion entre lo que yo
estimo que son causas del amanecer y el amane-
cer mismo. solo alcanzaré a constatar los datos
que he obtenido de mi experiencia, sin razén algu-
na para concluir que tal hecho ha tenido, por fuer-
za que ser asi. En otras palabras, el principio de
causalidad no es 1al. La naturaleza de los asuntos
de hecho y el modo como mi capacidad cognosci-
tiva esta abieria a ellos excluye toda deduccion g
priori.

Veamos despacio en qué términos queda plan-
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teada la cuestién, tratando de poner de relieve la
fuerza del argumento utilizado por Hume.

Nuestro filésofo no duda en reconocer —como
va ha quedado dicho— que el liamado principio
de causalidad le sirve a nuestra mente para asociar
ideas. Hay algo de lo que se habla y que se usa:
ello es el habito de conectar diferentes ideas, por
Juzgarse éstas dependientes entre si, segin una caw-
salidad o una efectvacion. ;Quién se atreveria a
negar que el pensamiento de una herida nos lleva
de modo natural a la idea del dolor? Tan ordina-
riamente tienen lugar eslas asociaciones en nues-
tro espiritu ** que palabras tales como causg o
efecto son manejadas por todos para significar ese
particular modo de asociacion, y no suscitan entre
la mayoria la menor sospecha.

Afirma Hume que:

Todos lo$ razonamientos concermientes a un asunto de
hecho parecen estar fundados en la relacion de cavsa o
cfecto **,

De tal manera que, en rigor, la relacion aludida
liene un uso legal, en cada caso concreto, por ir
precedida de una experiencia. Pero nada mas. Un
asunto de hecho, por su propia naturaleza, no ex-

45 Uns cuestion terminologica: Hume emplea indistintumente (o
terminos {nderstanding. Mind y Spirit. Yo me atrevena & whadit que
tumbién Self viene a significar o misma en su obra. Sin ¢nibargo. Hu-
me reserva esia Uluma palaba pars cuando ke llegs €] momenio de abor-
dar el tema de la Sustancia y, mas concretamenie. el del yo. Aunque en
inlima relacion con su teoria de las percepciones. ef asunto por ¢l bau-
lizado como La identidid personal puede ser trutado independicntemen-
te. Cuestion de no poca envetgadura, én la que aqui no se pretende en-
trur. E) lector inleresado en el asunto debe remitirse, principalmente. a
Ia seccion VI del libro 1 del Tratado de la Nuturaleza Wumana,

46 An Eaguiry concerning Human Umdersianding. Second Edition,
{(Iford 1902, p. 26,
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cluye —deciamos— su contrario. Si esto es asi, re-
sulta inevitable una reserva en lo que a ello se re-
fiere, reserva que debe impedir trascender mas alla
de lo que la experiencia permite. El ejemplo de las
bolas de billar es ilustrativo para el caso. Hume
quiere mostrar con él, de manera grafica, cual es
su pensamiento sobre estos panliculares:

Yo vea, por ejemplo, una bola de billar moviéndose en
linea recta hacia otra. Un supuesio movimiento en la se-
gunda bola me podria ser sugerido como consecuencia
de su contacto o del impulso. Mas, ;no puedo concebir
que cien diferentes eventos pueden seguirse de esta cau-
sa? ;No pueden las dos bolas permanecer en absolute re-
poso? (No puede |la pnmera bola regresar en linea recla o
rebotar de la segunda en cualquier otra hinea o direccion?
Todas esas suposiciones son concebibles. ;Por qué he-
mos de dar preferencia a una que no ¢s mas consistente
o concebible que el reslo? Todos nuestros razonamien-
tos a priori jamas seran capaces de mostramos funda-
mento alguno para esta preferencia *7.

Dar a un evento preferencia sobre otro hasta el
punto de anticiparlo sin que tengan lugar experien-
cias posteriores que en cada caso lo confirmen es,
segiin Hume, el punto en ¢l que la mente humana
peca de imprudencia. Por supuesto, este tlipo de
inferencias —el llamado uso espontaneo de la cau-
salidad— tienen lugar constantemente en el trans-
curso de la vida cotidiana, y, a este nivel, seria ri-
diculo plantearse siquiera el problema. Pero lo que
le esta permitido al hombre de negocios, o al nis-
tico, o al poeta, no le esta permitido al filésofo
cuando éste obra como tal. Dadas las exigencias
que demanda su funcion, el filésofo, afirma Hume,
debe reconocer por fuerza que lodo razonamiento
sobre un objeto gue es asunto de hecho —y todo ra-

47 Op. cit,, pp. 29-30.
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zonamiento de esta indole debe cenirse a los limi-
tes que senalan las cualidades sensibles— es inca-
paz de descubrir en €l «o las causas que lo produ-
jeron, o los efectos a los que dara lugars:

Es imposible. por tanto, que argumentos sacados de
la experiencia prueben que el futuro se comportara de
manera semejante al pasado... en vano se pretende des-
cubrir la verdadera naturalcza de los cuerpos apoyando-
se en experiencias pasadas... «La priclica —se me podra
argiir— disipa mis dudas-. Pero eso es desenfocar la
cuestion. Como mero agenle, estoy suficientemente sa-
tisfecho con este estado de cosas; pero como fildsofo
quc ha de mostrar algin grado de curiosidad... debo in-
tentar descubnir el fundamento de esa inferencia. Ni mis
lecturas ni mis investigaciones han sido capaces de disi-
par esta dificultad ni de satisfacerme en asunto de 1ama-
na importancia **.

La consideracién de un asunto de hecho no re-
vela en absoluto ese poder intemo que habria de
convertirlo en causa. Experimentamos un suceso,
y luego otro. Sin mas contemplaciones nos atreve-
mos a llamar al uno causa y al otro efecto. Si al-
guien dice «causa» o «efecto» habla de algo, por
tanto, que es incapaz de concebir. Tomemos los
objetos o sucesos A y B. La idea de B no se aso-
cia de primeras con la de A, ni la idea de A nos
hace esperar la de B. Sin embargo, después de ex-
penmentar la conexion constante entre ambas, la
idea de B se convierte en algo asociado a A, y la
experiencia de A produce en nosotros la expecta-
cion de B. Mas aln: ocurre que, experimentando
la constante unidn entre A y B, llega a operarse en
nosotros un sentimiento de obligacion que nos fuer-
za a admitir su interdependencia. Ese sentimiento

48 Op. cir.. p. 38.
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de obligacion es algo, si se quiere hablar asi, de ca-
racter consuetudinario, pero nada que sea suscep-
tible de ser justificado racionalmente.

Cuenta Basson *° que, durante la segunda guerra
europea, alguien propuso que, en lugar de las sire-
nas de alarma, debiera entonarse por los altavoces
el himno «Britannia rules the waves» para avisar
a los ciudadanos londinenses de la proximidad de
los aviones alemanes., Aquello —se argumentaba—
seria mucho mas agradable y serviria, al mismo
tiempo, para levantar el animo de los civiles. La
propuesta no fue aceptada. Pero, de todas formas,
al cabo de las dos o tres primeras incursiones ene-
migas, nadie habria encontrado amable al airoso
himno. Para entonces se habria convertido, no por
si mismo, sino en virtud de cierta proyeccion sen-
timental de los elementos de la poblacion amena-
zada, en algo alarmante, pesaroso y molesto, sin
que ninguno de estos caracleres pertenecieran pro-
piamente a esa composicion musical.

No cabe duda de que, histéricamente, Hume ad-
quiere su maxima importancia en virtud de su cri-
tica a la conexion causal. Kant fue el primero que
se encargd de evidenciar las consecuencias de la
critica humeana. Recordemos estas palabras suyas:

Hume partié principalmente de un concepto unico, pe-
ro importante, de |a metafisica, a saber. del de I coaca-
tenacion de causa y efecto (y por consiguiente también
de sus conceptos derivados, como los de fuerza y accidn,
elc.) ¢ intimé a ]a razén cuando pretende haberlo engen-
drado en su seno para que le dijera y contestara con qué
derecho piensa que algo puede ser de tal manera que,
puesto, haya de ser puesia también necesariamente otra

49 Veéase Basson, A, H., ap. it pp. 76-77. Unu excelente expo-
siciin del asunto, atil por su brevedad.
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cosa; pucs esto es lo que expresa el concepto de causa.
Demostro irrefutablements que La razén no tienc posibi-
lidad alguna de concebir a priori, y a partir de concep-
tos, una asociacion de ests indole, pues esta implica ne-
cesidad; mas no se ve comoe del hecho de que algo sea,
otra cosa haya de ser necesariamente, y, por consiguien-
te, cimo quepa establecer a priori ¢ concepto de tal
concatenacion. De ello dedujo que la razén se engaia
completamente con respecto a este conceplo, que lo to-
ma crmoncameme como hijo suyo, siendo asi que no pe-
sa de ser un bastardo de la imaginacion que, prehada
por obra de la experiencia, sometié ciertas representa-
cioncs a la ley de la asociacion, sustituyendo mental-
mente la necesidad subjetiva que de ello resuliara. es de-
cir. un habito, por otra de caricter objetivo, De ello de-
dujo que la razon no tenia facultad alguna para concebir
tales concatenaciones, ni siquiera en general, puesto que
sus conceptos serian por de pronto nuevas fantasias, y
todos sus pretendidos conocimientos a priori no serian
otra cosa que experiencias comunes. Lo cual equivale a
decir: no hay metafisica en parte alguna, ni puede haber-
la *°.

Frecuentemente, en los manuales de historia de
la filosofia, la palabra «creencia» aparece unida al
nombre de Hume. Y es indudable que la «creen-
cia» es pieza central en una filosofia que ha deste-
rrado, al menos parcialmente, los poderes de la ra-
zon, que se ha reducido a los limites de la tautolo-
gia y de la experiencia sensible y que tiene, desde
luego, un enorme repertorio de asuntos que expli-
car.

Habiendo establecido que, por lo que se refiere
a la relacion causa-efecto no podemos penetrar ¢n
la razén del enlace, Hume analiza los elementos
que actian en la naturaleza humana cuando ésta

Y Porlegomena tur viner jedem kunftigen Methaphysvk, die als Wis
seaschaft wird auftreten kinen, 1783 (Herausgeben, von K. Verlander,
1951. Reedicion de 1a de 1920, pp. 4-5). Texto citado por E. Tiemo Gal-
van en su traduccion de los Entayos Plitices, de David Hume., Instituto de
Estuwdios Politicos. Madrd 1955, p. 17
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se forma tal nocion. En otras palabras, Hume ex-
pone aquello en lo que consiste la nacion misma.

Creo que no me equivoco al afirmar que, siste-
maticamente, es ¢l tema de la causalidad el que in-
troduce el de la creencia. Ello es asi por encon-
trarse ambos en el ambito de los asuntos de hecho.

Hemos visto que, tras un analisis reposado de lo
que son nuestiros «razonamientos» fundados en la
experiencia, nuestra mente procede en este terre-
no segun «deducciones» que no estan apoyadas
por ningtn solido argumento de orden racional. In-
ferimos de una causa un efecto ¥ no podemos, ra-
cionalmente, justificar esa inferencia. ;En virtud
de qué principio tiene ésta lugar, si carece de una
fundamentacién racional adecuada? He aqui la res-
puesta de Hume:

Si la mente carece de argumentos (racionales) para ha-
cer esla inferencia, debe haber otro principio de igual pe-
s0 y autoridad que la obligue a actuar asi; y este princi-
pio conservard su influencia siempre que la naturaleza
humana continic siendo como es. Cuil sea este princi-
pio, es asunto que merece le dediquemos el esfuerzo de

investigario *'.

A estas alturas, entiendo que lo mejor es repro-
ducir literalmente el texto de Hume que ayudara,
por su clandad y concisién, a preparar al lector
para entender la naturaleza de ese principio que
suple la incapacidad de la razon a la hora de fabri-
car inferencias causales. Traduzco, pues, lo que es
un resumen de lo anterior y un punto de partida
para lo que sigue:

Suponed que una persona, dotada con las mds podero-
sas faculiades de la razén y la reflexion, fuera arojada

31 An Enguiry concerning Human Undersianding, Second Edition.
Ozxford 1902, pp. 4142,
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repenlinamente a este mundo; csta persona observaria
inmediatamente una sucesion de objetos ¥ un evenio a
continuacion de otro. Pero no podris descubrir nada mas.
No podria, de primeras, y en virtud de un razonamiento,
alcanzar la idea de causa y efecto; porque los poderes
particulares por los que tienen lugar todas las cperacio-
nes naturales jamds aparecen a los sentidos, ni es razo-
nable concluir que si un evento, en una ocasién, prece.
de a otro, ¢l uno e3 Ia causa y el otro el efecto. Su unidn
puede ser arbitraria y casual. No hay razén para infenir
la existencia de uno de ia aparicidn del otro. En una pa-
labra, esa persons, sin uleriores experiencias, amas po-
dria empicar sus conjeturas o mzonamicnios en lo refe-
rente a bos asuntos de hecho, ni estar segura de nada,
excepto de lo que estuviese presente en su memoria ¥ a
sus sentidos.

Pero suponed que eas persona ha adquirido mds cxpe-
nencia y que ha vivido en el mundo el tiempo suficiente
para observar que cierios objetos o eventos van siempre
unidos. ;[Cuidl es la consecuencia de esta experiencia?
Esta persona infiere ‘nmediatamente la existencia de un
objete de la aparicior de otro. Y, sin embargo, a pesar
de toda su experiencia, no ha adquirido una idea o cono-
cimicnto de ese poder secreto por el que un objeto pro-
duce otro, ni esta capacitada, haciendo uso de su razon,
para realizar esta inferencia. No obsiante, se encuentra
determinada a hacerio asi. Y pese a que deberia estar
convencida de que su entendimiento no toma parte en la
cuestion, continiia pensando de la misma manera. Por
Jo anto, hay otro principio que le determina a formar
esa conclusion 72,

Y prosigue Hume:

«Este principio es la Costumbre o el Habito» 33,

Nos hallamos aqui ante el principio basico que
alumbra toda la filosofia del pensador escocés. La
costumbre, considerada como guia y motor de la
vida humana, es lo que Hume postula por debajo
de todas sus afirmaciones referentes al orden de lo
sensible.

$2 Op. ci., p. 42,
53 Op. cit., p. 43,
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Hume difiere de sus mas inmediatos precedentes
filosoficos —e! idealismo berkeleiano y el raciona-
lismo cartesiano— en el hecho de dar de lado pre-
supuesto teoldgico. No hay para Hume un deus ex
machina en reserva que le saque de cualquier em-
brollo especulativo. Tampoco es la razén la autori-
dad maxima que venga a dar carta de naturaleza a
las deducciones espontianeas de nuestra mente.
Tan solo la costumbre o el habito originado en la
repeticion de experiencias pasadas es la precaria
garantia que nos capacita para ordenar, segun la
relacion causa-efecto, la serie de eventos naturales
que se ofrecen a nuestros sentidos. Esta conexion
que tiene lugar en nuestro espiritu obedece a impe-
rativos psicologicos, y, en ese sentido —sélo en
ese sentido— es perfectamente legitima. Pero —di-
ce Hume— la empleamos mal al proyeciarla fuera
de su ambito psicologice al mundo exterior:

Las operaciones de la naluraleza son independientes
de nuestro pensamiento y nuestro razonamiento...; pue-
de observarse en varios casos que los objetos tienen re-
laciones semejantes, y... lodo esto es independiente de
las operaciones def entendimiento y anterior a ellas. Pe-
ro, si vamos mis alli y atribuimos una conexion necesa-
ria a esos objetos, esto es algo que nunca podemos ob-

servar en ellos, sino que debemos extraer la idea de ella
de lo que sentimos intemamente al contemplarlos *4,

En otras palabras, y anticipando algo de lo que
se dira después, Hume muestra que no puede ha-
ber conexiones ldgicamente necesdrias entre suce-
508, ¥ luego busca ¢l origen de esa interpretacion
errénea, para lo cual sugiere que se debe a la pro-
yeccion de una idea de necesidad psicoligica. Y

54 A Treatise of Hunan Natere, First Ediion, Oxford LESH. p.
168,
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es la costumbre el principio que nos impulsa a so-
brepasar temerariamente los datos concretos que
surgen de la observacién sensible. Hay en la natu-
raleza humana —sefiala Hume— una propensién a
establecer que los comportamientos de los objetos
en el pasado obedecen a una regla universal, y que
por ello puede preverse, en un orden natural, el
acaecer futuro. Pues bien, esta propension no es €l
resultado de un razonamiento, sino que procede y

es «efecto» de la costumbre. En breve:
Todas las inferencias sacadas de la experiencia son efec-

to de la costumbre, no del razonamiento **.

El pretendido proceso de nuestras deducciones
que atafien a los asuntos de hecho sélo encuentra
una explicacion en la trracional fuerza de la cos-
lumbre. Y aunque esto impide que podamos llevar
la investigacion mucho mas Jejos, cabe atin tratar
de elucidar qué consecuencias tienen lugar en nues-
tra mente cuando ésta se ve sometida al influjo del
habito. Acostumbrados a experimentar que ciertos
eventos se suceden unos a otros y que hay entre
ellos una wnidn habitual (customary conjunction),
llegamos a creer en la existencia real de las causas
y de los efectos. (En qué consiste la naturaleza de
esa creencia? En una primera aproximacion, Hu-
me se explica asi:

Siempre gque un objeto se presenta a la memoria o a
los senudos, esle objeto, grucias a la fuerza de la cos-
lumbre, lleva inmediatamente a la imaginacidn a conce-
bir otro objeto que va siempre unido a él. Y esta concep-
cidn es asistida por un sentimiento que difiere de los va-
gos ensuenos de la lantasia. En esto consiste 1oda la na-
turaleza de la creencia **.

S5 An Enguiry condcerming Human Understunding, Second Edi-
twn, Oxford 1902, p. 43
6 Op cit, p. .
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Es importante recordar que, como no es imposi-
ble concebir lo contrario de cada asunto de hecho,
Yo puedo, sin incurmir en absurdo, imaginar mil po-
sibles «efectos», supuesta una «causa» previa. Pe-
ro No e€s menos cierto que aunque nada haya mas
libre que la fantasia del hombre, a éste le resulla
mds fdcil imaginar unas cosas que otras. Si yo
veo una bola de billar moviéndose hacia otra, pue-
do imaginar, efectivamente, que la segunda perma-
necera en reposo después de recibir el impulso de
la primera. Sin embargo, esa concepcion mia seria
diferente de la que me representara a la segunda
bola en movimiento. Esta 0ltima manera de conce-
bir se veria asistida por un cierto sentimiento que
daria a mi ¢oncepcion una mayor firmeza. Si in-
tentamos dar una definicién de ese sentimiento
—dice Hume— nos toparemos con una dificil. si no
imposible tarea. Tan dificil, por ejemplo, como si
intentaramos definir la célera o la sensacion de frio
a una persona que no las hubiese experimentado ja-
mas. Hume, pues, se limita a tratar de ofrecernos
una descripcion de ese sentimiento:

Digo, por tanto, que la creencia no es olra cosa que
una concepcion mas vivaz, fuerte, firme y segura de un
objeto, que las que la mera imaginacion es capaz de al-
canzar,.. Como ¢s imposible que la (acultad de imaginar
pueda, por si misma, alcanzar la creencia. es evidente
que la creencia consisle no en una peculiar naturaleza u
orden en las ideas, sino en la maaera de ser concebidas
y en ¢l sentimienfo que originan en la mente 7.

Vamos a intentar reducir el parecer de Hume en
tormno al asunto que nos ocupa, al siguiente razona-
miento:

I. Creer algo es creer en la existencia de algo.

57 Op. cir, p. 49.
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2. La existencia de algo no esta en los elemen-
tos de la idea que concebimos y creemos.

3. Es, por tanto, la manera de concebir un algo
lo que hace que creamos en su existencia.

Facil es ver que, al fondo de la argumentacion
encontramos una postura no poco frecuente a lo
largo de la historia de la filosofia y que Hume for-
mula en los siguientes términos:

La concepeion de la existencia de un objelo no es una
adicion a su simple concepcion **.

En virtud de esto, entre otras muchas cosas.
Hume rechazara el argumento ontoldgico 59

Una vez mas ha de tenerse aqui bien presente
que la investigacion versa sobre percepciones, que
éstas —siguiendo las directrices de la doctrina ex-
puesta en el Trarado— son impresiones o ideas, y
que las segundas son débil imagen de las primeras.
Las fichas con las que contamos para jugar el jue-
go del conocimiento de hechos son éstas, y no
otras.

Las ideas, de suyo, no contienen cualidad algu-
na que garantice su existencia. Mi concepcion de
un caballo, por ejemplo, no varia cuando yo pien-
so en él, simplemente, y cuando yo lo pienso co-
mo existente. Por lo tanto, si creemos en algo que
concebimos, es decir, si creemos en su existencia,
no es porque hayamos encontrado en la percep-
cion de ese algo una cualidad que lo convierta en
existente. La unica explicacién que resta no habra
de referirse a las propias ideas, sino al modo de
concebirlas. Hay, pues, una manera de concebir

58 A Treatise of Human Nature, First Edivion, Oxford 1888, p. 54,
59 Sobre esto, en lo que agui no vamos a entrar, véase Flew, A,
op. cif.. p. 56 y ss.
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las ideas que hace a éstas creibles. Y la creeencia
no es mas que una idea asistida por un alto grado
de fuerza, viveza, solidez, firmeza, fjeza. A eso
deben anadirse dos circunstancias que contribuyen
a su formacion. La primera de ellas es la necesi-
dad de una impresion presente. La segunda es que
esta impresion no sea ni inica ni aislada, sino que
sea una impresion en la que hayamos experimenta-
do anteriormente sus consecuencias habituales.

El lector de Hume no debe buscar en su filoso-
fia critica el apoyo de un fundamento objetivo.
Nuestro filosofo se prohibe a si mismo semejante
reclamacién, y. por eso, no es su tarea la de bus-
car un criterio de certeza. Todo asentimiento a pro-
posito de los asuntos de hecho esta lejos de poseer
los atributos de necesidad a irreversibilidad. Las
caracteristicas de una idea «verdadera» permane-
cen en el ambito de la subjetividad, y. mas preci-
samente, en un maodo que convierte su CONCepcion
en algo que sin ser rigurosamente aceptable como
exclusivo, llega a darle ¢l aspecto de lo sumamen-
te probable. Nada mas —afirma Hume— se nos
debe exigir: un habito basado en cierta acostum-
brada repeticion origina en nosotros el «sentimien-
to» de que una idea debe ser mantenida como ver-
dadera. «Verdadera» debe entenderse aqui en un
contexto que reduce notablemente su significado
tradicibhal. Mas propio pudiera parecer el que pro-
cediéramos a su eliminacion. La conservamos, sin
embargo, insistiendo al mismo tiempo en su condi-
cion objetiva y en su direcla dependencia de un
sentimiento que es injustificable racionalmente.

La creencia viene a ser. de esta manera, algo a
lo que pueden aplicarse las notas de todo sentimien-
to. Por eso, la creencia —como Hume establece—
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es un acto de la parte sensitiva, mas que de la par-
le congnoscitiva de nuestras naturalezas. Es preci-
s0 senalar que creencia y conocimiento son, por lo
lante, cosas bien diferentes. Este contraste es ab-
vio en el uso comun del lenguaje. No es lo mismo,
por ejemplo, decir Qque «yo sé que Guillermo vive
en Barcelona», o que «yo ¢reo que Guillermo vive
en Barcelona». Conocimiento y creencia periene-
cen a ordenes diversos. De una manera general,
puede decirse que si el conocimiento es el fin al-
limo que se pretende con nuestras invesligaciones.
la creencia es la segunda posibilidad cuando no he-
mos logrado alcanzar el primero. Por eso H. H. Pni-
ce, muy acertadamente, establece la distincion en-
tre conocimiento y creencia paralelamente a la que
separa el éxite del fracaso %°.

Ello ao quiere decir. sin embargo. que una creen-
cia haya de ser por fuerza erronea. Supongamos
que yo afirmo que el proximo Domingo de Ramos
seri un dia soleado, porque todos los Domingos de
Ramos anteriores han sido asi.

A ello puede unir, si me entretengo en desempe-
nar funciones de metereologo —cosa que Hume ja-
mis haria con seriedad cientifica—, el dato de que
las condiciones almosféricas presagian un tiempo
primaveral. Supongamos, asimismo, que amanece
¢l Domingo de Ramos en cuestion. Me asomo a la
ventana y veo, con no poca alegria, que el cielo
esta azul. Entonces podré decir: «Mi creencia ha
sido absolutamente comrecta». Pero, en rgor, y tra-
tando de seguir con fidelidad el pensamiento de
Hume. no ey suficiente que la proposicion en la

6 Véuse, sobre ¢l tema Je ld creencie, ¢l exceleate estudio de
Poce, H H.. Reliet, George Allen ind Unwan. London 1969,
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e vo creia sea de hecho verdadera para que mi
creencia se truegue on verdadero conocimiento. Se-
rfia también necesano que yo procurara razones
validas que viniesen en apoyo de esa creencia.
Puede haber buenas razones, razones de peso para
creer en tal o cual asunto. Pero el requisito funda-
mental que nos permitiria transformar la creencia
en conocimiento estriba en que esas razones que
apoyaban nuestra creencia no sean tan solo razo-
nes de peso, sino que, ademiis, sean razones con-
cluyentes, razones de verdad que nos capacilen
para llevar a cabo una inferencia rigurosa. Lo que
haria falta para hablar de un verdadero conoci-
miento serian estas tres condiciones que Price es-
quematiza de la siguiente manera:

-A sabe que p- equivale a lo siguiente:

I. A cree que p.. con plena conviceion.

2. -p es. de hecho verdaderos.

3. <A ticne razones concluyenles para creerko; no solo
pusee buenas razones, sino razones suficientes para esta-
blecer o centificar lu proposicion p- ',

De esta forma, si alguien carece de plena con-
viccion, o si es falso aquello en lo que cree, o si
Cree sin razones que VENgan 4 apoyar su Creencia,
o si sus razones son buenas, pero no concluyen-
tes, habra que decir que se limita a creer y que no
alcanza el nivel del conocimiento.

Lo que Hume se esfuerza por comunicamos ¢s
que, si bien una creencia puede ser absolutamen-
te correcta, siempre diferira de un auténtico cono-
cimiento. Con la primera, lo dnico que logramos
es proyectar sobre un orden de objetos cierto sen-
timiento que se ha originado en nosotros gracias al

61 Price, H. H., ap, cit.. p. 85, Veanse tambien lus paginas si-
guientes.
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impacto psicologico de una serie de experiencias
semejantes.

El elemento «sorpresas no puede ser excluido
de nuestras creencias, mientras que si podemos
desterrarlo cuando poseemos un riguroso conoci-
miento, 1al y como nos lo proporciona la matema-
tica pura. Ante una proposicion del tipo «quince
es igual a la mitad de treintas, no cabe pensar en
la posibilidad de su negacién. Es, sencillamente,
imposible. Pero si yo, tras haber experimentado
repetidas veces que el fuego quema, llego a creer
que ésa es una proposicion de cardcter universal,
no podré, sin embargo, considerar como absurda
la idea de que, en un caso futuro, el fuego deje de
quemar. Eso seria, desde luego, sorprendente. Pe-
ro lo soprendente y lo absurdo son cosas de natu-
raleza diferente. Lo absurdo atenta contra las le-
yes de la razon. Lo sorprendente se limita a rom-
per convicciones que solo estin fundadas en el ha-
bito. No hay grados en lo absurdo; una proposi-
cién, o es absurda, o no lo es. Pero si hay grados
de sorpresa. Y tanto mayor puede ser ésta, cuan-
to mas acendrado sea el habito que ella quiebra.

Sorpresa y creencia estan. por tanto, estrecha-
mente relacionadas, en virtud de que la segunda
se ongina, scbre todo, en el principio de la costum-
bre, principio que desempena en la solucion humea-
na un papel de singular importancia. Dice Hume:

La costumbre es la gran guia de la vida humana. Es
ese principio el unico capaz de hacer que la experiencia
nos sirva de utilidad y nos hace esperar para ¢l futuro un
compartamiento Jde fos sucesos semejanie al que tuvo u-
gir en el pasado, Sin la influencia de lu costumbre seria-
mos por complelo ignorantes respecto a lodo asunte de
hecho que no e¢ste presente de un mexdo inmediato a la
memona y @ los sentidos. Jamas sabriamos ajustar los
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medios a los fines, o emplear nucstros poderes naturales
en la produccion de efecto alguno *?

Y mas adelante:

Hay una especie de armonia pre-establecida entre el
curso de la naturaleza y la sucesion de nuesiras ideas. Y
aunque los poderes y las fuerzas que gobiernan la prime-
A nos scan absolutamente desconocidos. encontramos,
no obstante, que nuestros pensamientos y concepciones
han logrado subirse al mismo vehiculo en el que marchan
otras obras de la naturaleza. La costumbre es ese princi-
pio por el que esta correspondencia ha sido efectuada, v
es necesario para la subsistencia de nuestra especie y pa-
ra la regulacion de la conducta en toda circunstancia y
ocurrencia de la vida humana. Si la presencia de un ob-
Jelo no excitara en nosotros la idea de cs0s otros obje-
105 Que comunmente se han unido a él, todo nuestro co-
nocimiento habria de verse limitado a la reducida esfera
de nuestra memoria y sentidos, y jamas seriamos capa-
ces de ajustar los medios a los fines o de emplear nues-
tros poderes naturales en hacer el bien o evitar el mal **

Y en cuanto al uso que hacemos del principio de
la costumbre, esto es lo que Hume tiene que de-
CiMmos:

Del mismo modo que ta naturaleza nos ha enseiado el
uso de nuestros miembros sin damos un conocimiento
de nuestros musculos y nervios que los ponen en funcio-
namienlo, asi ha implantado en nosotros un instinto que
Neva el pensamiento hacia adelante en una carrera que
se corresponde a la que la misma naturaleza ha implan-
tado entre los objetos; sin embargo. somos ignoranles
con respectlo 4 estos poderes y fuerzas de los que ese
CUrso y sucesion de objetos dependen o4,

LA 1L0GICA

En el capitulo dedicado al intento de explicitar
—dentro del sistema humeano— la naturaleza del

t2

An Epuiey concerning Hamun Underaanding, Second Edition,

Odord 1902, p. 34-35,

LX)
S

e cit, pp. 54.58
Hpoen o SR
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conocimiento matematico. veiamos que matemati-
ca y logica no erun, segin Hume, disciplinas asi-
milables, y reservabamos para mas adelante las
consideraciones que la siguiente pregunta fuese ca-
paz de sugerimos:  En qué clase de logica esta
pensando Hume cuando se cuida de no mencionar-
la entre aquellas disciplinas que no versan sobre
relaciones de ideas?

Es admitido por la légica tradicional que ¢! apa-
rato cognoscitivo no consta simplemente de con-
ceptos o ideas. Junto a éstos, considerados como
fruto de la abstraccion y como respuesta a la pn-
mera operacion del entendimiento, juicio y racioci-
nio vienen a completar el proceso del conocer.

El fundamento de esta teoria es bien diferente
del adoptado por Hume. El —ya lo veiamos— se
instala en la linea del empirismo, y esto supone,
en la mayoria de los casos, una repulsa por todo
lo que signifique una transgresion del principio de
comrespondencia entre la impresion sensible y la
idea, como débil imagen suya.

La doctrina humeana sobre las ideas abstractas
dejaba constancia de lo que debe entenderse por
una idea general cuando se opera sobre presupues-
tos de caracter empirista. Por otro lado, seria pa-
ra Hume negar la evidencia el afirmar que de mo-
do continuo no hacemos algo asi como concebir,
juzgar y razonar. Otro asunto es analizar la natu-
raleza de esas operaciones.

Pues bien, segun lo que se ha venido diciendo
hasta el presente, no pueden resultar ya chocantes
las observaciones de Hume en tormo a una logica
entendida como deciamos hace un instante. Lo
que Hume liene que senalar es que un aparato logico
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fundado sobre conceptos universales viola, segtn
su criterio, las mas elementales normas del juego.

Una nota a pie de pagina en la parte tercera del
Tratado nos ofrece en clara y apretada sintesis lo
que sin duda Husserl tildaria con gusto de psico-
fogizacion de las tres operaciones del entendimien-
to humano:

La nota dice asi:

Podemos aprovechar la ocasion para observar un error
muy notible que, siendo inculcado frecuentemente en las
escuelas. ha llegado a convenlirse en una maxima esta-
blecida y e admite universalmenle por todos los rata-
distas de ldgica. Este error consiste en la division vulgar
de los aclos del entendimicnto humane en concepein,
Juicie y rezoramiento, v en la definicion que damos de
ellos. La concepcion se define como la simple considera-
cion de una ¢ mas ideas: ¢] juicio como la separacion o
union de diferentes ideas; ¢l razonamiento, como separa-
cién o unidn de diferentes ideas por medio de otras que
muestran Ia relacion que aquéllas mantienen entre si. Sin
embargo, estas distinciones y definiciones estan equivo-
cadas en puntos muy importantes: pues, primero, se ha-
lia muy lejos de ser verdad que en lodo juicio que hace-
mos unimos dos ideas diferentes. ya que en la proposi-
cion Diuos existe o en cualquier otra que se refiera a la
exaistencia, la idea de existencia no es una idea diferente
unida por nosotros con la del objeto ¥ capaz de formar
una idea compuesta por esa union. Segundo, del mismo
modo que podemos construir una proposicion que solo
conticne una idea, podemos ejercer nuestra razon sin
emplear miis que dos ideas y sin recurrir a una tercera
que sirva de término medio entre ellas. Inferimos inme-
diatamente una causa de su efecto, y esta inferencia no
s0lo es una especie genuina de razonamiento, sino que
¢s la forma mas poderpsa de todas y mas convincente
que cuando inlerponemos una idea para enlazar dos ex-
tremos. Lo que podemos en general afirmar con respec-
1o a esos tres actos del entendimienio es que, conside-
rindolos como es debido, se reducen al primero y que
no son sino modos particulares de concebir nuesiros
objetos. Ya consideremos un objeto dnico o varios. va
permanezcamos en eslos objetos o pasemos de unos
4 otros, de cualquier modo u orden gue los examinemos.
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el aclo del espiritu no excede de una simple concepcion.
y la Unica diferencia notable que en esta ocasion se pre-
senta surge cuando unimos la creencia a la concepcion
y nos persuadimos de la verdad de lo que concebimos.
Este acto del espiritu no ha sido jamas explicado por
ningun filésolo, y, por consiguiemg. me lomo la libertad
de proponer mi hipotesis referente a él, a suber; que es
tan sdlo una concepcion fuerte y firme de una idea, que
se aproxima, en alguna medida. a la impresion inmedia-
ta**

La nota que acaba de transcribirse revela hasta
qué extremos puede llevarse el empleo de unos
principios recortados al ambito de la experiencia
sensible. Juicio y razonamiento son reducidos a
modos particulares de concepcion; concepcion, re-
parese bien, que, cuando aparece como verdadera,
ello es asi careciendo del menor respaldo objetivo
y tan sdélo por vivificarse y fortalecerse gracias a
una manera subjetiva de ser producida.

No es extrano, por tanto, que, para Hume, una
logica de «contenidos» se resuelva en un juego de
concepciones, avaladas (nicamente por el vigor
imacional de la creencia. El parentesco establecido
por la filosofia tradicional entre logica y metafisi-
ca —entendiendo por ésta ultima la disciplina que
trata sobre lus esencias de lo real— carece de sen-
tido para nuestro filésofo.

La Seccion XI1I de la Investigacion sobre el En-
tendimiento Humano es por si misma una glosa
detallada de la Filosofia critica de Hume. El ana-
lisis de este texto nos conduce, en conclusién, al
analisis de la propia postura humeana en tomo al
tema del conocimiento.

65 A Treatise of Human Naitere, First Edition, Oxford 1888, p.
.
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Empieza Hume con una enumeracion de las dis-
tintas clases de escepticismo:

Hay una especie de escepticismo antecedente a todo
esiudio v filosofia, que ha sido inculcado por Descartes
¥ olros, como soberano impedimento contra el error y €l
Jjuicio precipitado. Este esceplicismo recomienda upa du-
da universal. no solo en lo referenic a nuesiras opinio-
nes y juicios primeros, sino también en lo que respecia a
nuestras mismas facultades, de cuya veracidad debemos
aseguramos mediante una cadena de razonamientos, de-
ducida de un principio original que no puede ser falaz o
enganoso **,

Ese escepticismo metddico recomendado por
Descartes falla como método —en opinion de Hu-
me— por ser scompletamente incurable». Recor-
demos los tres criterios de duda que el fildsofo
francés propone en la Parte Cuarta de su Discur-
su del Método, y su resolucion en ese «principio
onginal» que no puede ser falaz ni enganoso:

...mas como a la sazon sélo pensaba en indagar la ver-
dad, juzgué preciso... desechar como absolulamente fal-
50 todo cuanto pudiera inspirarme la mas insignificante
duda, para ver si después de esto quedaba todavia en mi
espiritu algo completamente indubitable. Y, como suelen
enganamos los sentidos, supuse que siempre y en 1odo
lo hacian; y como hay hombres que se aturden razonan-
do, aun en las mas simples cuesliones geométricas y co-
melen errores. considerandome yo lo mismo. deseché
como falsas cuantas verdades por demostracion habia
adquirido; y, finalmente, considerando gque tos mismos
pensamientos que tenemos cuando eslamos despiertos
pueden ocurrirsenos en el sueno, sin que por €0 sean
mas verdaderos. me resolvi a aceptar que Cuanias cOsas
en mi espiritu vivian eran tan ciertas como las ilusiones
de mis suenos. Mas inmediatamente observé que, mien-
lras pensaba que todo era falso. era necesario que yo.
que pensaba, fuera alguna cosa; y observando que esta
verdad, pienso, luego soy era de tal modo firme y segura
que las mas extravaganles suposiciones de los escépticos

o6 An Enquiry concerning Human Understanding. Second Edition,
Osfo-d 1902, p. 149,
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no eran capaces de destruirla, juzgué que podia tomarla
sin escnipulo como el principio de la filosofia que busca-
ba *7.

Hume senala una falta de procedimiento en la
aclitud cartesiana y pone de relieve que si se pre-
supone —como hipdtesis— una incapacidad funda-
mental de las facultades cognoscitivas, queda ex-
cluida —en virtud de la misma hipotesis— la posi-
bilidad de hallar un principio general y primero,
en ¢l que apoyar ulteriores procesos Cognoscitivos.
Con palabras de Hume:

La duda cartesiana, por tanto, caso de ser albergada
por algin ser humano (lo cual, evidentemente, no puede
darse), seria complelamenie incurable; y ningun razona-
miento podria llevamos a un estado de seguridad y con-
viccion sobre asunto alguno **.

Pero aunque el escepticismo metddico cartesia-
no esta lejos de ofrecer los fundamentos de un sa-
ber firme y sdlido, hay una actitud, aconsejada por
Descartes, que Hume estima recomendable. El fi-
losofo francés se habia sefialado los siguientes pre-
ceptos para evitar en lo posible la incertidumbre y
el error:

No aceptar jumas una cosa coma verdadera que antes
yo no hubiera reconocido evidentemente como tal; es de-
cir, evitar cuidadosamente la precipitacion y el prejuicio,
y no incluir en mis juicios nada mas que lo que tan clara
y distintamente se ofreciera a mi espiritu, que nunca hu-
biera ocasion de ponerlo en duda.

El segundo precepto consistia en dividir cada dificul-
tad que examinase en tantas partes como fuera posible
y adecuado para poder resolverlas.

El tercero consistia en guiar ondenadamente mis pen-
samienlos. comenzando por los objetos mas faciles ¥ sen-

67  Disvurse del Mcénsdo, pante cuarta.
68  An Enquire conceming Human Understanding, Second Edition,
Oxford 1902, p. 150.
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cillos, para suir paulatina y gragualmente al conocimien-
to de los mds complicados, y suponer incluso ordenados
los que naluralmente no lo estan.

Y el dltimo, hacer enumeracianes Lan completas , y re-
sumenes tan generales, hasta ¢l punto de quedar seguro
que nada habia sido omitido **.

Hume aplaude estas medidas de prudencia y se
las apropia, aunque con wnas pretensiones mucho

mas modestas que las que se propusiera Descartes.

Dice Hume:

Comenzar con claros principios evidentes por si mis-
mos, avanzar con paso limide y seguro. revisar frecuen-
temente nuestras conclusiones y examinar con deteni-
miento lodas sus consecuencias son medios que, aunque
nos proporcionen un lento y corto progreso en nuestros
sislemas. constituyen ¢l unico método a través del cual
podemos albergar la esperanza de alcanzar la verdad y
de conseguir una adecuada estabilidad y certidumbre en
nuestras determinaciones 0,

Ademas de ese escepticismo anfecedente emplea-
do como método por Descartes, Hume registra una
segunda especie de escepticismo que no se esta-
blece como paso previo, sino que es consecuenciol
de los descubrimientos de la ciencia y la investiga-
cion; no se Irata ya de un mero escepticismo me-
todico. sino de una verdadera conclusion filosofi-
ca. Los escépticos pertenecientes a esta segunda
modalidad han sido capaces —dice Hume—. me-
diante profundos razonamientos, de poner en tela
de juicio asuntos que se estimaban evidentes y que,
en apariencia no ofrecian lugar a dudas. Tal ocurre
con las observaciones de Berkeley sobre el mundo
exterior, por ejemplo, o sobre la divisibilidad infi-

69 Discurse del Métudo, pane segunda.
70 An Enguine conceming Huatn Undeestanding, Second Edition,
Oxford 1902, p. i36.
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nita del espacio y del tiempo. Pero ese tipo de es-
cepticismo refinado —senala Hume— tropieza con
una grave dificultad que no proviene de su falta de
coherencia interma, sino de la imposibilidad de
mantenerlo fuera del mundo de la mera especula-
cion:

Estos principios pueden florecer y triunfar en ¢l seno
de las escuelas donde es cienamente dificil. si no impo-
sible. refutarlos. Pero tan pronte estos principios aban-
donan las sombras y —por la presencia de los objetos rea-
les que actdan sobre nuestras pasiones y senlimicntos—
encueniran el aniagonismo de los mas poderosos princi-
pios de nuesira naturaleza. se desvanecen como el hu-
mo y dejan al mds convencido escéptico en la misma con-
dicion que el resto de los montales 7.

Ese es —dice Hume— el mayor enemigo del es-
ceplicismo pirrénico: la accién, las ocupaciones y
los cuidados de la vida ordinaria. Si Hume no sim-
patiza con este escepticismo excesivo, no es por-
que considere que sus conclusiones son absoluta-
mente inadmisibles, sino porque es contrario a los
instintos fundamentales de nuestra naturaleza. El
pirronismo, o escepticismo excesivo, pretende des-
montar demasiadas cosas. En su desmesurada pre-
tension estd su debilidad.

Por otra parte, y como Hume hace constar, re-
sulta extravagante ese intento de los escépticos
que consiste en destruir los poderes de la razon
mediante argumentos racionales. La verdadera raiz
de una actitud escéptica debe ser muy otra. Hume
acepta esa «universal perplejidad y confusién que
es inherente a la naturaleza humana». Pero no se
aferra a esta conclusion con el convencimiento que
habria de exigirse al que ha demostrado la imposi-

71 Op. cit., p. 150,
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bilidad de adquirir un criterio de certeza. Y esto,
a mi modo de ver, es importante. La critica al es-
cepticismo filosofico ha solido incidir en este pun-
to fundamental: ;Con qué derecho dice el escépti-
co que duda, si no duda cuando afirma que duda?
El escéptico, ¢l que profesa lo que Hume llama ¢l
escepticismo pirronico, es firme en su conviccion
de gue es imposible adquirir certeza racional algu-
na. En esa firmeza radica su contradiccion, preci-
samenle porque s¢ trata de una firmeza racional.
Pero la actitud de Hume es de otra indole.

En la Conclusion del libro [ del Tratudo de la
Naturaleza Humana, y también en la misma sec-
cion XII de la Investigacion. el escepticismo de
Hume se perfila con caracteristicas en las que es
preciso reparar. Al no aceptar el escepticismo me-
todico amtecedenie ni el esceplicismo excesivo
consecnente, Hume abre el camino a una tercera
posibilidad:

Hay un escepticismo mitigade, o filosafia académica,
que puede ser duradero y Oiil y que puede. en parte, ser
¢l resultado de este pirronismo o escepticismo excesivo,
cuando sus dudas sin término son corregidas por el sen-
tido comun y la reflexion *2.

Ese escepticismo mitigado es, mias que otra
cosa, una medida de prudencia que puede paliar
—sugiere Hume— los excesos del dogmatismo, y
que es muy recomendable para esa «gran parte de
la humanidad predispuesta a que sus opiniones
sean irreversibles y dogmaticas» y que «no tiene

T2 Op. it p. 16].
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indulgencia para quienes sostienen sentimientos
opuestoss:

Si esos razonadores dogmaticos pudieran tomar ¢on-
ciencia de las extranas enfermedades que aquejan al en-
tendimiento humano —incluso en su estado mds perfec-
10, ¥ cuando es mis preciso y cauto en sus determina-
ciones— esta reflexion les inspiraria naturailmente una
mayor modestia y reserva, y disminuiria la orgullosa
opinion que tienen de ellos mismus y sus prejuicios con-
tra los antagonistas 7},

Ese escepticismc mitigado de Hume se concre-
ta, en primer lugar, en una reduccion de nuestras
investigaciones, que deben cenirse a aquellos asun-
tos a los cuales la estrecha capacidad del entendi-
miento humano se adapta mejor. El alejamiento
imprudente de las cuestiones que estan mas al al-
cance de Ja mano es —se lamenta Hume— una gra-
ve tentacion de los espiritus volatiles, que sacrifi-
can el austero juicio a las prometedoras y engano-
sas aventuras de la fantasia:

La imaginacion del hombre es sublime por naturaleza
y se deleita con todo aquello que es remoto y extruordi-
nano; y corre, sin control, rumbo a las zanas mas dis-
tantes del espacio y del tiempo para evitar esos abjetos
que la costumbre ha convertido en demasiado familiares
para ella ™.

Contra esa imprudencia congénita a la naturale-

Za humana, una sabia actitud escéplica debe recla-
mar las exigencias del juicio sereno:

Un jisicio correcto observa un método contrario. Y evi-
tando todas aquellas investigaciones lejanas y sublimes.
se confina al ambite de la vida ordinana y a esos obje-
tos que caen bajo la prictica diaria y la experiencia, de-
jando estas cuestiones mas sublimes para el lucimiento

73 Op. i p. 161
M Op. cir, p. 162,



76 CARLOS MELLIZO

de los poetas, los oradores, los predicadores y los poli-
ticos ™.

Hay que aceptar de una vez por todas —prosi-
gue Hume— los estrechos limites de nuestras fa-
cultades mentales y la inexactitud inherente a sus
operaciones. La doctrina humeana sobre el origen
de las ideas, los conceptos abstractos o el conoci-
miento cientifico en general, viene a parar, antes
que nada, en que la razon, por su misma incapa-
cidad, tiene que ceder el paso a las inclinaciones
de la naturaleza. Observar eso, reflexionar sobre
el papel que la costumbre y la imaginacion desem-
pefan en esas decisiones que pensabamos proce-
dian de principios racionales es la tarea del filoso-
fo. Pretender algo mas seria pecar de petulancia:

Si no podemos siquiera dar una razon satisfactona de
por qué creemos, después de mil experimentos, qe una
piedra caerd o que el fuego ha de quemar, ;podriamoes
acaso satisfacernos en lo referente a cualquier determi-
nacion que tomemos con respecto al origen de los mun-
dos y la situacion de la naturaleza, desde y hasta la eter-
nidad? ™.

Con todo, siendo tan sumamente pobre el hori-
zonte de nuestras posibilidades, parece que al me-
nos gozamos —dice Hume— de espacio suficiente
para fijar aquellos objetos de estudic que nos pro-
porcionen ese «placer inmediato» de la ocupacién
reflexiva. Esta precision tiene singular importan-
cia. La amplia influencia de Hume se debe preci-
samente a la acotacion de esos objetos de estudio
que estan constituidos por las relaciones de ideas

75 Ow. cit.. p. 162,
T Op. cit. p. 162.
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y los asuntos dv hecho. Merece la pena recordar
aqui las palabras de Ayer:

Como Hume, divido todas las proposiciones genuinas
en dos clases: las que, en su terminologia, conciernen a
«relaciones de idecass, y las que conciermen a «asuntos
de hechow. La primera clase comprende las proposicio-
nes o priori Jde la logica y la matematica pura, y admito
que SON necesariys y cierlas, sélo porque son analiticas.
Es decir, sostengo que la razon por la cual estus propo-
siciones no pucden ser refutadas por la experiencia es
que no hacen afirmacion alguna sobra el mundo empiri-
co, sino que consignan tan sdlo nuestra determinacion de
ulilizar simbolos de cierta mancra. En cuanto u las pro-
posiciones que conciemnen a hechos empiricos. sostengo
que son hipotesis que pueden ser probables. pero nunca
ciertas 77,

En efecto, esta alusion a Hume se ve justificada
con creces si se tienen en cuenta los dltimos parra-
fos de la fnvestigucion. Leemos alli:

Me parece que los unicos objetos de ciencia abstiracta
o de demostracién son la cantidad y el nimero, y todo
otro intento de extender esta especic mas perfecia de co-
nocimienlo mas alla de estos limites es mera sofisteria ¢
ilusion ',

Y a continuacion:

Todas las otras investigaciones de los-hombres solo se
refieren a los asuntos de hecho y a la existencia; pero
estos objetos, evidentemente. no son susceptibles de de-
mostracion. Todo aquello que es, bien pudiera no ser.
La no-existencia de cualquier ser —sin excepcion— es
una idea tan clara y distinta como la idea de su existen-
cia 7,

77 Lengwye, Verdud v Logica. trad. esp. de Ricardo Resta, Eude-
ba. Buenos Aires 1968, p. 5.

18 An Eaquiry concerning Human Understanding, Second Edition.
Oxford 1902, p. 163.

19 Op. cit.. pp. |6)-164.
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Habiendo dejado al margen de la duda —como
Hume insiste en que hagamos— la esfera de los
conocimientos matematicos, hay que decir, en pni-
mer lugar, que el escepticismo de Hume es de ca-
racter parcial. Tal es el mensaje que encierra la In-
vestigacion, y conviene anotarlo para dejar cons-
tancia de esa correccion con respecto al Tratado.
Por lo que se refiere a los asuntos de hecho, el ana-
lisis del esceplicismo humeano requiere nuestra me-
jor atencion. Se ha dicho mas armiba, segun el con-
sejo de Hume, que hemos de estar alerta en lo que
se refiere a los impulsos de la naturaleza del hom-
bre; que el juicio sereno debe responder enfrentan-
dose a las huidas de la imaginacion. Pero eso sdlo
es una cara de la moneda. El consejo de Hume se
ve truncado por exigencias de mayor empuje y de
mayor influencia. El escéptico concluye, por ejem-
plo. que es imposible llegar a un conocimiento de
las causas, Ahora bien, (sera capaz de mantener
su conclusion y de incorporarla de manera regular
a su comportamiento con las cosas? Evidentemen-
te, no. De hecho, actuamos contando con la cau-
salidad. Estoy seguro, al empufar el taco de bi-
llar, que mi golpe a la bola tendra como efecto el
movimiento de ésta. A pesar de que, segun Hume,
nada podemos aventurar si seguimos rigurosamen-
te las reglas de la razon, es el casc que no nos
comportamos de tal manera. Supongamos, por con-
siguiente, que mantenemos en todo momento en
nuestra conciencia esa contradiccion: el enfrenta-
miento de las conclusiones racionales y de las ten-
dencias naturales. ;Podriamos siquiera sobrevivir
en medio de ese conflicto? ;En virtud de qué prin-
cipio natural somos capaces de ceder, en iltimo tér-
mino, ante el gran principio de la costumbre, a pe-
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sar de gue estan adn presentes las conclusiones de
la razén? Reparese en que estamos hablando aqui
de dos principios. Uno de ellos, el de la costum-
bre; el otro, el que posibilita su triunfo.

Pocos autores en la historia de la filosofia han
dado al traste, como Hume, con sus propios resul-
tados filoséficos. Ya se hable de la causalidad, o
de la existencia del mundo exterior, o de la natu-
raleza del yo individual, las conclusiones obteni-
das por una razén escéptica se ven minadas por
una tendencia natural que las contradice y anuta.

Y aunque esa lendencia es erronea, consigue, a
fin de cuentas, alzarse con la victona:

Nuestra propension hacia esle error es tan grande...
que caemos en €l antes de damos cuenta; y aunque lo
comregimos incesantemenlie por la reflexion y volvemos
a una manera mas exacta de pensar. no podemos man-
tener [ime largo liempo nuestra filosofia o apartar esta
predisposicion de la imaginacion *°.

Ante tal estado de cosas, es decir. ante la fuer-
za del impulso natural, Hume aconseja lo siguien-
te:

Nuestro altimo recurse es ceder ante ella .

En una palabra. que hemos de dejar que crezca
en nosotros ese descuido que nos hace tomar lo
falso por verdadero. Pese a que podamos ser cons-
cientes de las arbitrariedades de la imaginacion,
hay que contar con ellas porque, al menos, posibi-
litan en nosotros una vida mas conforme con lo
que la humana naturaleza exige. Pere veamos, pni-

BO A Treatise of Human Nuture. First Edition, Onford 1888, p.
254,
Bl flp. it p. 254
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mero, cuales son las reflexiones de Hume sobre
eslos asuntos:

Las reflexiones muy refinadas no tienen o tienen muy
poca influencia sobre nosolros. y. sin embargo. no pode-
mos establecer como una reglu que no deben tener nin-
guna influencia, lo que implicaria una contradiccion ma-
nifiesta.

Sin embargo. (qué he dicho aqui. que las reflexiones
muy refinadas y metufisicas tienen muy poca o ninguna
influencia entre nosotros? Apenas puedo resislirme a re-
tractarme de esta opinion ¥ a condenarla partiendo de mi
sentimiento y experiencia presentes. la consideracian in-
tensa de las vanas contradicciones ¢ imperfecciones de
la razén humana han causado tanta impresion sobre mi
y agitado de tal modo mi cerebro, que me hallo dispues-
W g rechazar toda creencia y razonamiento, ¥ no puedo
considerar ninguna opinion como ‘mas probable que
utra *.

Este caos de contradicciones es el que llevara a
Hume a aferrarse a una tabla de salvacion. Esa ta-
bla de salvacion surge de algo que Hume hace ob-
servar; que la investigacion acerca de la naturaleza
de las cosas, esto es, la filosofia, carece de propo-
sito. Y es imposible decir qué hariamos con un co-
nocimiento de esa indole, si es que alguna vez lle-
garamos a lograrlo. Una concepcion ulilitaria del
saber no encaja con las conclusiones filosoficas,
cualesquiera que éstas sean. Buen ejemplo lo pro-
porcionan los resultados de una filosofia escéptica
Si dichos resultados ejercieran influencia en los fi-
losofos, éstos se verian incapacitados para cual-
quier tipo de accion. Mas no ocurre asi. La natu-
raleza humana es demasiado fuerte, vy ella ofrece
«soluciones» alli donde la razén no puede alcan-
zarlas. Ante las leyes de la naturaleza humana hay

que ceder y reconocer que cualquier sistema dog-

K2 Op. cir p. 268,
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matico o rigurosamente escéplico es anulado por
ella. Lo que Hume propone consiste en un escep-
ticismo cuya maxima fundamental seria ésta:

Un verdadero escéptico desconfiara de sus dudas filo-
soficas. lo mismo que de sus convicciones filosoficas *'.

Tal modo de ver las cosas tiene sus ventajas, y
quiza la mas importante sea la de llegar a identifi-
carnos con el comin sentir de las gentes:

Oira ventaja de este sistema Filosofico es su parecido
con el que tiene la mayoria de los hombres; mediante él
podemos aliviar nuestra razén por un momento cuando
ésta se inquicla y pide. Pues, mediante la menor negli-
gencia o descuido, puede volver a descansar en las vul-
gares opiniones naturales. Ademis, nos damos cuenta de
que los filosofos no prescinden de esta ventaja: una vez
que abandonan su estudio, inmediatamente se mezclan
con el resto de la humanidad y comparten esas opinio-
nes que son comunmente admitidas "¢

La recomendacion de Hume es. por consiguien-
te. la de abandonarse, descuidarse y entregarse en
manos de esas opiniones que hacen en nosotros su
aparicion. El descuido y la inatencion son los (ni-
cos remedios universales capaces de curar la en-
fermedad que afecta a nuestro conocimiento.

Puestas asi las cosas, cabe preguntarse qué po-
sible justificacion puede encontrarse Hume para
haberse entregado, con simpar aplicacién, a las 1a-
reas de la filosofia. Habiendo salido tan mal para-
da de sus manos, no se entiende como pudo dedi-
carle tanto tiempo y esfuerzo. Pero el hecho es
que, para Hume, fa labor filosdfica obedece tam-
bién a una inclinacion rnatural de su espiritu, para
él tan irresistible como esas otras tendencias que
le obligan a mirar con escepticismo su propia filo-

8 Op. cir..p M,
84 Op. cit.. p. 216
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sofia. Asi, toda humana actitud, también Ia de fi-
losofar, obedece a imperativos naturales, determi-
nantes de nuestra opinion y talante. Se trata siem-
pre de dejar que las inclinaciones se apoderen de
nuestra voluntad, porque vano seria pretender com-
batirlas. Oigamos a Hume, sumergido de nuevo
en el meticuloso anilisis de sus estados de ani-
mo, explicarnos el porqué de su inclinacion filosé-

fica:

Cuando me canso de la diversion y de la compaiia, y
COMienzo a ensodAar en mi habitacién o en un paseo soli-
tario a la orilla del rio, siento que mi espirilu se recoge
y que estoy naturalmente imclinudo a dingir mi mirada
hacia esos asuntos sobre los cuales me he encontrado
con lantas dispulas a lo largo de mis lecturas y conversa-
ciones. No pucdo impedir que nazca en mi una curiosi-
dad de Familiarizarme con los principios del bien y del
mal morales, con In naturaleza y los fundamentos del go-
biermo, y con lus causas de esas pasiones e inclinaciones
que actuan sobre mi y me gobiermnan. Me encuentro in-
comodo al pensar que apruebo un objelo y desapruebo
otro: que Namo bella a una cosa, v a otra deforme; que
decidv la verdad y la fulsedad, la razon y la locura, sin
saber en qué pnncipios me apoyo. Me preocupa la con-
dicion del munde culto, que yace en una ignorencia de-
plorable en todo lo que se refiere a estos particulares.
Siento que crece en mi la ambicion de contribuir a la hu-
manidad y de adquinir un nombre con mis invenciones y
descubrimientos. Estos sentimientos brotan naturalmen-
te cuando me hallo en una disposicion como la presente;
y si consiguiera desvanecerlos logrando ocuparme de
otros asuntos o divirtiéndome, siento que me perderia
un placer. Eslte es el origen de mi filosofia **.

- ¥ [ ]

Toda posible valoracion de la filosofia de Hume
ha de registrar la libertad y sinceridad que se des-
prenden de sus escritos. Es a la luz del escepticis-
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mo humeano como podemos con mayor derecho
confirmar esas dos caracteristicas. Pues ocurre con
Hume lo que acaso no ocurra con ningin otro fi-
lésofo: que su propio sistema se resuelve, en virtud
de los principios que Hume emplea, en un ataque
contra si mismo.

Las conclusiones alcanzadas por Hume no son
otra cosa que una disolucion de esos apoyos que
podrian posibilitar la filosofia como ciencia, al mo-
do tradicional, a saber, la idea de causalidad, los
conceptos universales, la sustancia. Una vez des-
truidos, Hume observd —siguiendo su meticulosa
reografia mentgl— que la naturaleza humana pug-
naba por ponerlos a flote. Y en lugar de sostener
a ultranza los resultados de su filosofia critica, Hu-
me se dio cuenta de que eso significaba enfrentar
naturaleza y razon en un duelo en el que la segun-
da llevaba las de perder. Es en esta sumision, pro-
bablemente, donde la personalidad filosofica de
Hume se muestra mas a las claras.



Hume y el problema de la
Geometria

El escrito que lleva por titulo My own life y que
Hume redacté pocos dias antes de su muerte, esti
dedicado casi por completo —como el mismo Hu-
me declara— a exponer sucintamente la historia
de sus empresas literarias. Es en este informe au-
tobiogrifico donde Hume nos dice que su /nvesii-
gacion sobre el entendimiento humano fue motiva-
da por el fracaso editorial del Trarade, fracaso que,
a decir del propio Hume, se debio mas a la expre-
ston, que al contenido de 1a obra '. Para remediar
esta falta, por tanto, fue compuesta la Investiga-
cign, en cuyo prologo se dan las razones por las
que el autor juzgé conveniente ofrecer al pablico
ese libro 2.

No hay ya critico de Hume que considere la In-
vestigacion como una mera refundicion de los con-
tenidos del Trarado. Pues no solo se limita aquélla
a dar una forma mas esmerada a lo ya expuesto en
¢l libro de juventud, sino que también incluye mo-
dificaciones de sustancia en tormo a temas de inte-
rés fundamental.

1 Mi vidu, trsd, de C. Mellizo, Papeles dr Sun Armudans, nim,
CXCV. Madrid-Palma de Mallorca. junio 1972, p. 314,

2 Veasc Enguiries concerning Human Understanding and concer.
ning the Principles of Morafs, Selby-Bigge Fd. 25 ed., Oxford, 1901
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Uno de estos temas de la Investigaciin que pa-
recen sufnir un cambio profundo con respecto a lo
dicho en el Tratado es el de la naturaleza y prin-
cipios de la Geometria.

A fin de lograr una rapida toma de contacto con
el estado de la cuestion, trataremos de recorday
aqui, brevemente, lo que en una y otra obra tiene
Hume que decimos sobre estos particulares.

En el Trutade. Hume define la Geometna como
el arte «por el cual establecemos las proporciones
entre las figuras» . La precision y valor de esta
disciplina, aunque alcanzan un valor considerable,
no logran jamas el grado de una ciencia exacta. 'Y
ello es asi porque «sus primeros principios estan
tomados de la apariencia general de los objetos, y
esa apariencia nunca puede proporcionamos segu-
ridad alguna- 5. En otras palabras: el obstaculo
que impide dar a la Geometria rango de saber exac-
to estriba en que la primera nolicia que obtenemos
de los materiales que la componen, nos la propor-
cionan los sentidos; y los sentidos, a causa de su
precana condicidon y de la naturaleza del conoci-
miento experimenial, jamas pueden darnos un fir-
me fundamento sobre el que usentar ulteriores de-
ducciones con pretension de exactitud.

El Algebra y la Aritmética, por el contrario, son,
dentro del conocimiento matematico, disciplinas
que nos permiten alcanzar una certeza y exactitud
absolutas, porque su proposito —que consiste en
establecer las relaciones entre los nuimeros— pue-
de prescindir desde un principio de todo elemento
sensible. Dice Hume, senalando la diferencia que

Y A Treatise of Human Nature, Sclby-Bigge Ed. Oxford, V888, (i)
Lop 70
& dhed. i Lop. 70,
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separa la Geometria de las otras dos disciplinas
matematicas:

El Algebra y la Aritmética son las unicas ciencias en
las cuales podemos scguir una cadena de ruzonamicntos
hasta alcanzar un alto grado de complicacion. y conser-
var al mismo liempo una perfecta exactitud y certidum-
bre. Poseemos una referencia precisa (la unidad) por me-
dio de la cual podemos determinar sus relaciones sin nin-
guna posibilidad de error. Cuando dos nimeros se com-
binan de tal manera que uno liene siempre una unidad
que se corresponde con una wnidad en el otro, decimos
que ambos numeros son iguales, Y como la Geometna
carece de esa referencia para establecer la igualdad en la
exlension, no puede tenérsela por ciencia infalible y per-
fecta %

En ultimo término, pues, la Geometria falla en
sus pretensiones de exactitud porque carecemos
de una norma precisa, es decir, de una unidad que
nos permita establecer la igualdad o la desigualdad
en la extensidon. La mera apariencia de objetos
que se nos presentan iguales o desiguales no es ga-
rantia suficiente para basar en ella una disciplina
que posea el rigor necesanio.

Sin duda alguna, Ja mas clara exposicion que ha-
ce Hume de su primera postura respecto a la na-
turaleza de la Geometria la encontramos, no en el
Tratado, sino en el Resumen del mismo que com-
puso ¢l propio Hume un afno después de publica-
da la obra. Permitaseme citar aqui con amplitud,
porque estimo que el texto asi lo merece:

Toda la Geometria estd fundada en las nociones de
igualdad y desigualdad, y, en consecuencia. segun lenga-
mos O MO leNgamos una norma exacta de csa relacidn,
asi esta ciencia admitird o no admitira una gran exacti-
tud. Ahora bien, hay una norma exacta de la igualdad si
suponemos que la cantidad esta compuesta de puntos in-
divisibles. Dos lineas son iguales cuando ¢] numero de

S ibid. Gy L p. 7.
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puntos que las componen es el mismo, y cuando hay un
punto en una que se¢ corresponde siempre con un punto
de la otra. Pero aunque esta norma sea exacta, es inu-
til, ya que jamas podemos hacer ¢l cémputo del nimero
de puntos que contiene una linea (...). Cuando son inte-
rrogados acerca de lo que quieren decir con la palabra
igualdad, la mayoria de los filésofos responde que esa
palabra no admite definicion, y que basta situar ante no-
sotros dos cuerpos iguales —como, por ejemplo, dos dia-
metros de un circulo— para hecemos entender ese ter-
mino. Ahora bicn, cslo ¢s tomar la apariencia general
de los objetos por la norma de ¢sa proporcion, y signi-
fica hacer de nuestra imaginacion y de los sentidos los
Jueces supremos de clla ®,

Pero vayamos ya con la /nvestigacion y con el
cambio radical que sufre el parecer de Hume en
tomo a la cuestion que nos ocupa. El texto que
nos interesa pertenece a la seccion IV y dice asi:

Todos lo objetos de la razon humana o de cualquier
investigacion pueden ser naturalmente divididos en dos
clases, a saber: Reluviones de ideas y asurtos de feche.
A la primera clase periencen las ciencias de la Geome-
tria, el Algebra y la Aritmética, y. en breve, loda afirma-
cion que sea intuitiva o demostrativamente cierla, Que ef
cuudrado de la hipoterusa es igual a lo suma de los cua-
drados de los careios es una proposicion que expresa
una relacion entre estas liguras (...). Las proposicio-
nes de este tipo pueden descubnirse por la mera opera-
cion del pensamiento. sin dependencia alguna de lo que
existe en el universo ’,

Si1 comparamos esta segunda manera de enten-
der la Geometria con la que figuraba en las pagi-
nas del Tratado, es claro que entre una y otra se
ha efectuado una transformacidn. Alinear la Geo-
metria junto al Algebra y la Aritmética podria sig-
nificar —insisto— podria significar rescatarla de su

6 Resumen def Tratado de la natarateza ttimena, 1rad, de C. Me-
llizo, Aguilar, 5. A.. Buehos Aires 1973, pp. 44-45.

7 Engiery concerning Human Understanding. edicion cilada ¢iv) |,
r. 25
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condicion de ciencia imperfecta y concederle todos
los privilegios de un saber exacto.

Si ambas posturas parecen claras tomandolas
por separado, no lo es tanto el motivo que indujo
a Hume a modificar tan sustancialmente su prime-
ra vision de la cosa.

Es obligado, siempre que de esta dificultad s¢ ha-
bla, mencionar la carta que Hume dirigié a su ami-
go y editor William Strahan el 25 de enero de 1772.
Se habla alli de un ensayo sobre los Principios me-
tafisicos de la Geomeiria que no llegd a editarse
nunca y que, hasta la fecha, nadie ha logrado en-
contrar. Dice Hume en la referida carta:

Hace unos diecisiete anos intenté publicar cuatro di-
sertaciones, La historia natural de la religion, Sobre las
pasiones, Sobre la tragedia y Sobre los principios de la
Geomeiria. Antes de imprimir e¢ste altimo tuve ocasion
de hablar con lord Stanhope (...), ¥ él me convencic
de que en ese escrilo habia algun defecto de argumenta-
cion o de plantieamiento —ya no recuerde cual...— y #s-
cribia a mister Millar (un editor) diciéndole que no impni-
miese dicho ensayo *.

El manuscnto estaba, pues, terminado en 1775.
Y como la primera edicion de la Investigacidn so-
bre el entendimiento humano data de 1748, es 6
gico concluir que el ensayo sobre Geometria fuese
compuesto por Hume después de publicarse la In-
vestigacion, y estuviese dedicado a justificar por
menudo lo que con tanta brevedad, y como con pni-
sa quedo alli dicho. Segun Greig —a quien debe-
mos merecido respeto— la supresion de ese ensa-
yo fue una decision prudente, ya que lord Stanho-
pe fue «uno de los mejores matematicos de su tiem-
po» °. Segin Wollheim, sin embargo —sobre cuya

B The letters of David Hume, Ed. by J, Y. T. Greig, Ontord Uni-

versity Press 1932, vol. 1l nim, 465, p. 253.
9 1. Y. T Greig: Ob. cir., vol. Il, p. 25,
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autoridad no puedo juzgar— lord Stanhope no pa-
sO de ser ~un matematico de aficion, bastante bien
dotado» ',

Usando de una terminologia no-humeana que qui-
za resultaria atil a la hora de calificar provisional-
mente estos dos modos de entender la Geometria,
pudiera decirse que la diferencia entre uno y otro
es la que separaria un conocimiento sintético de
un conocimiento analitice. Cuando el Hume del
Trarude nos dice que los principios de la Geome-
tria «estan tomados de la apariencia general de los
objetos», ello significa que el conocimiento geomé-
trico tiene su origen en la experiencia sensible y
que, por lo tante, puede ser calificado de conoci-
miento a posteriori; cuando el Hume de la inves-
tigucion nos dice que las proposiciones de la Geo-
metria «pueden descubrirse por la mera operacién
del pensamiento», ello parece significar que el co-
nocimiento geométrico no tiene su origen en la ex-
periencia sensible y que, por lo tanto, puede ser
calificado de conocimiento a priori.

Pero, por mas que estas dos maneras de ver el
asunlo sean opuestas entre si, resultaria inoportu-
no concluir que Hume traté de la cuestion con li-
gereza.

Como nos recuerda Rudolph Camap, la cuestion
de la naturaleza de la Geometria ha sido desde an-
tiguo un problema decisivo para cualquier teoria

10 Richard Wulltheim. Ed. Mumee an Religienr. Collins Sons und Co.,
London 1963, p. 11.
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del conocimiento !'. En efecto, «los principios de
la Geometria parecen poseer dos caracteristicas
que no son facilmente reconciliables: de una parte,
s¢ nos muestran de una forma evidente y, por lo
lanto, parecen estar dotados de universalidad y
necesidad». Son —nos dira el Hume de la lnvesisi-
gucidn— proposiciones intuitivamente ciertas. Por
otro lado, sin embargo, «su validez no es meramen-
te logica, sino factuals, y, en este sentido, entran
a formar parte de otro orden de conocimiento que
esta mas cerca de la Fisica que de la Matematica;
es decir, un orden de conocimiento en el que los
objetos del mismo se configuran en un espacio,
sca €ste el que fuere. Hablando de Hume, este ¢s-
pacio seria, naturalmente, un espacio euclidiano,
y. por tanto, las figuras y la relacion de igualdad
o desigualdad que el saber geométrico trataria de
establecer entre ellas, conservarian siempre un pa-
rentesco con lo que, para entendernos, podriamos
flamar —con no pocas reservas dentro de un con-
texto humeano— «las realidades del mundo fisi-
con.

La dificultad de raiz con que debe enfrentarse
toda interpretacion de la Geometria como ciencia,
ha de consistir, pues, en encontrar algin modo de
justificar el caracter dual de esta disciplina, o de
eliminar esa dualidad. He aqui tres respuestas po-
sibles, encaminadas a dar solucion al problema:

O bien se considera que las proposiciones de la
Geometria pueden establecerse independientemen-
te de la experiencia —y en ese caso son analiti-
cas y se limitan a explicitar en el predicado lo que

11 Véase Rudolph Camap. Introduccién al libro de H. Reichen-
bach. The Philusophy of Space und Time, New York 1959, p. 5.
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estaba contenido en el sujeto—; o bien que son sin-
téricas, esto es, experimentables y, por tanto, con-
tingentes; o bien —y esta es la solucién kantiana—
que responden a una infuicion pura que las con-
vierte en sintéticas a priori.

Ademas de estas tres opciones exXiste, por lo
menos, una cvarta: la que, a fin de registrar y aco-
modar ambas exigencias antitéticas que se dan ci-
ta en el conocimiento geométrico, nos propone una
division entre dos clases de Geometria: la Geome-
tna pura y la Geometria prdctica, o, si se quiere
usar la terminologia de Camap, la Geometria ma-
temdtica y la Geometria fisica. Descartada la po-
sicion kantiana, esta tltima opcion seria, evidente-
mente, la unica capaz de dar al problema una res-
puesia conciliadora.

Hume —ya lo hemos dicho— no nos dio su pa-
labra final sobre el asunto. Aunque, segiin su de-
seo, deberiamos considerar la Investigacion como
el libro que contiene sus «verdaderos sentimienios
y principios filosoficos» '2, lo que alli se dice no
es ni mucho menos suficiente para afirmar de una
vez por todas que Hume entendidé la Geometria
como una disciplina aprioristica y exclusivamente
formal. Pero st es muy probable que nunca logre-
mos averiguar —sirviéndonos de la necesaria do-
cumentacion— cual fue el sentir definitivo de Hu-
me en tormo al asunto, es posible, por lo menos,
tratar de recoger algunos datos que con frecuencia
suelen pasar inadvertidos, y que acaso podrian ser
orientadores. Teniendo presente la laguna funda-
mental que se aprecia en la obra de Hume respec-

12 Erquiry concerning Human Understanding. edicién citads, «Ad-
vertisements, p. 2.
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to a las cuestiones de la Geometria, adquiriria im-
portancia toda aportacion que en alguna medida
contribuyese a remediarla.

I11

Dos libros recientes se han ocupado con algin
detalle del tema de la Geometria en Hume. Me re-
fiero a Hume's Philosophy of Belief '* y a Hume
Precursor of Modern Empiricism ', de Antony Flew
y Farhang Zabeeh, respectivamente.

La interpretacion de Flew esta orientada a refle-
jar esa dicotomia a la que nos venimos refierien-
do, es decir, a la diferencia que se observa entre
el Hume del Tratado y el Hume de la Investiga-
cign, en lo que atane a la naturaleza del saber geo-
métrico. En el capitulo titulado «The Great Divi-
de» alude Flew a la division humeana entre rela-
viones de ideas y asuntos de hecho, y recoge los
textos del Trarado v de la Invesiigacion que mas
atras reproduciamos nosotros. Observa alli Flew
que, en general, la postura del Hume de la fnves-
tigacion representa un «avance» importante con
respecto a las afirmaciones que aparecen en su
obra de juventud. Y afiade Flew:

Ademis de otorgar a la Geometria pura un puesto en-
tre los otros dos elementos de la trinidad, la favesiiga-
cidén también nos da en esbozo una descripcion de la ma-
temalica aplicada (p. 62).

13 Antony Flew: Hume's Philosophy of Belief, Roulledge & Ke-
gan Paul, London 1966.

14 Farhang Zabeeh: Hume, Precursor of Modern Empiricism, Se-
cond revised Edition Maninus Nijhoff, The Hague 1973,
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A fin de sustentar su modo de ver la cosa, cita
Flew el siguiente texto de la Investigacion:

Toda la mutemdtica mezclada procede de la suposicion
de que ciertas leyes son establecidas por la naturaleza de
sus operaciones; y los razonamientos absiractos se em-
plean, o bien para asistir a la experiencia en el descu-
brimiento de esas leyes, o bien pars determinar su influen-
cia en cada caso particular... Asi, es una ley del movi-
miento, descubierta por la experiencia, Ja que afirma que
¢l movimiento o fuerza de un cuerpo en movimiento esti
en directa proporcion con su volumen y velocidad, vy que,
consecuentemente, una fuerza pequeia puede superar el
mayor obsticulo o levantar un peso enorme, si, por me-
dio de algun ingenio o maquinania, logramos aumentar la
velocidad de esa fuerza, hasta el punto de hacerla mayor
que la de su antagonista. La Geometria nos ayuda en la
aplicacion de esa ley , dindonos las dimensiones preci-
sas de lodas las partes y figuras que pueden necesitarse
para componer cualquier clase de maquinaria '*.

Flew toma la expresion matemdtica mezclada
como sindnimo de matemdtica aplicada. Y como
en el contexto del parrafo es claro que la atencion
esta dirgida a la Geometria, ello lo estima Flew
—yY no sin razén— como suficiente para atribuir a
Hume el acierto de haber visto la distincion entre
un saber geométrico puro, y el de una Geometria
que, por contraste, estuviese referida al mundo fi-
sico y ganara en practicidad lo que perdiese como
ciencia de valor universal. La Geometria aplicada
pertencceria, pues, al orden de todas esas discipli-
nas cuyos principios se originan en la «apanencia
general de los objetos», no pudiendo jamas ofre-
cernos ni seguridad ni certidumbre plenas.

En el intento de conciliar los contenidos de Tra-
tado e Investigacion, y guiado por el deseo de pre-

sentarmos un Hume c¢onsecuente consigo mismo,

15 Enqueiry concerning Human Understunding, edicion otada (0 11,
pp. 45-46.
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Farhang Zabeeh no acepta en toda su radicalidad
la dicotomia a que hemos venido aludiendo. A fin
de evitar el conflicto que inevitablemente surgiria
si —como hasta ahora se ha visto— interpretise-
mos a la manera de Flew los textos de Hume que
se dedican al tema de la Geometria, Zabeeh quiere
entenderlos como expresiones no-antagonicas, de-
rivadas de un mismo principio original. El método
de analisis empleado por Zabeeh, como en seguida
veremos, parte de la suposicion de que, si Hume
no renuncié en la Investigacion a los principios ge-
nerales por €]l expuestos en el Tratado, seria un
error, inconcebible en Hume, el que nuestro filo-
sofo introdujese en su obra de madurez transfor-
maciones que afectasen a aquellos mismos princi-
pios, sin que el propio Hume se hubiese encarga-
do de meodificarios.

Este método interpretativo, aunque diese frutos
de valor en la cuestién que aqui nos ocupa, de he-
cho no es siempre legitimo. Y, desde luego, no es
en absoluto de inspiracion humeana, pues consiste
en supeditar (todo lo justificadamente que se quiera)
el libre examen a la autoridad ajena. Hume —pa-
rece asumir Zabeeh— no puede contradecirse. Y,
en consecuencia, ha de buscarse para sus aparen-
tes contradicciones la explicacion adecuada que
las anule. La interpretacion de Zabeeh busca su
punto de apayo en el hecho de que Hume no se
desdice en ninguna parte de su doctrina acerca de
las ideas. Estas —nos recuerda Zabeeh— siempre
son, para Hume, meras imagenes particulares, de-
rivadas de impresiones sensibles. Y hasta en la In-
vestigacion pueden encontrarse lextos tan inequi-
vocos como el que establece que
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todas las ideas de la cantidad, en lomo a las cuales ra-
zonan los matematicos, son idecas particulares y nos son
sugeridas por los sentidos y la imaginacion '®.

Y concluye Zabeeh:

...Después de todo, las ideas de la malcmalica son (pa-
ra Hume) de naturaleza sensible. igual que cualquier
otra idea (pag. 223).

Dando esto por sentado, ;como podria justificar-
se el famoso texto de la Investigacion sobre el que
basa Flew sus apreciaciones en tomo al modo hu-
meano de entender la Geometria? El texto, recor-
démoslo, decia lo siguiente:

Todos los objetos de la razén humeana o de cualquicr
investigacion pueden ser naturalmente divididos en dos
clases, a saber, Relaciones de ideas y asuntos de hecho.
A la primera clase pertenecen las ciencias de la Geo-
metria. ¢l Algebra y la Aritmélica, y, en breve, toda afir-
macion que sea intuiliva o demostralivamenie cierta. Que
el cuadradn de la hipotenusa es igual a la suma de los
cuadrodos de los catetor es una proposicion que expre-
sa una relacion enire estas figuras (...). Las proposicio-
nes de este tipo pueden descubrirse por la mera opera-
cién de) pensamiento. sin dependencia alguna de lo que
existe en el universo [véase nota 7|,

Con el fin, insisto, de compaginar lo anterior con
la doctrina humeana de las ideas, Zabeeh interpre-
ta este texto diciendo que Hume no quiere impli-
car que, aunque no hubiera en la naturaleza ni un
circulo ni un trianguio, incluse pare Euclides, las
verdades geométricas por él descubiertas reten-
dran siempre su certidumbre y evidencia, sino que,
una vez que Euclides «observi» una figura geomé-
trica y descubrio ciertas relaciones, las conclusio-
nes por €| deducidas al observar un circulo son las

mismas que se deducirian al observar todos los cir-

16  Enguiry concerning Human Undersianding, edicion ciada (xii)
1L, p. I58.
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culos del universo (pag. 224). Si la Geometnia —co-
mo parece decirse en la favestigacion— adquiere
un cierto rango de exactitud, ello no se debe a la
circunstancia de que sea una ciencia integrada por
ideas obtenidas a priori. ;Como podria Hume —nos
sugiere Zabeeh— hacer compatible su declarada
aversion a todo sistema metafisico-deductivo de-
fendiendo al mismo tiempo una geometria funda-
mentada en principios evidentes de por si, previos
a toda experiencia? Lo que si podria suceder —con-
tinlia Zabeeh siguiendo en esto a Arthur Pap— es
que un filosofo empirista. aun manteniendo que to-
dos los conceptos que constiluyen una proposicion
dada se derivan de la experiencia, puede al mismo
tiempo admitir que dicha proposicion sea en si mis-
ma a priori, en el sentido de que no necesita de
ninguna verficacion empirica para garantizar su ve-
racidad (pag. 225). De este modo seria posible ex-
plicar como el empirista Hume, sin dejar de serlo,
admitina, sin embargo, un cierto apriorismo en su
manera de entender la naturaleza del conocimiento
geométnco,

Es encomiable el empenic de Zabeeh por resol-
ver el enredo. Pero es dificil, si no imposible, 1o~
mar en serio esa distincion que nos propone: la
distincion entre el caracter empirico de los concep-
tos o ideas que componen una proposicion, y, por
otre lado, el caracter de a priori que quiere atribuir-
se a la proposicion misma. Sélo en una filosofia que
diese cabida a una interpretacion universalista de
la idea podria, con los ajustes pertinentes, ser va-
lida la explicacion de Zabeeh. Pero Hume —como
el mismo Zabeeh reconoce— jamas renuncié a
identificar la idea con una imagen sensible, parti-
cular y concreta. La division humeana entre las
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proposiciones que expresan reluciones de ideas y
las que expresan asuntos de hecho —una division
que atribuye valor de necesidad a las primeras y
valor de mera contingencia a las segundas— no tie-
ne lugar, como Zabeeh muy justamente nos recuer-
da, tras haber Hume revisado y corregido su doc-
trina del concepto. Ni una revisién ni una correc-
cion de esa doctrina aparecen en ningun lugar ex-
plictamente. Flew, menos escrupuloso, afirma sim-
plemente que, aun sin reconocerlo, la dicotomia
relaciones de ideas-asuntos de hecho supone una
renuncia, por parte de Hume, a su doctrina «ofi-
cial- sobre la idea. Y eso le permite a Flew su-
genmos —tal y como mas atras quedaba mencio-
nado— que Hume llegd a ver la posibilidad de una
Geometria pura y exacta, frente a otra aplicada,
empirica y carenle de la precision que seria atri-
buible a la primera. Zabeeh, por su parte, juzga
que Flew se equivoca al asumir que Hume vio di-
cha distincion, y afirma que el mero hecho de ha-
blar de «una matematica (Geometnia) mezclada»
no es suficiente para deducir que Hume reconocid
también la existencia de otro tipo de Geometria {(p.
225).

v

Entre los numerosos papeles, cartas y originales
de Hume con que cuenta la Royal Society of Edin-
burgh hay dos trabajos inéditos — sin titulo, sin
fecha y sin firma— cuyos respectivos autores es-
tan todavia sin identificar, Ambos manuscritos tra-
tan de aclarar la condicion de los principios de la
Geometna y fueron, indudablemente, leidos por
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Hume, quien juzgd oportuno conservarlos. Que yo
sepa, no hay en la Royal Society of Edinburgh nin-
guna otra pieza inédita, ni de Hume, ni a él dirigi-
da, que verse sobre la naturaleza del saber mate-
matico; y el hecho de que estos dos ensayos aco-
metan precisamente la faena de explicar el valor
de exactitud de la Geometria como ciencia, nos
obliga a estimarlos en un estudio que, como el pre-
sente, trata de esclarecer e! sentir de Hume ¢n tor-
no a la misma cuestion.

Ni Flew ni Zabeeh hacen referencia alguna a es-
tos escritos. Y es su omisidn dificil de entender, si
se tiene en cuenta que ambos trabajos andnimos
tienen como propdsito fundamental defender lu
doctrina humeana de la idea y, al mismo tiempo,
dur a los contenidos de la Geometria valor de uni-
versalidad y precision absolutas. Considerando
que es éste, ¥y no otro, el punto del pensamiento
humeano que ha dado origen a la controversia que
mas atras recogiamos, parece aconsejable estudiar
con algiin detalle esos dos manuscritos, aunque so-
lo sea juzgando sus contenidos como daros que el
propio Hume tuvo a la vista.

Veamos, primero, de recoger y examinar lo que
de ambos escritos aqui mas nos interesa '7.

En el manuscrito X111, 40 '* comienza su autor
afimando que «no hay ideas abstractas», y que
«cada idea lo es de un objeto particular y determi-
nado». Y afade a continuacion los siguientes péarra-
fos, de especial importancia para nuestrc tema:

Aunque, en un sentido, no podemos hacer abstraceion
de todos los particulares {incluidos en una idea determi-

17 Véanse los apéndices de este imbajo, donde figura |a transcrip-
cion completa de los dos originales.
18 Royal Sociely of Edinburgh, Hume Mss. (véase apéndice |).



CARLOS MELLLZO

nada), ciertamente podemos conscguirlo en olro sentido.
Podemos considerar danicamente ciertas propiedades (...)
que estin vinculadas a otras propiedades, sin considerar
esas otras propiedades con las que se vinculan. En nues-
tras suposiciones ' podemos incluir solamente ciertas
cosas O ideas; podemos mzonar séio a partir de éstas,
sin atender a ninguna otra; sin razonar a partir de las que
no estan incluidas en nuestras suposiciones (...).

Al probar que en tode tringulo la suma de los dngu-
los interiores es igual a dos rectos, me limito a suponer
que esta figura liene tres lados y tres dngulos. No supon-
g0 nada sobre la igualdad o desigualdad de los lados o de
los dngulos. No razono a partir de nada de esto; mi razo-
namiento serd aplicable a todos los tridngulos posibles,
¥ estoy seguro de mi conclusién. Tan seguro estoy de
ella, que no puedo dudar, y no podria querer ni desear
una mayor certera que é.ﬂd.

Mis razonamientos en Matemaiticas versan enieramen-
te sobre mis suposiciones y, en un sentido, no se refie-
ren a nada real (...).

(...) como matemitico, no considero lo que es real en
la naturaleza, sino lo que concibo. o mejor lo que supon-
go. No me tomo la molestia de investigar i una linea ea
divisible in infinitum, o si hay en la naturaleza alguna co-
sa que no tenga partes 0 que sea un punto (...). Dejo esas
investigaciones a los filosofos de la naturaleza, o de la
fisica, o de la metafisica. Yo solo considero mis propias
suposiciones, y razono unicamente a partir de clias.

Confieso que no me es posible. mediante mis sentidos o
haciendo uso de una medida de madera o de laton, co-
nocer si dos lineas son precisamente iguales; pero tengo
una idea distinta de la igualdad, y me limito a suponer
que dos lineas pueden ser iguales, ¥y que, si lo son, pue-
do demostrar ciertas propiedades que las conciemen. No
me hago problema de si algo ¢s o no s real, y solo me
atengo a lo que supongo.

El manuscrito X111, 41 2¢, de estilo y caligrafia

diferentes a los del anterior, ofrece con éste claras
semejanzas. Recojamoslo en su totalidad:

Razonar abstrayendo consiste en razonar & partic de
ciertas propiedades, afectos o relaciones de objetos, sin

19 Este y los demis subrayados son mios.
2} Royal Society of Edinburgh. Hume Mss. (véase apéndice 2).
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prestar atencion a Olras cOsSas qUE S€ ENCUCNLMAN ¢n ¢505
mismos objelos, ya sean esas cosas que dejamos de lado
separables o inscparables de aquellas giras sobre las que
centramos nuestra consideracion.

Cuando un carpintero examina un arbol, se fija en la
dureza, la fuerza, la contextura, el color, etc., de la ma-
dera. Y concluye que tal madera sirve mejor para una
clase dc trabajo que pam otra. Un médico, dejando de
lado todas esas propiedades, examina ¢l sabor, ¢l olor,
la composicion quimica y sus efectos en ¢l cuerpo de los
animales, especialmente en ¢l cuerpo humano, y, basan-
dose en este examen, determina los efeclos del arbol en
la medicina. El geémetra no se fjja en ninguna de las an-
leriores propiedades y se limita a considerar el nimero,
la figura, la longitud, la anchura y el grosor.

A todo objetlo exlenso en longitud, anchura y grosor,
el geometra lo llama un solido. Y cuando estas dimensio-
nes de un sélido cualquicra son por todas partes iguales
entre si, la figura de ese sélido se llama cubo. Decir un
cubo de oro, un cubo de arcilla, un cubo duro, un cubo
blando, un cubo blanco o un cubo negro. puede iener
sentido cn el lenguaje comin; pero no lo tiene cuando
hablamos de, geomelria. Porque cubo, en un sentido geo-
mélrico, no ¢s el nombre de la cosa, sino de su figura.
Y por lo que se¢ refiere a si podemos separar el nomero,
la figura y las dimensiones, del color, la consistencia y
otras propiedades y afecciones de las cosas: o, en otras
palabras, por lo que se refiere a que no podamos formar
ideas que incluyan inicamente ¢l nimero y la figura, y
quc solo podamos formarlas de cosas coloreadas y con-
sistentes, tangibles, visibles y que posean figuras y di-
mensiones determinadas, lo cieno es que podemos hacer
abstraccion de todas las demis propiedades vy relaciones
de las cosas, o de las ideas; y razonando exclusivamente
a partir del numero, la figura y las dimensiones, pode-
mos demosirar la veracidad de las proposiciones mate-
maticas.

De igual manera, podemos hacer abstraccion del gro-
sor de cualquicr objcto; y contemplando solamente su
anchura y longitud, somos capaces de entender lo que
quiere decirse cuando se habla de una superficic. Este
cuerpo ticne doble longitud que ese olro; pero ese otro
tiene doble anchura; por lo tanto, podemos deducir que
ambos tienen la misma superficic. Para nada nos impor-
ta el grosor de eses cuerpos, o 3i difieren, o como difie-
ren en la clase o grado de consistencia, de color, etc. Los
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lados o superficies de un cuerpo cuya figura es un cubo
son superficies planas; y a la figura de esa superficie se
ic llama cuadrado. No son superficics duras, o blandas,
0 coloreadas, cuando hablamos en un sentido geométri-
€0, sine que son Unicamente largas, anchas y con una de-
terminada figura. Lo cual no quiere decir que seamos ca-
paces de formamos ideas de cosas que sean largas. an-
chas y con figura, pero que no sean consistentes, ni co-
loreadas. ni tangibles, ni visibles: pero si podemos mzo-
nar a partir de la longitud. y de la anchura y de la figu-
ra, haciendo abstraccion del grosor, de la consistencia y
del color.

De igual modo podemos también hacer abstraccion de
la anchura y del grosor. y adquirir el conocimicnta de
una linea geomeétrica, la cual tiene Unicamente longitud.
Dos cuadros conligues en un tablero de damas se (ocan
en una linea. A un lade de la linea, el 1ablero es negro;
al otro. es blanco. Entre el negro y el blanco no hay dis-
tancia, no hay anchura. Los dos cuadros se tocan en una
linea que ni es ancha, ni es gruesa, pero que licne longi-
tud. Esa linea no es parte del tablero. no cubre ninguna
parie de él; tampoco es una parte de su superficie; no
esta ni en ¢l cuadro negro. ni en ¢l cuadro blanco, sino
que es ¢l limite del blanco, por un lado, y del negro. por
el otro.

Para entender lo que queremos decir cuando hablamos
de un punto geométrico, debemos dar un paso mas y ha-
cer abstraccion de la longilud, ademas de la anchura y
del grosor.

£n cada esquina de un cuadro de un tablero de Jamas,
dos de las lineas que lo limitan coinciden en un punto.
La longitud y anchura de ese punto se miden por la an-
chura de las lineas; es decir, por nada. Es un punio, que
ni tiene anchurg, ni tiene grosor. No es parte de ninguna
de las lincas. sino un limite para cadu una de ellas.

Los puntos limitan lineas, y las dividen o separan en
partes. Las lineas se cortan entre si en puntos. Las [i-
neas, las superficies y los sélidos se tocan entre si en
puntos. Los puntos estin en las lineas, en las superfi-
cies, en los séhdos; pero no forman parte de ninguno de
ellos. Los puntos no lienen partes.

Asi, pues, las lineas limitan las superficies, y las divi-
den o distinguen en partes. Las superficies se cruzan en-
tre si formando lineas. Las superficies y los solidos
se tocan cntre si por lineas. Las lineas estin en las su-
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perficies y en los sdlidos, pero no son parte de ellos. To-
das las partes de las lineas ticnen longitud.

Las superficies limitan los solidos y los dividen o dis-
tinguen en partes. Las superficies estin en los solidos,
pero no son partes de ellos. Todas las partes de tas su-
perficies son largas y anchas.

Todas Ias partes de los solidos son largas, anchas y
grucsas.

La imperfeccion de nuestros poderes, Organos ¢ ins-
trumentos hace que nuesiras operaciones en la geome-
triu prictica sean imperfectas. lo cual no ocurre en anit-
mética. Estamos absolutamente seguros de que cinco
cuerpos cubicos son exactamente iguales, en nimero, &
tres cuerpos pimmidales mas dos esléricos; pero carece-
mos de medios para descubrir si este cuerpo cubico y
ese otro cuerpo piramidal son iguales en volumen: no
podemos descubrir si este cuerpo determinado es un tn-
angulo de lineas rectas. o si aquel otro es un circulo: no
sabemos si lo que parece ser una superficie plana, real-
mente lo es. Lo que en apartencia es una linea recta po-
dria ser ¢n realidad una curva; lo que en apariencia es
una curva podria ser una multitud de lincas rectas; lo
que percibimos como una superficie plana y uniforme,
indivisa y no scparada ¢n partes, podna ser en realidad
¢l conjunto de las superficies de una multitud de esferas
que se locasen —oO que estuvieran muy proximas las unas
a las olras— con inlersticios, siendo las esferas y los in-
tersticios demasiado pequenos para poder percibirse por
¢l sentido.

Pero estas dificultades no nos asaltan en el dominio de
la gewmetria pura y abstracta. Tenemos ideas de lineas
y superficies que son iguales, mas grandes, o mas peque-
nas, partiendo de cosas que se nos aparecen limitadas
por lineas y superficies que son iguales, mas grandes, o
mas pequenas. Esta frase implica lo siguiente: un cuer-
po aparentemente limitado por superficies iguales y pla-
nas es un signo que nos proporciona las ideas de esos li-
mites. Lo que aparentemente esta en movimienlo €5 un
signo que nos da la idea del movimiento real; adquiri-
mos [a misma idea del movimiento. tanto si pasamos an-
te un barco anclado como si. estando nosotros quictos,
un barco nos pasa.

La geometria prdictica se ocupa de encontrar las di-
mensiones de las cosus; la peometria pura se ocupa de
demostrar propiedudes, & partir de figuras v dimensio-
nes asumidas.
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Ayudamos a la razén medianie representaciones: a pe-
sar de todo lo inexacto que pueda ser un punto dibujado
sobre ¢l papel —y que parece, mds bien, un pequeno cir-
culo—, nos sirve para representamos un punto; un Lrazo
que licne |a aparicncia de una superficie estrecha nos sir-
ve para representar una linea.

No razonamos a partir de una construccion real, ni de
una construccién aparente, sino solo supuesta. 'Y esta-
mos satisfechos de la justeza de una demostracion cuan-
do la conclusion depende Onicamente de lo que es reque-
rido en la suposicion.

Parm demostrar que la suma de los tres angulos de un
triangulo es igual a dos angulos rectos. suporemos un
triangulo y, quiza, lo representamos sobre el papel. Y
como la conclusion es deducida a partir de la figura su-
puesia, unicamente, y no a partir de o que es real, o de
lo que es aparente en la representacion, una sola demos-
tracion nos satisface por completo, ¥ no tenemos necesi-
dad de repetirla con un triangulo de madera, de marmol
o de metal. Y como en nuestra swposicion no se requie-
re yna determinada longitud o posicién de los lados: ¥
como en la demostracion no se¢ hace referencia a esos
particulares. estamos convencidos de que la proposicion
que deduzcamos sera universal, sin necesidad de repetir-
la con triangulos de varias magnitudes y construcciones.

Pasemos ahora a considerar algunos de los pun-
tos contenidos en ambos textos. En pnimer lugar,
sus respectivos autores niegan que nos esté permi-
tido concebir ideas que sean en si mismas de natu-
raleza universal y abstracta. Segln eso, para ellos
—lo mismo que para Hume—, la idea de un obje-
to se identificaria siempre con la imagen sensible
del mismo. Hablan los dos de ese poder nuestro
que consiste en ser capaces de fijar nuestra aten-
cién en uno o mas atributos de la cosa, desaten-
diendo los restantes. Pero, evidentemente, no esta-
rian de acuerde con una definicion del proceso
abstractivo que explicase éste como «un acto del
entendimiento que separa una esencia de sus no-
tas individuantes con las que se £ncuentra unida a
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la realidad; el acto que nos lieva a la species, ex-
trayéndola de toda la abundante espesura de notas
accesorias con que nos la ofrece la intuicion de la
realidad, y considerandola despojada de esas cir-
cunstancias que la rodean y no la constituyen co-
mo tal esencia» ?'.

Abstraer es, para los pensadores de filiacion em-

pirista, hacer abstraccion de ciertos elementos que
configuran la imagen sensible, tal y como quedaba
suficientemente explicado en los parrafos que trans-
cribjamos hace un momento.

Sin embargo —y éste es otro de los puntos que
conviene subrayar—, tal modo de entender la abs-
traccion no lleva consigo el que, por fuerza, haya-
mos de renunciar a todo valor de universalidad en
el ejercicio de cualquier orden de saber. Y ésa es,
justamente, la intencién primordial que, referida a
la Geometria, inspira los dos manuscritos. En ellos
se trata, como antes indicabamos, de dar una ex-
plicacion a la validez universal de las proposicio-
nes geométnicas, reafirmnando al mismo tiempo el
caracter sensible y particular de cada idea. Para
ello, ambos autores andénimos hacen uso de un ins-
trumental filosofico en el que se ponen en juego
dos nuevos elementos: la funcidon de la imagen co-
mo simple signo capaz de remitimos a algo —un
algo ideal, diriamos— semejante a ella (pero en mo-
do alguno equivalente), ¥ esa facultad exclusiva del
entendimiento humano que consiste en la posibili-
dad de suponer, 0, lo que es lo mismo, en propo-
ner hipdtesis.

Aunque, a primera vista, este modo de proce-
der podnia confundirse con el que nos ofrece la

21 L. E. Palacios. Filosofia dei saber, 2° ed.. revisada y ampliada.
FEditenal Gredos. Madnd 1974, p. 25.
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doctrina tradicional de la abstraccion, pronto se
echa de ver que ambas maneras de entender la
cuestion son totalmente diferentes entre si.

Aun a riesgo de alargar estas paginas mas de lo
necesario, me parece oportuno ilustrar lo anterior
con el siguiente ejemplo:

A un filosofo abstraccionista se le describen va-
rios triangulos particulares. De estos triangulos di-
bujados en la pizarra o pintados en la imaginacion
—nos dira el filosofo abstraccionista— sacamos el
concepto abstracto de triangulo, figura cerrada por
tres lados. El triangulo abstraido o extraido de los
triangulos que dibuja la mano o la imaginacion, es
considerado en su pureza geométrica, desunido de
lo que se le anade en la realidad de la representa-
cidn sensible, y, por tanto, es pensado haciendo
caso omiso de que sea acutangulo, equianguic u
obtusangulo, o, si es de una de estas especies, es
visto prescindiendo de que tenga tal fongitud de
lado o tal posicion en el espacio. Para poder ser
todos y cada uno de los tniangulos, o todos y ca-
dia uno de los triangulos de una especie, y poder
ser referido a ellos desde nuestra mente, ha teni-
do primero que omitir lo privativo de cada uno 2.

Ahora bien, lo que para el fildsofo abstraccionis-
ta es la especie universal de «triangulo» —obteni-
da por el procedimiento que acaba de indicarse—,
se convierte en mera suposicion para un pensador
vinculado al nominalismo empirico. La representa-
cion fisica de uno o mas triangulos tendria aqui me-

12 En este ultimo parrafo he seguido tameén, cusi a la leira, otro
texto de Palucios, por estimarko sumamenic claro y por Ngurar en un li-
bro reciente y facil de consullar por ¢l lector de lengoa espadola (véase
L. E. Palacios, wp. cir.. p. 26 y ss.).
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ra funcién de signo, capaz de sugenimos, como
simple hipdtesis, la posibilidad de un tnangulo su-
puesto, libre de adherencias representables. Y al ba-
sar todo ulterior razonamiento, no en la imagen con-
creta de un tnangulo particular, sino en la suposi-
cion que dicha imagen nos sugiere, nos esta per-
mitido hablar de una Geometria pura, cuyas pro-
posiciones posean universal validez. La distincidn
entre Geometria pura y Geometria practica cobra
asi sentido, siendo la primera aquella que estuvie-
se elaborada, «no a panir de una construccion real
O aparente, sino sOlo supuesta». y siendo la segun-
da aquella que se ocupara de «encontrar las figu-
ras y dimensiones de las cosas».

El estudio de los dos manuscritos referidos nos
permite, en primer lugar, dar asi por cierto que,
cuando menos, Hume tuvo a la vista una explica-
cion coherente de la dualidad Geometria pura-Geo-
metria aplicada. Que diese 0 no diese por buena
dicha explicacion, es algo sobre lo que no resulta
fiacil pronunciarse. Pero, indudablemente, es en al-
10 grado verosimil que el filosofo de Edimburgo no
estuviese en completo desacuerdo con el conteni-
do de ambos ensayos. Y, desde luego, el mero he-
cho de que éstos se conserven entre la coleccion
de manuscritos humeanos, basta para descalificar
el parecer de Farhang Zabeeh en lo que atane a es-
te punto.

Pero si Hume vio la posibilidad de un saber geo-
métrico puro, la cuestion estaria en decidir como
habria éste de configurarse. Ya hemos indicado
cual es la direccion que toman los esfuerzos inter-
pretativos de Flew, por un Jado, y de Zabeeh, por
otro. La interpretacion que yo propongo me esti
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sugerida por los escritos anonimos a los que se ha
venido aludiendo:

Es claro que la frase humeana que nos exige ur-
gente explicacion es la que asegura —segun reco-
giamos mas atras— que las proposiciones de la
Geometria «pueden descubrirse por la mera opera-
cion del pensamiento, sin dependencia alguna de
lo que existe en el universo»; pues, «aunque no hu-
biera en ia naturaleza ni un circulo ni un triangu-
lo, las verdades demostradas por Euclides reten-
drian su certidumbre y evidenciar. ;Cémo enten-
der eso en el contexto de una filosofia fenomenis-
ta de la que Hume nunca se desdijo? Veamos de
hacerlo a la luz de lo que ambos manuscritos nos
proponen. De acuerdo con ellos, la idea geamétri-
ca de triangulo, por ejemplo, no seria reflejo de im-
presion alguna, ya que no se da jamas la impre-
sion —impresion, entiéndase. en el sentido humea-
no— del tnangulo geométrico como tal. Con todo,
ocurre de hecho que, en el orden de lo sensible
—sea ello un mundo externior o un universo de im-
presiones—, una seric de figuras particulares se
ofrecen a nuestra consideracion. Y aunque cada
una de ellas es en si misma individual, ello no im-
pide que puedan operar sobre nuestro entendimien-
1o desempenando funcion de signos: signos capa-
ces de ocasionar indirectamente la fabricacion men-
tal de una imagen en la cual se ha hecho abstrac-
cion de aquellos elementos que la singularizaban.
El nuevo producto seria una idea supuesta, no ob-
tenida, quiza, enteramente a priori (pues fue la im-
presion sensible la ocasion de su nacimiento), pe-
ro si lo suficientemente distanciada de la imagen
ocasional, como para adquirir una imprescindible
autonomia.
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Segin Hume, como es sabido, una impresion
sensible y una idea que fuese mera repeticion mar-
chita de la primera no estarian separadas por hiato
alguno. Pero es evidente que no es este el caso
cuando de la impresion sensible pasamos a una su-
posicion en la que ya no se consideran las deter-
minaciones que concretaban nuestra impresion ori-
ginal. Asi pues, el paso de lo sentido a lo supues-
to pareceria no encontrar acomodo aplicando con
ngor el principio de estricta correspondencia que
Hume establece entre impresiones € ideas. Pero
he aqui que es el propic Hume quien se encarga de
justificar y subsanar vacios similares en el proce-
so del conocimiento humano. Consciente de que,
en ocasiones, no es posible asignar a ciertas ideas
una impresién panticular que inmediatamente se les
corresponda, trata Hume de procurarmos una cier-
ta explicacion que nos ayude a resolver la dificul-
tad. En un texto del Tratado. texto al que, segin
pienso, no ha solido prestarsele la debida atencion,
dice nuestro filosofo lo siguiente:

Al examinar los fundamentos de las matematicas. hice
ya la observacion de que cuando la imaginacion es intro-
ducida en un proceso mental, cs apta para conlinuar ese
proceso, aunque la falte el objeto (impresion); vy que,
comportindose como una galera que hubiera sido pues-
ta en movimiento a golpe de remos, puede continuar su
rumbe sin necesidad de un nuevo impulso .

Segun esto, ;no cabria explicar el paso de lo sen-
tide a lo supuesto en términos similares? |No po-
dria ser la idea geométrica, para Hume, consecuen-
cia de un proceso mental cuyo impulso originario
vino dado a través de la impresion sensible, pero
que logro independizarse de ésta y configurarse en

23 A Trrultise of Human Nature. edicion citada (i) LV, p. 198,
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mera swuposicion? De este modo, evidentemente,
no seria necesaria la existencia de impresion algu-
na que recogiese, en toda su pureza, cualquier fi-
gura geométrica. O, lo que es lo mismo —y utili-
zando las palabras de Hume—: Hablando con to-
do rigor, las proposiciones de la Geometria pura
—que versanan sobre figuras supuestas— podnan
descubrirse por la mera aperacicn del pensamien-
1o, sin dependencia alguna de lo que existe en el
wniverse. No impontaria ya el papel ocasional que
desempeno la impresion, porque, en ultimo térmi-
no, el nuevo producto que surgid de nuestro pro-
ceso mental —es decir, la suposicion misma— en
modo alguno se identificaria con ninguna posible
impresion. Ambos contenidos de conciencia —im-
presion y suposiciin— serian, en definitiva, obje-
tos mentales enteramente diversos.

APENDICES

APENDICE !

Royal Society of Edinburgh
Hume MssiXHI, 40

When men who are capable of thinking accura-
tely and distinctly differ in their conceptions and
explications of any subject, one would think the-
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re must be some obscurity in the subject itself.
This is the case with respect to the first principles
& Definitions of the Mathematics. I cannot howe-
ver but believe that the obscurity is not IN the
subject but that the confusion must arise from the
methods of conceiving & explaining it.

I have seen Iwo papers on this subject both of
them ingenious, with each of them [ agree in so-
me things, with neither of them in every thing.

I agree that there are no abstract nor Generall
nor Universall Ideas: every Idea is of a particular
Determined object; both papers agree in this & in
each of them there is an ingenious explication of
the universality of our ldeas.

Tho we cannot wholly abstract from all particu-
lars in one sense yet we can certainly do it in ano-
ther. We can consider only certain properties or
affections that are connected with other proper-
lies, without considering these other properties
with which they are connected. In our supposi-
tions we may only comprehend certain things or
ldeas, we may reason from these only, we do not
attend to any other, we do not reason from them,
they are no part of our suppositions, we reason
only from other things. & while these other things
continue the same our Demonstration is sound.
{Hegible) in proving that in every triangle what-
soever the sum of the three angles is equall to two
right angles. | only suppose that this figure has 3 si-
des & 3 angles. | suppose nothing about the ecuali-
ty or inecuality of the sides or angles or of any two
of them. | do not reason from any thing of this
kind, my reasoning will apply to all possible trian-
gles & I am sure of my conclusion, so sure of that
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I cannot possibly doubt, and greater certainty than
this I neither want nor desire.

My reasonings in the Mathematics are wholly
about my suppositions, & in one sense about no-
thing real. & insofar as things real agree to my
suppositions the conclusions will agree perfectly
to things that are real, if the suppositions differ by
nothing sensible neither will the conclusions.

In another sense my suppositions and conclu-
sions drawn from them are all about things reall in
nature for my ideas of the objects of them (watch
you will) are all real; when I conceive a line, a
colour or any sensible or tangible thing or Idea |
do not conceive nothing but something.

I rather think it is too metaphysicall to concei-
ve that lines have no breadth nor thickness, surfa-
ces only length & breadth, & points neither length
nor breadth nor thickness nor any parts att all, that
lines are only the exteriorities of surfaces, & sur-
faces of solids: this may be said to be pretty to be
ingenious; but | do not so well understand, that
every part of a solid is a solid, every part of a sur-
face a surface, every part of a line a line & that a
point has no parts att all. | can reduce every line,
surface or solid to things so finall, that I can ima-
gine nothing smaller, they cannot be divided in In-
finitum & yet retain their originall nature, all sen-
sible things may be reduced to points, & points
may be so small that no paris are distinguishable.

But as a Mathematician [ do not consider what
is reall in nature but what I conceive or rather
what I suppose. I do not give myself the trouble
of enquiring whether any reall line is Divisible in
infinitum, whether there is in nature such a thing
as has no parts or is a point, whether after my sen-
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ses or imagination must stop, there may not be
other beings with a finer degree of sense or imagi-
nation, or whether what is to me a minimum is so
to them, or whether if they may be supposed to
split or divide what is to me indivisible, this should
be called the same or a Different object. 1 leave
these enquiries to Naturall or Physicall or to Me-
taphysicall Philosophers; I only consider my own
suppositions and argue only from them.

I confess I can never by my senses or any mea-
sure framed of timber or brass know whether any
two lines are preecisely equall, but I have a dis-
tinct idea of ecuality, I suppose possible that two
lines may be ecuall, and if they be so | demonstrate
certain properties concermning them: | never trou-
ble myself about what is reall but about what I
suppose & I can easily & for a good purpose sup-
pose the sun to be one point & the moon to be
another.

But what shall be said of all Quantities being Di-
visible in infinitum, Demonstrated it is said by the
Mathematicians yet contrary to all that we can
perceive, conceive or imagine? What shall be said
of the incommensurability of certain quantities,
two lines for example which yet may certainly be
reduced to a minimum or a sensible point which
may measure ¢ach of the lines? Is not all this ab-
surd, is it not nonsense? By no means; an inge-
nious explication of this is given in the longer pa-
per, from which § do not much Differ. I would
perhaps rather express it in another manner, that
all infinite series’s Divisibility in infinitum, appro-
ximations in infinitum, without ever conciding, de-
creasing of angles in infinitum, or one angle infini-
tely greater than one angle, & infinitely less than
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another; and an infinite number of such angles, re-
late wholly to number & not att all to sensible or
conceivable extension & only signifies that in num-
bers we can carry on such Divisions or series's
without end, and that in such cases where we find
we cannot come to preeciese determinations, but
can reduce the problem to an infinite series, the
reall solution or answer cannot be got till we come
to the minima natura.

(TRADUCCION)

Cuando hombres capaces de pensar con preci-
sion y distincion difieren en sus conceptos y sus
explicaciones en tomo a cualquier tema, uno po-
dria pensar que debe haber cierta oscuridad en el
tema mismo. Este es el caso en lo que concieme
a los primeros principios y definiciones de las Ma-
tematicas. Yo no puedo, empero, dejar de creer
que la oscundad no esti en el tema, sino que la
confusion debe surgir de los métodos utilizados pa-
ra concebirlo y explicarlo.

He visto dos trabajos sobre esta cuestion, am-
bos ingeniosos, ¥ con cada uno de los cuales coin-
cido en algunas cosas, sin coincidir con ninguno en
todas.

Estoy de acuerdo en que no hay ldeas abstrac-
tas, ni Generales ni Universales: cada Idea corres-
ponde a un Objeto particular Determinado; los dos
escritos a que me refiero estan de acuerdo en esto
y en cada uno de ellos hay una ingeniosa explica-
cion de la universalidad de nuestras Ideas.

Aunque no nos es posible abstraer totalmente de
todos los particulares, en un sentido, ciertaments
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podemos hacerlo en otro. Podemos considerar so-
lamente ciertas propiedades o circunstancias que
estan relacionadas con otras propiedades, sin con-
siderar esas otras propiedades con las que estin
relacionadas. En nuestras suposiciones sélo pode-
mos comprender ciertas cosas o Ideas, solo pode-
mos razonar a partir de éstas, no atendemos a nin-
guna otra, no razonamos a partir de ninguna otra
que no forme parte de nuestras suposiciones y sd-
lo razonamos a partir de aquellas otras cosas. Y,
mientras €sas cosas permanezcan incambiadas,
nuestra Demostracion es correcta. (llegible) al pro-
bar que en todo triangulo la suma de angulos inte-
rniores es igual a dos rectos, me estoy limitando a
suponer que esta figura tiene tres lados y tres an-
gulos. No supongo nada sobre la igualdad o desi-
gualdad de los lados o de los angulos. No razono
a partir de nada de esto; mi razonamiento sera apli-
cable a todos los triangulos posibles, y estoy segu-
ro de mi conclusion. Tan seguro estoy de ella que
no puedo dudar y no podria querer ni desear una
certidumbre mayor que ésta.

Mis razonamientos en tomo a las Matematicas
versan enteramente sobre mis suposiciones y, en
cierto sentido, no se refieren a nada real. Y, en
tanto las cosas reales coincidan con mis suposicio-
nes, las conclusiones coincidiran perfectamente
con las cosas reales, si las suposiciones difieren
por algo que no sea sensible, lo mismo ocurmird
con las conclusiones.

En otro sentido, tanto mis suposiciones como
las conclusiones extraidas a partir de aquéllas tie-
nen que ver con cosas reales en su naturaleza por-
que mis ideas acerca del objeto de aquéllas (mucha
atencion) son todas reales; cuando yo concibo una
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linea, un color o cualouier cosa sensible o tangible,
yo no estoy concibiendo una nada, sino un aizo.

Yo creo, mas bien, que es demasiado metafisi-
co concebir que las lineas no tienen ni anchura ni
grosor, que las superficies son sdlo longitud y an-
chura, y que los puntos carecen de longitud, de
anchura y de grosor en absolutamente todas par-
tes, que las lineas son sdlo limites exteriores de las
superficies y las superficies de los solidos: esto
puede decirse para pretender ser ingenioso; pero
yo no termino de entender bien que cada parte de
un sélido sea un sélido, cada parte de una superfi-
cie una superficie, cada parte de una linea una li-
nea y que un punto no tenga en absoluto parte al-
guna. Puedo reducir cada linea, superficie o solido
a porciones tan finales que no me permiten conce-
bir nada mas pequeno. No pueden ser divididas
hasta el infinito conservando su naturaleza origi-
nal; todas las cosas sensibles pueden ser reduci-
das a puntos y los puntos pueden llegar a ser tan
diminutos que sus partes sean imposibles de distin-
guir.

Pero, como Matematico, no considero lo que es
real en la naturaleza, sino lo que concibo o, me-
jor, lo que supongo. No me molesto en investigar
si una linea es divisible in infinitum, si hay en la
naturaleza alguna cosa que no tenga partes o que
sea un punto, o si, a partir del momento en que
mis sentidos o mi imaginacion deben detenerse,
pueden no existir otros seres con un grado mas
fino de sensibilidad o imaginacion, para los que,
lo que para mi es un minimo, lo es también, o si
s¢ les puede suponer capaces de partir y dividir
lo que para mi es indivisible, y, en ese caso, si la
cosa es la misma que antes o una diferente. Dejo
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esas investigaciones a los Filésofos Naturales o
Fisicos o Metafisicos; yo sélo considero mis pro-
pias suposiciones y sélo arguyo a partir de ellas.

Confieso que no me es posible saber si dos li-
neas cualesquiera son exactamente iguales, ni uti-
lizando mis sentidos, ni por medio de cualquier ins-
trumento de medida de madera o de laién. Pero
tengo una idea nitida de la igualdad y supongo po-
sible que dos lineas sean iguales y que, si lo fue-
ran, yo demostraria ciertas propiedades que les
afectan: yo no me preocupo acerca de qué es reat,
sino acerca de lo que yo supongo y puedo, facil-
mente y con un buen propdsite, suponer que el sol
es un punto y la luna otro.

Pero, ;qué se puede decir de todas las cantida-
des que son divisibles in infinitum, cosa que ha si-
do demostrada, segiin se dice, por los Matemati-
cos y que, sin embargo, es contraria a todo lo que
podemos percibir, concebir o imaginar? [Qué se
puede decir de la inconmensurabilidad de ciertas
cantidades, dos lineas, por ejemplo, que pueden ser,
ciertamente, reducidas a un minimo o a un punto
sensible qué puede medir cada una de tales lineas?
+Es qué no es absurdo todo esto? ;(Es qué no es in-
sensato? Pues de ninguna manera; una ingeniosa
explicacion es ofrecida por el mas largo de los dos
textos a que me he referido, y del que no disien-
to demasiado. Tal vez yo lo habria expresado de
otra forma: que todas las infinitas series divisibles
hasta el infinito, o aproximaciones al infinito que
nunca lo alcanzan, o angulos que decrecen hasta
el infinito, o un angulo infinitamente mas grande
que otro o infinitamente mas pequefo que otro,
un numero infinito de tales angulos, estan relacio-
nados totalmente con ndmeros, y de ninguna ma-
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nera con cualquier extension sensible o concebible
y eso significa, solamente, que en el ambito de los
nimeros podemos llevar a cabo esas divisiones y
series sin final ¥ que, en los casos en que no po-
demos llegar a determinaciones precisas, sino re-
ducir el problema a series infinitas, la solucion real
sélo puede ser alcanzada cuando llegamos a la Gl-
tima divisién natural minima.

APENDICE 2

Raoval Society of Edinburgh
Hume Mss[XHI, 41

To reason abstractly is 1o reason from certain
properties, affections, or relations of objects,
without regard to others, of the same objects;
whether these, we neglect, be, or be not, separa-
ble from those we regard.

When a carpenter examines a tree, he considers
the hardness, strength, grain, colour, & ¢, of the
wood; & concludes that it is fitter for this than
for that kind of work, a physician, neglecting the-
se properiies, examines its taste, smell, & che-
mical analysis, its effects upon animal bodies. par-
ticulary the human, & from such examination de-
termines its effects in medicine. The geometnician
regards none of these, but confines himself to
number, figure, length, breadth, & thickness.

He calls whatever is extended in length, breadth,
& thickness, a Solid. & when these dimensions, of
any solid, are every where equal, the figure of that
solid is called a Cube, to say a cube of gold, a cu-
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be of clay, a hard cube, a white cube, a black cu-
be. may be proper in commeon language: but not in
geometry; for Cube, in a geometrical sense, is not
the name of the thing, but of its figure. And whet-
her we can separate number, figure, & dimensions
from colour, consistence, & other properties, &
affections of things; or, in other words, whether
we can form no ideas of number & figure alone;
but only of things colour’d & consistent, tangible,
& visible, which are of such & such figures & di-
mensions: certain it is we can abstract from all
other properties, & relations of things, or Ideas:
&, reasoning from number, figure, & dimensions
alone, we demonstrate mathematical propositions
to be true.

In like manner we can abstract from the thick-
ness of any thing; & contemplating its breadth, &
lenth only, understand what is meant by surface.
this body is double in length 1o that; but that is
double in breadth; therefore these Surfaces of
them are equal: nu matter what their thickness be,
or whether, or how they differ in the kind, or de-
gree of consistence, colour & c¢. The Sides or
Surfaces of a body., whose figure is a cube, are plain
Surfaces: and the figure of such surfaces is called
a Square. They are not parts of the body, but li-
mits of its extension. They are not hard, or soft,
or coloured, in a geometrical sense; but long, &
broad, & figured: not that we can form ideas of
things, which are long, & broad, & figured, but
neither consistent, nor coloured, nor tangible, nor
visible; but we can reason from the length, & bre-
adth, & figure, abstracting from the thickness, con-
sistence, & colour.

In like manner also we can abstract from both
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breadth, & thickness, & acquire the knowledge of
a geometrical line: which is long only. Two conti-
guous checouers of a chase board touch one ano-
ther in a line. On one side of the line the board
is black, on the other it is white: between the black
& the white there is no distance, no breadth. they
touch in a line; which is neither broad, nor thick,
but is long. it no part of the board, it covers no
part of it; neither is it a part of the Surface. it is
neither on the black, nor on the white: but the li-
mit of the black on the one side, & of the white
on the other.

To understand what is meant by a geometrical
point, we must go farther, & abstract from length,
as well as from breadth, & thickness.

At any comer of a checquer two of the lines
which bound it, meet in a point, it length, &
breadth, are measured by the breadth of the li-
nes: that is by nothing. It is a point, it has neither
length, breadth. nor thickness. It is no part of
either of the lines, but a limit to each of them.

Points limit lines, & divide. or distinguish them
into parts, lines intersect each other in points, li-
nes. surfaces, & solids touch each other in points,
points are in lines, in surfaces, in solids; but are
no paris of either, points have no parts.

S50 lines limit Surfaces, & divide, or distinguish
them into parts. Surfaces intersect each other in li-
nes, surfaces & solids touch each other in lines, li-
nes are in surfaces, in solids; but are no parts of
them, all the parts of lines are long.

So surfaces limit solids, & divide, or distinguish
them into parts. Solids touch each other in Surfa-
ces. Surfaces are in solids; but are no parts of
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them, all the parts of surfaces are long & broad, &
thick.

The imperfections of our powers, organs, & ins-
truments render our operations in practical geome-
try imperfect: which is not the case in arithmetic,
we are absolutely sure that five cubical bodies are
accurately equal, in number, to three pyramidal,
& two spherical ones: but we can by no means
discover whether this cubical & that pyramidal
one be equal in bulk; whether this be a right-lined
triangle, & that a circle; whether that be a plain
surface, which appears to be so.

What is apparently a right line, may be really
a curve; what is apparently a curve, may be a mul-
titude of right lines; what we perceive as one plain,
uniform surface, not divided, nor distinguished into
parts, may in reality be the surfaces of a multitu-
de of spheres touching, or near to one another,
with interstices: both spheres, & interstices too
small for our senses.

But from this we feel no hindrance in pure, abs-
tract geometry. We have ideas of lines, & surfa-
ces, equal, greater, less, from things which appear
to us as bounded by lines, & surfaces, equal, grea-
ter, less the phrase implies this, a body apparently
bounded by ecual, plain surfaces, signifies that
which gives us the [deas of such limits, what is ap-
parently in motion signifies, what gives us the idea
of real motion: we have the same idea of motion
from a ship at anchor, when we sail past it, as from
as ship sailing past us.

It is the bussiness of practical geometry to find
the figures & dimensions of things; of pure abstract
geometry to demonstrate properties from assu-
med figures, & dimensions.



David Hume, hoy

Se cumple en este ano de 1976 el segundo cen-
tenario de la muerte de David Hume. Y lo prime-
ro que llama la atencion de quien quiera hoy regis-
trar el significado de su persona y de su obra es
la abundantisima bibliografia que en los dos ulti-
mos siglos ha ido acumulandose en tomo al gran
pensador escoceés. Esta circunstancia dificulta en
extremo la labor de poner en unas paginas cosas
que no sean ya sabidas y que puedan contribuir
—en cierla medida, cuando menos— a delinear el
perfil humano e intelectual de Hume con mayor
clandad. Se da entre nosotros la tendencia justifi-
cable de subrayar aquellos aspectos de la episte-
mologia humeana que han hecho de su autor, de
entre todos los pensadores del siglo XVIII, el de
mayor actualidad en el orden filoséfico '. La mo-
dermidad de Hume, a la que se ha aludido tantas
veces, se debe a una doble circunstancia: En pn-
mer lugar, 1a declaracion kantiana que reconoce a
Hume como el encargado de despertar al de Koe-
nigsberg de sus duermevelas dogmaticas, ha sido,
y todavia lo es para algunos, la frase feliz que por
si sola ha dado a Hume un lugar privilegiado en la

1 Véase Ennque Tierno Galvan, Priloge 3 David Hume, Easavos
Politicas Unstiluto de Estudios Politicos. Madrid 1955).
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historia del pensamiento de Occidente. El enorme
prestigio que la figura de Kant disfruta en [a Euro-
pa Continental sitia a Hume en un puesto cuya
importancia casi exclusiva radica en ser via de pa-
50. A fuerza de mirar a Hume desde Kant y de no
anadir a la cuenta del primero ninguna otra cifra
de importancia, ha quedado el filésofo de Edim-
burgo, para muchos, relegado a la ingrata condi-
cion de pensador transicional en el que rara vez
merece la pena hacer un alto.

La segunda circunstancia que explica —con ma-
yor razon, segun pienso— la actualidad de Hume,
es el tono de algunas filosofias que por el mundo
corren en estos tiempos. El modermo positivismo,
tan popular en los circulos de la filosofia anglosa-
jona, recurre con no poca frecuencia a Hume, mas
que a Mill, cuando quiere buscar los indicios de
su simiente historica. Esa busca es legitima, y a
ella se han dedicado recientemente no pocos estu-
dios, algunos de indudable valor :. Mas, con ser
importante, la cuestion de reconocer en Hume un
precedente de movimientos filoséficos estrictamen-
te actuales nos pone a pique de volver a las anda-
das y de transitar por el filosofo escocés sin dete-
nemos apenas en éel.

No crec yo que se pueda hoy en dia ser rigu-
rosamente humeano. Las criticas —las criticas se-
rias, me refiero— que aqui y alli han venido ha-
ciéndosele, ponen en entredicho buena porcion de
sus afirnaciones. Pero si se puede, a mi juicio, tra-
tar de entender lo que, con vocablo apropiado al

2 Cito uno de ellos: Ferhang Zabeeh, Hume. Precursor of Modern
Empiricism. segunda edicién, (Martinus Nijhoff, La Haya 1973).
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caso, John Passmore ha llamado «las intenciones»
de Hume 3.

Lejos de considerar exclusivamente algunos ca-
pitulos de la noseologia humeana que han hecho
de nuestro autor el inspirador del empirismo mo-
derno, lo que aqui se pretende es poner también de
relieve otras actitudes de un Hume cuyo compromi-
so vital jamas estuvo ausente de sus empresas filo-
soficas. Conviene insistir en ello: aunque cronologi-
ca y culturalmente sumergido en el Siglo de las Lu-
ces, el racionalismo humeano nunca dejé de supe-
ditarse —y, a veces, a un alto precio— a las exi-
gencias de la vida personal o colectiva.

Como certeramente ha senalado E. C. Mossner,
fue nota distintiva de la personalidad intelectual de
Hume el no perder nunca contacto con el gran pi-
blico, a pesar de que muchos capitulos de su vas-
ta obra parecerian deber estar reservados a un re-
ducido grupo de especialistas 4. Evidentemente, no
todos los escritos de Hume, y, en especial, los que
componen su filosofia critica, son facilmente asi-
milables para el lector no especializado. Pero si es
posible decir que, en conjunto, ¢s la obra de Hu-
me de un caricter abierto, ausente de hermetis-
mos, y presidida siempre por un alto propdsito li-
terario. Es acaso Hume uno de los ultimos gran-
des humanistas que ha producido la cultura euro-
pea. Y siendo ésta una nota definitoria de su pen-
samiento y de su caricter, resultaria pertinente, an-
tes que nada, refeimos por un momento a ella.

3 John Passmore, Hume's Intentions (Cambridge University Press
1952).

4 VYéase E. C. Mossner, The Life of David Hume (Onford Univer-
sity Press) p. 1. ‘
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Dejando aparte las necesarias excepciones, se
echa de ver, deciamos, que la copiosa bibliografia
a que ha dado lugar la obra humeana, ha solido
pasar por alto lo que, a ojos del propio Hume, fue
guia suprema de su empresa intelectual. Son los es-
tudiosos de Hume, en su gran mayoria, refracta-
rios a tomar en cuenta otra cosa que no sea la mis-
ma mecanica del sistema humeano, los aciertos y
fracasos de un, llamémosle asi, cuerpo de doctrina
que, dada su incuestionable influencia en plantea-
mientos filosoficos posteriores, requiere todo un
aparato de analisis y comentarios dirigidos a escla-
recer sus raices, sus deducciones y, en una pala-
bra, sus contenidos estrictamente cientificos. Ne-
cesario como es este tipo de labor interpretativa,
me inclino, sin embargo, a sospechar que, en el
caso de Hume, la tarea de los criticos ha ignora-
do una y otra vez el propdsito global y unificador
que anima cada parte de lo que Hume nos dejé es-
crito.

David Hume fue, por encima de todo, un «hom-
bre de letras» —como €] mismo se declara en mul-
tiples ocasiones—, cuya funcién primeordial no con-
sistio en proponer nuevos modos de afrontar tales
o cuales problemas planteados por la ciencia y la
filosofia. Se esté o no se esté de acuerdo con su
vision del mundo, debe registrarse que ésta estu-
vo siempre dirigida, en iltimo término, a procurar
una solucion practica y una linea de comportamien-
to al servicio de la comunidad humana. En una so-
ciedad en la que, pese a las estridencias de ciertos
grupos de «entusiastas», la mora! habia perdido su
vinculacion a la auténtica fe religiosa, Hume se afa-
nd en construir, para bien o para mal, un nuevo co-
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digo de valores que viniese a suplantar el que en-
tonces era abrazado por rutina o conveniencia.

La transformacion buscada por el humanista Hu-
me podria aplicarse a tres ordenes diversos que,
aunque vinculados entre si, el propésito de este
ensayo hace aconsejable separarlos en tres catego-
rias: la de lo filosofico-especulativo, la de lo histoni-
co-sociolégico y la de la moral-religioso. A pesar
de que esta division es en cierto modo arbitrania,
vamos a conservarla. Pero no estaria de mas vol-
ver a subrayar que Filosofia, Historia, Sociologia,
Moral y Religion son disciplinas cuyo ultimo sen-
tido habria de ser forzosamente el de contribuir al
mejor y mas completo desarrolio de la naturaleza
humana: es esto algo que Hume tuvo, y con sin-
gular claridad, presente en todas y cada una de las
facetas de su pensamiento.

Es evidente, como hace un momento sefnaliba-
mos, que el legado filosofico de Hume se extien-
de hasta nuestros dias. Vano seria el intento de
hacer aqui un estudio completo de todas aquellas
doctrinas suyas que encuentran €co €n no pocos
planteamientos de la filosofia actual. Sin embargo,
conviene dejar constancia de algunas influencias
humeanas, y bueno sera que tratemos de tender
un puente entre determinados resultados obtenidos
por Hume, y los que se deben a ciertos pensado-
res de nuestra hora.

1. Llamemos Principio de Correspondencia, en
el sistema humeano, aquél que establece la supe-
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ditacion de las ideas a jas impresiones sensibies.
La formulacion de tal Principio, tal y como apare-
ce en ¢l Tratado, es la siguiente:

Todas nuestras ideas se derivan de impresiones sim-
ples a las que se corresponden vy a las que ¢xactamen-
le represenlan *,

Con anterioridad. Hume ha establecido que to-
das las ideas complejas son, en Ultima instancia,
reductibles a las simples, ya que aquéllas no son
otra cosa que una combinacion de éstas.

Tomando, pues, en su sentido mas estricto, lo
que con el Principio de Correspondencia quiere de-
cirse, cada idea deberia poseer su significado en la
impresion que la origind. Es decir: si queremos
averiguar el contenido de una idea —y las ideas
se expresan con términos— hemos de buscar su
impresion comrespondiente. Perseguir el significado
de una idea simple es rastrear la impresion simple
que la precede. Y asi, si nos proponemos, por
ejemplo, ensefiar a un niho el significado de los
términos «rojo» 0 «blanco», deberemos mostrarle
esos colores.

De esta aplicacion del Principiv podemos con-
cluir que, para Hume, aquellas palabras que tienen
significado son palabras que expresan ideas onigi-
nadas en una impresion. Una idea que no ha sido
originada por una impresién es, salvo rarsimas ex-
cepciones %, una entidad dudosa. Y la palabra que
expresa una entidad tal es una palabra que carece
de significado. Algunas expresiones denotan ideas
simples, y otras denotan ideas complejas. Pero co-
mo las ideas complejas pueden resolverse en ideas

5 Devid Hume, A Treatise of Human Nature (Seby-Bigge Ed..
Oxford 1888) p. 4.
& Véase, por ejempho, A Treatise of Human Noture, o, cit,, p. 198,
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simples, todas las expresiones —si tienen signifi-
cado— han de encontrar esa final corresponden-
cia.

Es importante senalar que este criterio de signi-
ficacion, y aun contando con su simplicidad, ha si-
do propuesto por insignes representantes del empi-
rismo modemo 7.

Schlick, en una primera etapa de su pensamien-
to, recomienda lo siguiente a ta hora de establecer
un criterio de significados:

Para encontrar el significado de uns proposicion (ene-
mos que transformarla mediante la introduccién de deli-
niciones sucesivas hasta que, finalmente, sélo contenga
palabras que no puedan ser definidas y cuyos significa-
dos puedan darse mediante una demostracién directa .

Asimismo, Bertrand Russell, en su obra Mysii-
cism and Logic, parece estar de acuerdo con se-
mejante criterio:

Cada proposicion que podemos entender debe estar
compuesta de elementos constitutivos con los que noso-
tros estemos familiarizados *.

Principio de Correspondencia y Criterio de Ve-
rificacion, si se toma este oitimo del modo que aca-
ba de exponerse, ofrecen, pues, profundas simili-
tudes. Y no parece aventurado afirmar que el se-
gundo no es otra cosa que una nueva version del
primero. La unica diferencia que habria que tener
en cuenta estribaria en lo siguiente:

Segin Hume, toda dltima constatacion debe ser
remitida al comprobante de la experiencia. Ahora

T Siguiendo en eslo s F. Zabeeh, entiendo por <empirismo moder-
no= algo que. en un amplio sentido. incluiria bajo si el Pesitivismo Lé-
gico, el Alomismo Logico y el Andlisis Filosofico.

8 Texto citado por Paul Marhenke en The Criterion of Significan-
ce (Presidentinl Address, Pacific Division of A. P. A., 1949).

9 Bertrand Russell, Mysticism and Logic (Logmans, Green and
Co.. 1921) p. 219.
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bien: /de qué experiencia se trata? Para Hume, en-
contrar el significado de una idea consiste en ha-
llar su impresion correspondiente. Eso quiere de-
cir, en otras palabras, que Hume no subordina la
imagen mental a la cosa, tal y como ésta existe en
la naturaleza, sino que la hace depender de un
contenido de conciencia. La idea, para Hume, es
un contenido de conciencia que se ve posibilitado
por otro contenido de conciencia, a saber, la im-
presion sensible. Mas propiamente, la idea o ima-
gen mental viene a ser fa misma impresion sensi-
ble, con un menor grado de fuerza y vivacidad.

Por su parte, el Criteriv de Verificacion en es-
ta primera forma establece que el daltimo compro-
bante de una idea, o de la palabra que sirve para
expresarla, habra de conseguirse mediante la mos-
tracion directa de aquello de lo que se habla. Ese
sera el unico modo de garantizar ¢l significado de
los términos.

Ambos criterios, por consiguiente, tienen un
marcado sabor empinsta, y en eso coinciden. Di-
fieren, por el contrario, en la interpretacion que
uno y otro dan de la expenencia. Para Hume, ha-
blar de experiencia equivale a hablar de percepcio-
nes de la mente. El empirismo de Hume podria
calificarse de empirismo subjetivo. El empirismo
que subyace bajo el Criterio de Verificaciin no se
funda ya en los contenidos de conciencia, sino que
establece que la materia, y, en general, el mundo
de las realidades fisicas es previo a cualquier ope-
racion del pensamiento. Este empirismo objetivo
postula la existencia de un repertorio exterior de
realidades sensibles, de realidades fisicas, puestas
ahi, como altimo punto de referencia.
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Vista esta primera formulacion del Criterio de
Verificacion, es preciso ahora detenerse en las mo-
dificaciones a las que éste fue sometido. En el in-
tento de procurar una teoria de significados mas
precisa, pero sin apartarse de la conviccion de que
significado y experiencia han de guardar una estre-
cha relacion. Schiick formula su bien conocido Cri-
terio de Verificacion: «Una proposicion tiene sig-
nificado si, y solo si es posible especificar las cir-
cunstancias en las cuales la proposicion es verda-
dera». Asi expueslo, el principio no se limita a de-
cir que una proposicion debe estar compuesta de
términos susceptibles de una definicion ostensiva.
Puede haber, en efecto, proposiciones cuyos tér-
minos son susceptibles de una definicion ostensi-
va y que, sin embargo, carecen de significacion.
Por ejemplo, si yo digo que la cradruplicidud be-
be dilutaciones '®, me hallo ante una proposicién
cuyos términos son perfectamente verificables. Y,
sin embargo, esa proposicion carece de significa-
do alguno.

La cueslion es ahora averiguar si esta nueva for-
mulacion puede encontrar también sus raices en
planteamientos anteriores. Y, he aqui que, como a
continuacién veremos, cabe encontrar en Hume
una aproximacion al asunto que no queda muy le-
jos de esa nueva formulacion del Criterio de Ve-
rificabilidad a la que hace un momento nos refe-
riamos.

Farhang Zabeeh, en su libro Hume, Precursor of
Modern Empiricism ' estudia con detenimiento es-
te particular y llega a la conclusion primera de

10 Ejemplo utilizado por Paul Marhenke, ihid.
11 Vease nota 2.
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que, para Hume, aunque es necesario que las ex-
presiones lingiiisticas denoten impresiones, es po-
sible que esas expresiones sean empleadas en un
contexto que carece de significado. De la argu-
mentacion de Zabeeh nos interesan aqui dos pun-
tos, ¥ a ellos nos vamos a referir brevemente:

En la Investigacion de 1748, cuando Hume tra-
ta el asunto de la hipotesis religiosa, afirma que la
hipotesis religiosa es vana, no porque los términos
empleados para expresarla no se comespondan a
impresion sensible alguna, sino porque la teoria
que esa hipoOtesis comporia carece de la mas mini-
ma consecuencia observable. De tal forma, que
ningin tipo de evidencia podria confirmar o des-
mentir la teoria. Este, traducido en términos de
Schlick. significa que es logicamente imposibie es-
pecificar las circunstancias en las que la proposi-
cién es verdadera.

Con palabras de Hume, la cosa es asi:

...ningun Aecho nuevo puede ser inferido de la hipote-
sis religiosa; no hay asunto previsto o anunciado: no hay
recompensa esperada o castigo temido, ademas de lo que
ya e5 conocido por la practica y la observacion '2.

Tal es, justamente, la postura que en torno a la
hipotesis religiosa obra a la base del modemo em-
pirismo:

Los principios de la metafisica y la teologia no se pre-
sentan como simples conjeturas acerca de hecho alguno
de experiencia, sino como afirmaciones que trascienden
esos hechos y son, por consiguiente, acomodables a cua-
lesquiera de ellos. Resullan, por wnto, estriclamente irre-
{utables o infalsables .

12 Enquiries Concerning Human Understanding and the Principles
of Mortls (Selby-Bigge Ed. Oxford 1951) p. (46,

1V ). Muguerza, 'El Problema de Dios en la Filosolia Analiten’,
Revivin de Frdovaju, 9699 (1966) p. 121
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Es esa irrefutabilidad o infalsibilidad de ciertas
proposiciones lo que las convierte en algo que que-
da al margen de un lenguaje cientificamente vali-
do. La version que Javier Muguerza nos presenta
de la parabola de Wisdom puede servimes para
ilustrar lo anterior:

Dos exploradores, A y B, llegan a un ¢laro de la sel-
va donde crece un gran numecro de flores. Uno de ellos,
¢l explorador A, dice al otro: «<jMira qué mancha de flo-
res! Sin duda esto ¢s obra de un jardineros. El explora-
dor B contesta: «No lo creo=. A y B deciden apostarse
y vigilar, pero pasan los dias y el jardinero no aparece.
«;Yes ¢como no hay jardinero?s, apunta B. «Si lo hay»,
responde A. «Lo que sucede e5 que se trata de un jar-
dinero invisibles. «<En ese caso —propone B—, electrifi-
quemos los limiles del claro y esperemos a que una se-
nal de alarma coneclada con los cables del tendido nos
avise de su presencia-. Lo hacen asi. mas la seial per-
manece muda. El explorador A, no obstante, continua
imperturbable: «Se trata de un jardinero invisible, intan-
gible. insensible a la cormiente eléctrica, pero cuida de su
jardin: ya ves como florece». Transcurre algiin tiempo,
sobreviene un periodo de sequia. las flores comienzan a
agostarse. El explorador B aprovecha lu ocasion y pasa
a la ofensiva: «Y (qué dices ahora? (Qué hay del amor
del jardinero a su jardin?». <Bueno —responderia A-—,
parece que no lo cuida, pero s¢ trita sélo de manilestar
su libérrima voluntad. En ¢l fondo yo sé que lo ama y
no lo deja de su manos. Al llegar a este punio. B, el ex-
plorador escéptico, no podria por menos de enfadarse y
exclamar: «Pero hombre, [ qué queda de tu pnmera afir-
macion? [ En qué se diferencia lo que td llamas un jar-
dinero invisible, intangible, perpetuumente inaprensible,
etc., de un jardinero imaginario ¢ inexistente? ;Como
puedes decir que sabes que existe, si ocurma lo que ocu-
ma. crezcan las flores o se agosten, en todo ves una con-
firmacion de su existencia? Nadie ilamaria a eso cono-
cimiento en €l sentido usual del término *4.

La parabola continda, pero no es preciso repro-
ducir mas, Lo que con ella quiere decirse es que

14 Cit. por Javier Muguerzas, ibid.. pp. 121-321.
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cualquier cambio en el curso de la naturaleza es
compatible con una teoria providenciatisia. La acti-
tud del explorador B representa la actitud —de rai-
gambre decididamente humeana— que consiste en
no atribuir a la hipotesis religiosa un caracter de
autentico conocimiento, al no haber modo alguno
de verificar las proposiciones que dicha hipodtesis
contiene.

Hemos citado ya un texto de Hume en el que la
estricta aplicacion del Principio de Correspondecia
cedia ante este otro criterio de significacion segin
la cual una proposicion es cientificamente vana
cuando carece de consecuencias observables. Otro
texto de la fnvestigacion de 1748 expresa quiza
con mayor e¢xactitud la postura humeana ante la
hipotesis religiosa y expone al mismo tiempo las
mismas inquietudes del explorador de Wisdom:

Cuando discutimos acerca del curso de la naturaleza ¢
inferimos la existencia de una causa particular e inteli-
genle que concedio primero un orden al universo y que
aun ahora lo preserva. abrazamos un principio que es
incierto e inutil. Es incierto porque el asunto cae com-
pletamente mas alla del alcance de la humana experien-
cia. Es inotil. porque. al derivarse nuestro conocimien-
to de esta causa. del curso de la naturaleza, jamas pode-
mos, de acuerdo con las reglas del justo razonamiento,
partir olru vez de la misma causa para sacar Una nueva
inferencia. o hacer adiciones al comun y experimentado
curso de la naluraleza, o establecer nuevos principios de
comportamicnto ¥ conducta 'f,

Parece, por tanto, legitimo afirmar que, para Hu-
e, aunque es necesario que las expresiones lin-
giiisticas denoten impresiones, es posible que esas
expresiones carezcan también de validez cuando
son empleadas en un contexto que no dé lugar a
consecuencias observables.

15 David Hume, ibid., p. 142,
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F. Zabeeh, ademas, pone de manifiesto otro pun-
to que e¢s de sumo interés para el proposito que
aqui nos ocupa:

En un pamrafo de! Tratado, intenta Hume esta-
blecer el significado preciso de cierta expresion,
como en seguida veremos, a pesar de que recono-
ce que no hay impresién original alguna que pudie-
ra parantizar el significado de aquélla, segin el
Principio de Correspondencia. Parece, senala Za-
beeh. que ese criterio queda en suspenso y que,
consecuentemente, la denotacion de una palabra
no es ni siquiera una necesaria condicion de signi-
ficacion.

En el parrafo aludido, Hume trata el asunto de
las promesas. Y observa que. aunque una expresion
cOmo «accion virtuosa- es algo capaz de designar
empiricamente una serie de sentimientos amables,
la expresion «yo prometo», por el contrario, no
designa sentimiento alguno. Hume concluye, por
tanto, que guardar una promesa no es una virtud
natural '*, Porque «si las promesas fueran algo na-
tural e inteligible, deberia haber un acto de la men-
te que se encargara de respaldar la expresion «yo
prometo» '7.

A continuacién, Hume procede a formular su
prueba; y después de recorrer todas las facultades
del alma para ver cual de ellas es empleada en
nuestras promesas, concluye que no hay sentimien-
to alguno unidoc a la expresion «yo prometos, y

I6 No se traia ahora de entrar en lo que compora el parecer de
Hume Jesde un punto de vista élico, sino de ver como se pone en fun-
cionamiento ¢l nucvo criterio de significados.

17 David Hume, A Treatise of Huntan Nature, ed. cit., p. 516
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que, consecueniemente, las promesas son pura y
simplemente «invenciones humanas» '8,

Mas es preciso aqui reparar en lo siguiente: Hu-
me no concluye, como seria de ¢sperar, que la ex-
presion de una promesa carece de significado algu-
no, solo porque no se corresponde con ningun sen-
timiento. Al contrario: s¢ esfuerza por establecer
algunas imporiantes condiciones bajo las cuales la
expresion de las promesas puede ser usada con pro-
piedad. Y llega a creer que, «aunque la expresion
de una promesa no es natural, es, sin embargo,
inteligible. Para Hume, la expresion vo prometo es
utilizada cuando queremos expresar nuestra reso-
lucion de llevar a cabo ciertas acciones» '%,

Dice Hume:

Con el propoésito de distinguir esas dos clases de co-
mercio. el interesado y el desinteresado. hay cierta for-
ma de palubras inventada en servicio del primero. por
la cual nos obligamos a realizar alguna accion. Esta for-
ma de palabras es lo que llamamos una promesa, que es
la sancion del comercio interesado de la humanidad.
Cuando un hombre dice que promrete afen. expresa, en
efeclo, una resolucion de llevarlo a cabo ™.

Pero aunque la expresion de una promesa es un
signo que parece responder a ciertos sentimientos
de resolucion, las dos expresiones «Prometo hacer
X» y «Estoy resuelto a hacer X» no son sinoni-
mas. Nu hay en la segunda nada que pueda indu-
cimos a creer que opera €n nosotros un sentimien-
to de obligacion. No violamos ninguna obligacion
cuando resolvemos hacer X, y luego decidimos
abandonar nuestro proposito:

Una resolucion es ¢l acto natural de la mente que las

18 fhid., p. 514 ss.
19 Farhang Zabeeh, ob. cit.. p. 63,
20 David Hume, ibid., p, 521
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promesas expresan. Pero si no se tralara mas que de ima
resolucion en cada £aso0, las promesas fsélo flec!aran'a.n
NUCSIros pNmeros motivos, ¥ no Crearnan ningun otro
motivo u obligacion (...). La expresién de una obligacion
no es, por lo comun, considerada como algo obligatorio;
y no podemos facilmente concebir como el uso de una
cierta forma de palubras seria capaz de causar diferen-
cia malerial alguna *'.

Es decir, que la mera expresion de una resolu-
cidn no convierte una promesa en una promesa.
Ademas, cualquiera que exprese esta forma de pa-
fabras (una promesa) sabe lo que esto lleva consi-
go. No se trata de hablar por hablar, precisa Hu-
me. El que formula una promesa y no la cumple
corre el peligro de ser objeto de desconfianza. Por
todo lo cual, cabe decir que la proposicién yo pro-
mefo, a pesar de no corresponder a sentimiento al-
guno, puede ser empleada con pleno significado.

Se insiste con frecuencia en el caracter psicolo-
gico del empinsmo clasico y se establece, por otra
parte, la grave diferencia que con respecto a éi
muestran los planteamientos e intenciones del mo-
demo positivismo, del atomismo logico v de la fi-
losofia analitica. Y eso se resume, sin negar un
cierlo influjo empirista en los pensadores analiti-
cos, atomistas o positivistas de hoy, diciendo que
estos ultimos prefieren «dar un sesgo lingiiistico,
mas que psicoldgico, a su empirismo. Para decirlo
en dos palabras, su empirismo no es noseoldgico
—eslo es, relativo a la formacion de nuestras ideas
a partir de la experiencia sensible—, sino semdnii-
co —esto es, relativo a las condiciones de signifi-
cacion del discurso por referencia al mundo empi-
rico» 23, Esto, que probablemente es cierto cuan-

M thid., p. S22,
22 Javier Muguerza. op. eir., 363



(K1, CARI O8 MELLIZO

do el polo pretérito de la comparacién se centra en
John Stuant Mill, no parece ajustarse plenamente
al caso de Hume. De ahi que, si queremos aso-
mamos a los que pudieran considerarse como ori-
genes del Empirismo Modemo, sea preciso insis-
tir en la importancia de Hume.

Por lo que se refiere a su teoria de significados,
hemos visto como el filosofo de Edimburgo, en wun
principio, establece como regla general que los tér-
minos, para ser significativos, han de correspon-
derse con ideas que hayan sido causadas por impre-
siones. Una idea gue no es feudataria de una im-
presion es una entidad dudosa; y una palabra que
se propone expresar una entidad tal, es una pala-
bra sin significado, Algunas expresiones denotan
ideas simples, otras denotan ideas complejas. Pe-
ro como las ideas complejas pueden en ultimo tér-
mino descomponerse en ideas simples, para que
una expresion sea significativa habrd de poder re-
lacionarse con éstas. Sin embargo, el caso de las
promesas es una excepcion, e importante, a esta
regla. La expresion ve promefo se libra de la ley
de la correspondencia y. no obstante, reconoce Hu-
me. estia plena de significado desde el momento en
que nos es posible averiguar bajo qué condiciones
puede de hecho ser utilizada en el lenguaje. No
tanto, pues. interesan aqui los motivos estricta-
mente ~empiricos» —la interdependencia (érmino-
idea-impresion—, como los motivos funcionales
que hacen de dicha expresion algo legitimamente
utilizable.

2. Puede decirse, sin grave riesgo de error, que
los dos puntos fundamentales sobre los que se cen-
tra la noseologia del Empirismo Modemo son la
blsqueda de un criterio de significados y la radical
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distincion entre ciencias puras o formales, y cien-
cias empiricas. Algo ha quedado dicho sobre el po-
sible influjo de Hume en lo que respecta al prime-
ro. Tratemos ahora de ver el papel que correspon-
de a Hume en lo que atafie al segundo.

La division humeana entre relaciones de ideas y
asuntos de hecho ¥ separa dos diferentes tipos de
verdad, expresados por dos diferentes tipos de
proposiciones que, segin terminologia aceptada, o
bien han de ser analiticas, o bien sintéticas. Unas
y otras dan lugar a una dicotomia radical.

D. G. C. Mac Nabb, refiriéndose a la division
efectuada por Hume en la Investigacion de 1748,
afima que «ella es la piedra angular del Empiris-
mo Modemo, y su arma principal contra la meta-
fisica racionalista» 24,

No vamos a insistir aqui en la importancia que
la division relaciones de ideas-asuntos de hecho
tiene dentro del propio sistema humeano. Pero si
vamos a decir dos palabras sobre {a importancia
historica de la misma.

Segin H. H. Price, la presencia de Hume en el
panorama filoséfico actual estriba precisamente en
la formulacién de esa dicotomia:

La firme y clara distincién que {(Hume) trazé entre ¢l
conocimiento de los asuntos de hecho y otras clases de
conocimienlo es uno de sus mas imporiantes servicios a
la filosofia. Es verdad gue, una vez que esta distincién
ha sido hecha, parece algo evidente. Pero 1odos los gran-
des descubnimientos filoséficos son descubrimientos de
lo evidente. El gran filosofo ¢s ¢l hombre que formula
antes que nadie, con claras ¢ inconfundibles palabras, y
en una forma tan general como sea posible, algo que ha

23 David Hume, Enguiries Concerning Human Understanding, etc.
Véuse sobre todo, la Parte | de [a Seccion 1V,

24 D. G. C. Mac Nabb, David Mume: His Theory of Knowledgze
and Moratity (Hotchinson University Library. 1951) p. 46.
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sido sabido por todo el mundo en casos particulares. Si
después de eso decimos que un filosofo asi no nos ha di-
cho nada nuevo, sdlo decimos con ello que tenia toda la
razon **.

Hume, y con Hume el posterior empirismo de
nuestros dias, habla de dos esferas de conocimien-
to. En primer lugar, esta la esfera de lo que es sen-
sible o introspectivamente evidente. Si yo veo una
mancha roja, es para mi evidente que lo que vec es
una mancha roja. Por otra parte esta la esfera de lo
que Hume llama relaciones de ideas. en la que se
incluyen las verdades de la Aritmética, el Algebra
y la Geometria **. Las proposiciones que versan so-
bre relaciones de ideas son universales y necesa-
ras, por lo que negarlas implicaria una contradic-
cidn.

Sobre esto no parece haber dificultad alguna. El
problema comienza cuando queremos saber algo
mas sobre los hechos que eran objeto de aquel pni-
mer orden de conocimiento, y cuando queremos
avenguar las posibles conexiones que los enlazan,
Este conocimiento —si cabe calificarlo de tal— no
es intuitivo, tampoco es demostrativo, ya que, se-
gun palabras del propio Hume, «lo contrario de ca-
da asunto de hecho es siempre posible». ;De qué
clase de conocimiento se trata?

Para Hume, como es sabido, es la conexion cau-
sal el eje que regula el comportamiento de los asun-
tos de hecho. Y es la vision humeana de la causa-
lidad la pieza de filosofia critica que, dentro de su
vasta obra, ha tenido mayor resonancia. El tema

25 H. H. Price, "Permanent significance of Hume's Philosophy', en
Philosophy, XV (1940) 12.

26 Hume no incluye Jas proposiciones geomelricas en este tipo de
conocimiento hasia la aparicion de la Investigacion en 1748,
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de Ja causalidad ?7, tal y como Hume lo entiende,
viene a dar en la conclusion de que sblo por expe-
riencia podemos inferir la existencia de un objeto
partiendo de la de otro. La unién constante de una
serie de objetos en el pasado, union de la que he-
mos sido directa o indirectamente testigos, no es
habil sino para proporcionamos la experiencia de
una repetida sucesion. Por lo tanto, ante expresio-
nes tales como conexidn necesaria entre causas y
efectos, Hume adopta una actitud de alerta y se
dispone a ver hasta qué punto responde a una ver-
dadera realidad. La admisién de esa expresion ven-
dria a traer consigo, para aceptar su validez, la atri-
bucion a nuestro conocimiento de ciertos poderes
que rebasan aquéllos con los que en realidad cuen-
ta. Habiendo establecido que solo las cualidades
sensibles de los objetos pueden aparecer en el ho-
rizonte de nuestra investigacion, y no encontrando
entre ellas ninguna que sugiera la idea de conexion
necesdrig, es preciso averiguar qué clase de mal-
entendido les ha hecho a algunos suponerse posee-
dores de ella. Segun Hume establece, «la razén no
puede ver en la causa ngda que nos permita inferir
el efecto». Sin embargo, «concluimos que causas
semejantes, en semejantes circunstancias, produci-
ran efectos semejantes». ;Como explicar este fend-
meno? El argumento de Hume desembocara en el
tema de la creencia (belief), tema de capital impor-
tancia en el seno de su filosofia. Incapacitada la
razon para deducir a priori que el comportamiento
de las causas ha de ser estable y uniforme en ague-
llos casos futuros de los que no tenemos experien-

17 Lo aguwi dicho sobre ¢l tema de la causalidad en Hume es par-
te de mi Preloge al Resumen del Tratado de la Nateralera Humana,
tAguilar, S A., Buenos Aires 1973).
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cia, hemos de entregarnos a la fuerza de la cosrum-
bre, la cual, en virtud de la innumerable coleccion
de casos pasados que han seguido un comporta-
miento uniforme, nos fuerza a creer que el futuro
seguira comportandose de manera semejante.

A Kant corresponde el haber sido el primero en
destacar la importancia de la critica humeana de la
conexion causal. Leemos, en traduccién de Tiemo
Galvan, este parrafo de sus Prolegomena zur einer
feden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft
wird auftreten konnen, 1783 (Herausgegeben von
K. Verlinder, 1951. Reedicion de la de 1920, pp.
4-5):

Hume partio principalmente de un concepto lnico, pe-
ro importante. de la metafisica, a saber, del de la conca-
tendcion de causa ¥ efecto y. por consiguiente, también
de sus conceptos derivados. como los de fuerza y accion,
elc.), e intimé a la mzon, cuando pretende haberio en-
gendrado en su seno. para que le dijera y conteslara con
qué derecho piensa: que algo puede ser de al manera
que, puesto, haya de ser puesta también necesariamen-
Ic otra cosa; pues e€slo es lo que expresa el concepto de
causa. Demostré irrefulablemente que la razén no Liene
posibilidad alguna de concebir a priori, y a pantir de con-
ceplos, una asociacion de esta indole, pues ésta implica
necesidad; mas no se ve como del hecho de que algo sea,
otra cosa haya de ser necesaniamente, y, por cansiguien-
le. como quepa establecer a priori. el concepto de tal
concatenacion. De ello dedujo que la razon se engaia com-
pletamente con respecto a este concepto, que lo toma
erroneamente como hijo suyo, siendo asi que no pasa
de ser un bastardo de la imaginacién que, prefiada por
obra de la experiencia, somelié cierlas representaciones
a la ley de la asociacion, sustituyendo mentalmente la ne-
cesidad subjetiva que de elio resultara, es decir, un ha-
bito, por oira de caricter objetivo. De ello dedujo que la
razén no tenia facultad alguna para concebir tales conca-
tenaciones, ni siquiera en general, pueslo que sus con-
ceplos serian por de pronto nuevas fantasias, y todos sus
pretendidos conocimientos a priori no serian otra cosa
que cxperiencias comunes, lo cual equivale a decir: no
hay metafisica en parte alguna, ni puede haberla.
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A juicio de H. H. Price, «a pesar de todo lo que
se ha dicho sobre este asunto desde entonces, la
respuesta de Hume parece estar sustancialmente
en lo ciertos 28,

De las posibles consecuencias que senan atribui-
bles a Ja critica humeana de la inferencia causal,
vamos a fijarmnos en una de ellas: la que pone en
entredicho la validez universal del razonamiento
inductivo.

Supuesto que la llama ha sido constantemente
acompanada de calor a través de nuestras sucesi-
vas experiencias, jconstituye €50 una razon para
creer que en otras circunstancias futuras se uniran
de manera necesaria? Este es el problema de la in-
duccidn: ;Con qué derecho generalizamos a partir
de la experiencia?

Hume reduce el problema del razonamiento in-
ductivo al tema de la causalidad, siendo la relacion
causal aquélla en la que «los asunios de hecho es-
tan fundados». Naturalmente. el razonamiento in-
ductivo se considera hoy como algo que. aun sien-
do igualmente problematico, tiene una mas amplia
esfera de aplicabilidad. No es cierto, como Hume
parece pensar, que todas las generalizaciones in-
ductivas sean de tipo causal. Por ejemplo, si yo
digo que algo que tiene las propiedades A, By C
tiene que tener también la propiedad D, pongo en
funcionamienio un razonamiento inductivo que no
lleva consigo ninguna inferencia de tipo causal. El
ejemnplo es de Price: cuando yo digo que algo tie-
ne las propiedades visibles y tangibles de esa ma-
teria que suelo llamar hierro, la materia en cues-

28 H. H. Price, op. cit.. p. 19. También las paginas siguientes son
de interés por lo que se refiere al asunte de la generalizacidn inductiva
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tion parece que habra de ser también magnetiza-
ble. Esta afirmacién —resuitado de un proceso in-
ductivo— implica una dependencia. si se quiere,
pero en modo alguno una sucesion.

Tal y como Hume formula el tema de la genera-
lizacion inductiva, pareceria desprenderse que to-
dos los argumentos que se fundan en la experien-
cia han de ser invalidos desde un punto de vista
rnigurosamente logico. O, en otras palabras, que
son absolutamente immacionales. Segin Hume, es
cierto, habria un evidente absurdo al pretender de-
mostrar un asunto de hecho. Pero repiarese en es-
to: lo absurdo de la pretension no significa necesa-
riamente que todo razonamiento factual constitu-
ya una arbitrariedad. Para Hume hay algunas tran-
siciones de la imaginacién que son buenas, y otras
que no lo son. Aunque ninguna de ellas es capaz
de justificarse segin los cinones de una logica ri-
gurosa; aunque en todas ellas la negacion de la
conclusion es logicamente consistente con la afir-
macion de las premisas, es preciso escuchar a Hu-
me cuando nos dice en el Tratado:

Debo distinguir en la imaginacidn entre los principios
que son permancnlcs, irresistibles y universales, tales co-
mo la acostumbrada transicion de causas a cfectos o de
efectos a causas, y los principios que son cambiables,
débiles e irregulares... Los primeros son ¢] fundamento
de todos nuestros pensamientos y razonamientos, de tal
forma que, sin ellos, la naturaleza humana se armiinaria
y perecenia. Los scgundos, ni son incvitables para la hu-
manidad, ni son necesarios, ni son siquiera dtiles para la
conducta o la vida; todo lo contrario: se observa que
estos principios solo tienen lugar en mentes débiles...
Por esta razén, los primeros son aceptados por la filoso-
fia, y los segundos son rechazados %,

29 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed, cil., p. 225,
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Hay, por lo tanto, una diferencia entre la induc-
cion del cientifico y la simple, arbitraria induccion
del hombre sin seso. Por consiguiente, cabe hablar
—Y en estos términos se habla hoy— de un proce-
s0 inductivo que sea, cuando menos, razonable.
Mas no se debe tomar aqui el término razonable
asimilandolo al que es propio de los procesos uti-
lizados en la logica formal deductiva o en la mate-
matica pura. Segin ellas, es razonable inferir ¢ de
p cuando entre ambas proposiciones no hay con-
tradiccion. Pero en un sentido no-riguroso, razona-
ble podria simplemente significar la capacidad de
aprender las lecciones de la experiencia y de en-
cuadrar las generalizaciones guiandose de observa-
ciones pasadas, y no de las propias fantasias o de-
S€0s.

Cabria, pues, decir que, aun con evidentes limi-
taciones, la critica al método inductivo posee un
marcado influjo humeano, y que acaso los plantea-
mientos probabilistas podrian también encontrar sus
origenes en lo dicho por Hume *°.

1

Si empleamos la palabra Merafisica en su acep-
cion mas tradicional, es claro que el trasfondo de
la filosofia de Hume es decididamente antimetafi-
sico. Pero no es menos cierto que muchas «cues-
tiones metafisicas» fueron tratadas por Hume, y
que, en ese sentido, podria hablarse —como hace
Ferrater Mora refiriéndose a la «metafisica analiti-

3 Puede consuilarse, sobre esto dltimo, el articulo de D. Stove.
"Hume. Probability and Induction’. The Philosnphocal Review, vol,
LXXIV (1965).
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ca»— de una metafisica humeana cuyo contenido
se caracterizaria mas por ¢l modo como se¢ tratan
los problemas, que por los problemas mismos tra-
tados ',

Examinemos brevemente dos problemas metafi-
sicos a los que Hume dedicé su maxima alencion.

I. Ha quedado dicho que, segin los principios
propuestos por Hume en los umbrales del Trata-
do, se establece una correspondencia entre impre-
siones e ideas. La aplicacion de esta premisa a la
hora de elucidar lo que sea nuestro yo o espiritu
es. en su desarrollo ¥ en sus conclusiones, la si-
guiente:

Suele afirmarse la realidad de un yo. del que so-
mos intimamente conscientes. Y no solo se afimma
su existencia, sino que, con ella, van implicitos
dos caracteres que al parecer le son propios y, con-
secuentemente, inseparables: el de su unidad y sim-
plicidad perfectas. Ambas atribuciones, generalmen-
te aceptadas v mantenidas por todos, son —denun-
cia Hume— ilusorias. Poniendo de nuevo en fun-
cionamiento el Principio de Correspondencia, Hu-
me se pregunia cuil puede ser la impresion que dé
origen a la idea de un yo. Y lo primero que se ha-
ce patente es la problematicidad que conliene una
pregunta semejante. Si se ha establecido —segiin
la doctrina «oficial» de Hume sobre el origen de
las ideas— que es una impresion la que tiene que
originar toda idea valedera, resulta gue en modo
alguno concederiamos a la idea del yo el rango de
una mera impresion marchita, sino que, mas bien,
lo concebiriamos como un alee referido a diversas

31 veéase Jose Ferruler Mara. Cambia de mmircha en filusofin
1ALansa Fditorial, Madrid 1974) pp. 124-125.
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impresiones o ideas. Por otra parte. los caracteres
de invariabilidad y permanencia que se le conce-
den al yo estin lejos de cenirse o la nota que acom-
pana siempre a las impresiones: no hay impresion
constante ¢ invariable.

La tarea de Hume es la de hacer ver que toda
Justificacion del yo-sustancia es imposible. El ana-
lisis humeano que tiene lugar bajo las directrices
de la experiencia y la observacion viene, asi, a dar
en la conclusion de que el yo consiste en un mero
enlace o coleccion de percepciones que se suceden
las unas a las otras con rapidez y constancia. La
comparacion es de Hume: la mente es como un
teatro donde unas escenas se suceden a otras sin
interrupcion ni descanso, y no tenemos la nocion
mas remota del fugar donde eslas escenas se re-
presentan.

El tema de la identidud personal en Hume no
¢s otra cosa. por tanto, que una cntica al concep-
to de sustancia: ;como es posible hablar de la per-
sisiencia de un objelo a través de sus cambios?
Segun Hume, la filosofia tradicional ha fabricado
una suerte de ficcion que estriba en lo siguiente:
con el fin de conservar la unidad en la diversidad,
se dice que, a pesar de las apariencias, hay w/go
en la composicion de los objetos que no cambia
en absoluto. Las dos ideas que quieren conciliar-
se por medio de este artificio son; a) la idea de un
objeto que persiste a través del tiempo sin ningin
cambio o interrupcion (identidad), y b) la idea de
una sucesion de abjetos relacionados. Al contem-
plar esta sucesion, se produce en nosotros un sen-
timiento muy parecido al que experimentariamos
contemplando o imaginando un objeto incambia-
ble ¢ ininterrumpido. De tal forma. que sustitui-
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mos la idea de identidad por Ja de una sucesion re-
lacionada. Y hasta tal punto nos cuesta librarmos
de esta confusién, que, cuando reflexionamos so-
bre ella, no se nos ocurre otra cosa que intentar
justificarla inventando un principio nuevo e ininte-
ligible. Hume —deciamos— descarta la validez de
esa nueva entidad y concluye que la mayor parte
de las disputas en tomo al yo-sustancia son pura-
mente verbales.

Seria de interés recoger aqui el parecer de Te-
rence Penelhum y los resultados a los que llega
partiendo de la posicion humeana acerca del yo-
sustancia. Como en seguida veremos, la postura
de Hume se critica y corrige, mas no para tomar
a la restauracion del concepto tradicional, sino pa-
ra excluirlo con un instrumental logico mas riguro-
s0.

El texto de Hume sobre el que Penelhum centra
su investigacion es éste:

Tenemuos la idea distinta de un objelo que permanece
invariable e ininterrumpido a Iravés de una supuesta va-
riacion de liempo; y Hamamos a esla idea identidad o
ipuidad. Tenemos también una idea distinta de varios
objetos difercntes existiendo en sucesion, ¥ conectados
enlre s por una estrecha relacion; esto, tras un cuida-
doso examen. proporciona una nocion tan perfecla de
la diversidad, que es como si no hubiera modo alguno
de relacion entre es0s objetos. Pero aunque esas dos ideas
de identidad y de sucesion de objetos relacionados sean
en si mismas perfectamente distintas. ¢ incluso contra-
nias, lo ciero es que, segin nuestro modo comun de pen-
sar, generalmente las confundimos entre si 2.

Segiin Hume, pues, como una sucesion de obje-
tos implica una serie de los mismos, seria contra-

32 David Hume. A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 253,
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dictorio decir que esa serie constituye una unidad.
Sobre eso, Penelhum tiene algo que decir:

Llamemos X a un objeto singular. X, diriamos, perma-
nece el mismo a través del tiempo. Llamemos a una su-
cesion de objetos distintos, pero relacionados, A, B, C,
D. E. F, etc. En este segundo caso, 5i contamos, no le-
nemos un solo  objeto, sino varios. Sin embargo, pode-
mos sin gran dilicultad producir un nombre-clase (class-
name) para loda la seric, de tal forma que sea, por defi-
nicién. cualquier grupo de cosas como A, B, C, D. E.
F, elc. Asi, no habria contradiccion al decir que hay seis
objetos y, al mismo tiempo, selamente uno. (...) Es evi-
denle que nuestro lenguaje ordinano funciona asi: una
sucesion de nolas es un tema. Una sucesidn de palabras
es una frase ‘%,

La esencia del argumento de Penelhum consiste
en deshacer la contradiccién que Hume creyo ver
entre identidad y sucesién. Penelhum, al decir que
no existe contradiccion alguna, critica a Hume, pe-
ro solo para reafirmar su tesis principal: la gratui-
dad de la hipotesis metafisica.

2. Los Didlogos sobre la Religicn Natural, obra
que su autor no pudo ver publicada estando atn
en vida, contienen las ideas fundamentales de Hu-
me en tomo al teismo especulativo. Este capitulo
de la «metafisica humeana», aunque relativamente
poco estudiado, es en buena parte responsable de
que, todavia hoy, el nombre de Hume sirva para
quintaesenciar, a juicio de muchos, la contumacia
antirreligiosa. Los ataques a la irreligiosidad de Hu-
me apenas si tienen precedentes en la historia. Pe-
ro es lo cierto que, leidos ahora, los Didlogos s6-
lo muestran algin que otro pasaje de anticlericalis-
mo y de «tremendismo» antiteolégico. Desde lue-

33 Terence Penclhum, 'Hume on Personal! ldentity’, en The Philo-
saphical Reveow, LXIY {1955). Incluido en ¢) volumen Hume (ed. por
V. C. Chappell. Doubleday, New York 1966} pp. 225-226.
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g0. no hay en ellos el menor ataque formal a los
contenidos de lo que, errénea o justamente, Hume
llamaba «la verdadera religions. Como me permiti
decir en otra parte >4, seria impropio y falso atri-
buir a Hume las notas que corresponderian a un fi-
Iésofo cristiano. Sin embargo, esto esta muy lejos
de la opinion que aproxima a nuestro autor a lo dia-
bélico, y que podria resumirse, por citar sélo dos
ejemplos. en el insulto pictorico que Reynolds dejod
en su cuadro Triumph of Truth over Error (un Hu-
me retorcido en la desesperacion de los condena-
dos se humilla bajo el triunfal James Beattie), y en
estos parrafos del Conde José de Maistre:

{Quién no ha oido hablar de David Hume, cui non no-
tus Hylas? (...) Su ponzoia helada €3 mucho mas peli-
grosa que la rabia babosa de Voltaire. Este ha blasona-
do, algunas veces por lo menos, de respeto a ciertas ver-
dades fundamentales y ha dicho en cierta ocasion: 3i Dieu
n'exisiait pas il faudrair 'invenrer {...) Si ha existido al-
gun vez enlre los humanos que han tenido ocasion de es-
cuchar la predicacion evangélica un verdadera ateo (acer-
ca de lo cual yo no me atrevo a decidir), ¢s Hume. Siem-
pre que he leido sus obras antirreligiosas he sentido una
especie de cscalofrio y me he preguntado como un hom-
bre al que no le ha faltado nada para conocer la verdad,
ha podido caer en tanta bajeza. Me he parecido siempre
que la dureza de Hume, su calma insolente, no podia ser
sino ¢l ultimo castigo a cierta revolucion de la inteligen-
cia que excluye la misericordia y a la que Dios castign
alejandose **.

M Véase ¢l Prdlogo a David Hume, Didiogos sobre o Religidn Na-
tural, \rad. esp. de Carlos Mellizo (Aguilar, Bucnos Aires 1973).

35 Teato citado por E. Tiemo Galvan. ob. cir., pp. 26-27. Justo
es hacer aqui referencia al folleto de George Home. A Lerter to Adam
Smith, Ll. D. on the Life, Death, and Philosophy aof his Friend Dovid
Mume Esq. By one of the People called Christians (Oxford 1786). El fo-
lieto d¢ Home ea decididamente antihumeano, pero escrito en un tono
que, salvo raras excepciones, se manliene a un digno nivel. Aunque yo
0l0 he manejado la edicion de 1786, hay otra de 1776, publicada u las
pocas scmanas de morir Hume, que dio lugar a la contestacion de Sa-
muel Juckson Prait. An Apology for the Life and Writings of Duvid Hu-
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Pero, dejando de lado las numerosas reacciones
emocionales a que ha dado lugar el «caso Humes,
lo que aqui debe interesamos es indagar en lo po-
sible actualidad de la critica humeana a los proce-
dimientos demostrativos de la teologia natural. Pa-
ra ello, quiza seria 1til ensayar un esbozo compa-
rativo entre los puntos fundamentales de los Did-
logos, y aquellas actitudes epistemoldgicas que, en
tomo al tema de Dios, son propias del Empirismo
Moderno.

Es Fildn, en las primeras piginas de los Didlo-
gos, quien se encarga de imponer las directrices
generales que habran de presidir toda la obra:

Cuando dirigimos la mirada mas alla de los asuntos hu-
manos y de las propiedades de los cuerpos que nos ro-
dean: cuvando Hevamos nuestras especulaciones a esas
dos etermidades que yacen antes y después del presente
estado de cosas —a la creacion y formacion del univer-
so, a la existencia y propiedades de los espinitus, a los
poderes y operaciones de un Espiritu universal que exis-
te sin principio ni fin ¥y que ¢s omnipotcnle, omniscicn-
Le. inmutable, infinito ¢ inefable—, muy lejos tendriamaos
que estar de la mas débil tendencia escéptica para no te-
mer que nos hallasemos tratando de asunlos que cacn
por completo fuera del alcance de nuestras faculiades.
Siempre que confinemos nuestras especulaciones al co-
mercio, o a la momal, o a la politica, o a la cntica, ca-
be la posibilidad de que apclemos en cada momento al
sentido comin y a la experiencia, que servirin para re-
forzar nuestras conclusiones filosoficas y para, al menos
en parte, ahuyentar las sospechas que tan justamente al-
bergamos contra lodo razonamicnto que sca muy sutil y
refinado. Pero en los razonamientos tecldgicos carece-
mos de esta ventaja; y debemos estar persuadidos de que
nos hallamos frente a objetos que son demasiado grandes
para nuestra capacidad, & pesar de que requeririan, mas

me Esq.. with o Puralle! berween him and the Late Lord Chexterfield:
to which is udded on address to one of the peaple culied Christians (Lon-
dres 1777). La carta de Home y la Apologia de Pratt merecen recordar-
se por ser los dos pnmeros jalones de una larga polémica.
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que ningun otro, ¢l que nuestra mente estuviese familia-
nzada con ellos. Somos como forasteros en un pais ex-
trafio, a quienes todo debe resultarles sospechoso, pues
cn todo momento corren ¢l riesgo de violar las leyes y
costumbres de las gentes con quienes han de vivir y con-
versar b,

Conviene dejar en claro que, a pesar de la des-
confianza de Hume con respecto a las investiga-
ciones teoldgicas, en ningdn momento cabria ha-
blar de un formal ateismo humeano. Ni Fildn, ni
Cleuntes, ni Demea —los tres principales interlo-
cutores de los Didlogos— ponen jamas en duda la
existencia de una Deidad. Y es precisamente Fildn,
aunque representa la figura del escéptico a ultran-
za, quien s¢ preocupa de afirmar desde un principio
que la existencia de dicha Deidad es una verdad
«incuestionable y evidente de por si. Nada existe
sin una causa; y la causa onginal de este universo
{sea ella lo que fuere) es lo que llamamos Dios» 7.

Argumento tan simple en favor de la existencia
de una «causa original» estd muy lejos, bien es cier-
to, de satisfacer las exigencias que llevaria consi-
go la hipotesis religiosa. En realidad, lo que toda
religion comporta no es solamente la postulacion
de dicha exisrencia, sino también los atributos que
habrian de convenirle. Y es cualquier disquisicion
en tomo a la naturaleza de eso que llamamos Dios
lo que, segin Hume, cae por entero mas alla de
los poderes con que cuenta la humana rgzon. De
ahi que todo argumento que, propuesto en favor
de la existencia de Dios, comporte a la vez la me-
nor caracterizacion de su naiuraleza, sea implaca-

36 David Hume, Didlogos sobre lu Religion Nasural, ed. cit., pp.
337,
37 David Hume. ibid.. p. 46.
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blemente rechazado por Hume. Podria aqui argiiir-
se que, ya desde el momento en que asignamos a
la existencia Divina un papel causal. estamos en
cierto modo caracterizandola. Hume. que yo sepa,
no tiene en’cuenta esta posible objecién. Pero, aun
concediendo que ser causa implicase una determi-
nada manera de ser, no es menos cierto que dicha
determinacion es practicamente nula, y que nada
dice sobre aguellas propiedades y atributos de que
suele revestirse el Dios de las religiones. Desde
luego, la mera evistencia de una causa universal
no encierra la menor connotacion a favor o en con-
tra de que esa causa haya de ser una, o multiple,
0 matenial, o inmaterial, o buena, o mala, etcétera.

A excepcion de este brevisimo argumento, el
contenido de los Didlogos esta dingido a desmon-
tar ciertas pruebas tradicionales que la teologia na-
tural ha propuesto en favor de la existencia y atri-
butos de Dios. Y es el estudio de esta labor criti-
ca lo que aqui debe ocupamos.

a) La prueba cosmoldgico-ontoligica

La version que nos presenta Hume del llamado
argumento « priori ** se halla estrechamente vin-
culada a la prueba por la contingencia, y es expues-
ta por Demea en los siguientes términos:

En la infinita cadena o sucesidn de causas y efectos,
cada efeclo particular se ve determinado a existir por el
pader y eficacia de la causa que inmediatamente fe pre-
cedio; pero la totalidad de ¢sa cadena o sucesion etemna,
considerada en conjunlo, no es determinada o causada

A8 A pesar de que ¢l argumento parece onginarse en una premisa
facwal, i. e.; la existencia de los seres que nos rodean, el nervio de ia
prueba es de naturaleza aprionistica ¥ consisie en alirmar que, por defi-
nicion, fo idea de sexislencia contingentes requiere Je suyo una causa
0 razdn.
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por nada, y, sin embargo, ¢s evidente que requicre una
causa o razon, del mismo modo que es requerida por
cualquier objelo particular que empieza a existir en el
tiempo. Es razonable pregunlarse por qué esta panicu-
lar sucesion de causas existié desde la etermidad. y no
cualquier otra sucesion, 0 ninguna sucesion en absoluto.
Si no hubiera un ser necesanamente existente, cualquier
suposicion que formiramos seria igualmente posible; pues
no es mas absurdo suponer que no exisliera nada desde
la eternidad, que suponer la exislencia de esa sucesion
de causas que constituye ¢l universo. (Qué fue, pues, lo
que determino que existiese alge en lugar de nada y con-
cedio el ser a una particular posibilidad, dejando al mar-
gen las otras? Si decimos que fueron unas cawsas exier-
nas a esa sucesion, nos daremos pronto cuenta de que
dicha sucesion no permile ninguna causa asi; si decimos
que fue la causalidod, nos damos cuenta de que esa pa-
labra carece de significado. ;Fue, entonces, la nada? Pe-
ro la nada no puede nunca producir cosa alguna. Debe-
maos, por tanlo, recurmir a un Ser necesariamente existen-
te que lleva en si mismo la razdn de su existencia, y al
cual no puede suponérsele inexistente sin incurmir en una
expresa contradiccion. Por consiguiente. concluimos que
dcbe haber un Ser asi, ¥ que ese Ser es una Deidad ™.

La critica que J. J. C. Smart ** hace de este tipo
de argumento comienza por dividir la prueba en dos
ctapas. En primer lugar esta lo que la prueba dice
de modo manifiesto, y que podria reducirse al si-
guiente silogismo:

Si algo existe, debe también existir un ser abso-
lutamente necesario.

Algo existe,
luego

Un ser absolutamente necesario debe existir.

La segunda parte del argumento va en él impli-
cita de modo subrepticio, y consiste en asumir que

39 David Hume. ibid., pp. 111-112.

40 Véase J. J. C. Sman, ‘The Existence of God', articulo incluido
en el volumen New Essays in Philosophical Thealogy (Edited by Few+
Macintyre, SCM Press, Londres 1955) p. 15ss. La critica de Sman es ex-
puesta en el trabajo de J. Muguerza mas arriba cilado. (Ver nota 13).
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el ser necesario, esto es, Dios ha de ser también
absolutamente perfecto, y que, consecuentemente,
su existencia es atributo que debe corresponderle
a fin de lograr esa absoluta perfeccion. Es en esta
segunda parte donde la prueba coincide con el ar-
gumento ontolégico propiamente dicho. La invali-
dacion de la prueba cosmolégico-ontolégica po-
dria, pues, efectuarse repitiendo las objeciones kan-
tianas al argumento, o, si éstas no satisfacieran,
como parece pensar Smart, recurriendo a Ja critica
tomista.

Pero Smart prefiere centrar su ataque en la pri-
mera parte de la prueba, poniendo en tela de jui-
cio, ya desde un principio, la validez de la expre-
sidn «existencia necesana». En lo esencial, el con-
traargumento de Smart es como sigue:

Al hablar de un «ser necesario», ¢l argumente cosmo-
logico quiere decir sser ldgicamente necesanios, i. ., =un
ser cuya no-ciistencia es inconcebible, del mismo modo
que es inconcebible el que un tridngulo tenga cuatro la.
dos». Y el problema es que el concepto de un ser logi-
camenle necesario es en si mismo contradictorio, lo mis-
mo que 1o seria ¢l de un cuadrado redondo. {...) Ningu-
;: Elroposicién existencial puede ser logicamente necesa-

Con su objecion, Smart deja dicho entre lineas
que es perfectamente concebible —y, naturalmen-
te, posible— lo contrario de cualquier juicio de
existencia,

Como afirma con razon J. Muguerza en el estu-
dio suyo al que hemos venido aludiendo, ésta es
la que podriamos llamar critica standard a la prue-
ba cosmoldgica, hecha desde ¢l Analisis Filosofi-
c0. Lo que resulta algo sorprendente es que Smart

41 1. J. C. Sman, ibid., p. J8.
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no mencione ¢l nombre de Hume a este proposito,
a pesar de que su contra-argumento siga los mis-
mos pasos que la famosa y no poco airada inte-
rrupcion de Cleantes en los Didlogos. Apenas sin
dar lugar a que Demea concluya la exposicion del
argumento que mas arriba recogiamos, el ecuani-
me y mesurado Cleantes toma la palabra para de-

cir:
Aunque s¢ que poner objeciones es ¢l mayor placer de

Filon. no voy a dejarle esta vez que seiale los puntos
débiles de este razonamiento metafisico, dijo Cleantes.
Pues veo con lanla evidencia los pobres fundamentos en
que se basa, y lo poco que contribuye a la causa de la
verdadera piedad y de la religion, que yo mismo voy a
aventurarme a mostrar su falacia.

Empezaré huciendo la observacion de que hay un ab-
surdo evidentc en pretender demostrar un asunlo de he-
cho. o de intentar probarlo mediante argumentos a prio-
ri. Nada pucde demostrarse, a menos que su contrario
implique una contradiccion. Nada que pucda concebirse
distintamente implica una contradiccion. Todo lo que po-
demos concebir como existente. podemos también con-
cebirlo como no existente. Por lo tinto, no hay ningin
Ser cuya existencia sea demostrable. Este razonamiento
lo considero decisivo, y estoy dispuesto a apoyar en ¢l
el resto de toda la controversia.

Se pretende que la Deidad es un Ser necesariamente
existente; y se intenta explicar la necesidad de su exis-
tencia asegurando que, si conociéramos toda su esencia
0 naturalezs. percibiriamos que a ¢l le es imposible no
existir, como es imposible que dos y dos no sean cuatro.
Pero es cvidente que eso no puede suceder mientras nues-
tras facultades sigan siendo como lo son al presente.
Siempre nos seri posible, en cualquier momento. conce-
bir la no-cxistencia de lo que en un principio concebi-
mos Como existente: ¥ la mente no puede jamas verse
en la necesidad de suponer que un objeto permanezca
siempre en su ser, de la misma manera que nos vemos
siempre en la necesidad de concebir que dos y dos son
cuatro. Por lo lanto, las palabras exisiencia necesaria ca-
recen de significado, o, lo que es lo mismo, no tienen un
significado consislente *2,

43 David Hume, ibid., pp. 112-113.
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Lo que, por boca de Cleantes, Hume pone en
entredicho no es, pues, (y en esto disiento de Mu-
guerza) la verdad de la creencia religiosa «Dios
existe», sino la verdad de la proposicidn qQue atni-
buye a la existencia de Dios (0 a la de cualquier
otra realidad) un caricter necesario.

Con la divisidn entre proposiciones que expre-
san relaciones de ideas, y proposiciones que ex-
presan asuntos de hecho, el aparato critico de Hu-
me se enriquece sobremanera y toma un sesgo de-
cididamente logico: la dicotomia aludida no encie-
rra ya la finalidad de establecer distinciones psico-
lagicas entre clases de percepcidn, como ocurria
en el Tratado, sino la de poner en claro las distin-
ciones logicas entre clases de proposicion. Logi-
camente hablando, es contradictorio atribuir nece-
sidad a cualquier juicio de existencia, ya que es
siempre posible concebir lo existente como no-exis-
tente, y viceversa. Por lo tanto, un enunciado exis-
tencial que reclamara para si caricter de necesa-
rio, seria invalidable por dos razones: en primer
lugar, lo seria por carecer de significado (asumien-
do aqui, como parece pensar Hume, que una con-
dicidn necesana de la significatividad de las pro-
posiciones sea que €stas traten de expresar, cuan-
do menos, algo ldgicamente posible); en segundo
lugar, habria que descalificarla en virtud de su fal-
sedad logica. Un Aldsofo analitico podria quiza no
estar de acuerdo en que algo logicamente imposi-
ble fuera, por eso mismo, ausente de significado.
Pero si le bastaria, para establecer la fulsedad de
una proposicion, ver en ella una imposibilidad 10-
gica. Y tal es, precisamente, lo que, tanto para Hu-
me como para el Analisis Filosofico, implica el re-
sultado de la prueba en cuestion.
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b) La prueba teleoldgica.

La exposicién y critica del argumento teleologi-
co, que Hume llama «argumento por designio», se
inician en la Parte Il de los Didlogos. Dentro de
las coordenadas humeanas, la prueba parece ba-
sarse sobre fundamento mas firme que la anterior,
ya que toma sdlo de la experiencia y la observa-
cion su punto de partida. La formulacion del argu-
mento corre a cuenta de Cleantes, y dice asi:

Mirad el mundo en derredor, contempladio en su tota-
lidad y en cada parte, y veréis que no es otra cosa que
una gran maquina, subdividida en un nimero de magqui-
nas mis pequefias, que a su vez admiten subdivisiones
hasta el grado de rebasar lo que los sentidos y las facul-
tades humanas pueden concebir y explicar. Todas estas
varias maquinas, ¢ incluso sus partes mas diminutas, es-
1an ajustadas entre si con una exaclitud que produce la
admiracion de todos los hombres que las contemplan. La
curiosa adaptacion de los medios a los fines que puede
observarse en la naturaleza se asemeja con exactitud
—aunque los excede con mucho— a los productos de ca-
racler humano: ideas, pensamiento, sabiduna e inteligen-
cia. Por tanto, como unos efeclos se asemcjan a los
otros, nos vemos obligados a inferir, siguiendo las reglas
de la analogia, que las causas lambién se asemejan, ¥
que el Autor de la naturaleza es en cierto modo similar
a la mente del hombre, aunque en poscsién de facullades
mucho mis poderosas, proporcionales a la grandeza de
la obra que ha ejecutado. Por medio de esle argumento
a posteriori, y sirviéndonos dnicamente de él, probamos
de modo determinante la existencia de una Deidad, y su
semejanza con la mente ¢ inteligencia humanas 4%

Segun Filon, es en extremo arriesgado, y, a la
postre, falso, suponer que entre los productos de-
bidos a la inteligencia humana, por un lado, y la
gran maquina del universo, por otro, pueda en ver-
dad establecerse una semejanza. El correcto em-
pleo de todo razonamiento analogico empieza a dis-

43 David Hume, ibid., p. 47.
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minuir a medida que «empezamos a apartamos de
la semejanza entre los casos», ya que «la eviden-
cia disminuye proporcionalmentes. ¥ puede llegar
el punto en que esa semejanza se convierta en una
analogia muy débil, sujeta a error e incertidum-
bre 44,

Filon, propenso siempre a ilustrar sus criticas
con un ¢jemplo, propone en esta ocasion el siguien-
te:

Si vemos una casa, amigo Cleantes, concluimos con la
mayor cericza que tuvo un arquitcclo o consiructor ¥a
que €se es un lipo de efecto que, segin hemos experi-
mentado, procede de ese lipo de causa. Pero, sin duda al-
guna no te alreverias a afirmar que el universo encierma
una semejanza tal con una casa, quc nos permila inferir
con la misma seguridad la existencia de una causa simi-
lar; y tampoco te atreverias a aflirmar que, en cste caso,
la analogia s absoluta y perfecta. La desemejanza entre
una casa y ¢l universo es tan abrumadora, que lo Gnico
que podrias pretender seria, quiza, la conjetura o la va-
ga suposicion de que las causas de esas dos realidades
s¢ parccen cn algo 4%

Cuando Cleantes se niega a admitir que la dese-
mejanza entre el universo natural vy los productos
artificiales convierte en mera conjetura todo empe-
o en vincular ambos analdgicamente, Filén am-
plia su contra-argumento: es cierto que la expe-
rencia nos muestra ¢como la materia es organiza-
da y dingida mediante un plan humano, cuando a
partir de ella fabricamos productos artificiales. Los
barcos, los muebles, las casas y las mdquinas res-
ponden, efectivamente, a un designio inteligente.
Pero eso no prueba en modo alguno que el pensa-
miento haya de ser el principio organizador univer-
sal. Ademas, teniendo en cuenta las limitaciones

44 jbid., pp. 4849,
45 bid.. p. 49,



160 CARLOS MELLIZO

que padece el entendimiento humano, seria armes-
gado e impropio hacer de él —o de un analogo su-
yo— la causa original de todas las cosas, como si
el pensamiento, y sélo el pensamiento, fuese el ini-
co principio organizador imaginable. Anade Filén,
por otra parte, que, al asignar al Hacedor una na-
turaleza inteligente, caemos en la mas gruesa irre-
verencia, ya que lo revestimos de un atributo hu-
mano y hacemos del hombre, queramos o no, la
medida de la Deidad.

Las criticas recientes al argumento teleologico *¢
siguen, en lineas generales, las objeciones de Fi-
lon, o, en ciertos casos, califican la prueba de «sim-
plistas, despojandola de interés filoséfico 7.

Lo que no suele explicitarse debidamente —a pe-
sar de ser éste el aspecto de mayor valor de actua-
lidad en la critica de Filéon— es que la prueba en-
cierra una falacia ldgica. semejante, en cierto mo-
do. a la que invalida el argumento por la contin-
gencia. El error logico de Cleanres estriba en asu-
mir, siquiera momentineamente, que la premisa
«Los productos artificiales responden a un desig-
nio humano» —premisa a todas luces de caracter
sintético, y, por lo tanto, ni mas ni menos ligica-
mente vilida que su contraria— es una proposi-
¢ién que puede aplicarse universal y necesaria-
mente a todos los productos artificiales posibles, y

46  Vease Smart, ibid., p. 42 ss.

47 Tal es el parecer. por ejemplo, de T. E. Jessop. quien censura
# Hume por 1omar en serio una prueba que, tal y como es expuesta en
oy {Mdinges, resulta sobremancra endeble. Es de especial interes, ade-
mis, la critica de Jessop a la ohjecion misma. y su respuesia a |o pcusa-
cion de -antropoformista- que Filin difige contra ¢l argumento de Clean-
tes Veéase T. E. Jessop, Symposium: *The Present-Day Relevance of Hu-
me’s Dhalogues Concerming Natural Religion’. en Aristofelian Society
Supplementary Volume, XV {1939) 218-228.
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{dando por vilida la analogia) al universo, toman-
do éste como producto de un designio divino.

No se entiende bien por qué Hume presta tan
detenida atencion a este argumento a posteriori.
Porque si bien es verdad que la prueba parte de
un dato factico, y, en ese¢ sentido, posee un funda-
mento observable, la misma condicion factica de
las premisas invalida por principio el rigor légico
de cualquier razonamiento fundamentado en ellas.
Como ocurre en todo proceso inductivo, una pre-
misa factica resulta siempre insuficiente para, a par-
tir de ella, ilegar a la Unica conclusidn concehible.
Lo cierto es que podemos perfectamente concebir
que los producios artificiales no sean efecto de una
mente organizadora. El mismo Cleantes nos advier-
te —sin reparar luego en su inconsecuencia— que
ala materia puede contener en si misma el princi-
pio del orden» ¥, Reconocer esa posibilidad hace
fogicamente arbitrana (aunque sea de hecho pro-
bable) la eleccidn de un principio organizador, en
lugar de otro. Antes, pues, de poner en duda la va-
lidez de la analogia que el argumento postula, ha-
bria que denunciar la falta de una razén suficiente
que nos permita preferir ¢l pensamiento a cualquier
posible principio ordenador *°.

48 David Hume, /bid.. p. 52.

49  Si e¢n esic ensayo quisicra hacerse un estudio detenido de los
Didlogen, habria por fuerza que senalar las vacilaciones —reales o [in-
gidas— de Filin, con respecto al argumento televldgico, Después de ha-
ber empleado tiempo ¥ energia en la ¢ritica a la prueba por designio, Fi-
{ein cambia repentinamente de parecer y afirma: -La belleza y el ajuste
de las causas finales nos sorprende con una fuerza tan irmesistible. que
todas les objeciones s nos muesiran como vanas cavilaciones y sofis-
mas (y YO ¢reo, cierlamente, que Ne son otra cosa)s (p. 130).  Serid ésta
una de las muchas y no poco misteriosas =inconsistencias- humeansgs?
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v

l. Ya se tratara de un Dios-Causa, de un Ser
Necesario 0 de un Arquitecto Organizador del uni-
verso, es claro que ninguno de estos tres tipos de
existencia, aun aceptando como posible su demos-
trabilidad, bastarian para dar contenido a la idea
religiosa del Dios Todopoderoso y Benevolente. Es
en este capitulo de la teologia natural que trata de
probar los atributos morales de la Divinidad, don-
de Hume desarrolla hasta el maximo su capacidad
critica. En los Didlogos, las intervenciones de Fi-
{on en lo que a este punto se refiere pecan, quiza,
de un excesivo recrearse en mostrar, con toda suer-
te de ejemplos y de hipdtesis, la imposibilidad na-
tural de probar la bondad, magnanimidad, etc., del
Dios de los creyentes. Solo dando por sentada una
premisa optimista, al modo de Leibniz, que otor-
gara a este mundo su maxima perfeccion posible.
seria legitimo deducir racionalmente las bondades
del Creador. Mas he aqui —sefnala Hume— que
el mundo responde a otra «grande y melancolica
verdad». Las miserias de la vida, la infelicidad del
hombre, la abundancia de los males que nos ro-
dean y la insatisfacciéon que nos producen los po-
cos placeres de que disfrutamos, nos llevan nate-
ralmente a hacernos las mismas viejas preguntas
de Epicuro:

+Es que {Dios) quiere evitar el mal y es incapaz de ha-
certo? Entonces, es que es impotente. Es que puede,
pero no quiere? Entonces es malévolo. (Es qué quiere
y puede? Entonces, ;de dénde proviene el mal? *o.

Aun siendo imposible demosirar por procedi-
mientos estrictamente naturales los perfectisimos

50 Duavid Hume, itid.. p. 125,
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atnbutos morales de Dios —prosigue Hume— ca-
bria reservar a la religiéon (una religion fundamen-
tada sélo en la fe) el papel de procuramos consue-
lo, amparandonos en las promesas de felicidad ul-
tramundana que ella nos ofrece. Pero Hume, como
es sabido. niega toda funcion benemérita al senti-
miento religioso, declarando su desconfianza, al
mismo tiempo, hacia la idea que hace de la reli-
gion el cimiento dltimo de la moral. Es aqui, cier-
tamente, donde se pone de manifiesto la radical
irreligiosidad de Hume. Pero como al asunto po-
drian darsele muchas y no siempre bienintenciona-
das interpretaciones, conviene, al hablar hoy de es-
tas cosas, proceder con la maxima cautela.

El hombre Hume tuvo siempre ante sus ojos (al
parecer casi exclusivamente) una idea determing-
da de lu religion: la que, historicamente, dio lugar
a consecuencias nefastas para la vida colectiva de
los pueblos de Europa en general, y para el pueblo
britinico en particular. Al margen de los posibles
efectos beneficiosos que la religion seria capaz de
producir en la conciencia individual o colectiva
(efectos que. en teoria, serian perfectamente con-
cebibles) el Aecho mas general que Hume tuvo a la
vista fue el de una sociedad donde, durante siglos,
el fanatismo y la intransigencia en cuestiones de
religion fueron factores principales del desequili-
brio, la barbarie y la injusticia. Para entender las
censuras humeanas contra lo religioso —prodiga-
das a lo largo de toda su obra, pero, especialmen-
te, en la Historia de Inglaterra ' y en los Didlo-

51 La atencion que Hume dispensd a las investigaciones histdricas
merece un parrafo aparie. Para un lector de hoy, no deja de ser sor-
prendente que. tanto en la Biblioteca Nacional de Escocia, como en las
principales bibliotecas del Reino Unido, los catalogos anadan al nombre
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gos— habria, pues, que tener primero muy en cuen-
ta ese indiscutible dato histérico.

En segundo lugar, otra circunstancia presente en
el entorno cultural de Hume fue la marcada orien-
tacion calvinista de las ensefianzas religiosas, tan
al uso en la Escocia de su tiempo. La doctrina de
la predestinacion, ensombrecida con la imagen tre-

de Hume, para identificarto con mayor propiedad, et apelative de «His-
toriadors. Tan acostumbradus estamos a la imagen del Hume «filosofas,
que esa vinculacion bibliogrifica nos resulta inudecuada. Pero se olvida
con [recuencia que, para sus conlemporineos, ¥y a pesar de vivir en uns
€puca en |a que abundabian sobremanera ks cultivadores del gencro, Hu-
me alcanzé inigualable preeminencia en este campo. hasia ¢l punto que
su reputacion como historiador eclipsé sus actividades en el orden de la
filosofia. Y lo cierto es que, incluso hoy. nadie puede decit que conoce
a Hume, si no liene en cuenta su obrm histdrica. El intento del Hume
histonador no fue el de conventir su obra en una fuente indispensable
en la que ulieniores investigaciones hubiernn de enconirar la narracion
de hechos hasts enlonces desconocidos, o pucu conocidos. Es sabido
que Hume se sirvio inicamente de maieriales ya publicados y que, por
tanto, su labor fue, sobre 1odo. de interpretacion. Peru lejos de condu-
cir ésta segun las exigencias de tal © cual preferencia politca. Hume evie
1o lo que suele ser Lan frecuente. ¥ quiso, segun confesion propia. <ha-
cer caso omiso de! poder presente, de los intereses, de la antondmd ¥
del clamor de los prejuicios populares-.

Seria excesivamente ingenuo pretender que Hume se empenase en
lu enorme tarca de componer su Misioria con la sbsolula neutraldad del
pensador no comprometido que se limita a reflejur objetive v friamente
una coleccion de episodios. Es cierto que Hume pudo reclamar pury si
s virtud de haber sabido desligarse de las presiones del -poder presen-
te-. Perv no 1o es menos gue. si no tuvo compremiso politico alguno. wi
lo tuve con su propia mision Je intelectual. ¥ todo intelecival, quiera-
se v no, ha de poseer un pudado de convicciones que son, precisamen-
te, las que le capacitan para dir sentido a su labor. Se ha habloado 1an-
to del esceplicismo de Hume, que cuando 8 €| se hace referenciu, pare-
ce obligado llevar las cosas mas lejos de lo que el mismo Hume quiso
tlevarias. No ey ahora el momento de detenerse con detalle en la con-
dicion, fronteras y significado del esceplicismo humeano. Sin emabrgo,
conviene dejar en claro que a Hume le importaba la defensa de algunas
ideas. y que en ¢l cmpeno de defendertas se le pasd la vida entern. Alir-
mar qu¢ Hume. amparandose en su pretendido escepliciamo, pudo volar
sobre las cusas sin contaminarse de ninguna de cllas, seria una falsa ga-
lanteria de fa que m ¢) ni nadie podria bereficiarse. Pura Hume, es Ju ley
moderada y justa la garantia de la libertad. Y la libertnd es la -perfec-
cion de la sociedad civile. Junto a los excesos del poder personal, que
surle asumir ~mis autorided de lo que las leyes permiten-, el otro fac-
tar perniciose para la vide social 1o constituyen las «funas del funalis-
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menda de los castigos sobrenaturales —castigos de
los que sélo podrian librarse unos pocos elegidos—
ocasiond la honda reprobacion de Hume, precisa-
mente por que vio en esa forma de religiosidad una
suerte de amenaza «demoniaca», y no un motivo
de divino consuelo. En un mundo donde el dolor
y el sufrimiento son, para Hume, las notas domi-
nantes de la vida humana, el calvinismo vino a in-
troducir una nueva y terrible inquietud: el temor a
la condena eterma. Suspendido entre dos horrores,
el hombre «religioso» no estd savisfecho con la vi-
da v tivne miedo de la muerte. Siésta fuera la
condicion deplorable de todo el género humano,
prosigue Hume, no se ve como la religion podria
ser adecuado fundamento universal de la morali-
dad. Una ética basada en ¢l miedo sélo podria dar
lugar al egoismo de los individuos, atareados siem-
pre en evitar su propia condenacion, y animados
en su empeno por un «entusiasmo» que agostaria
toda posible generosidad natural.

Estos dos efectos a que puede dar lugar Ja acti-
tud religiosa —el fanatismo de grupo y el egoismo
individual— estuvieron muy presentes en el animo
de Hume, y en ellos se funda su repulsa al modo
de vivir de quienes no supieron ver la erronea apli-

mo=. En fruse que ha venido repiliéndose hasta nuesiros dias y que. des-
de luego, es la columna vertebral de su Mistoria. Hume dejd dicho lo
que habria de dar forma s toda sociedad moderma: que ésta se rija -por
leyes. y no por hombress. Esta brevisima alusion al Hume historiador nos
remile a un tema asociado con su labor histénca, que senia oporiuno men-
cionar aqui: 8 Hume correspondio el acierto de introducir en su Histo-
rig £Xtensos capilulos en los que. por primera vez. Irata de establecer-
s¢ un nexo entre las condiciones sociopoliticas de las comunidades, ¥
las manifestaciones del arte y del pensamiento. Reunidas en un volumen
todas las paginas en las que Hume estisdia y analiza a un buen niimero
de aulores britanicos, ¢l libro resultante sena, sin duda, la primera <His-
tona de |a Literutura Inglesas.
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cacion de sus creencias. Esta repulsa a la religion
no es, pues {contrariamente a lo que suele pensar-
se), de un caricter teérico-general, sino que, por
lo comun, esta referida a la concreta deformacion
que, de hecho, padecieron y padecen muchas ma-
nifestaciones practicas de la religiosidad. Es cierto
que Hume cargo la mano en los defectos debidos
a la religion mal entendida, y que apenas se tomo
el trabajo de buscar y, mucho menos, de predicar
sus efectos positivos. De ahi que el balance final
de su obra sea de marcado caricler secularizante
y que la etica humeana rehuya de continuo la me-
nor vinculacion a lo sobrenatural.

Sin embargo. hay un pasaje de los Didlogos, en
el que Hume, por boca de Cleantes, pone en duda
la legitimidad de los ataques filonianos contra lo
religioso. El texto es de interés porque, segun pien-
s0, es prueba suficiente de que Hume se esforzé,
por lo menos, en establecer una clara diferencia
entre la «falsa» y la «verdadera» religion. Y, si no
me equivoco, el pasaje aludido acaso contiene tam-
bién el reconocimiento, por parte de Hume, de que
sus ataques a la religion no son, en rigor, totalmen-
te justificables y que, en este punto, quiza sin po-
der remediarlo, no guio sus razonamientos con la
ecuanimidad necesaria. Después de haber Filin
enumerado una serie de efectos indeseables produ-
ctdos por la intransigencia religiosa, anade el si-
guiente comentario: '

Concedo que la verdadera religion no tiene esias per-
niciosas consecuencias; pero debemos tratar de la reli-

gion tal y como ésta se ha dado cominmente en el mun-
do *,

52 Dwvid Hume, ibid . p. 162
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A lo que responde Cleantes:

Ten cuidado, Filon. Ten cuidade (...) No dejes gue tu
celo en la lucha contra la falsa religion debilite también
1u respelo por la verdadera. No te apartes de ese princi-
pio que ¢s ¢! dnico y gran consuclo de la vida, y nuestro
apoyo principal en medic de todos los ataques de la ad-
versa fortuna **.

Es dificil averiguar con exactitud lo que Hume
entendid por «verdadera religion». Pero quiza no
seria del todo amriesgado concluir que la idea hu-
meana de lo «verdaderamente religioso» excluiria
de raiz aquellos elementos de «supersticioso terrors,
que, segun parece, suelen acompanarla. Otro he-
cho psicolégico que produjo el recelo de Hume con-
tra la actitud religiosa fue el que esta hace general-
mente su aparicion cuando es la melancolia la pa-
sién dominante del alma. Por el contrario, scuan-
do ¢l hombre esta en una disposicion alegre, vy go-
za de buenas aptitudes para el trabajo, para la vi-
da social y para disfrutar con cualquier clase de
entretentmientos, se dedica naturalmente a esos
menesteres y no piensa en la religion» 54,

Cabria decir aqui que una psicologia del tempe-
ramento religioso deberia tener en cuenta otros as-
pectos que a Hume, por las razones que fueren,
le pasaron inadvertidos; y también quiza fuera le-
gitimo afadir que, aun teniendo razon ¢n lo que
afirma, no la tiene del todo en lo que niega. En
cualquier caso, es el hecho que la insuficiencia
practica de las religiones estriba, segun Hume, en
no haber sabido ofrecer a la humanidad una ima-
gen suficientemente atractiva del «estado de las al-
mas separadass, capaz de ayudar al hombre en su

S} Jbid.. p.163.
S& Ihid.. p. 165,
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existencia cotidiana, y capaz también de eliminar o
reducir su miedo ante ¢l fin. Y al ser éstos, evi-
dentemente, los dos Unicos ejes en torno a los cua-
les se origina o se destruye la felicidad de las gen-
tes, fue empresa de Hume la de instaurar con su
obra y con su gjemplo un nueve modo de vivir y
un nuevo modo de morir. Por eso es necesario,
antes de terminar, decir dos palabras sobre el hom-
bre Hume, sobre su vida y sobre su propia muer-
te.

2. El 18 de abril de 1776, Hume dejo en unas
breves paginas el relato de su vida **. Es ese es-
crito autobiografico —a excepcion de su corres-
pondencia privada— el dnico texto humeano que
posee un contenido abiertamente personal. E. C.
Mossner, el mas reciente y, sin duda, el mas bri-
llante biografo de Hume ** ha calificado My own
lifr atribuyéndole las caracteristicas de ser «en par-
te una autobiografia, y en parte un manifiesto». My
own life es, ciertamente, ambas cosas. Su lectura
nos presenta a un Hume entregado de por vida a
«proyectos y ocupaciones de indole literaria», a ex-
cepcion de los dos anos durante los cuales desem-
pent alpgunos cargos diplomaticos. El ejercicio de
las letras y. segun confesion propia. «el deseo de

58 Vease David Hume, My owa fife. 1Mi vida, trad. esp. de Car-
lus Mellizo, Papeles de st Arstudans, a. CXCV, junio 1972, pp. 309
nn.

56 Veuse E. C. Mossner, The Life of David Hume (Oxford Uni-
versity Préss [970). Hay otras tres biografias de Hume: In de Jobhn Hill
Burtan, Lifr und Correspondence of Dovid Hume (Edimburgo 1846); ia
de T. E. Ritchie. Accoum of the Life and Writings of Duvid Hume |Lon-
dres I807) ¥ la de J. Y. T. Greig, David Hume (Londres 1931). Hay, ade-
mas, olrus trabajos biogrificos de Mossner. mas breves, antre los que me
permito recomendar el que lieva po titulo The Forgortren Hume (Colum-
bia University Press, New York 1943).
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la fama literaria» fueron sus pasiones dominantes.
La modestia no fue, ni mucho menos la virtud prin-
cipal de Hume. Pero hemos de darle crédito cuan-
do nos dice haber sido un hombre «de disposicion
afable» y «de una abierta, sociable y alegre mane-
ra de sers. Tal es, ademas, el juicio de muchos
que lo conocieron.

E. C. Mossner ha insistido una y otra vez en la
bondad natural de Hume, y emplea de continuo,
cuando a €l se refiere, el epiteto de que Hume se
hizo acreedor durante su estancia en Paris: llama-
ronle sus amigos franceses le bon David, vy asi lo
hace también Mossner, presentandonos a un Hu-
me caritativo, pacifico, tolerante, moralmente sin-
cero e intelectualmente honesto. Hay pruebas mas
que suficientes de que nuestro filésofo fue todo eso.
Pero seria impropio caer en el extremo del pane-
girico, de igual modo que lo sena el unirse a la en-
conada reprobacion contra Hume, que con tanto en-
tusiasmo proclamaron y proclaman sus detractores.
La lectura de una buena biografia del hon Duvid. co-
mo la lectura de My own [ife. nos ofrece la imagen
de un hombre enormemente preocupado de su repu-
tacion publica, y empenado en una empresa vital so-
bremanera arriesgada en su tiempo: la de demostrar
al mundo que era de hecho posible vivir al margen
del credo cristiano y ser, a la vez, un gjemplo de
virtudes humanas. Considerando este intento en su
propia circunstancia historica, pronto s¢ echa de
ver que el propdsito humeano tuvo mucho de de-
safiv a la opinion establecida y al poder vigente.
Entre otras cosas, esta postura inconformista le va-
lio a Hume el no poder desempenar jamas una ca-
tedra universitana, a pesar de que fue ése uno de
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los mayores deseos de su vida *’. El compromiso
de Hume consigo mismo fue entendido por muy
pocos y no fue respetado por casi nadie. El caso
de Adam Smith es una notable excepcién. Mas co-
mun fue, sin embargo. el parecer representado por
Boswell y los johnsonianos, para quienes la figura
de Hume solo podria entenderse seglin esta alter-
nativa: si Hume no era cristiano, habria de ser, pe-
se a las apanencias, malévolo; y si era en verdad
bueno, habria de ser por fuerza secretamente cris-
tiano **, Naturalmente, ninguna de estas dos hipo-
tesis es ——que diriamos hoy— susceptible de ven-
ficacion. Y solo hubiera cabido aproximarse a la
confirmacion de una u otra examinando de cerca
el oliimo acto de Hume, es decir, su conducia an-
te el hecho de su propia muerte. De ahi que el
trance hnal del filosofo fuese esperado por todos
con inusitada cunosidad.

El 4 de julio de 1776, mientras se firmaba en Fi-
ladelfia la Declaracion de Independencia de los Es-
tados Unidos, reunia Hume en su casa a su mas
proximo circulo de amigos. El objeto de esta invila-
cion era el de celebrar una cena de despedida —de
ultima despedida—. El episodio sdlo puede interpre-
tarse como un gesto de elegante vanidad. Los ami-
g0s que acudian aquella tarde a la casa de Hume
iban a tener ocasién de comprobar con sus propios
0jos que, primero, su anfitrion de verdad se en-
contraba en la antesala de la muerte, y, en segun-
do lugar, que, aun en tan criticas circunstancias, ni
el humor_ ni la agilidad mental, ni ia tranquilidad

57 Puede verse, sobre esto. el folleio de Hume, recieniemente edi-
tudo por Mossner y Price, A letter from o Gentieman to his friend in
Edimburgh (Edimburgh Universily Press 1967).

58 Vease, sobre Hume. y los johnsonianos. los capitulos 7 y B del
libro de Mossner. The Forgotten Hume, mas armiba citado.
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de animo lo habian abandonado. Ausente de esa
reunion estuvo Boswell. Pero es significativo que
tres dias después (Hume no moriria hasta el 25 de
agosto), guiado sin duda por una mezcla de mor-
bosidad y de «sentido periodistico», el buen Bos-
well solicitara una entrevista con el filosofo.,

La conversacion que mantuvieron estd recogida
en los Boswell Papers (X11, 227-32) %, y no resisto
la tentacién de traducir algunos pasajes:

«No sé como —dice Boswell— logré introducir
en nuestro dialogo el asunto de la inmortalidad.
(Hume) dijo que habia dejado de tener creencias
religiosas desde que comenzo a leer a Locke y a
Clarke. Le pregunté si habia sido un hombre reli-
gioso durante su juventud, y me contestd que sif(...).
Luego dijo abiertamente que la moralidad de toda
religion era mala, y me di cuenta de que no esta-
ba bromeando cuando anadio que siempre que oiu
decir de un hombre que era religioso, concluia que
el hombre en cuestion deberia ser un pillo, aunque
&l sabia de alpunos casos en que hombres relipio-
505 eran muy buenas personas (...) Yo tenia gran
curiosidad por saber si Hume se alreveria a persis-
tir en su incredulidad acerca de un estado futuro.
aun cuando tenia ya la muerte ante sus ojos. Y que-
dé persuadido, por lo que dijo y por su manera de
decirlo. de que en verdad persistié en su actitud.
Le pregunté si no seria posible que existiera un es-
tado futuro. Y €l me contesté preguntandome si
era posible que un trozo de carbon puesto en el
fuego no se qiemara; anadio que era una fantasia
muy poco razonable pensar que habiamos de exis-
tir para siempre (...).

59 Cir. por Mossner. The Life of Ducid Hume, p. 597 35,
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«Lo cierto es que la actitud de Mr. Hume era tan
amable, que no hubo la menor solemnidad en la
escena; y la cercania de la muerte no parecia influir
en su animo. Me sorprendid encontrarle hablando
de diferentes asuntos, con una tranquilidad y una
lucidez de ideas que pocos hombres poseen (...)
Lo dejé, llevandome conmigo algunas impresicnes
que me inquietaron durante bastante tiempo».

Ademas del informe de Boswell, hay otros que
corroboran el ambiente de serenidad en que trans-
curmieron los ultimos momentos de Hume. y sus
finales declaraciones cara a la muerte. El mas co-
nocido —y el que habria de dar lugar a una reac-
¢idn antihumeana no del todo injustificada— es la
carta de Adam Smith a William Strahan (editor y
amigo personal del fildsofo), publicada poco tiem-
po después de haber muerto Hume. Ademas de su
valor estrictamente literario, la carta de Smith po-
see en grado sumo la virtud de la generosidad. No
es, por tanto, ni la cana «oportuna», ni la carta
«politica» que quiza requerian las circunstancias.
Que yo sepa, no se ha insistido suficientemente en
lo que ese escrito tiene de noble intento por salvar
la memona del amigo. Pues es lo cierto que en to-
do este asunto Adam Smith no tenia nada que ga-
nar, ¥ tenia bastante que perder *'. De hecho. co-
mo €l mismo manifesto a poco de ser publicada la
carta en cuestion, esas paginas dieron lugar a que
Smith hubiera de padecer un ataque «diez veces
mais viclerito que el que le acarreo el haber critica-
do todo el sistema comercial de Gran Bretana».

Ahora, doscientos anos después de su muerte,
no es necesario subrayar una vez mas los excesos

&) La carta de Smuh ba sido impresa con frecuencia. Puede ¢n-
cantrurse. por ejemplo. en Greig. Letters, vol. 11, pp. 450-452.



DAVID HUME, HOY 173

doctrinales de Hume y su incomregible —y no po-
co ingenua— vanidad. Si fuera permisible hablar
de este modo, diriamos que en eso consistié su mas
grave limitacién. Pero habria también que registrar
c¢omo, a lo largo de su vida, supo Hume ser fiel a
la maxima que €] acund y que hoy mereceria la pe-
na recordarse, tratando de buscar en ella su mas
hondo sentido: Sé un filisofo: pero en medio de
tus labores filosdficas, sé. sobre todo, un hombre.



