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INTRODUCCION

LEIBNIZ Y LAS RAICES DE LA POLEMICA
CON CLARKE

Parece que un destino burlén ha venido determinando
Ia publicacién de la Obra Completa de Leibniz, incluso
cuando la empresa, ‘ardua desde Iuego, ha sido abordada
con todo género de medios; sin duda que, sino la mayor,
una de las mayores dificultades ha venido residiendo en
la dispersién fisica de su obra {consistente en gran parte
en pequefios tratados y opusculos) filosdfica, cientifica,
juridica, etc., esto sin decir nada de la variedad de la
misma, que es otra forma de dispersién, de los temas,
de los corresponsales, de los frentes en suma en que se
movio; variedad que, de paso, ha servido para granjearle
fama de genic universal tanto en la historia como en Ia
matemaitica, en la fisica como en la légica: «el mas genial
légico gue nunca ha habido, el gigantesco, casi sobre-
humano Leibniz» !, Segiin esta imagen, evidentemente re-
torica, podria pensarse que Leibniz fue solamente un 16-
gico, un profesional de la légica pura y sélo eso. Pero
es evidente que no fue asi, aunque no sea éste el lugar
para discutir los méritos Iégicos de Leibniz que, con ser

! ORTEGA Y Gasser, J., Sobre la Razon Histdrica, Madrid, Re-
vista de Occidente, en Alianza Editorial, Ed. de Paulino Gara-
gorri, 1979, p. 213.
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muchos, dificilmente por ello sélo le llevarian hasta el
borde de la sobrenaturalidad. Y por supuesto tampoco
es ésta la ocasién de hacer un juicio de valor absoluto
sobre la importancia de toda su extensisima produccién.

Otra cosa seria hacer una descripcién puramente ex-
terna de lo que fue o pudo ser el «fenémeno leibnizianos»,
entendiendo por tal el hecho de que una sola persona
en la relativamente corta vida de setenta afios (1646-1716)
pudiera conocer todo lo que llegd a conocer, escribir todo
lo que llegé a escribir y, sobre todo, alcanzar el grado
de penetracién que alcanz6? en cada uno de los temas
que abordé, que fueron casi todos, ademas de sus viajes,
de sus actividades como organizador de Academias cien-
tificas, como diplomdtico, como bibliotecario y consejero
del duque de Hannover, ctc, Para comprender, en parte,
la magnitud dc la obra de Leibniz habriamos de poder
contemplar reunidos ¢n un estanie de nuestras bibliote-
cas los 70 volamenes de su Obra Completa segin el pro-
yecto de la Academia de Cicncias de Berlin, cuyo primer
presidente fuera él mismo, cdicién que hasta la fecha no
ha sido llevada a término, o si no, al menos, los veinte
volimenes de sus Werke que ya ha publicado W. E. Pe-
nekert (1949 y ss.), por no mencionar los catorce voli-
menes de la edicién Gerhardt, etc., que con ser todas
ellas incompletas, nos permitirian, si el asombro, la ad-
miracion o la curiosidad no nos detuvieran por el cami-
no, repasar la lista inacabable de temas, asuntos, preocu-
paciones v curiosidades que ocuparon por entero la vida
de un filésofo polifacético y a la vez agudo como pocos,
critico y sutil hasia las ultimas consecuencias.

Pero si la imprenta no ha side hasta el presente toda lo
generosa en tinta que hubiera sido deseable con su obra,
no puede decirse lo mismo de la curiosidad de los fil6-

? Para B. Russell no siempre fue asi; segiin él, tenfa dos fi-
losofias que wutilizaba segiin con quién y cémo: la buena la
guardaba para si y para sus amigos; la mala, para las princesas
vy para ganar dinero. Cfr. A Critical Exposition of the Philosophy
of Leibniz, Londres, 1900; hay traduc. cast. de Hernan Rodriguez,
Buenos Aires, Siglo XX, 1977. Véase prdlogo a la segunda edicién
inglesa, 1937.



sofos por su pensamiento o sus pensamientos. Bien es
verdad que el siglo xvirr y parte del x1x no fueron exce-
sivamente propicios a la filosofia del bibliotecario de Han-
nover. Y sin embargo ya en 1768 L. Dutens publica seis
voliimenes en Ginebra con el titulo de Opera Ommnia
nunc primo collecta, in clases distributa, praefactionibus
et iudicibus ornata studio Ludovici Dutens, que ird
abriendo camino a otras varias, de las que mas tarde
diremos algo, como la de J. E. Erdman —Berlin, 1840—,
la de Gerhardt, etc., y merced a las cuales la recupera-
cién filosofica de Leibniz va siendo cada vez mds com-
pleta, v esto no sélo por la publicacién de cosas inéditas,
sino por, lo que es mucho mas importante, la paulatina
comprension de lo que significé el esfuerzo leibniziano
por interpretar filoséficamente el conjunto de problemas
que su tiempo logré poner sobre el tapete,

A partir de 1900 Leibniz empieza a destacar en el
horizonte de la filosoffa, no sélo en tanto que metafisico,
éste ya era su titulo clasico, sino también como una
fuente de cuestiones vivas y polémicas, cuestiones a las
que sélo en este siglo se les ha encontrado sentido y,
como es el caso de las cuestiones ldgicas, que fueron
dejadas fuera de edicién por esa razén?.

Este hecho ha supuesio, de paso, una renovacién de
la éptica bajo la cual se venia haciendo la interpretacién
del pensamiento de Leibniz. B. Russell (1900) fue el pri-
mero, como en otras tantas cosas, en llamar la atencién
sobre el papel que juega la l6gica en el pensamiento de
Leibniz, seguido muy rapidamente por L. Couturat (1901),
seguidos a su vez de un largo etcétera que se continiia
en nuestros dias con las discusiones de G. Martin (1960),
G. H. R. Parkinson (1965), N. Rescher (1967), H. Ishiguro
(1972), entre otros muchos, aparte de una infinidad de

3 Cfr. Couturat, L, 1901: «Sans doute Raspe, puis Erdman
et enfin Gerhardt nous ont fait tour & tour I'aumodne de quelques
fragments, mais pour un qu'ils ont publié, ils en ont laissé de
cOté vingt autres aussi importants et aussi achevés, sinon davan-
tage... on ne peut pas expliquer une telle négligzence que par le
fait que les éditeurs de Leibniz n'ont rien compris & ces frag-
ments ¢t n’ont pu en apprécier la valeur», p. IX.
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articulos sobre temas conexos de los que E. Frankfurt
ha seleccionado vy editado una buena muestra {1972).

Respecto a B. Russell, no es descartable el hecho de
que la meditacién original sobre la légica de Leibniz v
sobre los ideales algorritmicos de su filosofia desenca-
denara en el entonces joven filésofo, como ya lo hubie-
ra hecho con Frege*, el ideal légico que le llevé a los
Principia Mathematica v quizd mias tarde a la Filoso-
fia del atomismo ldgico en 1918° y —ya que estamos
dentro del no siempre adecuado terreno de las compa-
raciones— me parece oportuno sefialar aqui que bien
puede aceptarse sin demasiada repugnancia cierta analo-
gia, que no excluye, desde luego, una histérica e idiosin-
cratica distancia, entre estos dos grandes pensadores. Al
menos cabe decir que la obra légica v cientifica, ademas
de rigurosa, seria y de grandes alcances filosdficos de
ambos, estuvo siempre inmersa en una preocupacién mas
general por los problemas humanos histéricos, sociales,
éticos; politicos, etc. Es evidente, por otra parte, que muy
poco mas alld pueden ir las analogias entre ellos, pero
quien juzgue que.los fenémenos histéricos son semejan-
tes en mayor grado que esas aproximaciones generales,
estd en la necesidad inaplazable de considerar las cosas
mas de cerca. Sin embargo, esto tampoco disculparia a
nadie de seguir con las comparaciones hasta donde le
parezca oportuno.

No todos los temas —como es de esperar en un pen-
sador que se acercd a todos los que preocuparon en su
tiempo— fueron tratados por Leibniz con la misma for-
tuna, en parte porque no todos gozaron histéricamente
de la misma buena suerte y, en parte, porque no todos
los que podrian haber gozado de fortuna histérica fueroh
encarados con suficiente perspectiva por el propio Leib-
niz. Asi ocurre que su ireneismo o su ectmenisnio. cris-
tianes aparecen demasiado vinculados todavia a una tra-
dicién teoldgica medieval y, quizd, a una «Weltanschaung»

4 Frrce, G. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachge-
bildete Formelsprache des veinen Denkens, Halle, 1879, en la in-
troduccién. :

5 Cfr. IsHIGURO, 1972, p. 13.
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en flagrante desacuerdo con las condiciones objetivas de
.su tiempo. Y, sin embargo, se puede pensar que, pese
a ello, el caracter general de su obra sigue siendo actual
—muchas veces sorprendentemente actual— por muy di-
versos motivos, entre los que no es el menor la origina-
lidad o la radicalidad filoséfica con que los traté cuando
hizo «buena» filosofia. Dejando aparte la actualidad de
sus preocupaciones légicas en evidente cercania con los
desarrollos de la légica formal v de los ideales —aqui
alguien diria ideologias— de unos y otra, podria desta-
carse en un primer recuento la actualidad de las pre-
ocupaciones lingiiisticas, metodolégicas, juridicas, histé-
ricas, antropolégicas, politicas y hasta eclesidsticas —en
la Iglesia Catélica y también en otras Iglesias Cristianas
se ha pasado de la excomunién al ecumenismo al menos
verbal— casi como si de la continuidad del programa
leibniziano se tratara. Si, ademds, tomamos en cuenta la
proliferacién de Academias Cientificas, Sociedades de
Sabios con su correspondiente Journal bajo una u otra
forma, estarfamos muy autorizados para decir que fue-
ron escasos los programas de Leibniz que cayeron en
el olvido sin remedio. No es ciertamente un mérito direc-
to de Leibniz el que la humanidad haya llegado a alcan-
zar el cumplimiento parcial de algunas de las metas que
él mismo se propuso, pero si es un mérito suyo grande
el habérselas propuesto casi en solitario y el haber lu-
chado con energia por ellas. Y, desde. esta perspectiva,
se puede pensar, con buenas razones para ello, que mu-
chos de los rasgos del «fendmeno» leibniziano pueden
reconocerse en la actualidad, con lo que no hace falta
dar muchas otras razones de la vigencia actual deI_ inte-
rés filoséfico por su obra. .

. Al referirme al destina de la. obra de Leibniz quena
dar a entender muy diversas cosas cuyo resumen puede
formularse diciendo que doscientos sesenta y pico afios
después de su muerte atn no se ha podido publicar
su obra completa. Para dar cuenta de este hecho, que no
parece muy facil de explicar, tendremos, con la venia del
paciente lector, que dar unas cuantas razones y noticias
que permitan hacerse idea del calibre de la empresa.

1
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II

Es sabido que la obra de Leibniz mAs importante
quedd inédita y que, pese a las relativamente frecuentes
referencias, aunque poco clarificadoras, que él mismo ha-
cia a ella, poco o nada se podia sospechar de su extensién
y envergadura hasta la segunda mitad del siglo x1x. En
cierto modo publicé muy poco porque o no tuvo tiempo
de hacerlo o no tuvo tiempo de acabar empresas intelec-
tuales gigantescas que iban surgiendo ante sus ojos como
prerrequisitos tedricos inexcusables para la comprension
de los «fragmentos» de su pensamiento con los que oca-
sionalmente se ocupaba o, finalmente, nunca vio la oca-
sién de hacerlo de un modo que le satisfaciera suficien-
temente. En carta a Placcius —1696—¢ dice, por esto
sin duda, que «celui qui ne me connait que par les ecrits
gue j'ai publies, ne me connait pas». Quizi un rasgo cen-
tral de su filosofia —la icoria del continuo— le obliga
continuamente a retrotraer a contextos mas generales
cualquier problema concreto y con ello a formular esos
programas sobrehumanos que, inevitablemente, debian
quedar inconclusos —razén que se convertia en «suficien-
te» para que Leibniz desistiera de dar a la luz «fragmen-
tos» carentes de «razén suficiente».

Por descontado que las publicaciones que hizo en vida
no permitian obtener una imagen ni formular un juicio
adecuados de la filosofia y el pensamiento leibniziano (de
la «buena» menos que de la «mala»), pero si permitian
adivinar la importancia que debia tener, si fuera posible
Hegar hasta ello, cuanto el ilustre bibliotecario de Hanno-
ver habfa pensado, elucubrado y tal vez escrito en las
horas silenciosas de su biblioteca. Este empeiio, relativa-
mente temprano, puede resumirse en los diversos inten-
tos realizados para Hegar hasta el arcano Leibniz a lo
largo de dos siglos y medio y que sintetizaremos a con-
tinuacidn:

¢ Durens, VI, p. 65
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‘A) Dmspe 1716 a 1901

1720. Abre la lista de los intentos de publicar su obra
inédita Des Maizeaux, antiguo corresponsal y editor
de Leibniz y que en esta fecha dio a la luz una colec-
cién con algunas de las correspondencias mas impor-
tantes de Leibniz. De hecho contenia pocos inéditos,
porque, como veremos cuando hablemos de la corres-
pondencia, ya habian sido publicadas unas cuantas
de ellas: Recueil de diverses piéces sur la Philosophie,
la religion naturelle, Uhistoirve, les mathémathiques,
etc,, 2 vols. Amsterdam, 1720.

1734-42. Kortholt publica en cuatro voliimenes una se-
rie de Epistolae ad diversos que contiene textos cuyos
originales hoy se han perdido, ¥y que gracias a ello
pueden conocerse € incorporarse al «corpuss.

1745. Aparece la edicion completa de la corresponden-
cia con Jean Bernouilli.

1768. Luis Dutens publica —6 vols.— las primeras Opera
omnia ya mencionadas en Ginebra. No obstante ha
de resignarse a reeditar lo ya publicado, puesto que
no es autorizado a entrar en los archivos de Leibniz
en Hannover por no pertenecer al sistema de la casa
ducal. Por otra parte, no acepté la oferta de archivos
franceses de publicar inéditos que le ofrecian prove-
nientes de sus fondos.

1840. 7. E. Erdmann publica en Berlin Opera philoso-
phica quae stant latina, gallica, germanica omnia (re-
editada por R. Vollbercht en 1958 con ampliaciones).

1843-63. G. H. Pertz, que solamente llegé a iniciarla con
obras filoséficas, histéricas, mateméticas y correspon-
dencia.

1838-40. B. Guhrauer edita en Berlin dos voliimenes con
la produccién en lengua alemana —Leibniz's deutsche
Schriften— vy una biografia de Leibniz en Breslau,
1846, 2 vols. de gran interés.

1846. C. L. Grotefend edita en Hannover manuscritos de
la Kénigliche Bibliothek que recogen la corresponden-
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cia de Leibniz con Arnauld y el Landgrave Ernesto de
Hesse-Rheinfels.

184990. Aparecen los 14 volamenes de la edicién de
C. 1. Gerhardt. La primera serie con el titulo de Die
Mathematische Schriften, T vols., 1849-63 (reimpresos,
1952 y ss.) y la segunda con el titulo de Die Philoso-
phische Schriften, 7 vols., 1875-90 (reimpresos en 1960-
61), Berlin-Halle-Berlin.

1854. Foucher de Careil publica las Lettres et opuscules
inédits de Leibniz.

1857. Contintia con Nouvelles lettres et opuscules inédits
de Leibniz.

1859-75. Da a la luz Oeuvres de Leibniz, publiées pour
la premiére fois d'aprés les manuscritis originaux,
aportando ya documentos procedentes del archivo de
Hannover.

1864-85. Otto Klop se dispone a publicar la obra que ai'm
permanece inédita, dentro de un vasto programa de
edicién completa, pero al llegar al volumen 11 el ar-
chivo de Hannover pasa al Estado prusiano y éste le
negé el acceso a los fondos, con lo que, de nuevo, la
empresa se vio detenida.

1866. Paul Janet edita en Paris dos vols. de Oeuvres
philosophiques de Leibniz que se reimprimen en 1900.

1895. E. Bodeman edita en dos volumenes un catalogo,
Die Leibniz Handschriften der Koniglichen Oeffentli-
chen Bibliothek zu Hannover, cuya importancia va a
ser muy notable en la siguiente etapa.

B) Dcsruris nr 1901

En cste afio de 1901 tuvo lugar en Paris el primer con-
greso de la Asociacién Internacional de las Academias y
se¢ tomd el acuerdo de publicar la obra completa, reco-
giendo todo lo que pudiera hallarse disperso en donde-
quiera que fucra, edicién que, por esta razén, llevara el
titulo de «Edicién de la Academias.

La distribucion del trabajo encomendaba a las acade-
mias francesas de Ciencias y de Ciencias Morales y Po-
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liticas la recoleccién de todos los fondos existentes en
bibliotecas y archivos de Francia e Italia, mientras la
Academia de Berlin lo haria en el Este de Europa y pai-
ses nordicos. La «Societas Eruditorun» que Leibniz so-
fiara se volvia sobre un ciudadano de la «Republique
Universelle des Letres», haciendo realidad un sueiio casi
imposible.

Desgraciadamente, la guerra en 1914 interrumpe los
trabajos preparatorios, no sin que, como fruto de ellos,
Albert Rivaud publicase entre 1914-24 el Catalogue Cri-
tique des Manuscrits de Leibniz, y mas tarde, ya en 1962,
André Robinet dé fin al tomo VI de la serie de «escritos
filoséficos» —de que luego hablaremos— con la edicién
critica de los Nouveaux Essais. Si por parte francesa se
llegé a estos resultados no fueron menos esperanzadores
por parte alemana. El plan general llegd a formular el
proyecto de los Sidmtliche Schriften und Briefe en siete
series principales y dos complementarias. Estas tultimas
comprenderian testimonios personales acerca de Leibniz
sobre la base de diarios intimos o remembranzas de per-
sonas que le trataron o conocieron junto con la serie de
indices generales y la tabla de términos y concordancias,
mientras las siete series principales se concibieron de
acuerdo con la distribucion tematica siguiente:

Serie I: Correspondencia general, politica e histérica:
Serd sin duda la mas extensa —alrededor de 28 vo-
lamenes— y estd a cargo de la Comisién «Leibniz» de
la Academia de Berlin y del «Archivo Leibniz» de Han-
nover. No se han publicado atin mas que una decena
escasa de volumenes. Proporcionard una serie de da-
tos, no siempre de interés cientifico, pero si validos
para llegar a comprender mejor la vida y la actividad
ordinaria de Leibniz tanto como sus preocupaciones
y sus empresas intelectuales de toda indole.

Serie II: Correspondencia filosdfica: Sin duda una de las
series mas importantes para la recomposicién del rom-
pecabezas que es el «Sistema» de Leibniz, puesto que,
y entre otras razones de peso, en ella estarin inclui-
das las cartas cruzadas con casi todos los fildsofos de
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fama en su tiempo, con la excepcién de Locke. Ha
aparecido en 1926 el primer volumen, que abarca la
correspondencia filoséfica hasta 1685, y el resto seran
publicados en Miinster por la «Leibniz Forschungs-
stelle», hasta un total de, quizds, seis voliimenes.

Serie III: Correspondencia matemdtica, cientifica y téc-
nica: Estdn previstos un total de ocho volimenes para
esta serie, cuyo primer volumen incluye los estudios
de Leibniz durante su estancia en Paris hasta 1676,
v entre ellos el desarrollo del calculo infinitesimal,
con lo que puede resultar sumamente interesante para
la historia de la matemadtica, interés que, por otra
parte, tampoco ha de faltar al resto.

Serie 1V: Escritos politicos: Dos o tal vez tres voliunenes
han aparecido ya de esta serie, cuyo responsable es la
Antigua Academia de Berlin, ahora en la Repiblica
Democratica Alemana. Incluird las memorias, proyec-
tos, informes y actividades de Leibniz relacionadas
con la politica, las instituciones cientificas, la econo-
mia y la administracién e incluso con Ia medicina, en
la Alemania de su tiempo.

Serie V: Escritos histdricos: Que serd de cuenta del «Ar-
chivo Leibniz» de Hannover y tal vez llegue a alcan-
zar un total de cinco volimenes; tendri a su cargo los
escritos y trabajos de caracter histérico y de historia
de las lenguas y filologia.

Serie VI: Escritos filosdficos: También encomendados a
la «Leibniz Forschungsstelle-Miinster»; han sido pu-
blicados ya tal vez cuatro volumenes sin que aum se
pueda determinar el namero total, toda vez que debe
aun decidirse dénde van a incluirse los estudios de
jurisprudencia, pero podrian llegar a ocho voliimenes
con toda probabilidad.

Serie VII: Escritos Matemdticos, cientificos y técnicos:
Esta serie, mas atrasada que las anteriores, estd ain
en proceso de catalogacion del fondo de Hannover y
no hay previsiones.

De lo dicho hasta aqui se desprende que no menos de
70 volimenes pueden ser el resultado de la empresa. Y
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ello, con todo, no creo que sea suficiente para dar una
idea completamente adecuada de lo que hemos llamado
el «fendmeno leibniziano»; simplemente puede ayudar-
nos a calibrar ciertos aspectos de su magnitud.

Me parece que ahora ya no es necesario referirme a
las ulteriores, y mejor conocidas, aportaciones que, pa-
ralelamente a la empresa de la Academia, se han hecho
en este siglo orientadas hacia la publicacién de los inédi-
tos de Leibniz. L. Couturat, L. Baruzi, P. Schrecker,
G. Grua, G. Lewis, I. Belaval, I. Jagodinsky, Pierre Cos-
tabell, etc., son sobradamente conocidos y su labor pue-
de considerarse como un adelanto provisional y parcial
al proyecto general de las Academias.

5in duda, mads interesante puede ser una considera-
cién especifica de la correspondencia —mejor correspon-
dencias— de Leibniz, que en el proyecto no ocupara me-
nos de 40 volimenes y que, por tanto, representa una
buena parte de su obra total. Ademas, puede anotarse la
ventaja adicional de que la correspondencia se presta,
pese al caracter intelectual que Leibniz dio siempre a
esta relacién epistolat, mucho mas a la explicacién frag-
mentaria de una cuestién concreta, a la formulacién de
juicios relativos al pensamiento de otros autores —es en
ella donde se pueden hallar los juicios mas duros, p. ej.,
sobre el cartesianismo—’ o a sus fuentes de informa-
cion® El caso es que la informacién ha llegado hasta
nosotros en un enorme y bien guardado archive de co-
rrespondencia que el propio Leibniz ordend y cuidé me-
ticulosamente —no tiraba ningan papel por minimo que
fuese—, vy si aparecen algunas lagunas habrd que atri-
buirlas a la desgracia o a sus multiples viajes que no le
permitieron guardarlo todo.

7 El repaso de la correspondencia con Arnauld, De Bolder y
Des Bosses permite decir que, en determinados aspectos, Leibniz se
expreso con dureza y desprecio, sobrepasando asi la mera critica.

8 A veces de informacidn confidencial: véase la carta de
Des Billettes de 11-21 de octubre de 1697 en que le pide infor-
macién sobre un «Signor Antonio Alberti» y unas supuestas
coincidencias con M. du Bois, hsta el punto de sospechar que
se trataba del mismo individuo. Cfr. GERHAARDT, Phil,, V11, p, 457.
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De hecho, hasta que en 1676 llega a Hannover, no pa-
rece que hubiera correspondencia muy importante con
personas de alto relieve. A partir de esa fecha hacia bo-
rradores de sus cartas, borradores que archivaba, o man-
daba hacer copias o al menos extractos de una «reponse»
que guardaba cuidadosamente. A veces incluia sus «re-
ponses» o las cartas recibidas en legajos que contenian
el tema de que se trataba, con lo que la labor clasifica-
toria se hace mas penosa. El cémputo total de la corres-
pondencia alcanza un total de alrededor de 20.000 cartas,
de las que la mitad aproximadamente son de Leibniz?; de
ellas existen en los archivos de Hannover unas 15.300, y
en tan amplio volumen de correspondencia es excusado
decir que aparecen tratados todos los temas que intere-
saron en su época, tanto como otros temas minimos y
cotidianos, familiares y profesionales. Por otra parte,
existia la costumbre de «prestarse» cartas, que aparecen
entre las propias sin otra explicacién, y que, sin embar-
go, dan cuenta de la informacién que sobre los trabajos
de terceros pudo llegar a tener Leibniz.

La coleccion de Hannover formé parte de su herencia
privada y se halla en la actualidad en dos grandes grupos,
el primero en la «Niedersichsisches Landesbibliotheks»,
y el segundo, en el «Niedersdchsisches Staatsarchivs,
que contiene, sohre todo, su correspondencia oficial prin-
cipalmente en relacién con su vinculacién a la casa del
Principe Elector. Pero exisien otros fondos en bibliote-
cas y archivos de toda Europa, principalmente en Lon-
dres, Paris, Viena, etc., hasta alcanzar el total aproxima-
do de las veinte mil. Toda esta correspondencia esta
escrita en francés, latin y alemdn; de ella, casi un 40
por 100 estd en francés, idioma que utilizé para este me-
nester cada vez mas frecuentemente, dando con ello una
prueba de la importancia cultural que iba adquiriendo
para la Europa de los siglos xvir al xviir; un poco maés
del 30 por 100 en latin, y un 20 por 100, en aleman. Con

9 Tomd muchos de estos datos de: UTeErMOEHLEN, Gerda,
«La correspondance de Leibniz et son édition dans les Sdmitliche
Schriften und Briefer, en Revue de Synthése, n.° Bl, 82, enero-
junio, 1976, pp. 95-106.
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ello se pone también de manifiesto hasta qué punto la
.«République des Lettres» va dando la espalda al latin y se
vuelve hacia el idioma burgués emergente. Por otra par-
te, toda esta correspondencia no encierra datos persona-
les intimos y no nos hace llegar ningiin dato relevante
sobre su mundo interior, religioso, sentimental, afectivo,
como si Leibniz hubiera sido una esfinge o una mera
«modnada» pensante. Desde luego, nos dan detalles de su
vida, nos reflejan tomas de posicién, pero no nos permi-
ten asomarnos al fondo del hombre Leibniz, cuyo herme-
tismo parece no haber sido roto por nada ni por nadie.

Por otra parte, no toda la correspondencia permane-
cié en archivo. Algunas de sus controversias epistolares
vieron la luz en vida del o de los autores. Asi aparecieron
extractos de su critica a Descartes en el Journal des Sa-
vants o en las Nouvelles de la République des Lettres o
en las Acta Eruditorum de Leipzig. Igualmente aparecid
parte de su correspondencia con Pellison sobre la tole-
rancia religiosa, publicada en 1692 por el propio Pellison
en la 4.2 parte de sus Réflexions sur les différends de la
Religion. También John Wallis publicé en 1699 en las
Opera Mathematica parte de la correspondencia mante-
nida con la Royal Society y con Newton, Io mismo que
en 1712, y no sin la ayuda de Newton, hiciera John Collins
en el Commercium Epistolicum a propésito de la contro-
versia sobre la prioridad en el descubrimiento del cilculo
infinitesimal. Finalmente, otro tanto hizo S. Clarke con la
controversia que sostuvo, y que aqui presentamos, cuya
publicacién y traduccién realizé en 1717, ya muerto Leib-
niz, aunque éste, por su parte, habia dejado preparada
la edicién de esa misma correspondencia, que posible-
mente fuera escrita ya directamente pensando en su pu-
blicacién. Todos estos hechos no impidieron que, a su
muerte, los interesados en llegar al fondo de Leibniz in-
tentaran publicar el resto. Pero sélo se abordé aquello
que era accesible, que resulté interesante para los edito-
res, o lo que, simplemente, parecié mds relevante. Y el
primer intento fue el de Des Maizeaux en Amsterdam,
1720, del que va hemos hablado.

La consideracién de que las cartas de Leibniz no es
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un «afiadido» a su obra, sino que son una parte inte-
grantc de la misma se desprende de la clasificacion que,
a efectos de publicacién, pretende establecer la Acade-
mia. Es sabido que Leibniz no quiso ser profesor uni-
versitario ——incluso no estimaba demasiado el método
y la estructura universitaria de su tiempo—, y por ello
no se vio en la necesidad de escribir «tratados» académi-
cos. Mds bien abordaba problemas aislados —pese a que
después se viese siempre necesitado de un tratado gene-
ral, si no universal, para poder deducir la solucién que
propugnaba—, que podian tener cabida —siempre su-
puesto lo que él suponia y que a 1o sumo el corresponsal
podia dar también por supuesto, ya que no documental-
mente demostrade— en un documento breve como pue-
de ser una carta o un ensayo. Este método le permitia,
ademds, dejar una cosa y entrar en otra a tenor de los
dictados de su insaciable curiosidad. Por ello las dificul-
tades de clasificacién no son pequeiias a la hora de hallar
denominaciones estandar para los multiples temas de que
se ocupd. Segin la clasificacion de la Academia, la corres-
pondencia entera habia de caber en ocho series, que seran:

I. Filosofia y «Filosofia Natural».

11. Matemadticas, Andlisis matematico y Matematica
aplicada.

III. Ciencia y Técnica,

IV. Investigacion Histdrica. (La relativa a la casa de
Hannover) y los problemas de historia de las len-
guas v ctimologia.

V. Politica (relativa a su cargo de consejero Aulico
y diplomatico).

VI. Teolegia: problemas de ecumenismo.

VII. Derecho: practica y estudios teéricos de derecho,
de «Jus gentium», ete.

VIII. Promocion de entidades piiblicas: Academias, etc.
Corriendo el riesgo de pecar —espero que sdlo
venialmente— por prejuicio profesional, y sin que
cllo signifique en lo mas minimo cualquier forma
de minusvaloracién del resto de las series, parece
a primera vista que la I v II son las que van a
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reunir los documentos epistolares mas importan-
tes v de trascendencia filoséfica mas permanen-
te. Y, si no son de esperar sorpresas mayores con
la publicacion de esta larga correspondencia, sf
podemos, en cambio, esperar muchos matices nue-
vos, a veces claves nuevas para penetrar en ese
laberinto del continuo en cuya malla Leibniz tejié
su pensamiento.

II1

Ya hemos mencionado el hecho de que la correspon-
dencia con Clarke, mantenida entre 1715-16, fue publica-
da en Londres un afic después de la muerte de Leibniz
por el propio Clarke, con traduccién al inglés de las
cartas de Leibniz debida al propio Clarke y con traduc-
cion al francés de las de Clarke, debida probablemente
al abate Conti, asi como el hecho de que también por su
parte el mismo Leibniz la habfa dejado lista para su pu-
blicacion: ademas aparece publicada por Des Maizeaux
en Amsterdam, 1720, con el titulo de Recueil de diverses
pigces sur la Philosophie, la Religion naturelle, I'Histoire,
les Marhémariques etc. par Mrs. Leibniz, Clarke, Newton,
et autres autheurs célébres. Curiosamente, Des Maizeaux
juega con cierta ventaja a favor de Clarke, ya que muer-
to Leibniz el 14 de noviembre de 1716, se siente obligado
con los newtonianos, con el mismo Newton en primer
lugar, y antepone un prélogo, por lo demds no exento
de interés histérico, explicando la tesis de Clarke segiin
la cual el espacio es un atributo.

Otras dos ediciones modernas son destacables aqui:
A. Robinet en Francia, Paris, 1957, y sobre todo A. G. Ale-
xander en Inglaterra, Manchester, 1956, han preparado
sendas ediciones de esta correspondencia, las cuales, por
diversas razones, han venido a ser de clasica y obligada
referencia tanto para la exposicién del pensamiento new-
toniano como del leibniziano. Son muy diversas las ra-
zones que pueden aducirse para justificar la importan-
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cia de estas nueve cartas y un extracto, dado que, histé-
ricamente, no han sido contempladas mas que a la luz
de los intereses concretos en juego. Ya en las ediciones
de Clarke y Des Maizeaux estuvieron al servicio de una
pretension del honorable Newton contra su importuno
contradictor continental. Entre ambos existié una riva-
lidad cientifica, que no cedié jamsds, en torno a la pa-
ternidad del célculo infinitesimal, estado de cosas que
llevé a Newton a ir mas alld de lo que podriamos llamar
elegante en la presentacion de su oponente y, por otra
parte, a mantener, a través del intrigante abate Conti,
una correspondencia que no sirvié lo mas minimo para
la reconciliacién.

No fueron solamente rivalidades cientificas las que
mantuvieron Newton v Leibniz. Desde luego que su an-
tagonismo fue mucho mas amplio y la suma de todos
los episodios del mismo pudiera ser signo también de
algo tan ordinario y trivial como una rivalidad personal,
similar a la que sir Isaac mantuvo con Hooke y Flams-
teed, si ademds no hubiera habido por medio cuestiones
que escapaban a la capacidad de intriga de uno y otro.
El caso es que Leibniz habia atacado a Newton en diver-
sas ocasiones, Ilegando a publicar en su Teodicea, nu-
mero 19, una acusacién de «cualidad oculta» respecto a
la gravedad, acusacién que vuelve a repetir en una carta
de 1711 a Hartsoeker y que Cotes hizo presente a Newton ™
en su correspondencia relativa a la preparacién de la
segunda edificidn de los Principia sin que hubiera, a este
respecto, una respuesta newtoniana, aparte de Ia conte-
nida en los «retoques» de los Principia y del Escolio Ge-
neral con su «Hypothesis non fingo»; afiddase también
la posible influencia de todo eso en la redaccién de las
Questiones afiadidas a la edicién latina de la Optica.
Pero éste era sélo un episodio mdas. La verdadera con-
frontacién se iba a producir en un terreno mas ambiguo
v seguramente de mayor audiencia, cual era el de la teo-
logia natural.

1 EprLestoN, J. (ed.), Correspondence of Sir 1. Newton and
professor Cotes, Londres, 1850, p. 153,
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LOS ORIGENES IDEOLOGICOS DE EA DISPUTA

La segunda mitad del siglo xvir y, sobre todo, des-
pués de la conmocién producida por las luchas civiles
tras Ia muerte de Cromwell, en 1658, no fue precisamente
tranquila para la Gran Bretafia, La restauracién de los
Estuardo, su intento —principalmente por parte de Ja-
cobo IT— de introducir un catolicismo en que apoyar
un monarquismo autoritotalitario que devolviera el «or-
den» a Inglaterra, acabd por provocar su definitiva rui-
na en la Revolucién de 1688-89, que trajo a Inglaterra la
invasion de Guillermo III y Marfa II y, con él, la con-
solidacién de los intereses protestantes en el Reino. Cu-
riosamente el afio anterior —1687— habia publicado New-
ton los Principia dedicados «humildisimamente a Jaco-
bo II», a la vez que a la Royal Society, hecho este que
constituy6, a buen seguro, la mayor gloria de tan efimero
reinado.

Y sin embargo, no es facil deducir de este hecho ma-
yores devociones personales de sir Isaac por el monareca
reinante. El catolicismo de éste se conformaba mal con
el antitrinitarismo v el cauto Socinianismo del filésofo
de Cambridge.

Para poder comprender un poco mejor en qué medio
se movié Newton y a qué opciones concretas se adscribié
su «filosofia natural» seria preciso descubrir ampliamen-
te las cambiantes circunstancias del dltimo cuarto del
siglo xvi1 y los primeros veinticinco afios del xvirr. Es
claro que la génesis de los acontecimientos es anterior
y no podemos entrar aqui en tan larga consideracién ',
pero si hay una linea histérica que, por llevar directamen-
te a los origenes y términos de la polémica, merece una

I Puede verse un andlisis de todo esto en Christopher HILL,
The Century of Revolution 1603-1714, Londres, The Nelson and
Sons, 1961 (7 edicidn, 1967). Hay traduccién castellana de Nata-
lia Calamai: El siglo de la Revolucidn, Madrid, Ayuso, 1972.
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consideracién especifica; me refiero al movimiento lati-
tudinarista y a sus planteamientos.

Es posible que uno de los mejores ejemplos que pue-
da proporcionarnos la historia sobre la no neutralidad
de la ciencia podria ser el uso que de la ciencia newtonia-
na hizo la Iglesia anglicana y méas concretamente una de
sus facciones episcopalianas, la llamada latitudinarista,
si es que este término significa algo mas que una actitud
tolerante por ambigua y si es que dicha actitud conviene
a todos los participantes en el grupo por igual.

El grupo, compuesto principalmente de altos eclesids-
ticos anglicanos, entre los que se cuentan arzobispos de
Westminster y obispos, tuvo sus origenes en torno a los
«platénicos» de Cambridge, que ya en principio habian
asumido, pese a las profundas diferencias entre ambos,
las filosofias naturales de Robert Boyle y de Henry Moore
al menos en la medida en que dichas filosofias podian
ser aprovechadas en favor de una interpretacion deter-
minada de la politica social tanto de la Tglesia como del
Estado. Constituyeron este grupo inicial, ademas de Boy-
le y Moore, John Wilkins, John Tillotson, Isaac Barrow,
Simon Patrick, etc., quienes, al menos, coincidian en la
conveniencia de construir un sistema que, dentro de coor-
denadas mecdnicas, diese cuenta de los fenémenos natu-
rales mediante la participacién de Dios en el acontecer
natural. Claro es que postular a Dios como implicado en
una accién mundana, explicada ésta en términos de ma-
terialismo v movimiento, requiere, ademads, mostrar has-
ta dénde el mundo en todos sus aspectos es un «buens»
resultado de dicha accién divina. Y existia un contra-
ejemplo demasiado presente en la mente de todos, cual
era el desorden social, moral y religioso que habia exis-
tido antes y durante la Restauracién y atn después de
ella. La explicacién mecdnica y materialista de Hobbes
no permitia formular programas mejores para el futuro
ya que solamente explicaba, si explicaba algo, el desorden
y la guerra civil. Por ello Boyle pensaba que era nece-
sario refutar semejante filosofia mostrando que «no tie-
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ne ventaja alguna sobre la de los naturalistas cristianos
crtodoxos» b,

Si tenemos en cuenta sus vinculaciones con los plats-
nicos, también mds o menos latitudinarios de Cambridge,
en particular con Ralph Cudworth, Henry Moore, John
Smith v Benjamin Whichcote, con los que, salvo raras
excepciones, tuvieron relaciones discipulares o amicales
los demas significados latitudinaristas, tenemos uno de
los elementos basicos de su modelo filosofico: el carac-
ter ideal del orden en el mundo y, consiguientemente, la
necesidad de un Dios ordenador. La exigencia adquiere
importancia cuando la teoria cientifica que ha de propo-
nerse como alternativa a la explicacion materialista de
Hobbes, debe ofrecer una comprensiéon también de la
«obra». No basta afirmar que hay un Dios que crea y
suponer que lo creado estara «bien» creado. Es preciso
demostrar, hasta donde sea posible, que la naturaleza
es necesariamente obra de Dios, cosa que habria que «in-
ferir» de la obra misma, dado que no se puede demos-
trar desde Dios. Parece evidente que esta empresa signi-
fica transformar la fe en ciencia, la teologia en teologia
natural (como se la llamara) y los criterios de fe en cri-
terios de razén. «La escuela ‘latitudinaria’ dominante,
compuesta de tedlogos de la restauracién, era escéptica
en no menor grado que Hobbes respecto a toda forma
de inspiracién. ‘La razén —decia Locke— debe ser nues-
tro juez y nuestra guia en todo’; por razén entendia lo
que parecia razonable a hombres de su propia clase so-
cial» B, pero la razén no estaba, asi entendida, al alcance
de todo el mundo y era preciso acercarla mediante
una accién muy especifica cuya institucionalizacion seria
la Iglesia v sus ministros. Estos deberian trasladar los
dictados de esfa razoén a los «jornaleros y comerciantes,
las solteronas y las lecheras» . «La mayoria de la gente

12 Works I. Londres, 1774, pag. 119, en el prefacio a An Exa-
men of Mr. T. Hobbes His Dialogus Physicus de Natura Aeris
(1962).

13 Christopher HiLL, 0. ¢, p. 333 de la versién castellana.

4 fhid., citando a Locke.
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‘no puede saber y por tanto debe creer» ™. Ahora bien, el
cuerpo doctrinal que pudiera ofrecerse desde el pulpito
constituia ¢l problema central. No debe olvidarse que los
presbiterianos y las sectas que proliferaron como disiden-
tes —ademas de los catdlicos— o como independientes
durante el Interregno y a favor de la tolerancia crom-
welliana habian desintegrado literalmente la teologia pro-
tesiante. Era preciso reunir un minimo de dogmas «acep-
tables» para la mayor parte con suficiente amplitud —la-
titude— tanto desde el punto de vista social como teold-
gico con el fin de reconstruir una «Cristiandad» anglicana
que garantizase la estabilidad y el orden, por un lado,
la libertad de conciencia, por otro, vy ahuyentase el pe-
ligro «papista» por afiadidura. Esta tarea, como era de
esperar, y para cefiirnos al terreno religioso, encontré
serios obstaculos que vencer: por una parte los «ateos»
y «epiclireos» que negaban toda religién y todo dogma
de cualquier clase —esto no obstante, los latitudinaristas
tampoco. aceptaban los dogmas en el sentido fuerte de
la palabra, como acabamos de decir—, vy por otra parte,
los ortodoxos gue en un gran abanico de sectas defen-
dian la literalidad biblica, eso sin contar a los «librepen-
sadores», que, a veces, caminaban en solitario por cami-
nos misticos, por sendas panteisticas o quiz4d por un hu-
manismo mds o menos erasmista, Una descripcidon de
muchos de estos problemas lticidamente formulados por
uno de los mas conspicuos representantes, Simon Pa-
trick %, nos dice que el programa latitudinario estd a
medio camino entre la sampulosidad de Roma» y el ra-
quitismo fluctuante de conventiculos fanaticos. Natural-
mente, entre tan radicales extremos caben muchas otras
opciones que tampoco estaban en paz con los latitudi-
narios y los acusan de que «suplantan la Religién Cris-
tiana por la Teologia Natural, iransforman la Gracia de
Dios en una vana nocién de moralidad..., niegan impia-

15 Ibid,

15 Cfr. A Brief Account of the New Sect of Latitude-Men.
Londres, 1692 (reimpresc en Los Angeles, 1953, por la Augustan
Reprint Socicty, n.° 100.
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mente tanto al Sefior como al Espiritu Santo..., hacen
de la razén, razdn, razén su tnica Trinidad» Y.

" Pero el desafio hobbesiano no se limitaba a la exi-
gencia de racionalizar la fe, sino que, ademas, inclufa la
obligada racionalizacién de la naturaleza, con objeto de
arrancarla de los sombrios arcanos del azar, para devol-
verla a las providentes manos de Dios. Esta es la apor-
tacién directa de Newton con sus Principia, sobre todo,
Esta es la razén mas profunda de la presencia de la filo-
sofia natural de Newton y, quiza por ello, de €l mismo
entre los grandes patronos del latitudinarismo. Conside-
rar el problema en sentido inverso seria incurrir en un
sociologismo excesivo, ya que los Principia no pueden
explicarse como un resultado de las necesidades teols-
gico-politicas latitudinaristas. En cambio cabe hallar en
Newton, y mas consecretamente en su pensamiento teo-
légico, ciertas buenas razones para cargar en esa cuenta
determinadas afirmaciones —un buen ejemplo serian las
cuestiones afladidas a la Optica en su versién latina—
relativas a la naturaleza del mundo o a la vinculacién
del mismo con Dios. No obstante ello no excluye el hecho
de que si los Principia o la Optica no son en su dimen-
sién cientifica, producto social o coyuntural del latitudi-
narismo, Newton, por su parte, si entrara de llenc en el
juego. Sus creencias unitarias —negaba la Trinidad como
una quimera papista—, su idea de una sociedad aristo-
critica y ordenada de acuerdo con la razén, junto con una
piedad de corte puritano y la cercania a su protecior
Barrow, entre otras muchas razones, le ubicaron en las
filas latitudinarias de modo casi inevitable.

No es facil determinar si los latitudinarios aceptaron
los resultados de la Revolucién de 1688-89 como una
«fdrmula» para reconciliar a todos los protestantes in-
gleses o méas bien consideraron el hecho como el punto
de partida de su nuevo horizonte politico. El caso es

7 John STaNDICH, A Sermon preached before the King at
Whitehall, september the 26 th. 1675, Londres, 1676, citado por
C. JacoB en The Newtonians and the english Revolution, 1689-
1720. The Harvester Press —Sussex—, 1976, Esta obra incluye
muchos datos importantes sobre esta cuestion.
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que en algin momento aparece, dentro del movimiento,
un scctor que hace explicita una creencia de origen pro-
fetico-biblico segiin la cual habria de llegar una nueva
época en la que un orden nuevo iba a imponerse tanto
en la naturaleza como en la sociedad, un orden milena-
rio (de ahi «milenarismos) perdurable que seria impues-
to por un Cristo Triunfante, detractor del actual orden y
fundador «ex novo» de una sociedad mas justa, mas
perfecta, en suma, una especie de parafso no imaginado
antes, salvo en las utopias. Y surge aqui la sospecha de
que las especulaciones semicabalisticas de Newton sobre
las profecias del Antiguo Testamento o del Apocalipsis ¥,
de las que muy poco nos dice la historia de la época, ya
porque tal vez él lo oculté cuanto pudo —aunque su
unitarismo era, lo mismo que el de Locke, conocido—,
o tal vez porque no era sorprendente entregarse, como
lo hacian los librepensadores y otras innumerables sec-
tas de la época, a fantasias personales so pretexto de
interpretar la Biblia, pudieran tener algo que ver con
esta version milenarista. De hecho su tesis mecanica
de la progresiva disminucién del movimiento y deterioro
de la maquina celeste y de la necesidad de que Dios la
recompusiera es compatible con la idea de que la pré-
xima recomposicién deberia afectar al orden del mundo
natural y al del mundo social en medidas equiparables.

Habiendo ya insinuado mds arriba la importancia que
tuvo el latitudinarismo entre muy altos —quiza en con-
junto los mas altos— representantes de la Iglesia Angli-
cana, es obligado referirnos brevemente a uno de los ins-
trumentos que tuviercn a mano y que utilizaron mas a
fondo para extender y publicar su filosofia natural o su
teologia natural y, por tanto, con ella, su idea del nuevo
orden. Naturalmente, pensaban, el pueblo inglés debia ser
el pueblo elegido por Dios para su restauracién del or-

8 No sélo cibalas hizo Newton sobre la Biblia. Sus «desva-
rios» teclégicos le llevaron a profesar una especie de arrianismao
mezclado de naturalismo y de mistica. Ello motivé el hecho de
que muchos de sus escritos permanecieran «censuradcs» en el
archivo y otros tal vez fueron quemados por €l en los meses de
enero y febrero de 1727 antes de su muerte.
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den en un mundo donde «la bestia» —el papismo— do-
minaba y amenazaba —Luis XIV en Francia, en 1685,
habia revocado el edicto de Nantes y expulsado a los
hugonotes— con traer al mundo los males del Apocalip-
sis. Newton, probablemente por razones de cilculo as-
tronérico, no preveia inmediata la quiebra césmica, sal-
vo que algin cometa se estrellase contra la tierra y Dios
aproveche esta providencial ocasién para reconstruir «las
leyes de la naturaleza y formar mundos de distintos
tipos en diversas partes del universo»®, como dice él
mismo en la «question 31» de la Optica.

A partir de 1690 surge una segunda generacién de ted-
logos que, ademads de suscribir de modo general el «cre-
do» latitudinarista, estan influidos por la filosofia natu-
ral de Newton de tal modo que llegaran a explicitar el
nuevo orden de acuerdo con la sintesis filoséfico-teols-
gica del autor de los Principia, si bien no sin que el pro-
pio Newton, a su vez, hubiese de ser integrado en la teo-
logia latitudinarista por los grandes patrones de la misma.

Pero la cédtedra publica para difundir una doctrina
teolégico-filosoficorcientifica no podia hallarse en el re-
cinto universitario influyente, pero reducido, ni, quizi,
en las propias homilias ordinarias de los servicios reli-
giosos con audiencia de «solteronas y comerciantes». La
via adecuada vino propiciada por la institucion testamen-
taria de Boyle en la que fundaba unas conferencias, las
«Boyle Lectures», cuyo objeto seria «defender la Religién
Cristiana contra los infieles més destacados, esto es, ateos,
teistas, paganos, judios... Estas lecturas tendran lugar el
primer lunes de cada mes (menos junio, julio, agosto y
diciembre) y para responder a las nuevas dificultades y
objeciones que se puedan proponer y a las que no se
hayan dado respuestas adecuadas»?®,

Los albaceas de Boyle, principalmente sus amigos
Evelyn y Tenison, entendieron que las respuestas mas
adecuadas a las nuevas dificultades y objeciones se ha-

% NewrtoN, Optica. Trad. Carlos Solis, Madrid, Alfaguara,
1977, p. 348.

2 Thomas BircH, ed. de Works of the Honorable R. Boyle,
Londres, 1744, p. 105 (Testamento de Boyle).
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llaban contenidas en los Principia y, en general, en la
filosofia natural de Newton. Su sistema del mundo po-
dria dar cuenta satisfactoriamente de los problemas que
el orden del mundo pudiera plantear, Existia ademds una
razén adicional, pero importante: Boyle representaba ya,
por si mismo, una autoridad cientifica y moral en Ingla-
terra, v, por tanto, el contenido newtoniano que van a
tener varias de las «Lecturas» vendrd avalado por el
nombre del titular de las mismas.

De este modo, los mas destacados newtonianos que
ocuparon la cdtedra «Boyle», tales como Bentley, Clarke,
Harris, Derham, fueron a la vez los divulgadores de un
pensamiento religioso, politico, cientifico y social en cuyo
micleo estaba el sistema expuesto en los Principia.

Por este medio el newtonismo alcanzé difusién, quiza
una difusién que por sus solos méritos cientificos —con
ser muchos— no hubiera llegado a alcanzar como modelo
cientifico de su siglo, en Inglaterra y fuera de ella?.

Dentro de la lista de lectores, desde 1692 a 1713-14
ocupa Clarke el ntiimero 11, y realizé su tarea en 1704 y
de nuevo en 1705, con temas como «Demostracién de la
existencia y de los atributos de Dios» (publicado en Lon-
dres en 1706) y «Discurso sobre las obligaciones inmu-
tables de la religién natural y sobre la verdad y certeza
de la Revelacidn Cristiana» (id., 1706). No es facil de-
terminar los principales enemigos teoldgicos que estu-
vieron en la mente de los latitudinarios en cada ocasion,
pero puede asegurarse que Hobbes, Espinosa, Epicuro,
G. Bruno, Toland y a veces Descartes figuran entre sus
blancos mads significativos.

Clarke tuvo presente la filosofia de Newton para
defender la omnipresencia, la infinitud, v la eternidad de
Dios gque permanece inmévil mientras regula y gobierna
todo movimiento por medio de principios activos o fuer-
zas. Dios, de este modo, funda el orden natural que se
expresa mediante leyes fisicas a las que deben seguir

20 Cfr, M, C. Jacos, 0. ¢., pp. 143-161, para analizar las rela-
ciones internas entre el grupo y sus vinculaciones mutuas; puede
hallarse también una relacién de los componentes v de sus mu-
tuos patronazgos y nepotismos.
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como continuacion inevitable las leyes del mundo social
politico y moral. Curiosamente, para llegar a estas con-
clusiones fue necesario cada vez mas remodelar el credo
latitudinarista en favor de la filosofia natural de Newton,
labor gue en buena parte hicieron Bentley, Clarke, Harris,
Denhan, quiza hasta el punto de ser el mejor compendio
de todo el pensamiento teoldgico natural de sir Isaac.
Todos estos comentarios, junto con la Optica —y en par-
ticular las cuestiones tal como aparecen en la traduc-
ci6n latina de Clarke y después en la segunda edicién
de 1717—, a la vez que las divulgaciones y comentarios
como el de Cotes, Pemberton, Maclaurin, Desagulliers
constituiran el «corpus» de doctrina teolédgicofilosdfica
que recibira el titulo general de sistema newtoniano.

El resultado fue un sistema, aparentemente armo-
nioso, completo, estable y ordenado, que «para algunos
newtonianos, como Whiston, significa la llegada de un
literal ‘nuevo cielo y nueva tierra’ prometidos por la Es-
critura. Para otros cormo Clarke —continia M. C. Jacob—-
el suefio (milenarista) viene a significar un orden estable
y armonioso gobernado por la providencia donde las
necesidades del trafago ordinario no presentan contra-
dicciones con los dictados de la religién natural. Los
newtonianos utilizaron !a ciencia de su maestro para apo-
yar sus pretensiones. La religién natural de Newton sir-
vié de pedestal a la ideologia social desarrollada por la
Iglesia después de la Revolucion» 2.

Clarke habia llegado al grupo de la mano de John
Moore, obispo de Norwich, a quien fue presentado por
Whiston hacia 16902 y sélo conocié a Newton en sep-
tiembre de 1697. Su conocimiento de la obra de Newton
fue, sin duda, muy completo y profundo dado que podia
comprender el intrincado lenguaje matematico de los
Principia v respecto a la Optica él seria su traductor
y editor latino en 1706 (justamente al acabar —o quizd
simultaneando— sus «Lecturas»). El caso, para resumir,

2 M. C. Jacor, o. ¢, p. 171,
= W. WHIsTON, Historical Memoirs of the Life of Dr. Samuel
Clarke, Londres, 1730, pp. 5-8 (citado por Jacob, 179),
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es que Newton se sirvié de las «Lecturas» y éstas de la
filosofia de Newton para dejar fuera de juego al resto
de Ias filsofias rivales ya fuesen cartesianas, hobbesia-
nas, escolasticas, espinosistas, o librepensantes, y ello
porque, ademds de ventajas «teologicas», reportaba con-
secuencias religiosas, politicas, sociales, morales y juri-
dicas perfectamente coherentes con el ideario latitudina-
rio. En este orden de cosas fue Clarke quien, por su mas
profundo conocimiento de los supuestos newtonianos,
establecié de un modo maéas claro y mas coherente las
bases naturalistas newtonianas para su construccion éti-
ca, politica y religiosa del modelo social, de modo para-
lelo a como lo hiciera con el modelo fisico. En este caso
la continuidad entre ambos modelos estaria garantizada
providencialmente por la providencia, poder, infinitud y
omuipresencia divinas. «No hay una cosa tal como el
curso de la naturaleza o el poder de la naturaleza. El
curso de la naturaleza, hablando con propiedad, no es
otra cosa que la veluntad divina que produce determi-
nados efectos de modo continuo, regular, constante v
uniforme» #, dice en sus «Lecturas» de 1705 expresando
asi el grado de sintesis que en su pensamiento han lle-
gado a alcanzar la filosofia natural v la teologia natural.

Finalmente, gracias a las noticias que nos da Des Mai-
zeaux en el prefacio de su reedicidén francesa de la co-
rrespondencia (pg. II), sabemos que Clarke fue elegido
por la princesa de Gales para comeniar una carta de
Leibniz (la primera, en extracto) la cual le pidid que la
respondiera. A partir de ese momento es ella la interme-
diaria de esta correspondencia. Y ello no fue obstaculo
para que Newton colaborara con Clarke ®, si bien la
disputa afectaba a ambos, en la medida en que ambos
cajan dentro de la acusacién leibniziana., Pero Newton,
ademas, era acusado, no de defender una posicién anti-
cristiana, sino de haberla fundado con su filosofia mate-
rialista desarrollada en los Principia. «Unos hacen a

2% WarsoN, ed. 246 (citado por M. C. Jacob, 188).

% La propia princesa Carolina se lo reconoce a Leibniz, que
To intuia, Cfr. A, KoYrE, Del Mundo cerrado al universo infinito,
trad. de Carlos Solis, Siglo XXI, Madrid, 1919, pp. 218219, nota 3.
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las almas corporales. Otros hacen a Dios mismo corpo-
ral», dice Leibniz en su carta a la princesa de Gales.
Entre los primeros estd Locke, que al menos duda, y
entre los segundos estd Newton, «que dice que el espa-
cio es el 6rgano del que se sirve Dios para conocer las
cosas». Y por si fuera poco esto, afiade Leibniz, su opi-
nién sobre Dios autor del mundo deja mucho que desear,
va que «segun ellos —los newtonianos— Dios necesita
reparar de vez en cuando su Reloj». Y asi serdn este
problema y este desafio el hilo conductor de la corres-
pondencia. Sin embargo, en torno a ello irdn aparecien-
do discusiones colaterales y, a veces, meras precisiones,
a titulo de ejemplo, que serdn de una importancia insos-
pechada tanto para comprender el pensamiento de unos
y otros corresponsales como para provocar en el futuro
la aparicion de discusiones nuevas: asi la teorfa del es-
pacio v el tiempo relacionales, la formulacién de cues-
tiones l6gicas en torno al concepto de relacién, la posi-
bilidad de considerar la mecanica como una cinematica,
etcétera, .

Para no insistir en este aspecto, digamos dos palabras
sobre el contenido mismo de la polémica. El lector en-
cuentra una gran dificultad para avanzar en su lectura,
en particular cuando las respuestas van siendo respues-
tas a frases concretas de la carta anterior. En tales casos
y pese a la numeracidn, es preciso tener delante el texto,
la expresidn concreta que se comenta o se «retuerce».
Las primeras, en cambio, exponen argumentos a favor y
en contira de la tesis inicial que podriamos cifrar en la
afirmacién de Leibniz de que Newton hace a Dios mate-
rial y ademas inepto para hacer un mundo perfecto, por-
que el mundo que Newton prescribe no es perfecto (no
es el mejor de los mundos posibles). ‘

La primera afirmacion la basa Leibniz en la teoria
newtoniana del espacio y del tiempo —eslabones, junto
con la providencia y el poder o fuerza divinos entre Dios
y el mundo— y en particular en sus caracteres de
«sensorium Dei» y de «absoluto».

La segunda, en la afirmacién newtoniana de que el
mundo se «ralentiza» y se para con el paso del tiempo

33



y Dios ha de repararlo —o reconstruirlo en caso de que
esté previsto este extremo— de cuando en cuando.
Defenderse de esta acusacién, que en el fondo ata-
caba al centro mismo de la doctrina teclégico-natural
de los latitudinarios, era cuestién, mas que cientifica,
filoséfico-teoldgica, pero también politica, social y hasta
de estado. De ahi el empefio puesto por Clarke —y desde
la sombra, también por Newton— primero en responder
y después en publicar estos papeles para que el piiblico
y los «sabios» pudieran juzgar. Sabia resolucidn, sin
duda, que nosotros optamos por llevar a la prictica aqui.

LOS TEMAS CENTRALES DE LA CORRESPON-
DENCIA

1. La princesa Carolina de Ansbach, esposa del prin-
cipe de Gales y elector de Hannover, que reiné en Gran
Bretafia con el nombre de Jorge II desde 1727 a 1760
al suceder a su padre Jorge I, quien a su vez habia acce-
dido al trono inglés en virtud de la llamada «Acta de
Establecimiento» de 1701 por la que Ia linea sucesoria
pasaba de los Estuardo catdlicos a sus primos de Han-
nover, protestantes, era princesa de Gales desde 1714,
fecha en que la reina Ana muere y sube al trono Jorge I.
Habia conocido a Leibniz en la época de la estancia de
éste en Berlin y mas tarde, en 1705, con motivo de su
boda con el principe elector de Hannover. De esa amis-
tad surgié un profundo interés por la Filosofia de Leib-
niz, interés que la llevé a buscar, ya en Londres, un
traductor para la Teodicea. «He hablado con el Obispo
de Lincoln sobre la traduccién de vuestra Teodicea: Me
asegura que nadie hay capaz de hacerlo excepto el doc-
tor Clarke, cuyos libros os envio por medio de Oeynhau-
sen. Es un intimo amigo de Mr. Newton» %,

% Carta a Leibniz de 14 de noviembre de 1715 (Klopp XI, 50).
El Obispo parece ser Gibson, que disuadid de la eleccidn de
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En esta correspondencia particular con la princesa,
Leibniz hace juicios criticos, a veces a peticién de ella,
sobre cuestiones filoséficas, teoldgicas, etc. Leibniz es-
taba interesado en la cuestién de la traduccién de la
Teodicea, pero Clarke, para Carolina, «era muy de la
opinién de Newton» y no se llegd a un acuerdo. No obs-
tante, Clarke acepta responder a la critica formulada
por Leibniz en la primera de las cartas aqui recogidas
que no iba dirigida a él, sino a la princesa. El tema ini-
cial es la decadencia de la Religion Natural.

2. LA DECADENCIA DE 1A RELIGIGN NATURAL

La critica de Leibniz se centra en la insuficiencia de
la fisica de Newton para fundamentar una explicacion
adecuada de Dios, de su Existencia y de su Naturaleza,
tanto como de su Accidn en el Mundo. En concreto niega
que los principios matematicos basten para dar cuenta
del orden de las sustancias, por requerir éstas principios
de caracter metafisico. L. carta L.

3. EL ESPACIO COMO <«SENSORIUM DEI»

En la Cuestién 31 de la Optica, Newton vuelve sobre
un tema que habia iniciado en la Cuestién 28, donde
decia: «¢No se sigue de los fenémenos que hay un ser
incorpdreo, viviente, inteligente, omnipresente que ve in-
timamente las cosas mismas en el espacio infinito, como
si fuera en su sensorio, percibiéndolas plenamente y com-
prendiéndolas totalmente por su presencia inmediata
ante él?» 7, y afiade en la Cuest. 31: «Asimismo, los ins-
tintos de los brutos v de los insectos no pueden deberse
mas que a la sabiduria y habilidad de un agente pode-
roso y siempreviviente que, al estar en todas partes, es

Clarke para la sede de Canterbury diciéndole a la Princesa que
Clarke tenia muchos valores pero un solo defecto: no era cris-
tiano. (Cfr. VoLTAIRE, Oertvres, 1785, LV, p. 96.)

o QOptica, trad. C. Solfs, p. 320
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mucho mas capaz de mover con su voluntad los cuerpos
que se hallan en su sensorio uniforme e ilimitado, for-
mando y reformando las partes del universo, de lo que
nosotros somos capaces con nuestra voluntad de mover
las partes de nuestros cuerpos» %,

En todas las cartas de Leibniz se hallan criticas de
esta idea. Especialmente en I, 3; 11, 3, 4; 111, 10-12; IV, 24
yvss. V, 78 y ss.

4, LA INTERVENCION DE DIOS EN EL MUNDO

En las dos Cuestiones mencionadas puede hallarse
una idea de Newton asumida en esta correspondencia
(quiza con no total exactitud) segin la cual seguiriase
que las estrellas caerian unas sobre otras (Cuest. 28) y
Dios es capaz de mover los cuerpos «forméndolos y re-
formandolos» y de «crear particulas de materia de diver-
sos tamafios y figuras, en distintas proporciones al es-
pacio y tal vez de distintas densidades y fuerzas, a fin
de cambiar con ello las leyes de la naturaleza y formar
mundos de distintos tipos en diversas partes del uni-
versor». Si esto se contempla a la luz de la afirmacion,
hecha en esta misma Cuestidn, «debido a la tenacidad de
los fluidos, al rozamiento de sus partes y a la debilidad
de la elasticidad de los cuerpos, el movimiento es mucho
mas proclive a perderse que a ganarse y siempre estd
extinguiéndose» ®, se hallardn las bases del argumento
de que Dios pone en hora el reloj césmico cuando em-
pieza a retrasarse.

Leibniz critica esta tesis principalmente en I, 4; II, 6
yss.; II, 13 y ss; IV, 38 y s5.; V, 99 ¥ ss.

5. LA GRAVEDAD

El reproche que Leibniz hiciera en la Teodicea (§ 19
del «Discurso sobre la conformidad de la Fe con la Ra-

# Jbid, p. 348.
2 QOptica, p. 343.

36






