


















































































































































































































































































































































































































































308

theilen, d.i. der Moglichkeit der Erfahrung, so fern sie Gegenstin-
de dem Dasein nach in der Natur verkniipfen soll, zum Grunde.
Diese Grundsitze sind die eigentlichen Naturgesetze, welche dy-
namisch heiflen konnen.

Zuletzt gehort auch zu den Erfahrungsurtheilen die Erkennt-
nif der Ubereinstimmung und Verkniipfung: nicht sowohl der
Erscheinungen unter einander in der Erfahrung, als vielmehr ihr
Verhiltnif zur Erfahrung iiberhaupt, welches entweder ihre Uber-
einstimmung mit den formalen Bedingungen, die der Verstand
erkennt, oder Zusammenhang mit dem Materialen der Sinne und
der Wahrnehmung, oder beiden in einen Begriff vereinigt, fol-
glich Moglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigkeit nach allge-
meinen Naturgesetzen enthilt; welches die physiologische Me-
thodenlehre (Unterscheidung der Wahrheit und Hypothesen und
die Grenzen der Zuverlissigkeit der letzteren) ausmachen wiirde.

§ 26

Obgleich die dritte aus der Natur des Verstandes selbst nach
kritischer Methode gezogene Tafel der Grundsitze eine Voll-
kommenbheit an sich zeigt, darin sie sich weit iiber jede andre er-
hebt, die von den Sachen selbst auf dogmatische Weise, obgleich
vergeblich, jemals versucht worden ist, oder nur kiinftig versucht
werden mag: ndmlich daf} sie alle synthetische Grundsitze a
priori vollstandig enthilt und nach einem Princip, ndmlich dem
Vermogen zu Urtheilen itberhaupt, welches das Wesen der Er-
fahrung in Absicht auf den Verstand ausmacht, ausgefiithrt wor-
den, so daP man gewi} sein kann, es gebe keine dergleichen
Grundsitze mehr (eine Befriedigung, die die dogmatische Met-
hode niemals verschaffen kann), so ist dieses doch bei weitem
noch nicht ihr groftes Verdienst.

Man muf auf den Beweisgrund Acht geben, der die Mog-
lichkeit dieser Erkenntnif} a priori entdeckt und alle solche
Grundsitze zugleich auf eine Bedingung einschrinkt, die nie-
mals iibersehen werden muf3, wenn sie nicht mifverstanden und
im Gebrauche weiter ausgedehnt werden soll, als der urspriingli-
che Sinn, den der Verstand darin legt, es haben will: ndmlich daf}
sie nur die Bedingungen méglicher Erfahrung iiberhaupt enthal-
ten, so fern sie Gesetzen a priori unterworfen ist. So sage ich
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te vélidos, aunque empfiricos, esto es, en el fundamento de la posi-
bilidad de la experiencia, en la medida en que ésta debe conectar ob-
jetos en la naturaleza segiin la existencia. Estos principios son pro-
piamente las leyes de la naturaleza que pueden llamarse dindmicas.

Por tltimo, a los juicios de experiencia pertenece también el co-
nocimiento de la concordancia y de la conexidén; no tanto de la
concordancia y de la conexion de los fenémenos entre si en la ex-
periencia, sino mas bien su relacion con la experiencia en general,
relacién que une en un concepto, ya la concordancia de los fené-
menos con las condiciones formales que el entendimiento conoce,
ya su conexion con el material®!! de los sentidos y de la percepcidn,
ya ambas cosas, y por consiguiente contiene posibilidad, realidad y
necesidad segun leyes universales de la naturaleza; lo cual consti-
tuirfa la doctrina fisiol6gica del método (diferenciacién de la verdad
y de las hipétesis, y limites de confiabilidad de éstas dltimas).

§ 26

Aunque la tercera tabla de los principios, extraida de la na-
turaleza del entendimiento mismo segin el método critico, pre-
senta una perfeccién por la cual se eleva muy por encima de toda
otra que haya sido jamds intentada, aunque en vano, o que pue-
da ser intentada en lo futuro, de modo dogmatico, a partir de las
cosas mismas: a saber, que en ella todos los principios sintéticos
a priori han sido expuestos de modo completo y segin un prin-
cipio, a saber, segtin la facultad de juzgar en general, en la que
consiste la esencia de la experiencia con respecto al entendi-
miento; de modo que se puede tener la certeza de que no hay méas
principios de esta indole (una satisfaccién que el método dog-
mdtico nunca puede proporcionar); sin embargo, éste no es, ni
con mucho, su mérito mayor.

Se debe prestar atencién al argumento que descubre la posi-
bilidad de este conocimiento a prioriy a la vez limita todos es-
tos principios con una condicién que nunca debe ser desatendi-
da, si ellos no han de ser equivocadamente entendidos y si no han
de ser extendidos, en su uso, més alld de lo que conviene al sen-
tido original que en ellos pone el entendimiento: a saber, que
ellos contienen sélo las condiciones de la experiencia posible en
general, en tanto estd sometida a leyes a priori. Asi, yo no digo
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nicht: da Dinge an sich selbst eine Grofe, ihre Realitit einen
Grad, ihre Existenz Verkniipfung der Accidenzen in einer Subs-
tanz u.s.w. enthalte; denn das kann niemand beweisen, weil eine
solche synthetische Verkniipfung aus blofen Begriffen, wo alle
Bezichung auf sinnliche Anschauung einerseits und alle Verk-
niipfung derselben in einer moglichen Erfahrung andererseits
mangelt, schlechterdings unmoéglich ist. Die wesentliche
Einschrinkung der Begriffe also in diesen Grundsitzen ist: daf3
alle Dinge nur als Gegenstinde der Erfahrung unter den ge-
nannten Bedingungen nothwendig a priori stehen.

Hieraus folgt denn zweitens auch eine specifisch eigenthiim-
liche Beweisart derselben: daf die gedachte Grundsitze auch
nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr Verhiltnif, sondern
auf die Moglichkeit der Erfahrung, wovon Erscheinungen nur
die Materie, nicht aber die Form ausmachen, d.i. auf objectiv-
und allgemeingiiltige synthetische Sitze, worin sich eben Erfahr-
ungsurtheile von blofen Wahrnehmungsurtheilen unterschei-
den, bezogen werden. Dieses geschieht dadurch: daf} die Er-
scheinungen als bloBe Anschauungen, welche einen Theil von
Raum und Zeit einnehmen, unter dem Begriff der Grofe stehen,
welcher das Mannigfaltige derselben a priori nach Regeln syn-
thetisch vereinigt; daf}, so fern die Wahrnehmung aufer der An-
schauung auch Empfindung enthilt, zwischen welcher und der
Null, d.i. dem voélligen Verschwinden derselben, jederzeit ein
Ubergang durch Verringerung stattfindet, das Reale der Erschei-
nungen einen Grad haben miisse, so fern sie namlich selbst kei-
nen Theil von Raum oder Zeit einnimmt*, aber doch der Uber-
gang zu ihr von der leeren Zeit oder Raum nur in der Zeit
moglich ist; mithin, obzwar Empfindung als die Qualitét der em-

* Die Wirme, das Licht etc. sind im kleinen Raume (dem Grade nach) eben
so grof3, als in einem grofien; eben so die innere Vorstellungen, der Schmerz, das
Bewuftsein iiberhaupt nicht kleiner dem Grade nach, ob sie eine kurze oder
lange Zeit hindurch dauern. Daher ist die Grofe hier in einem Punkte und in
einem Augenblicke eben so grof als in jedem noch so grofien Raume oder
Zeit. Grade sind also groPer, aber nicht in der Anschauung, sondern der bloBen
Empfindung nach oder auch der GroBe des Grundes einer Anschauung und
konnen nur durch das Verh&ltnil von 1 zu 0, d.i. dadurch daf eine jede der-
selben durch unendliche Zwischengrade bis zum Verschwinden, oder von der
Null durch unendliche Momente des Zuwachses bis zu einer bestimmten Emp-
findung in einer gewissen Zeit erwachsen kann, als GroPen geschitzt werden
(quantitas qualitatis est gradus).
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que las cosas en si’ mismas contengan una cantidad, que su reali-
dad contenga un grado, que su existencia contenga conexion de
los accidentes en una sustancia, etc.; pues eso nadie puede pro-
barlo, porque una conexién sintética tal, por meros conceptos, en
la que falta, por una parte, toda referencia a una intuicién sensi-
ble, y, por otra parte, toda conexién de la misma en una expe-
riencia posible, es sencillamente imposible. La limitacién esen-
cial, pues, de los conceptos en estos principios es: que todas las
cosas estan s6lo como objetos de la experiencia sometidas nece-
sariamente a priori a las mencionadas condiciones.

De aqui se sigue también, pues, en segundo lugar, una prueba
propla y especifica de estos principios: que los mencionados prin-
cipios tampoco se refieren directamente a los fenémenos y a su
relacion, sino a la posibilidad de la experiencia, de la cual los fe-
némenos constituyen sélo la materia, pero no la forma; esto es, se
refieren a proposiciones sintéticas objetiva y universalmente va-
lidas, en lo cual precisamente se distinguen los juicios de expe-
riencia de los meros juicios de percepcion. Esto ocurre porque los
fendmenos, como meras intuiciones que ocupan una parte del es-
pacio y del tiempo, estan bajo el concepto de cantidad, concepto
que une a priori sintéticamente, segin reglas, lo miltiple de ellos;
y porque, en la medida en que la percepcién contiene, adema4s de
la intuicién, también sensacién, entre la cual y el cero, esto es, su
completa desaparicién, siempre tiene lugar una transicion por dis-
minucién, lo real de los fenémenos debe tener un grado, a saber,
en la medida en que la sensacién misma no ocupa parte alguna
del espacio ni del tiempo*, pero, sin embargo, la transicién hasta
la sensaci6n, a partir del tiempo o del espacio vacfos, es posible
so6lo en el tiempo; y porque, por tanto, aunque la sensacién, como

* El calor, la luz, etc., son, en un espacio pequeiio, tan grandes (en cuanto
al grado) como en un espacio grande; asimismo las representaciones internas, el
dolor, la conciencia en general, no son menores en cuanto al grado porque su du-
racion se extienda por un tiempo breve o largo. Por eso, aqui la cantidad es, en
un punto y en un momento, exactamente tan grande como en cualquier espacio o
tiempo, por grandes que sean. Los grados son, por consiguiente, cantidades, pero
no en la intuicién, sino seglin la mera sensacion, o también la cantidad del fun-
damento de una intuicién, y pueden ser estimados como cantidades solamente
mediante la relacién de 1 a 0, esto es, en cuanto que cada una de ellas puede, en
un cierto tiempo, decrecer a través de infinitos grados intermedios, hasta desapa-
recer, o aumentar a partir del cero, a través de infinitos momentos del crecimien-
to, hasta una sensacién determinada. (Quantitas qualitatis est gradus.)
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pirischen Anschauung in Ansehung dessen, worin sie sich speci-
fisch von andern Empfindungen unterscheidet, niemals a priori
erkannt werden kann, sie dennoch in einer moglichen Erfahrung
und tiberhaupt als GroBe der Wahrnehmung intensiv von jeder
andern gleichartigen unterschieden werden kinne; woraus denn
die Anwendung der Mathematik auf Natur in Ansehung der sinn-
lichen Anschauung, durch welche sie uns gegeben wird, zuerst
moglich gemacht und bestimmt wird.

Am meisten aber muf} der Leser auf die Beweisart der
Grundsitze, die unter dem Namen der Analogien der Erfahrung
vorkommen, aufmerksam sein. Denn weil diese nicht, so wie die
Grundsitze der Anwendung der Mathematik auf Naturwissens-
chaft {iberhaupt, die Erzeugung der Anschauungen, sondern die
Verkniipfung ihres Daseins in einer Erfahrung betreffen, diese aber
nichts anders als die Bestimmung der Existenz in der Zeit nach
nothwendigen Gesetzen sein kann, unter denen sie allein objectiv-
gliltig, mithin Erfahrung ist: so geht der Beweis nicht auf die
synthetische Einheit in der Verkniipfung der Dinge an sich selbst,
sondern der Wahrnehmungen und zwar dieser nicht in Ansehung
ihres Inhalts, sondern der Zeitbestimmung und des Verhéltnisses
des Daseins in ihr nach allgemeinen Gesetzen. Diese allgemeinen
Gesetze enthalten also die Nothwendigkeit der Bestimmung des
Daseins in der Zeit iiberhaupt (folglich nach einer Regel des Ver-
standes a priori), wenn die empirische Bestimmung in der relativen
Zeit objectiv-giiltig, mithin Erfahrung sein soll. Mehr kann ich hier
als in Prolegomenen nicht anfithren, als nur daf} ich dem Leser,
welcher in der langen Gewohnheit steckt, Erfahrung fur eine blos
empirische Zusammensetzung der Wahrnehmungen zu halten, und
daher daran gar nicht denkt, daf} sie viel weiter geht, als diese rei-
chen, nidmlich empirischen Urtheilen Allgemeingiiltigkeit giebt
und dazu einer reinen Verstandeseinheit bedarf, die a priori vor-
hergeht, empfehle: auf diesen Unterschied der Erfahrung von ei-
nem blofen Aggregat von Wahrnehmungen wohl Acht zu haben
und aus diesem Gesichtspunkte die Beweisart zu beurtheilen.

§27

Hier ist nun der Ort, den Humischen Zweifel aus dem Grun-
de zu heben. Er behauptete mit Recht: daf} wir die Moglichkeit
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cualidad de la intuicién empirica, nunca pueda ser conocida
a priori en lo tocante a aquello en lo cual ella se diferencia espe-
cificamente de otras sensaciones, sin embargo, puede, en una ex-
periencia posible en general, ser distinguida intensivamente de
toda otra de igual indole, como cantidad de la percepcién; con lo
cual se hace, pues, ante todo, posible, y se determina la aplicacién
de la matemadtica a la naturaleza en lo tocante a la intuicién sen-
sible mediante la cual la naturaleza nos es dada.

Pero sobre todo debe prestar atencién el lector a la demostracion
de los principios que se presentan con el nombre de analogias de la
experiencia. Porque, puesto que éstos no conciernen, como los prin-
cipios de la aplicacién de la matemdtica a la ciencia de la naturale-
za en general, a la generacién de las intuiciones, sino a la conexién
de su existencia en una experiencia, y esta conexioén no puede ser
otra cosa que la determinacién de la existencia en el tiempo segin
leyes necesarias, s6lo bajo las cuales ella es objetivamente valida y
es, por tanto, experiencia: por tanto la demostracién no se refiere a
la unidad sintética en la conexién de las cosas en si mismas, sino de
las percepciones, y mas precisamente, de las percepciones, no con
respecto a su contenido, sino con respecto a la determinacién tem-
poral y a la relacién de la existencia en el tiempo segin leyes uni-
versales. Estas leyes contienen, pues, la necesidad de la determina-
cién de la existencia en el tiempo en general (por consiguiente, segtin
una regla a priori del entendimiento), si la determinacién empirica
en el tiempo relativo ha de ser objetivamente valida y, por tanto, ex-
periencia. Mds no puedo decir aqui, tratdndose de prolegémenos,
sino solamente que al lector que, habituado por una larga costumbre
a considerar la experiencia como una composicién meramente em-
pirica de percepciones, no piensa que ella va mucho més lejos de lo
que éstas alcanzan, a saber, les da validez universal a los juicios em-
piricos y para esto requiere una unidad pura del entendimiento, la
cual precede a priori; a ese lector le recomiendo: que atienda a esta
distincién entre la experiencia y un mero agregado de percepciones,
y que desde este punto de vista juzgue la demostracion.

§ 27

Este/ es el lugar adecuado para arrancar de raiz la duda de
Hume. El afirmé con acierto: que de ninguna manera entendemos,
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der Causalitiit, d.i. der Beziehung des Daseins eines Dinges auf
das Dasein von irgend etwas anderem, was durch jenes noth-
wendig gesetzt werde, durch Vernunft auf keine Weise einsehen.
Ich setze noch hinzu: daP wir eben so wenig den Begriff der Sub-
sistenz, d.i. der Nothwendigkeit, darin einsehen, daff dem Dasein
der Dinge ein Subject zum Grunde liege, das selbst kein Pridi-
cat von irgend einem anderen Dinge sein kénne, ja sogar daf§ wir
uns keinen Begriff von der Moglichkeit eines solchen Dinges
machen konnen (obgleich wir in der Erfahrung Beispiele seines
Gebrauchs aufzeigen konnen), imgleichen daf eben diese Unbe-
greiflichkeit auch die Gemeinschaft der Dinge betreffe, indem
gar nicht einzusehen ist, wie aus dem Zustande eines Dinges eine
Folge auf den Zustand ganz anderer Dinge auPer ihm und so
wechselseitig kénne gezogen werden, und wie Substanzen, de-
ren jede doch ihre eigene, abgesonderte Existenz hat, von einan-
der und zwar nothwendig abhingen sollen. Gleichwohl bin ich
weit davon entfernt, diese Begriffe als blos aus der Erfahrung ent-
lehnt und die Nothwendigkeit, die in ihnen vorgestellt wird, als
angedichtet und fiir blofen Schein zu halten, den uns eine lange
Gewohnheit vorspiegelt; vielmehr habe ich hinreichend gezeigt,
dap sie und die Grundsitze aus denselben a priori vor aller Er-
fahrung fest stehen und ihre ungezweifelte objective Richtigkeit,
aber freilich nur in Ansehung der Erfahrung haben.

§ 28

Ob ich also gleich von einer solchen Verkniipfung der Dinge
an sich selbst, wie sie als Substanz existiren oder als Ursache
wirken oder mit andern (als Theile eines realen Ganzen) in Ge-
meinschaft stehen konnen, nicht den mindesten Begriff habe,
noch weniger aber dergleichen Eigenschaften an Erscheinungen
als Erscheinungen denken kann (weil jene Begriffe nichts, was
in den Erscheinungen liegt, sondern was der Verstand allein den-
ken muf, enthalten), so haben wir doch von einer solchen Ver-
kniipfung der Vorstellungen in unserm Verstande und zwar in
Urtheilen iiberhaupt einen dergleichen Begriff, ndmlich: daf
Vorstellungen in einer Art Urtheile als Subject in Beziehung auf
Pridicate, in einer anderen als Grund in Beziehung auf Folge
und in einer dritten als Theile, die zusammen ein ganzes mogli-
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mediante la razdn, la posibilidad de la causalidad, esto es, de la re-
lacién de la existencia de una cosa, con la existencia de alguna otra
cosa cualquiera, que es puesta necesariamente por aquélla. Yo agre-
go aun, que tampoco entendemos el concepto de subsistencia, esto
es, la necesidad de que en el fundamento de la existencia de las co-
sas yazga un sujeto que no pueda ser él mismo predicado de algu-
na otra cosa, € incluso que no podemos hacernos ningiin concepto
de la posibilidad de una cosa tal (aunque podamos mostrar en la ex-
periencia ejemplos de su uso); y asimismo agrego que esta incom-
prensibilidad se extiende también a la comunidad de las cosas, no
siendo posible entender cémo, del estado de una cosa, se pueda ex-
traer una consecuencia tocante al estado de otras cosas exteriores a
ella, y completamente diferentes de ella, y asi reciprocamente, y
c6mo sustancias, cada una de las cuales tiene, empero, su propia
existencia separada, puedan depender, y depender necesariamente
las unas de las otras. Sin embargo, estoy muy lejos de considerar
estos conceptos como si fuesen tomados meramente de la expe-
riencia, y de tener por erréneamente atribuida a ellos y por mera
apariencia ilusoria, con la que una larga costumbre nos engafia,
la necesidad representada en ellos; antes bien, he mostrado sufi-
cientemente que ellos, y los principios que de ellos se siguen, estan
establecidos a priori antes de toda experiencia, y tienen su exacti-
tud objetiva indudable, aunque sélo con respecto a la experiencia.

§28

Por consiguiente, aunque yo no tenga el méas minimo concep-
to de una conexidn tal de las cosas en si mismas, de cémo pueden
existir como sustancia, o cémo pueden actuar como causa, 0 c6mo
pueden estar en comunidad con otras (como partes de un todo
real); y aunque ain menos pueda pensar tales propiedades en los
fenémenos como fenémenos (pues aquellos conceptos no contie-
nen nada que esté en los fenémenos, sino aquello que el entendi-
miento solamente debe pensar); sin embargo, de tal conexion de
las representaciones en nuestro entendimiento, y propiamente
en los juicios en general, tenemos un concepto asi, a saber: que en
una clase de juicios las representaciones deben estar como sujeto
con respecto a predicados; en otra clase, como fundamento en re-
lacién con una consecuencia, y en una tercera clase, como partes.
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ches Erkenntnifi ausmachen, gehoren. Ferner erkennen wir a
priori: daf3, ohne die Vorstellung eines Objects in Ansehung ei-
nes oder des andern dieser Momente als bestimmt anzusehen,
wir gar keine Erkenntnif}, die von dem Gegenstande gelte, haben
konnten; und wenn wir uns mit dem Gegenstande an sich selbst
beschiftigten, so wire kein einziges Merkmal méglich, woran
ich erkennen kénnte, daf3 er in Ansehung eines oder des andern
gedachter Momente bestimmt sei, d.i. unter den Begriff der
Substanz oder der Ursache oder (im Verh#ltni} gegen andere
Substanzen) unter den Begriff der Gemeinschaft gehtre; denn
von der Moglichkeit einer solchen Verkniipfung des Daseins
habe ich keinen Begriff. Es ist aber auch die Frage nicht, wie
Dinge an sich, sondern wie Erfahrungserkenntnif} der Dinge in
Ansehung gedachter Momente der Urtheile iiberhaupt bestimmt
sei, d.i. wie Dinge als Gegenstiinde der Erfahrung unter jene
Verstandesbegriffe konnen und sollen subsumirt werden. Und da
ist es klar, daf} ich nicht allein die Moglichkeit, sondern auch die
Nothwendigkeit, alle Erscheinungen unter diese Begriffe zu
subsumiren, d.i. sie zu Grundsitzen der Moglichkeit der Erfahr-
ung zu brauchen, vollkommen einsehe.

§ 29

Um einen Versuch an Humes problematischem Begriff (die-
ser seiner crux metaphysicorum), namlich dem Begriffe der Ur-
sache, zu machen, so ist mir erstlich vermittelst der Logik die
Form eines bedingten Urtheils iiberhaupt, néimlich ein gegebenes
Erkenntnif} als Grund und das andere als Folge zu gebrauchen, a
priori gegeben. Es ist aber moglich, daP in der Wahrnehmung
eine Regel des Verhiltnisses angetroffen wird, die da sagt, da3
auf eine gewisse Erscheinung eine andere (obgleich nicht umge-
kehrt) bestidndig folgt; und dieses ist ein Fall, mich des hypothe-
tischen Urtheils zu bedienen und z.B. zu sagen: wenn ein Korper
lange gnug von der Sonne beschienen ist, so wird er warm. Hier
ist nun freilich noch nicht eine Nothwendigkeit der Verkniip-
fung, mithin der Begriff der Ursache. Allein ich fahre fort und
sage: wenn obiger Satz, der blos eine subjective Verkniipfung
der Wahrnehmungen ist, ein Erfahrungssatz sein soll, so muf} er
als nothwendig und allgemeingiiltig angesehen werden. Ein sol-
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que juntas integran un conocimiento posible completo. Ademas,
conocemos a priori que si no considerdsemos la representacién de
un objeto como determinada con respecto a uno u otro de estos
momentos, no podrfamos tener ninglin conocimiento vélido del
objeto; y si nos ocupasemos en el objeto en s mismo, no serfa po-
sible ningidn indicio por el cual yo pudiese reconocer que este ob-
jeto estuviese determinado con respecto a uno u otro de los men-
cionados momentos, esto es, que debiese ser colocado bajo el
concepto de sustancia o de causa o (en relacién con otras sustan-
cias) bajo el concepto de comunidad; pues no tengo ningiin con-
cepto de la posibilidad de una conexién tal de la existencia. Pero
la cuestién no es cémo estan determinadas las cosas en si con res-
pecto a los mencionados momentos de los juicios en general, sino
c6mo estd determinado el conocimiento empirico de las cosas con
respecto a tales momentos, esto es, como pueden y deben ser
subsumidas las cosas, como objetos de la experiencia, bajo aque-
llos conceptos del entendimiento. Y entonces es claro que entien-
do perfectamente, no sélo la posibilidad, sino también la necesi-
dad de subsumir todos los fenémenos bajo esos conceptos, esto es,
de emplearlos como principios de la posibilidad de la experiencia.

§ 29

Para hacer un intento con el concepto problemético de Hume
(con esta su crux metaphysicorum)®, a saber, con el concepto de
causa: primeramente me es dada a priori, por medio de la 16gica,
la forma de un juicio condicional en general, a saber, usar un co-
nocimiento dado como fundamento y el otro, como consecuencia.
Pero es posible que se encuentre, en la percepcidn, una regla de
la relacién, regla que diga que a cierto fenémeno le sigue cons-
tantemente otro (aunque no a la inversa); y éste es un caso en el
que me sirvo del juicio hipotético y en el que, p. ¢j., digo: si un
cuerpo es iluminado por el sol durante un tiempo suficiente, se
calienta. Aqui no hay todavia, ciertamente, necesidad en la cone-
xi6n, y por tanto, no esté el concepto de causa. Pero sigo adelan-
te y digo: si la proposicién precedente, que es s6lo una conexion
subjetiva de las percepciones, ha de ser una proposicion de expe-
riencia, debe ser considerada como necesaria y como universal-
mente valida. Una proposicion tal serfa: el sol es, por su luz, la
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cher Satz aber wiirde sein: Sonne ist durch ihr Licht die Ursache
der Wirme. Die obige empirische Regel wird nunmehr als Ge-
setz angesehen und zwar nicht als geltend blos von Erscheinun-
gen, sondern von ihnen zum Behuf einer moglichen Erfahrung,
welche durchgingig und also nothwendig giiltige Regeln bedarf.
Ich sehe also den Begriff der Ursache als einen zur bloPen Form
der Erfahrung nothwendig gehorigen Begriff und dessen Mo-
glichkeit als einer synthetischen Vereinigung der Wahrnehmun-
gen in einem Bewuptsein iiberhaupt sehr wohl ein: die M6glich-
keit eines Dinges iiberhaupt aber als einer Ursache sehe ich gar
nicht ein und zwar darum, weil der Begriff der Ursache ganz und
gar keine den Dingen, sondern nur der Erfahrung anhéngende
Bedingung andeutet, nimlich daf} diese nur eine objectiv-giiltige
Erkenntnif3 von Erscheinungen und ihrer Zeitfolge sein konne,
so fern die voriibergehende mit der nachfolgenden nach der Re-
gel hypothetischer Urtheile verbunden werden kann.

§ 30

Daher haben auch die reine Verstandesbegriffe ganz und gar
keine Bedeutung, wenn sie von Gegenstianden der Erfahrung ab-
gehen und auf Dinge an sich selbst (noumena) bezogen werden
wollen. Sie dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabi-
ren, um sie als Erfahrung lesen zu konnen; die Grundsétze, die
aus der Beziehung derselben auf die Sinnenwelt entspringen,
dienen nur unserm Verstande zum Erfahrungsgebrauch; weiter
hinaus sind es willkiirliche Verbindungen ohne objective Rea-
litdt, deren Moglichkeit man weder a priori erkennen, noch ihre
Beziehung auf Gegenstidnde durch irgend ein Beispiel bestti-
gen, oder nur verstiandlich machen kann, weil alle Beispiele nur
aus irgend einer moglichen Erfahrung entlehnt, mithin auch die
Gegenstinde jener Begriffe nirgend anders, als in einer mogli-
chen Erfahrung angetroffen werden kénnen.

Diese vollstindige, obzwar wider die Vermuthung des Urhe-
bers ausfallende Auflosung des Humischen Problems rettet also
den reinen Verstandesbegriffen ihren Ursprung a priori und den
allgemeinen Naturgesetzen ihre Giiltigkeit als Gesetzen des
Verstandes, doch so, daP sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung
einschrinkt, darum weil ihre Moglichkeit blos in der Beziehung
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causa del calor. La regla empirica mencionada precedentemente
se considerard, en adelante, como ley, y no como una ley que val-
ga s6lo para los fenémenos, sino que vale para ellos en conside-
racién a una experiencia posible, la cual requiere reglas universa-
les y, por tanto, necesariamente vélidas. Comprendo, pues, muy
bien el concepto de causa como un concepto que pertenece nece-
sariamente a la mera forma de la experiencia, y comprendo muy
bien su posibilidad como la posibilidad de una unién sintética de
las percepciones en una conciencia en general; pero no entiendo
en modo alguno la posibilidad de una cosa en general como cau-
sa, y ello porque el concepto de causa no indica de ningiin modo
una condicién inherente a las cosas, sino una condicién inheren-
te s6lo a la experiencia, a saber: que ésta sélo puede ser un cono-
cimiento objetivamente vélido de fenémenos y de su sucesion
temporal, en la medida en que el fenémeno precedente puede ser
enlazado con el siguiente segin la regla de los juicios hipotéticos.

§ 30

Por eso, tampoco los conceptos puros del entendimiento tie-
nen significado alguno, si se pretende apartarlos de los objetos
de la experiencia y referirlos a cosas en si mismas (noumena).
Sirven s6lo, por decirlo asi, para deletrear los fenémenos, con el
fin de poder leerlos como experiencia; los principios, que surgen
de su referencia al mundo sensible, sirven s6lo a nuestro enten-
dimiento para el uso de la experiencia; fuera de ello son enlaces
caprichosos sin realidad objetiva, cuya posibilidad no se puede
conocer a priori y cuya referencia a objetos no se puede confir-
mar con ejemplo alguno, ni se puede siquiera hacerla compren-
sible, ya que los ejemplos sélo pueden ser tomados de alguna ex-
periencia posible, y por consiguiente, tampoco los objetos de
aquellos conceptos pueden encontrarse en ninguna otra parte,
sino sé6lo en una experiencia posible.

Esta solucién del problema de Hume, completa, aunque con-
traria a las presunciones del autor, conserva a los conceptos pu-
ros del entendimiento su origen a priori, y a las leyes universa-
les de la naturaleza su validez como leyes del entendimiento;
pero de tal manera, que limita su uso Unicamente a la experien-
cia, porque su posibilidad tiene su fundamento sélo en la refe-
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des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund hat; nicht aber so, daf3
sie sich von Erfahrung, sondern daf} Erfahrung sich von ihnen
ableitet, welche ganz umgekehrte Art der Verkniipfung Hume
sich niemals einfallen lief3.

Hieraus fliePt nun folgendes Resultat aller bisherigen Nach-
forschungen: «Alle synthetische Grundsitze a priori sind nichts
weiter als Principien moglicher Erfahrung» und kénnen niemals
auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf Erscheinungen als
Gegenstinde der Erfahrung bezogen werden. Daher auch reine
Mathematik sowohl als reine Naturwissenschaft niemals auf ir-
gend etwas mehr als bloPBe Erscheinungen gehen konnen und
nur das vorstellen, was entweder Erfahrung iiberhaupt moglich
macht, oder was, indem es aus diesen Principien abgeleitet ist,
jederzeit in irgend einer mdglichen Erfahrung muf} vorgestellt
werden kénnen.

§ 31

Und so hat man denn einmal etwas Bestimmtes, und woran
man sich bei allen metaphysischen Unternehmungen, die bisher
kithn gnug, aber jederzeit blind iiber alles ohne Unterschied ge-
gangen sind, halten kann. Dogmatische Denker haben sich es
niemals einfallen lassen, daP das Ziel ihrer Bemiihungen so kurz
sollte ausgesteckt werden, und selbst diejenige nicht, die, trotzig
auf ihre vermeinte gesunde Vernunft, mit zwar rechtmifigen
und natiirlichen, aber zum bloPen Erfahrungsgebrauch bestimm-
ten Begriffen und Grundsitzen der reinen Vernunft auf Einsich-
ten ausgingen, fiir die sie keine bestimmte Grenzen kannten,
noch kennen konnten, weil sie iiber die Natur und selbst die Mog-
lichkeit eines solchen reinen Verstandes niemals entweder
nachgedacht hatten oder nachzudenken vermochten.

Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich den vers-
tehe, welcher sich zutraut, ohne alle Wissenschaft in Sachen der
Metaphysik zu entscheiden) mochte wohl vorgeben, er habe das,
was hier mit so viel Zuriistung, oder, wenn er lieber will, mit
weitschweifigem pedantischen Pompe vorgetragen worden, schon
langst durch den Wahrsagergeist seiner gesunden Vernunft nicht
blos vermuthet, sondern auch gewuft und eingesehen: «daf} wir
nédmlich mit aller unserer Vernunft iiber das Feld der Erfahrungen
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rencia del entendimiento a la experiencia; pero no de modo tal,
que se derivasen ellos de la experiencia, sino que la experiencia
se deriva de ellos; modo de conexidén éste completamente inver-
tido, que nunca se le ocurri6é a Hume.

De aqui se desprende, pues, el siguiente resultado de todas
las investigaciones hechas hasta ahora: «Todos los principios sin-
téticos a priori no son nada més que principios de la experiencia
posible» y nunca pueden ser referidos a las cosas en si mismas,
sino solo a los fenémenos como objetos de la experiencia. Por
eso también, ni la matemética pura ni la ciencia pura de la na-
turaleza pueden jamds referirse a otra cosa que a meros fené-
menos, y sélo representan, o bien aquello que hace posible la
experiencia en general, o lo que, siendo derivado de estos prin-
cipios, debe poder siempre ser representado en alguna expe-
riencia posible.

§ 31

Y asi se tiene por fin algo determinado a qué atenerse en to-
das las empresas metafisicas, que hasta ahora se han dirigido, con
bastante audacia, pero siempre ciegamente, a todas las cosas sin
distincién. A los pensadores dogmadticos nunca se les ocurrié que
el objetivo de sus esfuerzos debia ser delimitado dentro de tan
breve extension; y esto no se les ocurrié ni siquiera a aquellos
que, obstinados en su presunta sana razén, fueron, con conceptos
y principios de la razén pura ciertamente legitimos y naturales,
pero destinados sélo al uso empirico, en busca de conocimientos
para los cuales no conocian, ni podian conocer, limites determi-
nados, porque, o bien no habian reflexionado nunca sobre la na-
turaleza ni aun sobre la posibilidad de un tal entendimiento puro,
o bien nunca estuvieron en condiciones de hacer tal reflexién.

Mas de un naturalista de la raz6n pura (entiendo por tal al que,
sin ciencia alguna, se atreve a decidir en cuestiones de metafisi-
ca) pretenderd no sélo haber sospechado, sino también haber sa-
bido y comprendido desde mucho tiempo atrds, mediante el espi-
ritu adivinatorio de su sana razoén, lo que aqui ha sido expuesto
con tantos preparativos, o, si lo prefiere, con pompa ampulosa y
meticulosa: «a saber, que con toda nuestra razén nunca podemos
salir fuera del campo de las experiencias». Pero puesto que, si se
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nie hinaus kommen konnen». Allein da er doch, wenn man ihm
seine Vernunftprincipien allmihlig abfrégt, gestehen muf, dap
darunter viele sind, die er nicht aus Erfahrung geschopft hat, die
also von dieser unabhingig und a priori giltig sind, wie und mit
welchen Griinden will er denn den Dogmatiker und sich selbst in
Schranken halten, der sich dieser Begriffe und Grundsitze iiber
alle mogliche Erfahrung hinaus bedient, darum eben weil sie
unabhéngig von dieser erkannt werden. Und selbst er, dieser
Adept der gesunden Vernunft, ist so sicher nicht, ungeachtet aller
seiner angemaften, wohlfeil erworbenen Weisheit, unvermerkt
iiber Gegenstinde der Erfahrung hinaus in das Feld der Hirnges-
pinste zu gerathen. Auch ist er gemeiniglich tief gnug drin ver-
wickelt, ob er zwar durch die populire Sprache, da er alles blos fiir
Wahrscheinlichkeit, verniinftige Vermuthung oder Analogie aus-
giebt, seinen grundlosen Anspriichen einigen Anstrich giebt.

§32

Schon von den éltesten Zeiten der Philosophie her haben sich
Forscher der reinen Vernunft auPer den Sinnenwesen oder Ers-
cheinungen (phaenomena), die die Sinnenwelt ausmachen, noch
besondere Verstandeswesen (noumema), welche eine Verstan-
deswelt ausmachen sollten, gedacht, und da sie (welches einem
noch unausgebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen war) Erschei-
nung und Schein fiir einerlei hielten, den Verstandeswesen allein
Wirklichkeit zugestanden.

In der That, wenn wir die Gegensténde der Sinne wie billig als
bloPe Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zu-
gleich, daf ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir
dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur
seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen von diesem unbe-
kannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand also, eben da-
durch dap er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von
Dingen an sich selbst zu, und so fern kénnen wir sagen, daf} die
Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grunde lie-
gen, mithin bloPer Verstandeswesen nicht allein zuléssig, sondern
auch unvermeidlich sei.

Unsere kritische Deduction schlieft dergleichen Dinge (nou- .
mena) auch keinesweges aus, sondern schrinkt vielmehr die
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le interroga poco a poco acerca de sus principios de la razén, se
ve obligado a confesar, sin embargo, que entre ellos hay muchos
que no ha extraido de la experiencia, y que por consiguiente son
independientes de ésta y son validos a priori, jcémo y con qué
fundamentos quiere mantener dentro de limites al dogmatico, y
mantenerse dentro de limites a si mismo, si se sirve de estos con-
ceptos y principios més alla de toda experiencia posible precisa-
mente porque se les conoce con independencia de ésta? Y aun él
mismo, este adepto de la sana razén, no estd tan a salvo, no obs-
tante toda su presunta sabiduria barata, de ir a dar, sin advertirlo,
mds alld de los objetos de la experiencia, en el campo de las qui-
meras. Y aun suele estar, por lo comiin, bastante profundamente
enredado alli, aunque les dé algin barniz a sus pretensiones in-
fundadas, mediante el lenguaje popular con el que presenta todo
meramente como probabilidad, conjetura razonable o analogia.

§32

Ya desde los tiempos mds antiguos de la filosoffa los investi-
gadores de la razén pura han concebido, ademads de los seres sen-
sibles o fenémenos (phaenomena), que componen el mundo
sensible, también seres inteligibles particulares (noumena), que
compondrian un mundo inteligible; y como tenfan por una mis-
ma cosa el fenémeno y la apariencia ilusoria (lo cual era perdo-
nable en una edad todavia inculta), concedian realidad efectiva
s6lo a los seres inteligibles.

En efecto, si consideramos, como es justo, los objetos de los sen-
tidos como meros fenémenos, por lo mismo admitimos al mismo
tiempo, que en el fundamento de ellos yace una cosa en s misma,
aunque a ésta no la conozcamos tal como estd constituida en sf mis-
ma, sino que conozcamos s6lo su fendémeno, esto es, el modo como
nuestros sentidos son afectados por este algo desconocido. Por con-
siguiente, precisamente porque admite fenémenos, el entendimiento
acepta también la existencia de cosas en s mismas, y, por tanto, po-
demos decir que la representacion de tales seres que yacen en el fun-
damento de los fenémenos, por tanto, la representacién de seres me-
ramente inteligibles, no sélo es admisible, sino también inevitable.

Nuestra deduccién critica de ningiin modo excluye tales co-
sas (noumena), sino que limita més bien los principios de la Es-
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Grundsitze der Asthetik dahin ein, daP sie sich ja nicht auf alle
Dinge erstrecken sollen, wodurch alles in bloBe Erscheinung
verwandelt werden wiirde, sondern daf} sie nur von Gegenstin-
den einer moglichen Erfahrung gelten sollen. Also werden hie-
durch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einschérfung dieser
Regel, die gar keine Ausnahme leidet: daf3 wir von diesen reinen
Verstandeswesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch
wissen konnen, weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl als
reine Anschauungen auf nichts als Gegenstinde moglicher Er-
fahrung, mithin auf bloBe Sinnenwesen gehen, und, so bald man
von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste Bedeu-
tung mehr fibrig bleibt.

§ 33

Es ist in der That mit unseren reinen Verstandesbegriffen et-
was Verfangliches in Ansehung der Anlockung zu einem transs-
cendenten Gebrauch; denn so nenne ich denjenigen, der iiber alle
mogliche Erfahrung hinausgeht. Nicht allein dafy unsere Begrif-
fe der Substanz, der Kraft, der Handlung, der Realitit etc. ganz
von der Erfahrung unabhingig sind, imgleichen gar keine Ers-
cheinung der Sinne enthalten, also in der That auf Dinge an sich
selbst (noumena) zu gehen scheinen, sondern was diese Vermut-
hung noch bestirkt, sie enthalten eine Nothwendigkeit der Bes-
timmung in sich, der die Erfahrung niemals gleich kommt. Der
Begriff der Ursache enthilt eine Regel, nach der aus einem Zus-
tande ein anderer nothwendiger Weise folgt; aber die Erfahrung
kann uns nur zeigen, daf} oft, und wenn es hoch kommt, gemei-
niglich auf einen Zustand der Dinge ein anderer folge, und kann
also weder strenge Allgemeinheit, noch Nothwendigkeit vers-
chaffen etc.

Dabher scheinen Verstandesbegriffe viel mehr Bedeutung und
Inhalt zu haben, als daf der bloBe Erfahrungsgebrauch ihre gan-
ze Bestimmung erschopfte, und so baut sich der Verstand un-
vermerkt an das Haus der Erfahrung noch ein viel weitlduftige-
res Nebengebdude an, welches er mit lauter Gedankenwesen
anfiillt, ohne es einmal zu merken, daf er sich mit seinen sonst
richtigen Begriffen iiber die Grenzen ihres Gebrauchs verstie-
gen habe.
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tética de tal manera que no se deben extender a todas las cosas,
con lo cual todo se convertirfa en mero fenémeno, sino que sélo
deben valer para objetos de una experiencia posible. Por consi-
guiente, se admiten, con esto, los seres inteligibles, s6lo que con
encarecimiento de esta regla, que no tolera ninguna excepcién:
que de estos puros seres inteligibles no sabemos absolutamente
nada determinado, ni podemos saberlo, ya que nuestros concep-
tos puros del entendimiento, as{ como nuestras intuiciones puras,
no se dirigen a otra cosa que a objetos de una experiencia posi-
ble, esto es, a meros seres sensibles, y, tan pronto como uno se
aparta de éstos, no les queda a aquellos conceptos ni siquiera el
menor significado.

§33

Hay, en efecto, en nuestros conceptos puros del entendi-
miento, algo insidioso que se refiere a la tentacion de un uso
transcendente; llamo asi a aquel uso que va mads alld de toda
experiencia posible. No sélo que nuestros conceptos de sus-
tancia, de fuerza, de accién, de realidad, etc., son enteramente
independientes de la experiencia, y ademds no contienen fen6-
meno alguno de los sentidos, y por consiguiente parecen diri-
girse, efectivamente, a cosas en si mismas (noumena); sino que
contienen en si —lo que refuerza aun esta conjetura— una nece-
sidad de la determinacién cual la experiencia nunca alcanza. El
concepto de causa contiene una regla segiin la cual de un esta-
do se sigue necesariamente otro; pero la experiencia sélo pue-
de mostrarnos que frecuentemente, o, en el mejor de los casos,
comunmente, a un estado de las cosas le sigue otro, y por con-
siguiente no puede suministrar ni universalidad estricta ni ne-
cesidad, etc.

Por eso, los conceptos del entendimiento parecen tener mu-
cho mas significado y contenido que el que toda su determina-
ci6én se agote en el mero uso en la experiencial®; y asi el enten-
dimiento se construye inadvertidamente, junto a la casa de la
experiencia, un edificio anexo mucho mads vasto, que llena con
meros seres del pensamiento, sin siquiera notar que ha sobrepa-
sado los limites del uso de sus conceptos, conceptos que por lo
demds son correctos.
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§ 34

Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, obzwar
duperst trockene Untersuchungen nothig, welche Krit. Seite 137
etc. und 235 etc. angestellt worden, durch deren erstere gezeigt
wurde, daf} die Sinne nicht die reine Verstandesbegriffe in con-
creto, sondern nur das Schema zum Gebrauche derselben an
die Hand geben, und der ihm gemife Gegenstand nur in der
Erfahrung (als dem Producte des Verstandes aus Materialien der
Sinnlichkeit) angetroffen werde. In der zweiten Untersuchung
(Krit. $.235 ) wird gezeigt: dap ungeachtet der Unabhingigkeit
unsrer reinen Verstandesbegriffe und Grundsétze von Erfahr-
ung, ja selbst ihrem scheinbarlich groferen Umfange des Ge-
brauchs dennoch durch dieselbe auPer dem Felde der Erfahrung
gar nichts gedacht werden konne, weil sie nichts thun kénnen,
als blos die logische Form des Urtheils in Ansehung gegebener
Anschauungen bestimmen; da es aber iiber das Feld der Sinn-
lichkeit hinaus ganz und gar keine Anschauung giebt, jenen rei-
nen Begriffen es ganz und gar an Bedeutung fehle, indem sie
durch kein Mittel in concreto konnen dargestellt werden, fol-
glich alle solche Noumena zusammt dem Inbegriff derselben,
einer intelligibeln* Welt, nichts als Vorstellungen einer Aufga-
be sind, deren Gegenstand an sich wohl méglich, deren Auflo-
sung aber nach der Natur unseres Verstandes génzlich unmo-
glich ist, indem unser Verstand kein Vermogen der Anschauung,
sondern blos der Verkniipfung gegebener Anschauungen in ei-
ner Erfahrung ist, und daf} diese daher alle Gegenstinde fiir un-
sere Begriffe enthalten miisse, aufer ihr aber alle Begriffe, da
ihnen keine Anschauung unterlegt werden kann, ohne Bedeu-
tung sein werden.

§35

Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen werden,
wenn sie bisweilen schwirmt, d.i. sich nicht behutsam innerhalb

* Nicht (wie man sich gemeiniglich ausdriickt) intellectuellen Welt. Denn
intellectuell sind die Erkenntnisse durch den Verstand, und dergleichen gehen
auch auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber heiffen Gegenstinde, so fern sie
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§ 34

Fueron necesarias, entonces, dos investigaciones importantes, y
aun enteramente indispensables, aunque extremadamente 4ridas,
que fueron llevadas a cabo en la Critica, paginas 137 ss. y 235 ss.54;
por la primera de ellas se mostré que los sentidos no suministran
los conceptos puros del entendimiento in concreto, sino sélo el es-
quema para el uso de ellos, y que el objeto que a €l le corresponde
se encuentra sélo en la experiencia (en la experiencia como pro-
ducto del entendimiento a partir de materiales de la sensibilidad).
En la segunda investigacién (Critica, p. 235) se muestra que, a pe-
sar de que nuestros conceptos puros del entendimiento y nuestros
principios puros son independientes de la experiencia, e incluso a
pesar del alcance, aparentemente mayor, de su uso, con ellos no se
puede, sin embargo, pensar nada fuera del campo de la experiencia,
porque no pueden hacer nada mas que determinar la forma 16gica
del juicio con respecto a intuiciones dadas; pero puesto que maés
alld del campo de la sensibilidad no hay absolutamente ninguna in-
tuicién, aquellos conceptos puros carecen enteramente de signifi-
cado, no pudiendo por ningin medio ser representados in concre-
to, y, por consiguiente, todos los tales noumena, juntamente con el
conjunto de ellos, el mundo inteligible*, no son nada mas que re-
presentaciones de un problema cuyo objeto es, en sf, posible, pero
cuya resolucién es, por la naturaleza de nuestro entendimiento,
completamente imposible, ya que nuestro entendimiento no es una
facultad de la intuicién, sino sélo de la conexidn, en una experien-
cia, de intuiciones dadas; y se mostré que esta experiencia debe
contener, por eso, todos los objetos para nuestros conceptos, pero
que fuera de ella, todos los conceptos carecerdn de significado,
pues no se puede poner bajo ellos ninguna intuicion.

§35

Puede perdondrsele, quizd, a la imaginacién, que a veces
divague, esto es, que no se mantenga cuidadosamente dentro

* No mundo intelectual (como se dice comiinmente). Pues intelectuales son
los conocimientos adquiridos mediante el entendimiento, y tales conocimientos
se refieren también a nuestro mundo sensible; inteligibles, en cambio, se llaman
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den Schranken der Erfahrung hilt; denn wenigstens wird sie
durch einen solchen freien Schwung belebt und gestirkt, und es
wird immer leichter sein, ihre Kiihnheit zu m#Pigen, als ihrer
Mattigkeit aufzuhelfen. Daf aber der Verstand, der denken soll,
an dessen statt schwdrmt, das kann ihm niemals verziehen wer-
den; denn auf ihm beruht allein alle Hiilfe, um der Schwirmerei
der Einbildungskraft, wo es nothig ist, Grenzen zu setzen.

Er fangt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam an. Zuerst
bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm vor aller Erfahr-
ung beiwohnen, aber dennoch in der Erfahrung immer ihre
Anwendung haben miissen, ins Reine. Allmihlig 14t er diese
Schranken weg, und was sollte ihn auch daran hindern, da der
Verstand ganz frei seine Grundsitze aus sich selbst genommen
hat? Und nun geht es zuerst auf neu erdachte Krifte in der Na-
tur, bald hernach auf Wesen auPerhalb der Natur, mit einem
Wort auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug
nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reich-
lich herbeigeschafft und durch Erfahrung zwar nicht bestitigt,
aber auch niemals widerlegt wird. Das ist auch die Ursache,
weswegen junge Denker Metaphysik in dchter dogmatischer
Manier so lieben und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst brauchba-
res Talent aufopfern.

Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlose Versuche der
reinen Vernunft durch allerlei Erinnerungen wegen der Schwie-
rigkeit der Auflosung so tief verborgener Fragen, Klagen iiber
die Schranken unserer Vernunft und Herabsetzung der Behaup-
tungen auf blofe MuthmaBungen mifigen zu wollen. Denn
wenn die Unmoglichkeit derselben nicht deutlich dargethan wor-
den, und die Selbsterkenntnib der Vernunft nicht wahre Wissens-
chaft wird, worin das Feld ihres richtigen von dem ihres nichti-
gen und fruchtlosen Gebrauchs, so zu sagen, mit geometrischer
Gewipheit unterschieden wird, so werden jene eitle Bestrebun-
gen niemals vollig abgestellt werden.

blos durch den Verstand vorgestellt werden konnen und auf die keine unserer
sinnlichen Anschauungen gehen kann. Da aber doch jedem Gegenstande irgend
eine mogliche Anschauung entsprechen muf, so wiirde man sich einen Verstand
denken miissen, der unmittelbar Dinge anschauete; von einem solchen aber ha-
ben wir nicht den mindesten Begriff, mithin auch nicht von den Verstandeswe-
sen, auf die er gehen soll.
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de los limites de la experiencia; pues al menos tal impetu libre
la vivifica y la fortalece, y siempre serd mds facil moderar su
ardimiento que remediar su lasitud. Pero que el entendimien-
to, que debe pensar, en lugar de hacerlo, divague, esto nunca
puede serle perdonado; pues s6lo en €l reside el medio para
poner limites, cuando es necesario, a la divagacién de la ima-
ginacién.

Pero é] empieza con eso de un modo muy inocente y recata-
do. Primero pone en claro los conocimientos elementales, que es-
tin presentes en €l con anterioridad a toda experiencia, pero que
sin embargo deben tener siempre en la experiencia su aplicacion.
Poco a poco abandona estos limites; y ;qué iba a impedirle ha-
cerlo, dado que el entendimiento ha tomado de s{ mismo, con
entera libertad, sus principios?; entonces se dirige a fuerzas de la
naturaleza inventadas con novedad, y poco después se dirige a se-
res fuera de la naturaleza, en una palabra, se dirige a un mundo
para cuya construccién nunca puede faltarnos material, pues éste
lo suministra en abundancia una fantasfa fértil, y si bien la expe-
riencia no lo confirma, tampoco lo refuta nunca. Esta es también
la causa por la cual los pensadores jévenes aman tanto la metafi-
sica en su modo propiamente dogmatico, y le sacrifican con fre-
cuencia su tiempo y su talento, aprovechable en otros respectos.

Pero de nada sirve tratar de moderar aquellos intentos es-
tériles de la razén pura con advertencias de toda clase sobre la
dificultad de la resolucién de cuestiones tan profundamente
escondidas, con quejas acerca de los limites de nuestra razén,
y con el rebajamiento de las afirmaciones a meras conjeturas.
Pues si no se ha demostrado claramente su imposibilidad, y
si el autoconocimiento de la razén no llega a ser una verdade-
ra ciencia, en la cual el campo de su uso legitimo se distinga
con certeza geométrica, por asi decirlo, del campo de su uso
vano e infructuoso, aquellos esfuerzos vanos nunca cesarin
del todo.

los objetos, en tanto que sélo mediante el entendimiento pueden ser representa-
dos, objetos a los que no puede referirse ninguna de nuestras intuiciones sensi-
bles. Pero como, sin embargo, a cada objeto debe corresponderle alguna intuicién
posible, serfa preciso concebir un entendimiento que intuyese inmediatamente
las cosas; pero de un entendimiento tal no tenemos el menor concepto, y, por tan-
to, tampoco de los seres inteligibles a los cuales debe dirigirse.
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§ 36
Wie ist Natur selbst moglich?

Diese Frage, welche der hochste Punkt ist, den transscenden-
tale Philosophie nur immer berithren mag, und zu welchem sie
auch als ihrer Grenze und Vollendung gefiihrt werden muf,
enthélt eigentlich zwei Fragen.

Erstlich: Wie ist Natur in materieller Bedeutung, namlich der
Anschauung nach, als der Inbegriff der Erscheinungen; wie ist
Raum, Zeit und das, was beide erfiillt, der Gegenstand der Emp-
findung, iiberhaupt moglich? Die Antwort ist: vermittelst der
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie auf die ihr
eigenthiimliche Art von Gegenstinden, die ihr an sich selbst un-
bekannt und von jenen Erscheinungen ganz unterschieden sind,
geriihrt wird. Die Beantwortung ist in dem Buche selbst in der
transscendentalen Asthetik, hier aber in den Prolegomenen durch
die Auflosung der ersten Hauptfrage gegeben worden.

Zweitens: Wie ist Natur in formeller Bedeutung, als der In-
begriff der Regeln, unter denen alle Erscheinungen stehen miis-
sen, wenn sie in einer Erfahrung als verkniipft gedacht werden
sollen, moglich? Die Antwort kann nicht anders ausfallen als: sie
ist nur moglich vermittelst der Beschaffenheit unseres Verstan-
des, nach welcher alle jene Vorstellungen der Sinnlichkeit auf ein
Bewuftsein nothwendig bezogen werden, und wodurch allererst
die eigenthiimliche Art unseres Denkens, ndmlich durch Regeln,
und vermittelst dieser die Erfahrung, welche von der Einsicht der
Objecte an sich selbst ganz zu unterscheiden ist, moglich ist.
Diese Beantwortung ist in dem Buche selbst in der transscen-
dentalen Logik, hier aber in den Prolegomenen in dem Verlauf
der Aufldsung der zweiten Hauptfrage gegeben worden.

Wie aber diese eigenthiimliche Eigenschaft unsrer Sinnlich-
keit selbst, oder die unseres Verstandes und der ihm und allem
Denken zum Grunde liegenden nothwendigen Apperception mog-
lich sei, 14t sich nicht weiter auflésen und beantworten, weil wir
ihrer zu aller Beantwortung und zu allem Denken der Gegenstiinde
immer wieder n6thig haben.

Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittelst der
Erfahrung wissen konnen; aber die GesetzméiBigkeit inVerkniip-
fung der Erscheinungen, d. i. die Natur iiberhaupt, konnen wir
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§ 36
(Como es posible la naturaleza misma?

Esta cuestion, que es el punto més alto que la filosofia
transcendental pueda jamds alcanzar, y al cual debe ser lleva-
da, como a su limite y consumacién, contiene propiamente dos
cuestiones.

Primeramente: {Como es, en general, posible la naturaleza en
sentido material, a saber, segin la intuicién, como el conjunto de
los fenémenos; c6mo son posibles, en general, el espacio, el tiem-
po, y lo que llena a ambos, el objeto de la sensacién? La respues-
ta es: por la indole de nuestra sensibilidad, indole segtin la cual ella
es impresionada, de la manera que le es propia, por objetos que le
son en s mismos desconocidos y que son enteramente diferentes
de aquellos fenémenos. Esta respuesta ha sido dada en el libro
mismo, en la Estética transcendental, y aqui en los Prolegémenos
ha sido dada con la solucién de la primera cuestion principal.

En segundo lugar: {Como es posible la naturaleza en sentido
formal, como el conjunto de las reglas a las que deben estar some-
tidos todos los fenémenos, si han de ser pensados como conecta-
dos en una experiencia? La respuesta no puede ser otra que ésta: es
posible sélo gracias a la indole de nuestro entendimiento, segun la
cual todas aquellas representaciones de la sensibilidad son referi-
das necesariamente a una conciencia, indole mediante la cual es
ante todo posible la manera propia de nuestro pensar, a saber, el
pensar por reglas, y mediante éstas es posible la experiencia, la cual
ha de ser distinguida completamente del conocimiento de los obje-
tos en si mismos. Esta respuesta ha sido dada en el libro mismo, en
la Légica transcendental, y aqui en los Prolegdémenos ha sido dada
en el curso de la solucién de la segunda cuestién principal.

Pero c6mo sea posible esta propiedad peculiar de nuestra sen-
sibilidad misma o la propiedad peculiar de nuestro entendimien-
to y de la apercepcién necesaria que yace en el fundamento de €1
y de todo pensar, es algo que no se puede seguir resolviendo ni
responder, porque para toda respuesta y para todo pensamiento de
los objetos necesitamos siempre recurrir a estas propiedades.

Hay muchas leyes de la naturaleza que sélo podemos saber por
medio de la experiencia; pero la conformidad a leyes en la cone-
xién de los fenémenos, esto es, la naturaleza en general, no pode-
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319 durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst sol-
cher Gesetze bedarf, die ihrer Méglichkeit a priori zum Grunde
liegen.

Die Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt ist also zugleich
das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grundsitze der erstern
sind selbst die Gesetze der letztern. Denn wir kennen Natur nicht
anders als den Inbegriff der Erscheinungen, d. i. der Vorstellun-
gen in uns, und kénnen daher das Gesetz ihrer Verkniipfung nir-
gend anders als von den Grundsitzen der Verkniipfung derselben
in uns, d. i. den Bedingungen der nothwendigen Vereinigung in
einem Bewuftsein, welche die Moglichkeit der Erfahrung aus-
macht, hernehmen.

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Abschnitt
ausgefiihrt worden, daf} allgemeine Naturgesetze a priori er-
kannt werden konnen, fiihrt schon von selbst auf den Satz: daf3
die oberste Gesetzgebung der Natur in uns selbst, d.i. in unserm
Verstande, liegen miisse, und daP wir die allgemeinen Gesetze
derselben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung, son-
dern umgekehrt die Natur ihrer allgemeinen GesetzmiPigkeit
nach blos aus den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstande
liegenden Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung suchen
miissen: denn wie wire es sonst moglich, diese Gesetze, da sie
nicht etwa Regeln der analytischen Erkenntnify, sondern wahr-
hafte synthetische Erweiterungen derselben sind, a priori zu
kennen? Eine solche und zwar nothwendige Ubereinstimmung
der Principien moglicher Erfahrung mit den Gesetzen der Mo-
glichkeit der Natur kann nur aus zweierlei Ursachen stattfin-
den: entweder diese Gesetze werden von der Natur vermittelst
der Erfahrung entlehnt, oder umgekehrt, die Natur wird von
den Gesetzen der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt abge-
leitet und ist mit der blofen allgemeinen GesetzmiBigkeit der
letzteren vollig einerlei. Das erstere widerspricht sich selbst,
denn die allgemeinen Naturgesetze konnen und miissen a prio-
ri (d.i. unabhiéngig von aller Erfahrung) erkannt und allem em-
pirischen Gebrauche des Verstandes zum Grunde gelegt wer-
den; also bleibt nur das zweite {ibrig*.

* Crusius allein wufte einen Mittelweg: daf} nidmlich ein Geist, der nicht
irren noch betriigen kann, uns diese Naturgesetze urspriinglich eingepflanzt habe.
Allein da sich doch oft auch triigliche Grundsitze einmischen, wovon das Sys-
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mos conocerla por medio de ninguna experiencia, porque la expe-
riencia misma necesita de estas leyes, que yacen a priori en el fun-
damento de su posibilidad.

La posibilidad de la experiencia en general es a la vez, por con-
siguiente, la ley universal de la naturaleza, y los principios de la pri-
mera son a su vez las leyes de la dltima. Pues no conocemos la na-
turaleza de otro modo que como el conjunto de los fenémenos, esto
es, de las representaciones en nosotros, y no podemos extraer de
otra parte la ley de su conexidn, sino sélo de los principios de la co-
nexion de las representaciones en nosotros, esto es, s6lo podemos
extraerla de las condiciones de la unién necesaria en una concien-
cia, uni6n en la que consiste la posibilidad de la experiencia.

Incluso la proposicidn principal desarrollada a lo largo de toda
esta seccidn, que se pueden conocer a priori leyes universales de
la naturaleza, conduce por si misma a la proposicién: que la le-
gislacién suprema de la naturaleza debe residir en nosotros mis-
mos, esto es, en nuestro entendimiento, y que no debemos buscar
las leyes universales de la misma partiendo de la naturaleza, por
medio de la experiencia, sino que inversamente, debemos buscar
la naturaleza, segiin su universal conformidad a leyes, meramen-
te a partir de las condiciones de posibilidad de la experiencia, que
yacen en nuestra sensibilidad y en el entendimiento; pues, ;cémo
serfa posible, de otro modo, conocer a priori estas leyes, ya que
no son reglas del conocimiento analitico, sino verdaderas amplia-
ciones sintéticas de €é1? Una concordancia tal, y concordancia ne-
cesaria, de los principios de la experiencia posible con las leyes
de la posibilidad de la naturaleza, sélo puede producirse por dos
clases de causas: o bien estas leyes son tomadas de la naturaleza
por medio de la experiencia, o bien, inversamente, la naturaleza
es derivada de las leyes de la posibilidad de la experiencia en ge-
neral, y es completamente idéntica a la mera legalidad universal
de esta dltima. Lo primero se contradice a s mismo, pues las le-
yes universales de la naturaleza pueden y deben ser conocidas
a priori (esto es, independientemente de toda experiencia), y ser
puestas en el fundamento de todo uso empirico del entendimien-
to; por consiguiente, s6lo queda lo segundo*.

* S6lo Crusius encontré un camino medio, a saber: que un espiritu que no
puede equivocarse ni engafiarnos implanté originariamente en nosotros estas le-
yes de la naturaleza. Pero como a menudo se mezclan entre ellas principios en-
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Wir miissen aber empirische Gesetze der Natur, die jederzeit
besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen oder
allgemeinen Naturgesetzen, welche, ohne daf besondere Wahr-
nehmungen zum Grunde liegen, blos die Bedingungen ihrer
nothwendigen Vereinigung in einer Erfahrung enthalten, unter-
scheiden; und in Ansehung der letztern ist Natur und mogliche
Erfahrung ganz und gar einerlei; und da in dieser die Gesetzmis-
sigkeit auf der nothwendigen Verkniipfung der Erscheinungen in
einer Erfahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen Gegens-
tand der Sinnenwelt erkennen konnen), mithin auf den urspriing-
lichen Gesetzen des Verstandes beruht, so klingt es anfangs be-
fremdlich, ist aber nichts desto weniger gewiy, wenn ich in
Ansehung der letztern sage: der Verstand schopft seine Gesetze
(a priori) nicht aus der Natur, sondern schreibt sie dieser vor.

§ 37

Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten Satz durch
ein Beispiel erldutern, welches zeigen soll: da} Gesetze, die wir
an Gegenstinden der sinnlichen Anschauung entdecken, vor-
nehmlich wenn sie als nothwendig erkannt worden, von uns
selbst schon fiir solche gehalten werden, die der Verstand hinein
gelegt, ob sie gleich den Naturgesetzen, die wir der Erfahrung
zuschreiben, sonst in allen Stiicken dhnlich sind.

§ 38

Wenn man die Eigenschaften des Cirkels betrachtet, dadurch
diese Figur so manche willkiirliche Bestimmungen des Raums in
ihr sofort in einer allgemeinen Regel vereinigt, so kann man
nicht umhin, diesem geometrischen Dinge eine Natur beizule-
gen. So theilen sich ndmlich zwei Linien, die sich einander und

tem dieses Mannes selbst nicht wenig Beispiele giebt, so sieht es bei dem Man-
gel sicherer Kriterien, den dchten Ursprung von dem unéchten zu unterscheiden,
mit dem Gebrauche eines solchen Grundsatzes sehr mifilich aus, indem man nie-
mals sicher wissen kann, was der Geist der Wahrheit oder der Vater der Liigen
uns eingeflsPt haben moge.
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Pero debemos distinguir las leyes empiricas de la naturaleza,
que presuponen siempre percepciones particulares, de las leyes
de la naturaleza puras o universales, las cuales, sin que yazgan
en su fundamento percepciones particulares, contienen mera-
mente las condiciones de su unioén necesaria en una experiencia;
con respecto a estas ultimas son enteramente lo mismo la natu-
raleza y la experiencia posible; y puesto que en ésta la legalidad
se basa en la conexién necesaria de los fendmenos en una expe-
riencia (sin la cual no podemos de ninguna manera conocer ob-
jeto alguno del mundo sensible), y por tanto se basa en las leyes
originarias del entendimiento, entonces, aunque al principio sue-
ne extrafio, no es por ello menos cierto, si, con respecto a las dl-
timas, digo: el entendimiento no extrae sus leyes (a priori) de la
naturaleza, sino que se las prescribe a ésta.

§ 37

Aclaremos esta proposicién, atrevida en apariencia, median-
te un ejemplo que debe mostrar que las leyes que descubrimos en
los objetos de la intuicién sensible, especialmente cuando han
sido conocidas como necesarias, nosotros mismos las tenemos
por leyes introducidas por el entendimiento, aunque por otra pat-
te sean enteramente iguales a las leyes de la naturaleza que ads-
cribimos a la experiencia.

§ 38

Si se consideran las propiedades del circulo, mediante las cua-
les esta figura revine instantdneamente en una regla universal tan-
tas determinaciones arbitrarias del espacio en ella, no se puede de-
jar de atribuir una naturaleza a esta cosa geométrica. Asi, pues, dos
lineas que se cortan entre si y que cortan a la vez el circulo se di-

gafiosos, de lo cual el mismo sistema de este hombre ofrece no pocos ejemplos,
el uso de un principio tal parece muy incierto, ante la ausencia de criterios segu-
108 para distinguir el origen legitimo del ilegitimo, no pudiendo uno saber nunca
con seguridad qué es lo que ha infundido en nosotros el espiritu de la verdad y
qué es lo que nos ha infundido el padre de la mentira.
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zugleich den Cirkel schneiden, nach welchem Ungefihr sie auch
gezogen werden, doch jederzeit so regelméPig, daP das Rectan-
gel aus den Stiicken einer jeden Linie dem der andern gleich ist.
Nun frage ich: «Liegt dieses Gesetz im Cirkel, oder liegt es im
Verstande?» d.i. enthdlt diese Figur unabhingig vom Verstande
den Grund dieses Gesetzes in sich, oder legt der Verstand, indem
er nach seinen Begriffen (ndmlich der Gleichheit der Halbmes-
ser) die Figur selbst construirt hat, zugleich das Gesetz der ei-
nander in geometrischer Proportion schneidenden Sehnen in die-
selbe hinein? Man wird bald gewahr, wenn man den Beweisen
dieses Gesetzes nachgeht, daf3 es allein von der Bedingung, die
der Verstand der Construction dieser Figur zum Grunde legte,
nidmlich der Gleichheit der Halbmesser, konne abgeleitet wer-
den. Erweitern wir diesen Begriff nun, die Einheit mannigfaiti-
ger Eigenschaften geometrischer Figuren unter gemeinschaftli-
chen Gesetzen noch weiter zu verfolgen, und betrachten den
Cirkel als einen Kegelschnitt, der also mit andern Kegelschnitten
unter eben denselben Grundbedingungen der Construction steht,
so finden wir, daP} alle Sehnen, die sich innerhalb der letztern,
der Ellipse, der Parabel und Hyperbel, schneiden, es jederzeit so
thun, daf die Rectangel aus ihren Theilen zwar nicht gleich sind,
aber doch immer in gleichen Verhéltnissen gegen einander ste-
hen. Gehen wir von da noch weiter, ndmlich zu den Grundlehren
der physischen Astronomie, so zeigt sich ein iiber die ganze ma-
terielle Natur verbreitetes physisches Gesetz der wechselseitigen
Attraction, deren Regel ist, daP sie umgekehrt mit dem Quadrat
der Entfernungen von jedem anziehenden Punkt eben so ab-
nimmt, wie die Kugelfldchen, in die sich diese Kraft verbreitet,
zunehmen, welches als nothwendig in der Natur der Dinge selbst
zu liegen scheint und daher auch als a priori erkennbar vorge-
tragen zu werden pflegt. So einfach nun auch die Quellen dieses
Gesetzes sind, indem sie blos auf dem Verhiltnisse der Ku-
gelfldchen von verschiedenen Halbmessern beruhen, so ist doch
die Folge davon so vortrefflich in Ansehung der Mannigfaltig-
keit ihrer Zusammenstimmung und RegelmiPigkeit derselben,
dap nicht allein alle mogliche Bahnen der Himmelskorper in Ke-
gelschnitten, sondern auch ein solches Verhiltnif3 derselben un-
ter einander erfolgt, daf kein ander Gesetz der Attraction als das
des umgekehrten Quadratverhiltnisses der Entfernungen zu ei-
nem Weltsystem als schicklich erdacht werden kann.
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viden siempre, como quiera que estén trazadas, de una manera tan
regular, que el rectdngulo construido con los segmentos de cada
una de las lineas es igual al construido con los segmentos de la
otra®!, Ahora bien, yo pregunto: «;Esta ley reside en el circulo o
reside en el entendimiento?», esto es, jesta figura contiene en si,
independientemente del entendimiento, el fundamento de esta
ley, o el entendimiento, habiendo construido la figura misma se-
gin sus conceptos (a saber, segun la igualdad de los radios), co-
loca al mismo tiempo en ella la ley de las cuerdas que se cortan
entre si en proporcién geométrica? Si se investigan las demos-
traciones de esta ley, pronto se advierte que sélo puede ser de-
ducida de la condicién que el entendimiento puso en el funda-
mento de la construccidn de esta figura, a saber, de la igualdad
de los radios. Si ahora ampliamos este concepto para perseguir
atin més lejos la unidad de las diversas propiedades de las figu-
ras geométricas bajo leyes comunes, y consideramos el circulo
como una seccion de un cono, la que se halla bajo las mismas
condiciones bésicas de construccién que otras secciones cénicas,
encontramos que todas las cuerdas que se cortan dentro de las ul-
timas, dentro de la elipse, de la pardbola y de la hipérbole, se cor-
tan siempre de tal manera, que los rectdngulos construidos con
sus segmentos no son ciertamente iguales, pero guardan siempre
las mismas relaciones entre si. Si vamos atin més lejos, a saber,
a las doctrinas basicas de la astronomia fisica, se manifiesta una
ley fisica que se extiende sobre toda la naturaleza material, la ley
de atraccién reciproca, cuya regla es que a partir de cada punto
de atraccién disminuyen®®! en proporcién inversa al cuadrado de
las distancias del mismo modo que aumentan las superficies es-
féricas en las cuales se difunde esta fuerza; lo cual parece yacer
como necesario en la naturaleza misma de las cosas y, por tanto,
suele ser presentado como cognoscible a priori. Por muy simples
que sean los origenes de esta ley, puesto que se basan solamente
en la relacién de superficies esféricas de distinto radio, sin em-
bargo su consecuencia es tan admirable en lo que respecta a la
variedad de su concordancia y a la regularidad de la misma que
no sélo resulta que todas las 6rbitas posibles de los cuerpos ce-
lestes son secciones cOnicas, sino que también se sigue tal rela-
cién de ellos entre si que no podria pensarse, como conveniente
para un sistema del mundo, ninguna otra ley de la atraccion, fue-
ra de la de la relacién inversa del cuadrado de las distancias.
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Hier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, welche der Vers-
tand a priori erkennt und zwar vomehmlich aus allgemeinen
Principien der Bestimmung des Raums. Nun frage ich: liegen
diese Naturgesetze im Raume, und lernt sie der Verstand, indem
er den reichhaltigen Sinn, der in jenem liegt, blos zu erforschen
sucht, oder liegen sie im Verstande und in der Art, wie dieser den
Raum nach den Bedingungen der synthetischen Einheit, darauf
seine Begriffe insgesammt auslaufen, bestimmt? Der Raum ist
etwas so Gleichférmiges und in Ansehung aller besondern Ei-
genschaften so Unbestimmtes, da} man in ihm gewif keinen
Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den
Raum zur Cirkelgestalt, der Figur des Kegels und der Kugel bes-
timmt, der Verstand, so fern er den Grund der Einheit der Cons-
truction derselben enthilt. Die bloPe allgemeine Form der Ans-
chauung, die Raum heift, ist also wohl das Substratum aller auf
besondere Objecte bestimmbaren Anschauungen, und in jenem
liegt freilich die Bedingung der Moglichkeit und Mannigfaltig-
keit der letztern; aber die Einheit der Objecte wird doch lediglich
durch den Verstand bestimmt und zwar nach Bedingungen, die in
seiner eigenen Natur liegen; und so ist der Verstand der Ursprung
der allgemeinen Ordnung der Natur, indem er alle Erscheinun-
gen unter seine eigene Gesetze fafit und dadurch allererst Erfah-
rung (ihrer Form nach) a priori zu Stande bringt, vermoge deren
alles, was nur durch Erfahrung erkannt werden soll, seinen Ge-
setzen nothwendig unterworfen wird. Denn wir haben es nicht
mit der Natur der Dinge an sich selbst zu thun, die ist sowohl
von Bedingungen unserer Sinnlichkeit als des Verstandes
unabhéngig, sondern mit der Natur als einem Gegenstande mo-

glicher Erfahrung, und da macht es der Verstand, indem er diese

moglich macht, zugleich, daf3 Sinnenwelt entweder gar kein
Gegenstand der Erfabrung oder eine Natur ist.

§39

Anhang zur reinen Naturwissenschaft.
Von dem System der Kategorien

Es kann einem Philosophen nichts erwiinschter sein, als wenn
er das Mannigfaltige der Begriffe oder Grundsitze, die sich ihm
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He aqui, pues, naturaleza que reposa sobre leyes que el enten-
dimiento conoce a priori, sobre todo a partir de principios univer-
sales de la determinacién del espacio. Ahora bien, yo pregunto:
Jyacen en el espacio estas leyes de la naturaleza, y el entendimien-
to las aprende al intentar meramente investigar el rico sentido que
yace en aquél, o yacen en el entendimiento y en el modo como éste
determina el espacio segun las condiciones de la unidad sintética en
la cual confluyen todos sus conceptos? El espacio es algo tan uni-
forme y tan indeterminado con respecto a todas las propiedades
particulares que ciertamente no se buscard en €l ningtin tesoro de
leyes de la naturaleza. Por el contrario, aquello que determina el es-
pacio en forma de circulo, en la figura del cono y de la esfera, es el
entendimiento, en la medida en que contiene el fundamento de la
unidad de la construcci6n de tales figuras. La mera forma univer-
sal de la intuicién, que se llama espacio, es, pues, el substrato de to-
das las intuiciones determinables como objetos particulares, y en
aquél yace ciertamente la condicién de la posibilidad y de la diver-
sidad de las dltimas; pero la unidad de los objetos es determinada
tinicamente por el entendimiento, y ello segtin condiciones que ya-
cen en la naturaleza propia de éste; y asf es el entendimiento el ori-
gen del orden universal de la naturaleza, puesto que abarca todos
los fenémenos bajo las leyes propias de él, y con ello ya origina
a priori, ante todo, una experiencia (segtin la forma), en virtud de
la cual todo lo que haya de ser conocido por experiencia estd so-
metido necesariamente a las leyes del entendimiento. Pues no nos
ocupamos en la naturaleza de las cosas en si mismas, la cual es in-
dependiente tanto de las condiciones de nuestra sensibilidad como
de las del entendimiento; sino que tratamos de la naturaleza como
objeto de la experiencia posible, y el entendimiento, haciéndola
posible a esta iiltima, hace que el mundo sensible, o bien no sea ob-
jeto de la experiencia, o bien sea una naturaleza.

§ 39

Apéndice a la ciencia pura de la naturaleza.
Del sistema de las categorias

Para un fil6sofo nada puede ser mds deseado que poder de-
rivar de un principio a priori la multiplicidad de los conceptos .
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vorher durch den Gebrauch, den er von ihnen in concreto gemacht
hatte, zerstreut dargestellt hatten, aus einem Princip a priori ablei-
ten und alles auf solche Weise in eine Erkenntnif vereinigen kann.
Vorher glaubte er nur, daP, was ihm nach einer gewissen Abstrac-
tion iibrig blieb und durch Vergleichung unter einander eine be-
sondere Art von Erkenntnissen auszumachen schien, volistindig
gesammlet sei, aber es war nur ein Aggregat; jetzt weif er, dafd ge-
rade nur so viel, nicht mehr, nicht weniger, die Erkenntnifart aus-
machen konne, und sah die Nothwendigkeit seiner Eintheilung
ein, welches ein Begreifen ist, und nun hat er allererst ein System.

Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe heraussuchen,
welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde liegen haben
und gleichwohl in aller Erfahrungserkenntnif vorkommen, von
der sie gleichsam die blofe Form der Verkniipfung ausmachen,
setzte kein groPeres Nachdenken oder mehr Einsicht voraus, als
aus einer Sprache Regeln des wirklichen Gebrauchs der Worter
tiberhaupt heraussuchen und so Elemente zu einer Grammatik zu-
sammentragen (in der That sind beide Untersuchungen einander
auch sehr nahe verwandt), ohne doch eben Grund angeben zu
konnen, warum eine jede Sprache gerade diese und keine andere
formale Beschaffenheit habe, noch weniger aber, daf3 gerade so
viel, nicht mehr noch weniger, solcher formalen Bestimmungen
derselben iiberhaupt angetroffen werden konnen.

Aristoteles hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe unter
dem Namen der Kategorien* zusammengetragen. Diesen, wel-
che auch Pradicamente genannt wurden, sah er sich hernach
genothigt, noch fiinf Postpriadicamente beizufiigen**, die doch
zum Theil schon in jenen liegen (als prius, simul, motus); allein
diese Rhapsodie konnte mehr fiir einen Wink fiir den kiinftigen
Nachforscher, als fiir eine regelmifig ausgefiihrte Idee gelten
und Beifall verdienen, daher sie auch bei mehrerer Aufklirung
der Philosophie als ganz unniitz verworfen worden.

Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches ent-
haltenden) Elemente der menschlichen Erkenntnif3 gelang es mir
allererst nach langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe
der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit

* 1) Substantia. 2) Qualitas. 3) Quantitas. 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio.
7) Quando. 8) Ubi. 9) Situs. 10) Habitus.
** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere.
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o de los principios que antes se le ofrecieran dispersos en el uso
que él hiciera de ellos in concreto, y poder reunir todo, de tal
manera, en un conocimiento. Antes sélo crefa que lo que le res-
taba después de cierta abstraccién, y que parecia constituir, por
comparacién entre si, una clase particular de conocimientos,
estaba recolectado en su totalidad; pero era s6lo un agregado.
Ahora sabe que s6lo esto precisamente, ni mas ni menos, pue-
de constituir tal clase de conocimientos, y entiende la necesi-
dad de su divisién, lo cual es comprender, y sélo ahora tiene un
sistema.

Extraer del conocimiento comin los conceptos en cuyo fun-
damento no yace ninguna experiencia particular, pero que a pe-
sar de ello se presentan en todo conocimiento empirico, del cual
constituyen, por decirlo asi, la mera forma de la conexi6n, no re-
queria mayor reflexién ni mas inteligencia que las que requeriria
el extraer de un lenguaje reglas del uso real de las palabras en
general y reunir asi elementos para una gramética (y en verdad
ambas investigaciones estdn muy estrechamente emparentadas),
pero sin poder indicar la razén por la cual cada lenguaje tiene
precisamente esa constitucién formal y no otra, y pudiendo me-
nos atin dar razén de que en general pueda encontrarse precisa-
mente ese nimero de tales determinaciones formales del lengua-
je, y no més ni menos.

Aristételes habia reunido diez de estos conceptos elementales
puros bajo el nombre de categorias*. A éstos, que se llamaron
también predicamentos, se vio luego precisado a agregarles otros
cinco postpredicamentos** que sin embargo ya estdn en parte en
aquéllos (como prius, simul, motus); sélo que esta rapsodia po-
dia merecer aprobacién y valer como una indicacién para los in-
vestigadores futuros, més que como una idea desarrollada regu-
larmente; y por eso, al alcanzarse un mayor esclarecimiento de la
filosofia, fue rechazada como completamente intitil.

En el curso de una investigacion de los elementos puros (que
no contienen nada empirico) del conocimiento humano, logré
yo, por primera vez, después de larga meditacion, distinguir y se-
parar con seguridad los conceptos elementales puros de la sensi-

* 1) Substantia. 2) Qualitas. 3) Quantitas. 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio.
7) Quando. 8) Ubi. 9) Situs. 10) Habitus.
** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere.
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Zuverlassigkeit zu unterscheiden und abzusondern. Dadurch
wurden nun aus jenem Register die 7te, 8te, 9te Kategorie aus-
geschlossen. Die iibrigen konnten mir zu nichts nutzen, weil kein
Princip vorhanden war, nach welchem der Verstand véllig aus-
gemessen und alle Functionen desselben, daraus seine reine Be-
griffe entspringen, vollzihlig und mit Précision bestimmt wer-
den konnten.

Um aber ein solches Princip auszufinden, sah ich mich
nach einer Verstandeshandlung um, die alle iibrige enthilt und
sich nur durch verschiedene Modificationen oder Momente
unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die
Einheit des Denkens iiberhaupt zu bringen, und da fand ich,
diese Verstandeshandlung bestehe im Urtheilen. Hier lag nun
schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mingeln freie Ar-
beit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wur-
de, eine vollstindige Tafel reiner Verstandesfunctionen, die
aber in Ansehung alles Objects unbestimmt waren, darzuste-
llen. Ich bezog endlich diese Functionen zu urtheilen auf Ob-
jecte liberhaupt, oder vielmehr auf die Bedingung, Urtheile als
objectiv-giiltig zu bestimmen, und es entsprangen reine Vers-
tandesbegriffe, bei denen ich auPer Zweifel sein konnte, daf ge-
rade nur diese und ihrer nur so viel, nicht mehr noch weniger,
unser ganzes Erkenntnif} der Dinge aus bloBem Verstande aus-
machen konnen. Ich nannte sie wie billig nach ihrem alten Na-
men Kategorien, wobei ich mir vorbehielt, alle von diesen ab-
zuleitende Begriffe, es sei durch Verkniipfung unter einander,
oder mit der reinen Form der Erscheinung (Raum und Zeit),
oder mit ihrer Materie, so fern sie noch nicht empirisch bes-
timmt ist (Gegenstand der Empfindung iiberhaupt), unter der
Benennung der Prédicabilien vollstindig hinzuzufiigen, so bald
ein System der transscendentalen Philosophie, zu deren Behuf
ich es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft selbst zu thun hatte,
zu Stande kommen sollte.

Das Wesentliche aber in diesem System der Kategorien, da-
durch es sich von jener alten Rhapsodie, die ohne alles Princip
fortging, unterscheidet, und warum es auch allein zur Philosophie
gezihlt zu werden verdient, besteht darin: daf} vermittelst dessel-
ben die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die
Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte.
Denn da zeigte sich, daf sie fiir sich selbst nichts als logische
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bilidad (espacio y tiempo) de los del entendimiento. Con ello
quedaron excluidas de aquel registro las categorias 7.%, 8.2 y 9.2
Las restantes no podian servirme para nada, pues no habia nin-
gtin principio disponible segtn el cual pudiera ser medido en
toda su extensi6n el entendimiento y se pudieran determinar inte-
gramente y con precisién todas sus funciones, de las que surgen
sus conceptos puros.

Pero, para encontrar tal principio, busqué una accién del enten-
dimiento que contuviese todas las demés y que se diferenciase s6lo
por distintas modificaciones o momentos en el llevar lo multiple de
la representacién bajo la unidad del pensamiento en general; y en-
tonces encontré que tal accién del entendimiento consiste en el juz-
gar. Aqui tenfa ante mf el trabajo de los 16gicos ya listo, aunque to-
davia no enteramente libre de defectos, trabajo que me puso en
condiciones de presentar un cuadro completo de las funciones pu-
ras del entendimiento, que empero estaban indeterminadas con res-
pecto a todo objeto. Finalmente referi a objetos en general estas
funciones de juzgar, o més bien las referf a la condicién de deter-
minar los juicios como objetivamente validos, y surgieron concep-
tos puros del entendimiento, con respecto a los cuales podia estar
libre de toda duda de que precisamente sélo ellos, y s6lo en ese nd-
mero, ni més ni menos, podian integrar todo nuestro conocimiento
de las cosas obtenido mediante el mero entendimiento. Como era
justo, los denominé con su antiguo nombre de caregorias, reser-
vandome el agregarles en su totalidad, con la denominaci6n de pre-
dicables, todos los conceptos que hubiesen de derivarse de ellos, ya
fuese por conexién reciproca o por conexién con la forma pura del
fenémeno (espacio y tiempo), o por conexién con la materia de
éste, en tanto que todavia no estd determinada®” empiricamente
(objeto de la sensacién en general); me reservé el agregérselos tan
pronto como estuviese acabado un sistema de la filosofia transcen-
dental, para cuyo propésito sélo tenia que ocuparme entonces de la
critica de la razén misma.

Pero lo esencial de este sistema de las categorias, por lo cual
se diferencia de aquella antigua rapsodia que procedia sin prin-
cipio alguno, y aquello sélo por lo cual merece tener un lugar en
la filosoffa, consiste en que gracias a él se pudo determinar exac-
tamente el verdadero significado de los conceptos puros del en-
tendimiento, y la condicién de su uso. Pues entonces se hizo ma-
nifiesto que en si mismos no son més que funciones ldgicas, y
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Functionen sind, als solche aber nicht den mindesten Begriff von
einem Objecte an sich selbst ausmachen, sondern es bediirfen,
daP sinnliche Anschauung zum Grunde liege, und alsdann nur
dazu dienen, empirische Urtheile, die sonst in Ansehung aller
Functionen zu urtheilen unbestimmt und gleichgiiltig sind, in An-
sehung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Allgemeingiiltig-
keit zu verschaffen und vermittelst ihrer Erfahirungsurtheile iiber-
haupt méglich zu machen.

Von einer solchen Einsicht in die Natur der Kategorien, die
sie zugleich auf den bloPen Erfahrungsgebrauch einschrénkte,
lieB sich weder ihr erster Urheber, noch irgend einer nach ihm et-
was einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von der
Ableitung oder Deduction derselben abhiingt) sind sie gidnzlich
unniitz und ein elendes Namenregister ohne Erkldrung und Re-
gel ihres Gebrauchs. Wire dergleichen jemals den Alten in den
Sinn gekommen, ohne Zweifel das ganze Studium der reinen
Vernunfterkenntnif}, welches unter dem Namen Metaphysik vie-
le Jahrhunderte hindurch so manchen guten Kopf verdorben hat,
wire in ganz anderer Gestalt zu uns gekommen und hitte den
Verstand der Menschen aufgeklirt, anstatt ihn, wie wirklich ges-
chehen ist, in diistern und vergeblichen Griibeleien zu erschop-
fen und fiir wahre Wissenschaft unbrauchbar zu machen.

Dieses System der Kategorien macht nun alle Behandlung ei-
nes jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst wiederum sys-
tematisch und giebt eine ungezweifelte Anweisung oder Leitfaden
ab, wie und durch welche Punkte der Untersuchung jede me-
taphysische Betrachtung, wenn sie vollstindig werden soll, miisse
gefiihrt werden: denn es erschopft alle Momente des Verstandes,
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden mup. So ist
auch die Tafel der Grundsétze entstanden, von deren Vollstindig-
keit man nur durch das System der Kategorien gewip sein kann;
und selbst in der Eintheilung der Begriffe, welche iiber den phy-
siologischen Verstandesgebrauch hinausgehen sollen, (Kritik S.
344), imgleichen S. 415 ist es immer derselbe Leitfaden, der, weil
er immer durch dieselbe feste, im menschlichen Verstande a prio-
7i bestimmte Punkte gefithrt werden muf, jederzeit einen gesch-
lossenen Kreis bildet, der keinen Zweifel iibrig 14ft, daf der
Gegenstand eines reinen Verstandes- oder Vernunftbegriffs, so
fern er philosophisch und nach Grundsétzen a priori erwogen wer-
den soll, auf solche Weise vollstindig erkannt werden konne. Ich
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que como tales no constituyen el mds minimo concepto de un ob-
jeto en si mismo, sino que requieren que en el fundamento haya
una intuicién sensible, y entonces sirven sélo para determinar los
juicios empiricos con respecto a todas las funciones del juzgar
(juicios que de lo contrario son indeterminados e indiferentes
con respecto a estas mismas funciones), y para procurarles con
ello validez universal, y para hacer posibles, por medio de ésta,
los juicios de experiencia en general.

Nada de tal comprensién de la naturaleza de las categorfas,
que a la vez limitaba su uso meramente a la experiencia, se le al-
canz0, ni a su primer autor, ni a ningtin otro después de él; pero
sin esta comprension (que depende exactamente de la derivacion
o deduccién de ellas) son completamente inttiles y constituyen
un misero registro de nombres, sin explicacién ni regla de su uso.
Si algo semejante se les hubiera ocurrido alguna vez a los anti-
guos, entonces, sin duda, todo el estudio del conocimiento racio-
nal puro, que con el nombre de metafisica ha trastornado durante
muchos siglos tantas buenas cabezas, habria llegado a nosotros
con una forma totalmente diferente, y habria esclarecido el en-
tendimiento de los hombres, en vez de agotarlo, como en reali-
dad sucedid, en cavilaciones sombrias y vanas, y volverlo intil
para la verdadera ciencia.

Este sistema de las categorias hace que sea también, por su
parte, sistematico todo tratamiento de cualquier objeto de la ra-
z46n pura, y suministra una gufa o un hilo conductor indudable,
acerca de cémo, y por qué puntos de investigacion, debe llevar-
se a cabo toda consideracién metafisica, si ha de ser completa;
pues agota todos los momentos del entendimiento bajo los cua-
les debe ser puesto todo otro concepto. Asi ha nacido también el
cuadro de los principios, de cuya integridad se puede estar cier-
to s6lo mediante el sistema de las categorfas; e incluso en la
division de los conceptos que deben transcender el uso fisiold-
gico del entendimiento (Critica, p. 344, y también p. 415)1%),
es siempre el mismo hilo conductor el que, puesto que se debe
dirigirlo siempre por los mismos puntos fijos determinados
a priori en el entendimiento humano, forma un circulo cerrado
que no deja fugar a ninguna duda de que el objeto de un concep-
to puro del entendimiento o de la razén, en la medida en que haya
de ser considerado filos6ficamente y segiin principios a priori,
puede, de este modo, ser conocido completamente. E incluso no
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habe sogar nicht unterlassen konnen, von dieser Leitung in An-
sehung einer der abstractesten ontologischen Eintheilungen, ndm-
lich der mannigfaltigen Unterscheidung der Begriffe von Etwas
und Nichts, Gebrauch zu machen und darnach eine regelmifige
und nothwendige Tafel (Kritik S. 292) zu Stande zu bringen*.
Eben dieses System zeigt seinen nicht gnug anzupreisenden
Gebrauch, so wie jedes auf ein allgemeines Princip gegriindete
wahre System auch darin, da es alle fremdartige Begriffe, die
sich sonst zwischen jene reine Verstandesbegriffe einschleichen
mdachten, ausstoft und jedem Erkenntnif} seine Stelle bestimmt.
Diejenige Begriffe, welche ich unter dem Namen der Refle-
xionsbegriffe gleichfalls nach dem Leitfaden der Kategorien in
eine Tafel gebracht hatte, mengen sich in der Ontologie ohne
Vergiinstigung und rechtmifige Anspriiche unter die reinen
Verstandesbegriffe, obgleich diese Begriffe der Verkniipfung
und dadurch des Objects selbst, jene aber nur der bloPen Ver-
gleichung schon gegebener Begriffe sind und daher eine ganz
andere Natur und Gebrauch haben; durch meine gesetzmiPige
Eintheilung (Kritik S. 260) werden sie aus diesem Gemenge
geschieden. Noch viel heller aber leuchtet der Nutzen jener ab-
gesonderten Tafel der Kategorien in die Augen, wenn wir, wie
es gleich jetzt geschehen wird, die Tafel transscendentaler Ver-

* Uber eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen sich allerlei artige An-
merkungen machen, als 1) daf} die dritte aus der ersten und zweiten in einen Be-
griff verbunden entspringe, 2) daf in denen von der Grofie und Qualitiit blos ein
Fortschritt von der Einheit zur Allheit, oder von dem Etwas zum Nichts (zu die-
sem Behuf miissen die Kategorien der Qualitit so stehen: Realitit, Einschrin-
kung, vollige Negation) fortgehen, ohne correlata oder opposita, dagegen die der
Relation und Modalitit diese letztere bei sich fithren, 3) daf so wie im Logischen
kategorische Urtheile allen andern zum Grunde liegen, so die Kategorie der
Substanz allen Begriffen von wirklichen Dingen, 4) daf, so wie die Modalitit im
Urtheile kein besonderes Pridicat ist, so auch die Modalbegriffe keine Bestim-
mung zu Dingen hinzuthun, u.s.w.; dergleichen Betrachtungen alle ihren groPen
Nutzen haben. Zihlt /IV 326// man tiberdem alle Prddicabilien auf, die man
ziemlich vollstiindig aus jeder guten Ontologie (z.E. Baumgartens) ziehen kann,
und ordnet sie classenweise unter die Kategorien, wobei man nicht versdumen
muf, eine so vollstindige Zergliederung aller dieser Begriffe als miglich hinzu-
zufiigen, so wird ein blos analytischer Theil der Metaphysik entspringen, der
noch gar keinen synthetischen Satz enthilt und vor dem zweiten (dem synthetis-
chen) vorhergehen konnte und durch seine Bestimmtheit und Vollstindigkeit
nicht allein Nutzen, sondern vermoge des Systematischen in ihm noch tiberdem
eine gewisse Schonheit enthalten wiirde.
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he podido dejar de hacer uso de esta guia con respecto a una
de las mds abstractas divisiones ontoldgicas, a saber, con res-
pecto a la multiple diferenciacién de los conceptos de algo y de
nada, y de establecer, segiin ella, un cuadro regular y necesario
(Critica, p. 292)B% *,

Este mismo sistema, como todo otro verdadero sistema fun-
dado en un principio universal, muestra su utilidad, nunca bas-
tante ponderada, también en que excluye todos los conceptos ex-
traflos que pudieran inmiscuirse entre aquellos conceptos puros
del entendimiento, y determina el lugar propio de cada conoci-
miento. Aquellos conceptos que igualmente dispuse en un cuadro,
segun el hilo conductor de las categorias, con el nombre de con-
ceptos de la reflexion, se mezclan en la ontologfa, sin permiso y
sin titulo justo, con los conceptos puros del entendimiento, aun-
que éstos son conceptos de la conexién, y por ello, del objeto mis-
mo, mientras que aquéllos son sélo conceptos de la mera compa-
racion de conceptos ya dados, y tienen por tanto una naturaleza y
un uso completamente diferentes; mediante mi divisién conforme
a leyes (Critica, p. 260)"" fueron separados de aquella mezcla.
Atn més claramente salta a la vista la utilidad de aquel cuadro es-
pecial de las categorias si separamos de él, como lo haremos en
seguida, el cuadro de los conceptos transcendentales de 1a razén,

* Sobre el cuadro propuesto de las categorias puede hacerse toda clase de
observaciones interesantes, como: 1) que la tercera resulta de la primera y la se-
gunda, unidas en un concepto; 2) que en las de la cantidad y de la cualidad se
efectiia meramente un progreso de la unidad a la totalidad, o del algo a la nada
(para cuyo propdsito las categorias de la cualidad se disponen asi: realidad, limi-
tacién, negacién completa), sin correlata ni opposita, mientras que por el con-
trario las de la relacion y las de la modalidad llevan consigo estos ultimos; 3) que,
asi como en el orden légico los juicios categéricos yacen en el fundamento de to-
dos los demds, asi también la categoria de la sustancia yace en el fundamento de
todos los conceptos de cosas reales; 4) que asi como la modalidad no es, en el
juicio, un predicado particular, asi tampoco agregan los conceptos modales de-
terminacién alguna a las cosas, etc.; tales observaciones son todas muy utiles. Si
ademds se enumeran [326] todos los predicables, que se pueden extraer de un
modo bastante corapleto de toda buena ontologia (p. j., la de Baumgarten), y si
se los ordena clasificdndolos bajo las categorias, sin omitir agregar un andlisis de
todos estos conceptos tan acabado como sea posible, resultard una parte mera-
mente analitica de la metafisica, una parte que no contjene atin ninguna proposi-
cién sintética, y que podria preceder a la segunda (a la parte sintética), y que por
su determinacién e integridad no sélo contendria utilidad, sino que ademds, gra-
cias a lo sistemético que habria en ella, contendria cierta belleza. )
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nunftbegriffe, die von ganz anderer Natur und Ursprung sind,
als jene Verstandesbegriffe (daher auch eine andre Form haben
muf), von jenen trennen, welche so nothwendige Absonderung
doch niemals in irgend einem System der Metaphysik ge-
schehen ist, wo daher jene Vernunftideen mit Verstandesbegrif-
fen, als gehorten sie wie Geschwister zu einer Familie, ohne
Unterschied durch einander laufen, welche Vermengung in Er-
mangelung eines besondern Systems der Kategorien auch nie-
mals vermieden werden konnte.
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los cuales tienen una naturaleza y un origen completamente dife-
rentes de los de aquellos conceptos del entendimiento (por lo cual
debe tener también una forma enteramente diferente)*!), la cual
separacidn, tan necesaria, jamds ha sido efectuada, sin embargo,
en sistema alguno de la metafisica, donde aquellas ideas de la ra-
z6n estan confundidas sin distincién con conceptos del entendi-
miento, como si pertenecieran, como hermanos, a una misma fa-
milia; mezcolanza que tampoco se pudo nunca evitar, porque se
carecia de un sistema especial de las categorias.
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327 Der transscendentalen Hauptfrage Dritter Theil:
Wie ist Metaphysik iiberhaupt moglich?

§ 40

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft hitten zum
Behuf ihrer eigenen Sicherheit und Gewifheit keiner dergleichen
Deduction bedurft, als wir bisher von beiden zu Stande gebracht
haben; denn die erstere stiitzt sich auf ihre eigene Evidenz, die
zweite aber, obgleich aus reinen Quellen des Verstandes entsprun-
gen, dennoch auf Erfahrung und deren durchgéingige Bestitigung;
welcher letztern Zeugnif sie darum nicht génzlich ansschlagen und
entbehren kann, weil sie mit aller ihrer Gewifheit dennoch, als Phi-
losophie, es der Mathematik niemals gleich thun kann. Beide Wis-
senschaften hatten also die gedachte Untersuchung nicht fiir sich,
sondern fiir eine andere Wissenschaft, ndmlich Metaphysik, nothig.

Metaphysik hat es aufer mit Naturbegriffen, die in der Er-
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen Ver-
nunftbegriffen zu thun, die niemals in irgend einer nur immer
moglichen Erfahrung gegeben werden, mithin mit Begriffen, de-
ren objective Realitit (daf} sie nicht blofe Hirngespinste sind),
und mit Behauptungen, deren Wahrheit oder Falschheit durch
keine Erfahrung bestitigt oder aufgedeckt werden kann; und die-
ser Theil der Metaphysik ist iiberdem gerade derjenige, welcher
den wesentlichen Zweck derselben, wozu alles andre nur Mittel
ist, ausmacht, und so bedarf diese Wissenschaft einer solchen
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Tercera parte de la principal cuestion transcendental:
(Cbémo es posible la metafisica en general?

§ 40

La matematica pura y la ciencia pura de la naturaleza no ha-
brian requerido, para su propia seguridad y certeza, una deduc-
cién tal como la que de ambas hemos llevado a cabo hasta aqui;
pues la primera se apoya en su propia evidencia; la segunda em-
pero, aunque surge de fuentes puras del entendimiento, se apoya
sin embargo en la experiencia y en su confirmacién constante; y
no puede prescindir completamente de esta certificacién, ni re-
chazarla del todo, porque a pesar de toda su certeza nunca puede,
como filosofia, competir con la matematica. Estas dos ciencias no
necesitaban para si, pues, la investigacion mencionada, sino que
la necesitaban para otra ciencia, a saber, para la metafisica.

Ademds de ocuparse de los conceptos de la naturaleza, que en-
cuentran siempre su aplicacién en la experiencia, la metafisica se
ocupa también de conceptos puros de la razén, que jamés son da-
dos en experiencia alguna posible; se ocupa, por tanto, de concep-
tos cuya realidad objetiva (esto es, que no son meras quimeras) no
puede ser confirmada ni revelada por ninguna experiencia, y de
afirmaciones cuya verdad o falsedad tampoco puede ser confir-
mada ni revelada por experiencia alguna; y esta parte de la meta-
fisica es, ademds, precisamente aquella que constituye la finalidad
esencial de ella, finalidad para la cual todo lo otro es sélo un me- .
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Deduction um ihrer selbst willen. Die uns jetzt vorgelegte dritte
Frage betrifft also gleichsam den Kern und das Eigenthiimliche
der Metaphysik, ndmlich die Beschiftigung der Vernunft blos
mit sich selbst und, indem sie iiber ihre eigene Begriffe briitet,
die unmittelbar daraus vermeintlich entspringende Bekannts-
chaft mit Objecten, ohne dazu der Vermittelung der Erfahrung
nothig zu haben, noch iiberhaupt durch dieselbe dazu gelangen
zu konnen*,

Ohne Auflosung dieser Frage thut sich Vernunft niemals
selbst gnug. Der Erfahrungsgebrauch, auf welchen die Vernunft
den reinen Verstand einschrénkt, erfiillt nicht ihre eigene ganze
Bestimmung. Jede einzelne Erfahrung ist nur ein Theil von der
ganzen Sphire ihres Gebietes, das absolute Ganze aller mogli-
chen Erfahrung ist aber selbst keine Erfahrung und dennoch ein
nothwendiges Problem fiir die Vernunft, zu dessen bloBer Vors-
tellung sie ganz anderer Begriffe nothig hat, als jener reinen
Verstandesbegriffe, deren Gebrauch nur immanent ist, d.i. auf
Erfahrung geht, so weit sie gegeben werden kann, indessen daf
Vernunftbegriffe auf die Vollstdndigkeit, d.i. die collective Ein-
heit der ganzen méglichen Erfahrung, und dadurch iiber jede ge-
gebne Erfahrung hinausgehen und transscendent werden.

So wie also der Verstand der Kategorien zur Erfahrung be-
durfte, so enthilt die Vernunft in sich den Grund zu Ideen, wo-
runter ich nothwendige Begriffe verstehe, deren Gegenstand
gleichwohl in keiner Erfahrung gegeben werden kann. Die letz-
tern sind eben sowohl in der Natur der Vernunft, als die erstere
in der Natur des Verstandes gelegen, und wenn jene einen Schein
bei sich fithren, der leicht verleiten kann, so ist dieser Schein un-
vermeidlich, obzwar, «daf} er nicht verfiihre,» gar wohl verhiitet
werden kann.

Da aller Schein darin besteht, da} der subjective Grund des
Urtheils fiir objectiv gehalten wird, so wird ein Selbsterkenntnif3
der reinen Vernunft in ihrem transscendenten (iiberschwengli-

* Wenn man sagen kann, daf} eine Wissenschaft wenigstens in der Idee aller
Menschen wirklich sei, so bald es ausgemacht ist, da die Aufgaben, die darauf
fithren, durch die Natur der menschlichen Vernunft jedermann vorgelegt und
//IV 328// daher auch jederzeit dariiber viele, obgleich fehlerhafte Versuche
unvermeidlich sind, so wird man auch sagen miissen: Metaphysik sei subjective
(und zwar nothwendiger Weise) wirklich, und da fragen wir also mit Recht, wie
sie (objective) moglich sei.
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dio; y asi esta ciencia necesita para si misma tal deduccion. 1La ter-
cera pregunta, que ahora se nos plantea, concierne, pues, al niicleo,
por decirlo asi, y a aquello que es lo propio de la metafisica, a sa-
ber, concierne al ocuparse la razén exclusivamente de s{ misma, y
al conocimiento de objetos, conocimiento que, en tanto que medi-
ta la razén sobre sus propios conceptos, presuntamente surge in-
mediatamente de allf, sin requerir para ello la mediacion de la ex-
periencia y sin que se pueda, en general, llegar a él mediante ésta*.

Sin la solucién de esta cuestion la razén nunca se satisface. El
uso en la experiencia, uso al cual la razén limita el entendimien-
t0 puro, no colma toda la destinacién propia de la razén. Cada ex-
periencia singular es s6lo una parte de la esfera total de su domi-
nio; pero la totalidad absoluta de toda la experiencia posible no
es, ella misma, una experiencia, y es sin embargo un problema ne-
cesario para la razdn, la cual, sélo para representérselo, necesita
otros conceptos diferentes de aquellos conceptos puros del enten-
dimiento cuyo uso es s6lo inmanente, esto es, se refiere a la ex-
periencia en la medida en que ésta puede ser dada, mientras que
los conceptos de la razén se refieren a la integridad, esto es, a la
unidad colectiva de toda la experiencia posible, y por eso sobre-
pasan toda experiencia dada y se tornan transcendentes.

Por consiguiente, asi como el entendimiento necesitaba las ca-
tegorias para la experiencia, as{ también la razén contiene en si el
fundamento de ideas; por tales entiendo conceptos necesarios
cuyo objeto, sin embargo, no puede ser dado en ninguna expe-
riencia. Los dltimos yacen en la naturaleza de la razén del mismo
modo que los primeros yacen en la naturaleza del entendimiento,
y si aquéllos llevan consigo una apariencia ilusoria que facilmen-
te puede engafiar, esta apariencia ilusoria es inevitable, aunque
bien puede impedirse «que seduzca».

Puesto que toda apariencia ilusoria consiste en que el funda-
mento subjetivo del juicio es tenido por objetivo, un autoconoci-
miento de la razén pura en su uso transcendente (excesivo) serd

* Si se puede decir que una ciencia es real, al menos en la idea de todos
jos hombres, tan pronto como se ha establecido que los problemas que condu-
cen a ella se le plantean a cada uno por la naturaleza de la razén humana, y
[328] que por eso también son siempre inevitables muchos ensayos, aunque de-
fectuosos, acerca de ellos, entonces se deberd decir también que la metafisica es
subjetivamente real (y ello de modo necesario), y entonces, por consiguiente,
preguntamos con razén cémo es ella (objetivamente) posible. .
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chen) Gebrauch das einzige Verwahrungsmittel gegen die Veri-
rrungen sein, in welche die Vernunft gerith, wenn sie ihre Bes-
timmung miPdeutet und dasjenige transscendenter Weise aufs
Object an sich selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subject und die
Leitung desselben in allem immanenten Gebrauche angeht.

§ 41

Die Unterscheidung der Ideen, d.i. der reinen Vernunftbegrif-
fe, von den Kategorien oder reinen Verstandesbegriffen, als Er-
kenntnissen von ganz verschiedener Art, Ursprung und Gebrauch,
ist ein so wichtiges Stiick zur Grundlegung einer Wissenschaft,
welche das System aller dieser Erkenntnisse a priori enthalten
soll, daf} ohne eine solche Absonderung Metaphysik schlechter-
dings unmoéglich oder hochstens ein regelloser, stiimperhafter
Versuch ist, ohne Kenntni} der Materialien, womit man sich
beschiiftigt, und ihrer Tauglichkeit zu dieser oder jener Absicht
ein Kartengebdude zusammenzuflicken. Wenn Kritik der reinen
Vernunft auch nur das allein geleistet hitte, diesen Unterschied
zuerst vor Augen zu legen, so hitte sie dadurch schon mehr zur
Aufklarung unseres Begriffs und der Leitung der Nachforschung
im Felde der Metaphysik beigetragen, als alle fruchtlose Be-
mithungen den transscendenten Aufgaben der reinen Vernunft
ein Gniige zu thun, die man von je her unternommen hat, ohne
jemals zu wihnen, da} man sich in einem ganz andern Felde
befinde als dem des Verstandes und daher Verstandes- und Ver-
nunftbegriffe, gleich als ob sie von einerlei Art wéren, in einem
Striche hernannte.

§ 42

Alle reine Verstandeserkenntnisse haben das an sich, daf
sich ihre Begriffe in der Erfahrung geben und ihre Grundsiit-
ze durch Erfahrung bestitigen lassen; dagegen die transscen-
denten Vernunfterkenntnisse sich weder, was ihre Ideen be-
trifft, in der Erfabrung geben, noch ihre Sitze jemals durch
Erfahrung bestitigen, noch widerlegen lassen; daher der dabei
vielleicht einschleichende Irrthum durch nichts anders als rei-
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el inico medio precautorio contra los extravios en los que incu-
rre la razén cuando interpreta mal su misién y refiere, de modo
transcendente, al objeto en si mismo aquello que atafie solamen-
te a su propio sujeto y a la conduccion del mismo en todo uso in-
manente.

§41

Distinguir las ideas, esto es, los conceptos puros de la razén,
de las categorias o conceptos puros del entendimiento, como co-
nocimientos de muy diferente especie, origen y uso, es algo tan
importante para la fundamentacién de una ciencia que haya de
contener el sistema de todos estos conocimientos a priori que
sin tal separacién la metafisica es sencillamente imposible, o es,
a lo sumo, un intento, tosco y sin ninguna regla, de construir un
castillo de naipes sin conocimiento de los materiales con los que
se trabaja ni de su aptitud para este o aquel propdsito. Aun si la
Critica de la Razon Pura no hubiese hecho mds que poner de
manifiesto por primera vez esta distincién, ya con ello habria
contribuido al esclarecimiento de nuestro concepto*” y a la con-
duccién de la investigacion en el terreno de la metafisica, mds
que todos los esfuerzos infructuosos que por resolver los pro-
blemas transcendentes de la razén pura se han venido empren-
diendo desde siempre sin que se sospechase nunca que se esta-
ba en un terreno muy diferente de el del entendimiento, por lo
cual se enumeraban todos juntos de una sola vez los conceptos
del entendimiento y los de 1a razén, como si fueran de una mis-
ma especie.

§ 42

Es inherente a todos los conocimientos puros del entendi-
miento el que sus conceptos se pueden dar en la experiencia y sus
principios se pueden comprobar mediante la experiencia; por el
contrario, los conocimientos transcendentes de la razén ni se pue-
den dar, por lo que toca a sus ideas, en la experiencia, ni sus prin-
cipios se pueden jamés comprobar ni contradecir mediante la ex-
periencia; por eso el error que acaso pudiera deslizarse entre ellos
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ne Vernunft selbst aufgedeckt werden kann, welches aber sehr
schwer ist, weil eben diese Vernunft vermittelst ihrer Ideen
natiirlicher Weise dialektisch wird, und dieser unvermeidliche
Schein durch keine objective und dogmatische Untersuchun-
gen der Sachen, sondern blos durch subjective der Vernunft
selbst, als eines Quells der Ideen, in Schranken gehalten wer-
den kann.

§ 43

Es ist jederzeit in der Kritik mein grofites Augenmerk gewe-
sen, wie ich nicht allein die Erkenntnifarten sorgfiltig unters-
cheiden, sondern auch alle zu jeder derselben gehorige Begriffe
aus ihrem gemeinschaftlichen Quell ableiten kénnte, damit ich
nicht allein dadurch, daf ich unterrichtet wire, woher sie abs-
tammen, ihren Gebrauch mit Sicherheit bestimmen kdnnte, son-
dern auch den noch nie vermutheten, aber unschitzbaren Vort-
heil hatte, die Vollstindigkeit in der Aufzéhlung, Classificirung
und Specificirung der Begriffe a priori, mithin nach Principien
zu erkennen. Ohne dieses ist in der Metaphysik alles lauter
Rhapsodie, wo man niemals weif, ob dessen, was man besitzt,
gnug ist, oder ob und wo noch etwas fehlen moge. Freilich kann
man diesen Vortheil auch nur in der reinen Philosophie haben,
von dieser aber macht derselbe auch das Wesen aus.

Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier logischen
Functionen aller Urtheile des Verstandes gefunden hatte, so war
es ganz natiirlich, den Ursprung der Ideen in den drei Functio-
nen der Vernunftschliisse zu suchen; denn wenn einmal solche
reine Vernunftbegriffe (transscendentale Ideen) gegeben sind,
so kénnten sie, wenn man sie nicht etwa fiir angeboren halten
will, wohl nirgends anders als in derselben Vernunfthandlung
angetroffen werden, welche, so fern sie blos die Form betrifft,
das Logische der Vernunftschliisse, so fern sie aber die Verstan-
desurtheile in Ansehung einer oder der andern Form a priori als
bestimmt vorstellt, transscendentale Begriffe der reinen Ver-
nunft ausmacht.

Der formale Unterschied der Vernunftschliisse macht die
Eintheilung derselben in kategorische, hypothetische und dis-
junctive nothwendig. Die darauf gegriindete Vernunftbegriffe
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no puede ser descubierto mediante ninguna otra cosa, sino sélo
mediante la raz6n pura misma, lo cual empero es muy dificil, por-
que esta misma razén se vuelve naturalmente dialéctica por me-
dio de sus ideas, y esta inevitable apariencia ilusoria no puede ser
contenida dentro de limites mediante investigaciones objetivas y
dogmadticas de las cosas, sino sélo mediante una investigacién
subjetiva de la razén misma como fuente de las ideas.

§ 43

En la Critica ha sido siempre objeto de mi mayor atencién el
modo como podifa, no sélo distinguir cuidadosamente las espe-
cies de conocimiento, sino también derivar, a partir de su fuente
comiin, todos los conceptos pertenecientes a cada una de estas
especies; y ello no sé6lo para poder, sabiendo de dénde procedian,
determinar con seguridad su uso, sino también para tener la venta-
janunca antes sospechada, pero inapreciable, de conocer a priori,
y por tanto segln principios, la integridad de la enumeracién, de
1a clasificacién y de la especificacién de los conceptos. Sin esto,
todo en la metafisica es mera rapsodia, sin que se sepa nunca si
es suficiente lo que se posee, o si acaso falta algo, y dénde pue-
de faltar. Ciertamente que esta ventaja sélo se puede tenerla en
filosoffa pura, de la cual, empero, ella constituye también la
esencia.

Habiendo yo encontrado el origen de las categorias en las
cuatro funciones lIégicas de todos los juicios del entendimiento,
era completamente natural buscar el origen de las ideas en las
tres funciones de los silogismos; pues una vez que estdn dados
tales conceptos puros de la razén (ideas transcendentales), no se
los podria encontrar en ninguna otra parte, si es que no se quie-
re tenerlos por innatos, sino s6lo en la accién de la razon: en la
misma accién en la que, en tanto que concierne meramente a la
forma, consiste 1o 16gico de los silogismos; accién en la que, em-
pero, en tanto que representa a priori los juicios del entendi-
miento como determinados con respecto a una u otra forma, con-
sisten los conceptos transcendentales de la razén pura.

La diferencia formal de los silogismos hace necesaria la di-
vision de los mismos en categéricos, hipotéticos y disyuntivos.
Los conceptos de la razén que tienen alli su fundamento contie-
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enthalten also erstlich die Idee des volistindigen Subjects
(Substantiale), zweitens die Idee der vollstindigen Reihe der
Bedingungen, drittens die Bestimmung aller Begriffe in der Idee
eines vollstindigen Inbegriffs des Moglichen*. Die erste Idee war
psychologisch, die zweite kosmologisch, die dritte theologisch;
und da alle drei zu einer Dialektik Anlaf} geben, doch jede
auf ihre eigene Art, so griindete sich darauf die Eintheilung
der ganzen Dialektik der reinen Vernunft in den Paralogismus,
die Antinomie und endlich das Ideal derselben, durch welche
Ableitung nun vollig sicher gestellt wird, daf} alle Anspriiche
der reinen Vernunft hier ganz vollstindig vorgestellt sind, und
kein einziger fehlen kann, weil das Vernunftvermogen selbst,
als woraus sie allen ihren Ursprung nehmen, dadurch génzlich
ausgemessen wird.

§ 44

Es ist bei dieser Betrachtung im Allgemeinen noch merk-
wiirdig, daP die Vernunftideen nicht etwa so wie die Kategorien
uns zum Gebrauche des Verstandes in Ansehung der Erfahrung
irgend etwas nutzen, sondern in Ansehung desselben vollig ent-
behrlich, ja wohl gar den Maximen des Vernunfterkenntnisses
der Natur entgegen und hinderlich, gleichwoh! aber doch in an-
derer, noch zu bestimmender Absicht nothwendig sind. Ob die
Seele eine einfache Substanz sei, oder nicht, das kann uns zur
Erkldrung der Erscheinungen derselben ganz gleichgiiltig sein;
denn wir konnen den Begriff eines einfachen Wesens durch kei-
ne mogliche Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verstand-
lich machen; und so ist er in Anschung aller verhofften Einsicht

* Im disjunctiven Urtheile betrachten wir alle Moglichkeit respectiv auf ei-
nen gewissen Begriff als eingetheilt. Das ontologische Princip der durchgéngi-
gen Bestimmung eines Dinges iiberhaupt (von allen moglichen entgegengesetz-
ten Préadicaten kommt jedem Dinge eines zu), welches zugleich das Princip aller
disjunctiven Urtheile ist, legt den Inbegriff aller Moglichkeit zum Grunde, in
welchem die Moglichkeit jedes Dinges iiberhaupt als bestimmbar angesehen
wird. Dieses dient zu einer kleinen Erlduterung des obigen Satzes: daf die Ver-
nunfthandlung in disjunctiven Vernunftschliissen der Form nach mit derjenigen
einerlei sei, wodurch sie die Idee eines Inbegriffs aller Realitiit zu Stande bringt,
welche das Positive aller einander entgegengesetzten Pridicate in sich enthilt.
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nen, por consiguiente, en primer lugar la idea del sujeto comple-
to (lo sustancial), en segundo lugar la idea de la serie completa
de las condiciones, en tercer lugar la determinacién de todos los
conceptos en la idea de un conjunto completo de lo posible*. La
primera idea era psicolégica, la segunda cosmolégica, la tercera
teolégica; y puesto que las tres, aunque cada una a su modo, dan
ocasién para una dialéctica, sobre ello se fund6 la divisién de
toda la dialéctica de la razén pura en los paralogismos, en la an-
tinomia y, finalmente, en el ideal de la razén pura; deduccién
mediante la cual uno tiene la completa seguridad de que aqui es-
tdn representadas integramente todas las pretensiones de la razén
pura, sin que pueda faltar ninguna, porque con ello queda men-
surada completamente la facultad misma de la razén, facultad en
la cual todas tienen su origen.

§ 44

En estas consideraciones es, en general, todavia notable que las
ideas de la razén no nos prestan, como lo hacen en cambio las ca-
tegorfas, ninguna utilidad en el uso del entendimiento con respecto
a la experiencia, sino que son completamente prescindibles por lo
que toca a este uso, y aun siendo, sin embargo, necesarias para otro
propésito que todavia hay que determinar, son incluso opuestas a
las méximas del conocimiento racional de la naturaleza y constitu-
yen un obstéculo para ellas. Que el alma sea una sustancia simple,
o que no lo sea, puede sernos completamente indiferente para la ex-
plicacién de sus fenémenos; pues mediante ninguna experiencia
posible podemos hacer sensible, por tanto comprensible in concre-
to, el concepto de un ser simple; y asi este concepto es, con respecto

* En el juicio disyuntivo consideramos toda la posibilidad, con respecto a
cierto concepto, como repartida. El principio ontolégico de la determinacién
completa de una cosa en general (de todos los predicados opuestos posibles, a
cada cosa le corresponde uno), el cual es a la vez el principio de todos los juicios
disyuntivos, tiene en el fundamento el conjunto de toda la posibilidad, en el cual
la posibilidad de cada cosa en general es considerada como determinable. Esto
sirve como breve explicacion de la proposicién antedicha: que la accién de la ra-
z6n en los silogismos disyuntivos es, por su forma, idéntica a aquella accién me-
diante la cual la razén produce la idea de un conjunto de toda la realidad, la cual
contiene en sf lo positivo de todos los predicados opuestos entre si. .
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in die Ursache der Erscheinungen ganz leer und kann zu keinem
Princip der Erkldrung dessen, was innere oder #ufere Erfah-
rung an die Hand giebt, dienen. Eben so wenig konnen uns die
kosmologischen Ideen vom Weltanfange oder der Weltewigkeit
(a parte ante) dazu nutzen, um irgend eine Begebenheit in der
Welt selbst daraus zu erklidren. Endlich miissen wir nach einer
richtigen Maxime der Naturphilosophie uns aller Erklirung der
Natureinrichtung, die aus dem Willen eines htchsten Wesens
gezogen worden, enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilo-
sophie ist, sondern ein Gestindnif}, dap es damit bei uns zu
Ende gehe. Es haben also diese Ideen eine ganz andere Bestim-
mung ihres Gebrauchs als jene Kategorien, durch die und die
darauf gebauten Grundsétze Erfahrung selbst allererst méglich
ward. Indessen wiirde doch unsre mithsame Analytik des Vers-
tandes, wenn unsre Absicht auf nichts anders als blofe Natu-
rerkenntnif}, so wie sie in der Erfahrung gegeben werden kann,
gerichtet wire, auch ganz iiberfliissig sein; denn Vernunft ve-
rrichtet ihr Geschifte sowohl in der Mathematik als Naturwis-
senschaft auch ohne alle diese subtile Deduction ganz sicher
und gut: also vereinigt sich unsre Kritik des Verstandes mit den
Ideen der reinen Vernunft zu einer Absicht, welche iiber den Er-
fahrungsgebrauch des Verstandes hinausgesetzt ist, von wel-
chem wir doch oben gesagt haben, da} er in diesem Betracht
génzlich unmoglich und ohne Gegenstand oder Bedeutung sei.
Es muf aber dennoch zwischen dem, was zur Natur der Ver-
nunft und des Verstandes gehort, Einstimmung sein, und jene
muf} zur Vollkommenheit der letztern beitragen und kann sie
unmdglich verwirren.

Die Auflosung dieser Frage ist folgende: Die reine Vernunft
hat unter ihren Ideen nicht besondere Gegensténde, die iiber das
Feld der Erfahrung hinausldgen, zur Absicht, sondern fordert nur
Vollstdndigkeit des Verstandesgebrauchs im Zusammenhange
der Erfahrung. Diese Vollstindigkeit aber kann nur eine
Vollstandigkeit der Principien, aber nicht der Anschauungen und
Gegenstinde sein. Gleichwohl, um sich jene bestimmt vorzuste-
llen, denkt sie sich solche als die Erkenntnif3 eines Objects, des-
sen Erkenntnif} in Ansehung jener Regeln vollstindig bestimmt
ist, welches Object aber nur eine Idee ist, um die Verstandeser-
kenntni3 der Vollstindigkeit, die jene Idee bezeichnet, so nahe
wie moglich zu bringen.
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a todo conocimiento que acerca de la causa de los fen6menos se es-
pere obtener, completamente vacio, y no puede servir de principio
de explicacién de aquello que es dado por la experiencia interna o
externa. Igualmente, tampoco pueden sernos dtiles las ideas cos-
moldgicas de un comienzo del mundo o de la eternidad del mundo
(a parte ante), para explicar a partir de ellas un suceso cualquiera
en el mundo mismo. Finalmente, debemos abstenernos, segtin una
acertada maxima de la filosoffa natural, de toda explicacién de la
ordenacién de la naturaleza, derivada de la voluntad de un Ser su-
premo, porque eso ya no es filosofia natural, sino una confesion de
que con ello hemos agotado nuestras fuerzas. Estas ideas estdn des-
tinadas, por consiguiente, a un uso completamente diferente del de
aquellas categorfas gracias a las cuales, y gracias a los principios
basados sobre ellas, era, ante todo, posible la experiencia misma.
Pero, por otra parte, nuestra trabajosa analitica del entendimiento
serfa completamente superflua también, si nuestra intencién estu-
viese dirigida solamente al mero conocimiento de la naturaleza, tal
como puede ser dado en la experiencia; pues la razén desempefia
su tarea, tanto en la matemética como en la ciencia de la naturale-
za, muy bien y con completa seguridad, aun sin toda esta deduccién
sutil; por consiguiente, nuestra critica del entendimiento se une a
las ideas de la raz6n pura para un propésito situado més all4 del uso
empirico del entendimiento, uso del cual hemos dicho, empero,
maés arriba, que era, en este respecto, completamente imposible, y
que carecia de objeto y de significacién. Pero debe haber concor-
dancia entre lo que pertenece a la naturaleza de la razén y lo que
pertenece a la naturaleza del entendimiento, y aquélla debe contri-
buir a la perfeccién de esta tdltima, y no puede confundirla.

La solucién de esta cuestién es la siguiente: la razén pura no
pone la mira, con sus ideas, en objetos particulares que estén fue-~
ra del terreno de la experiencia, sino que exige solamente inte-
gridad del uso del entendimiento en la concatenacién de la expe-
riencia. Pero esta integridad s6lo puede ser integridad de los
principios, no de las intuiciones y de los objetos. No obstante,
para representarse determinadamente aquella integridad, la pien-
sa como el conocimiento de un objeto cuyo conocimiento estu-
viese integramente determinado con respecto a aquellas reglas;
objeto, empero, que es s6lo una idea para llevar el conocimiento
del entendimiento tan cerca como sea posible de la integridad in-
dicada por aquella idea.
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§ 45
Vorlidufige Bemerkung zur Dialektik der reinen Vernunft

Wir haben oben, Paragraph 33, 34, gezeigt, da} die Reinigkeit
der Kategorien von aller Beimischung sinnlicher Bestimmungen
die Vernunft verleiten konne, ihren Gebrauch génzlich iiber alle
Erfahrung hinaus, auf Dinge an sich selbst auszudehnen, wie-
wohl, da sie selbst keine Anschauung finden, welche ihnen Be-
deutung und Sinn in concreto verschaffen konnte, sie als blos lo-
gische Functionen zwar ein Ding iiberhaupt vorstellen, aber fiir
sich allein keinen bestimmten Begriff von irgend einem Dinge
geben konnen. Dergleichen hyperbolische Objecte sind nun die,
so man Noumena oder reine Verstandeswesen (besser Gedanken-
wesen) nennt, als z.B. Substanz, welche aber ohne Beharrlichkeit
in der Zeit gedacht wird, oder eine Ursache, die aber nicht in der
Zeit wirkte, u.s.w.; da man ihnen denn Pridicate beilegt, die blos
dazu dienen, die Gesetzm#Pigkeit der Erfahrung moglich zu ma-
chen, und gleichwohl alle Bedingungen der Anschauung, unter
denen allein Erfahrung moglich ist, von ihnen wegnimmt, wo-
durch jene Begriffe wiederum alle Bedeutung verlieren.

Es hat aber keine Gefahr, daf} der Verstand von selbst, ohne
durch fremde Gesetze gedrungen zu sein, iiber seine Grenzen so
ganz muthwillig in das Feld von blofen Gedankenwesen aussch-
weifen werde. Wenn aber die Vernunft, die mit keinem Erfahr-
ungsgebrauche der Verstandesregeln, als der immer noch bedingt
ist, vollig befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette von
Bedingungen fordert, so wird der Verstand aus seinem Krei-
se getrieben, um theils Gegenstéinde der Erfahrung in einer so
weit erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen gar keine Er-
fahrung fassen kann, theils sogar (um sie zu vollenden) ginzlich
auPerhalb derselben Noumena zu suchen, an welche sie jene
Kette kniipfen und dadurch von Erfahrungsbedingungen endlich
einmal unabhingig, ihre Haltung gleichwohl vollstindig ma-
chen konne. Das sind nun die transscendentalen Ideen, welche,
sie mogen nun nach dem wahren, aber verborgenen Zwecke der
Naturbestimmung unserer Vernunft nicht auf iiberschwengliche
Begriffe, sondern blos auf unbegrenzte Erweiterung des Erfah-
rungsgebrauchs angelegt sein, dennoch durch einen unvermeid-
lichen Schein dem Verstande einen transscendenten Gebrauch
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§ 45
Observacién preliminar a la dialéctica de la razén pura

Hemos mostrado mds arriba, en los §§ 33 y 34, que la pure-
za de las categorfas, libres de toda mezcla con determinaciones
sensibles, podria inducir a la razén a extender su uso, sobrepa-
sando toda experiencia, hasta las cosas en s{ mismas; aunque no
encontrando, las categorfas, ninguna intuicién que les pueda su-
ministrar significacién y sentido in concreto, pueden, si, como
meras funciones l6gicas, representar una cosa en general, pero
no pueden dar por si solas ningtn concepto determinado de una
cosa cualquiera. Tales objetos hiperbélicos son, pues, los que se
llaman noumena o seres puros del entendimiento (mejor, seres
del pensamiento), como, p. €j., una sustancia pensada empero
sin permanencia en el tiempo, o una causa que no actuase, em-
pero, en el tiempo, etc.; pues a ellos se les atribuyen predicados
que sélo sirven para hacer posible la legalidad de la experiencia,
y sin embargo, se les sustraen todas las condiciones de la intui-
cidén, sélo bajo las cuales la experiencia es posible; con lo cual
aquellos conceptos vuelven a perder todo significado.

Pero no hay peligro de que el entendimiento, por si mismo y
sin ser forzado por leyes ajenas, asi, de modo completamente de-
liberado, se extravie mds alld de sus limites en el terreno de los
meros seres de pensamiento. Pero si, no pudiendo estar nunca
enteramente satisfecha con ningiin uso empirico de las reglas del
entendimiento, pues este uso es siempre condicionado, la razén
exige la consumacidn de esta cadena de condiciones, entonces el
entendimiento es arrastrado fuera de su circulo, en parte para re-
presentar objetos de la experiencia en una serie tan extensa, cual
ninguna experiencia puede abarcar, y en parte incluso para buscar
(con el propésito de completarla), fuera enteramente de la expe-
riencia, noumena, a los cuales la razén pueda anudar aquella ca-
dena y con ello pueda ella, independiente, por fin, de las condi-
ciones de la experiencia, dar cabo, a pesar de todo, a su propia
tendencia®l. Pues bien, éstas son las ideas transcendentales, las
cuales, si bien segtin la finalidad verdadera, pero oculta, de la des-
tinacién natural de nuestra razén no ponen la mira en conceptos
desmesurados, sino sélo en la ampliacién ilimitada del uso de la
experiencia, sin embargo, inducen al entendimiento, mediante una
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ablocken, der, obzwar betriiglich, dennoch durch keinen Vorsatz
innerhalb der Grenzen der Erfahrung zu bleiben, sondern nur
durch wissenschaftliche Belehrung und mit Miihe in Schranken
gebracht werden kann.

§ 46
1. Psychologische Ideen (Kritik, S. 341 u. f.)

Man hat schon lidngst angemerkt, daf} uns an allen Substan-
zen das eigentliche Subject, ndmlich das, was iibrig bleibt,
nachdem alle Accidenzen (als Pridicate) abgesondert worden,
mithin das Substantiale selbst unbekannt sei, und iiber diese
Schranken unsrer Einsicht vielfiltig Klagen gefiihrt. Es ist aber
hiebei wohl zu merken, daf der menschliche Verstand dariiber
nicht in Anspruch zu nehmen sei, daf§ er das Substantiale der
Dinge nicht kennt, d.i. fiir sich allein bestimmen kann, sondern
vielmehr dariiber, daf er es als eine blofe Idee gleich einem ge-
gebenen Gegenstande bestimmt zu erkennen verlangt. Die reine
Vernunft fordert, da wir zu jedem Prédicate eines Dinges sein
ihm zugehoriges Subject, zu diesem aber, welches nothwendi-
ger Weise wiederum nur Pradicat ist, fernerhin sein Subject und
so forthin ins Unendliche (oder so weit wir reichen) suchen sol-
len. Aber hieraus folgt, dap wir nichts, wozu wir gelangen kon-
nen, fiir ein letztes Subject halten sollen, und dafd das Substan-
tiale selbst niemals von unserm noch so tief eindringenden
Verstande, selbst wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt wire,
gedacht werden konne: weil die specifische Natur unseres Ver-
standes darin besteht, alles discursiv, d.i. durch Begriffe, mithin
auch durch lauter Pridicate zu denken, wozu also das absolute
Subject jederzeit fehlen muf3. Daher sind alle reale Eigenschaf-
ten, dadurch wir Korper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die
Undurchdringlichkeit, die man sich immer nur als die Wirkung
einer Kraft vorstellen mup, dazu uns das Subject fehlt.

Nun scheint es, als ob wir in dem Bewuftsein unserer selbst
(dem denkenden Subject) dieses Substantiale haben und zwar in
einer unmittelbaren Anschauung; denn alle Pridicate des innern
Sinnes beziechen sich auf das Ich als Subject, und dieses kann
nicht weiter als Pridicat irgend eines andern Subjects gedacht
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inevitable apariencia ilusoria, a un uso franscendente, uso que,
aunque engafioso, no puede ser restringido mediante ningiin pro-
pdsito de mantenerse dentro de los Iimites de la experiencia, sino
s6lo mediante la instruccién cientifica, y ello a duras penas.

§ 46
L Ideas psicolégicas (Critica, p. 341 ss.)*4

- Hace tiempo que se ha observado ya que en todas las sustancias
el sujeto propiamente dicho, es decir, lo que resta luego que han
sido separados todos los accidentes (como predicados), por tanto,
lo sustancial mismo, nos es desconocido, y muchas veces se han
expresado quejas por estas limitaciones de nuestro conocimiento.
Al respecto hay que tener en cuenta que no hay que reprocharle al
entendimiento humano que no conozca lo sustancial de las cosas,
esto es, que no pueda determinarlo por sf solo; sino mds bien que
exija conocer determinadamente, como si fuera un objeto dado, lo
sustancial, que es una mera idea. La razén pura exige que para cada
predicado de una cosa busquemos el sujeto que le corresponde, y
para éste, que a su vez es necesariamente sélo predicado, busque-
mos otra vez su sujeto, y asi hasta lo infinito (o hasta donde poda-
mos llegar). Pero de esto se sigue que no debemos tener por un
sujeto dltimo nada de aquello que podamos alcanzar, y que lo sus-
tancial mismo nunca puede ser pensado por nuestro entendimiento,
por muy profunda que sea la penetracién de éste, y aunque se le hu-
biese revelado la naturaleza entera; porque la naturaleza especifica
de nuestro entendimiento consiste en pensarlo todo discursivamen-
te, esto es, por conceptos, y en consecuencia, por meros predicados,
para los cuales debe faltar siempre, por tanto, el sujeto absoluto.
Por eso todas las propiedades reales, mediante las cuales conoce-
mos los cuerpos, son meros accidentes, incluso la impenetrabilidad,
la cual siempre debe uno representérsela s6lo como el efecto de una
fuerza cuyo sujeto nos falta.

Ahora bien, parece como si tuviésemos este sustancial en la
conciencia de nosotros mismos (en el sujeto pensante), y aun como
si lo tuviésemos en una intuicién inmediata; pues todos los predi-
cados del sentido interno se refieren al yo como sujeto, y éste no
puede ser a su vez pensado como predicado de algiin otro sujeto._
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werden. Also scheint hier die Vollstdndigkeit in der Beziehung
der gegebenen Begriffe als Pridicate auf ein Subject nicht blos
Idee, sondern der Gegenstand, ndmlich das absolute Subject
selbst, in der Erfahrung gegeben zu sein. Allein diese Erwartung
wird vereitelt. Denn das Ich ist gar kein Begriff*, sondern nur
Bezeichnung des Gegenstandes des innern Sinnes, so fern wir es
durch kein Prédicat weiter erkennen; mithin kann es zwar an sich
kein Pridicat von einem andern Dinge sein, aber eben so wenig
auch ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjects, sondern
nur wie in allen andern Fillen die Beziehung der innern Erschei-
nungen auf das unbekannte Subject derselben. Gleichwohl ve-
ranlaft diese Idee (die gar wohl dazu dient, als regulatives Prin-
cip alle materialistische Erkldarungen der innern Erscheinungen
unserer Seele génzlich zu vernichten) durch einen ganz natiirli-
chen Mifverstand ein sehr scheinbares Argument, um aus die-
sem vermeinten Erkenntniff von dem Substantiale unseres den-
kenden Wesens seine Natur, so fern die Kenntnify derselben ganz
aufer dem Inbegriff der Erfahrung hinaus fillt, zu schliefen.

§ 47

Dieses denkende Selbst (die Seele) mag nun aber auch als das
letzte Subject des Denkens, was selbst nicht weiter als Pridicat ei-
nes andern Dinges vorgestellt werden kann, Substanz heiffen: so
bleibt dieser Begriff doch génzlich leer und ohne alle Folgen, wenn
nicht von ihm die Beharrlichkeit als das, was den Begriff der Subs-
tanzen in der Erfahrung fruchtbar macht, bewiesen werden kann.

Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus dem Begriffe einer
Substanz als eines Dinges an sich, sondern nur zum Behuf der
Erfahrung bewiesen werden. Dieses ist bei der ersten Analogie
der Erfahrung hinreichend dargethan worden (Kritik S. 182); und
will man sich diesem Beweise nicht ergeben, so darf man nur

* Wire die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein Begriff, wodurch
irgend etwas gedacht wiirde, so wiirde es auch als Pradicat von andern Dingen
gebraucht werden konnen, oder solche Pridicate in sich enthalten. Nun ist es
nichts mehr als Gefiihl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und nur
Vorstellung desjenigen, worauf alles Denken in Beziehung (relatione acci-
dentis) steht.
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Por consiguiente, parece que aqui la integridad en el referirse a un
sujeto, como predicados, los conceptos dados, no fuese una mera
idea, sino que el objeto, es decir, el sujeto absoluto mismo, fuese
dado en la experiencial®). Pero esta expectativa se frustra. Pues el
yo0 no es ningln concepto*, sino sélo una denominacién del obje-
to del sentido interno, en tanto que no seguimos conociéndolo ya
mediante ninguin predicado; por tanto, el yo no puede, ciertamen-
te, ser, en si, predicado de otra cosa, pero tampoco puede ser un
concepto determinado de un sujeto absoluto, sino que sélo puede
ser, como en todos los otros casos, la referencia de los fenémenos
internos al desconocido sujeto de ellos mismos. Sin embargo, esta
idea (que sirve muy bien, como principio regulativo, para aniquilar
completamente todas las explicaciones materialistas de los fend-
menos internos de nuestra alma) da ocasién, mediante un equivo-
co muy natural, a un argumento muy engafioso para inferir, de este
presunto conocimiento de lo sustancial de nuestro ser pensante, la
naturaleza de éste, en la medida en que el conocimiento de la mis-
ma cae completamente fuera del conjunto de la experiencia.

§ 47

Pero aunque a este yo pensante (el alma), como sujeto tltimo
del pensar, sujeto que ya no puede ser a su vez representado como
predicado de otra cosa, se lo llame sustancia, este concepto que-
da, sin embargo, completamente vacio y sin ninguna consecuen-
cia, si no se puede probar su permanencia, que es lo que hace fe-
cundo en la experiencia el concepto de las sustancias.

Pero la permanencia nunca puede ser probada a partir del
concepto de una sustancia, como cosa en si, sino que sélo puede
ser probada para el propdsito de la experiencia. Esto ha sido su-
ficientemente demostrado en la primera analogfa de la experien-
cia (Critica, p. 182); y si uno no quiere rendirse a esta prueba, no

* Si la representacién de la apercepcion, el yg, fuese un concepto me-
diante el cual se pensase alguna cosa, entonces podria ser usado también como
predicado de otras cosas, o contendria en si tales predicados. Pero el yo no
es més que el sentimiento de una existencia, sin el mds minimo concepto, y es
s6lo la representacién de aquello con lo cual todo pensar estd en relacién (re-
latione accidentis). ’
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den Versuch selbst anstellen, ob es gelingen werde, aus dem Be-
griffe eines Subjects, was selbst nicht als Prédicat eines andern
Dinges existirt, zu beweisen, daP sein Dasein durchaus beharr-
lich sei, und dap es weder an sich selbst, noch durch irgend eine
Naturursache entstehen oder vergehen konne. Dergleichen
synthetische Sidtze a priori konnen niemals an sich selbst, son-
dern jederzeit nur in Beziehung auf Dinge als Gegenstinde einer
moglichen Erfahrung bewiesen werden.

§ 48

Wenn wir also aus dem Begriffe der Seele als Substanz auf Be-
harrlichkeit derselben schliefen wollen, so kann dieses von ihr
doch nur zum Behuf moéglicher Erfahrung und nicht von ihr als ei-
nem Dinge an sich selbst und tiber alle mogliche Erfahrung hinaus
gelten. Nun ist die subjective Bedingung aller unserer moglichen
Erfahrung das Leben: folglich kann nur auf die Beharrlichkeit der
Seele im Leben geschlossen werden, denn der Tod des Menschen
ist das Ende aller Erfahrung, was die Seele als einen Gegenstand
derselben betrifft, wofern nicht das Gegentheil dargethan wird, als
wovon eben die Frage ist. Also kann die Beharrlichkeit der Seele
nur im Leben des Menschen (deren Beweis man uns wohl schen-
ken wird), aber nicht nach dem Tode (als woran uns eigentlich ge-
legen ist) dargethan werden und zwar aus dem allgemeinen Grun-
de, weil der Begriff der Substanz, so fern er mit dem Begriff der
Beharrlichkeit als nothwendig verbunden angesehen werden soll,
dieses nur nach einem Grundsatze mdglicher Erfahrung und also
auch nur zum Behuf derselben sein kann*.

* Es istin der That sehr merkwiirdig, daB die Metaphysiker jederzeit so sorglos
iiber den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanzen weggeschliipft sind, ohne je-
mals einen Beweis davon zu versuchen; ohne Zweifel, weil sie sich, so bald sie es
mit dem Begriffe Substanz anfingen, von allen Beweisthiimern génzlich verlassen
sahen. Der gemeine Verstand, der gar wohl inne ward, daP ohne diese Voraussetzung
keine Vereinigung der Wahmehmungen in einer Erfahrung mdglich sei, ersetzte
/IV336// diesen Mangel durch ein Postulat; denn aus der Erfahrung selbst konn-
te er diesen Grundsatz nimmermehr ziehen, theils weil sie die Materien (Subs-
tanzen) bei allen ihren Verinderungen und Auflosungen nicht so weit verfol-
gen kann, um den Stoff immer unvermindert anzutreffen, theils weil der
Grundsatz Nothwendigkeit enthilt, die jederzeit das Zeichen eines Princips
a priori ist. Nun wandten sie diesen Grundsatz getrost auf den Begriff der Seele
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tiene mas que intentar por si mismo si se puede lograr demostrar,
a partir del concepto de un sujeto que a su vez no existe como
predicado de otra cosa, demostrar, digo, que su existencia es
completamente permanente, y que tal sujeto no puede ni nacer ni
perecer, ya sea por si mismo, ya sea por cualquier causa natural.
Tales proposiciones sintéticas a priori nunca pueden ser proba-
das en si mismas, sino siempre s6lo con respecto a las cosas
como objetos de una experiencia posible.

§ 48

Por consiguiente, si queremos, a partir del concepto del alma
como sustancia, concluir la permanencia de aquélla, esto puede
valer para ella s6lo en favor de una experiencia posible, y no
puede valer para ella como cosa en s{ misma, fuera de toda ex-
periencia posible. Ahora bien, la condicién subjetiva de toda nues-
tra experiencia posible es la vida; por consiguiente, se puede con-
cluir sélo la permanencia del alma en la vida, pues la muerte del
hombre es el fin de toda experiencia, por lo que concierne al alma
como objeto de ésta, a menos que se demuestre lo contrario, en lo
cual consiste precisamente la cuestién. Por tanto, la permanencia
del alma s6lo puede ser demostrada en vida del hombre (prueba
que nos serd condonada), pero no después de la muerte (que es lo
que propiamente nos interesa), y ello por la razén general de que
el concepto de sustancia, en tanto que ha de ser considerado como
unido necesariamente al concepto de permanencia, sélo puede es-
tarlo segin un principio de la experiencia posible, y por consi-
guiente sélo en favor de esta experiencia*.

* Es, en efecto, muy notable, que los metafisicos se hayan dejado resbalar tan
despreocupadamente sobre el principio de la permanencia de las sustancias, sin in-
tentar jamds demostrarlo; sin duda porque, tan pronto como empezaban a ocuparse
del concepto de sustancia, se vefan completamente abandonados de todos los medios
de prueba. El entendimiento comin, que advertia muy bien que sin esta presuposi-
ci6n no es posible ninguna reunion de las percepciones en una experiencia, remedié
[336] esta carencia con un postulado; pues nunca podia extraer de la experiencia
misma este principio, en parte, porque la experiencia no puede seguir a las mate-
rias (sustancias) en todas sus transformaciones y disoluciones, suficientemente le-
jos como para encontrar siempre la materia sin ninguna disminucién; y en parte,
porque el principio contiene necesidad, 1a cual es siempre signo de un principio
a priori. Los metafisicos aplicaron confiadamente este principio al concepto del
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§ 49

Dap unseren duPeren Wahrnehmungen etwas Wirkliches aus-
ser uns nicht blos correspondire, sondern auch correspondiren
miisse, kann gleichfalls niemals als Verkniipfung der Dinge an
sich selbst, wohl aber zum Behuf der Erfahrung bewiesen wer-
den. Dieses will so viel sagen: daP} etwas auf empirische Art,
mithin als Erscheinung im Raume aufer uns sei, kann man gar
wohl beweisen; denn mit andern Gegenstdnden als denen, die zu
einer moglichen Erfahrung gehoren, haben wir es nicht zu thun,
eben darum weil sie uns in keiner Erfahrung gegeben werden
kénnen und also fiir uns nichts sind. Empirisch aufer mir ist das,
was im Raume angeschaut wird; und da dieser sammt allen Er-
scheinungen, die er enthilt, zu den Vorstellungen gehort, deren
Verkniipfung nach Erfahrungsgesetzen eben sowohl ihre objecti-
ve Wahrheit beweiset, als die Verkniipfung der Erscheinungen
des innern Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines
Gegenstandes des innern Sinnes), so bin ich mir vermittelst der
dufern Erfahrung eben sowohl der Wirklichkeit der Korper als
duferer Erscheinungen im Raume, wie vermittelst der innern Er-
fahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewuft, die ich
auch nur als einen Gegenstand des innern Sinnes durch Erschei-
nungen, die einen innern Zustand ausmachen, erkennen kann,
und wovon mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinun-
gen zum Grunde liegt, unbekannt ist. Der Cartesianische Idea-
lism unterscheidet also nur 4ufere Erfahrung vom Traume und
die Gesetzmifigkeit als ein Kriterium der Wahrheit der erstern
von der Regellosigkeit und dem falschen Schein des letztern. Er
setzt in beiden Raum und Zeit als Bedingungen des Daseins der

als einer Substanz an und schlossen auf eine nothwendige Fortdauer derselben
nach dem Tode des Menschen (vornehmlich da die Einfachheit dieser Subs-
tanz, welche aus der Untheilbarheit des Bewuftseins gefolgert ward, sie wegen
des Unterganges durch Auflésung sicherte). Hitten sie die dchte Quelle dieses
Grundsatzes gefunden, welches aber weit tiefere Untersuchungen erforderte,
als sie jemals anzufangen Lust hatten, so wiirden sie gesehen haben: daf}
jenes Gesetz der Beharrlichkeit der Substanzen nur zum Behuf der Erfahrung
stattfinde und daher nur auf Dinge, so fern sie in der Erfahrung erkannt und
mit andern verbunden werden sollen, niemals aber von ihnen auch unangesehen
aller moglichen Erfahrung, mithin auch nicht von der Seele nach dem Tode
gelten konne. :
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§ 49

Que a nuestras percepciones externas no sélo les corresponde,
sino también debe corresponderles algo real fuera de nosotros,
tampoco puede ser nunca demostrado como conexién de las cosas
en s{ mismas“®, aunque si puede muy bien ser probado para los fi-
nes de la experiencia. Esto quiere decir: se puede probar muy bien
que algo existe de manera empirica, y por consiguiente como fe-
némeno, en el espacio fuera de nosotros; pues con otros objetos que
aquellos que pertenecen a una experiencia posible no tenemos aqui
nada que ver, precisamente, porque no nos pueden ser dados en
ninguna experiencia y por consiguiente no son nada para nosotros.
Empiricamente fuera de mf estd aquello que es intuido en el espa-
cio; y puesto que éste, juntamente con todos los fenémenos conte-
nidos en €l, se cuenta entre las representaciones cuya conexion se-
glin leyes de la experiencia demuestra su verdad objetiva del
mismo modo como la conexién de los fenémenos del sentido in-
terno demuestra la realidad de mi alma (como objeto del sentido
interno), entonces, mediante la experiencia externa soy tan cons-
ciente de la realidad efectiva de los cuerpos en tanto que fenéme-
nos externos en el espacio, como lo soy, mediante la experiencia in-
terna, de la existencia de mi alma en el tiempo; alma que sélo
conozco como un objeto del sentido interno, mediante fenémenos
que componen un estado interno, y cuya esencia en si misma, que
yace en el fundamento de estos fenémenos, me es desconocida. El
idealismo cartesiano distingue, pues, la experiencia externa sola-
mente, del suefio, y la conformidad a leyes como un criterio de la
verdad de la primera, de la falta de regla y la falsa apariencia ilu-
soria de los ultimos*”. Presupone en ambos espacio y tiempo como

alma como sustancia, e infirieron una perduracién necesaria de la misma después
de la muerte del hombre (principalmente porque la simplicidad de esta sustancia,
simplicidad deducida de la indivisibilidad de la conciencia, la aseguraba contra la
destruccién por descomposicién). Si hubieran encontrado la auténtica fuente de
este principio, lo cual, empero, exigia investigaciones mucho més profundas que
las que ellos jamds tuvieron ganas de emprender, habrfan visto que aquel principio
de la permanencia de las sustancias sélo se verifica en atenci6n a la experiencia, y
por tanto puede valer sélo para las cosas, en la medida en que han de ser conoci-
das en la experiencia y han de ser enlazadas con otras; pero no puede valer nunca
para las cosas también independientemente de toda experiencia posible, por consi-
guiente, tampoco puede valer para el alma después de la muerte.
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Gegensténde voraus und friagt nur, ob die Gegenstinde duferer
Sinne wirklich im Raum anzutreffen seien, die wir darin im Wa-
chen setzen, so wie der Gegenstand des innern Sinnes, die See-
le, wirklich in der Zeit ist, d.i. ob Erfahrung sichere Kriterien
der Unterscheidung von Einbildung bei sich fiihre. Hier 14Pt
sich der Zweifel nun leicht heben, und wir heben ihn auch je-
derzeit im gemeinen Leben dadurch, daf wir die Verkniipfung
der Erscheinungen in beiden nach allgemeinen Gesetzen der
Erfahrung untersuchen, und kénnen, wenn die Vorstellung dus-
serer Dinge damit durchgehends iibereinstimmt, nicht zwei-
feln, dap sie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen sollten. Der
materiale Idealism, da Erscheinungen als Erscheinungen nur
nach ihrer Verkniipfung in der Erfahrung betrachtet werden,
14t also sich sehr leicht heben; und es ist eine eben so sichere
Erfahrung, daPy Korper aufer uns (im Raume) existiren, als daf
ich selbst nach der Vorstellung des innern Sinnes (in der Zeit)
da bin. Denn der Begriff: aufler uns, bedeutet nur die Existenz
im Raume. Da aber das Ich in dem Satze: Ich bin, nicht blos den
Gegenstand der innern Anschauung (in der Zeit), sondern das
Subject des BewuPtseins, so wie Korper nicht blos die dufere
Anschauung (im Raume), sondern auch das Ding an sich selbst
bedeutet, was dieser Erscheinung zum Grunde liegt: so kann die
Frage, ob die Korper (als Erscheinungen des dufern Sinnes) aus-
ser meinen Gedanken als Korper existiren, ohne alles Bedenken
in der Natur verneint werden; aber darin verhilt es sich gar
nicht anders mit der Frage, ob ich selbst als Erscheinung des in-
nern Sinnes (Seele nach der empirischen Psychologie) aufer
meiner Vorstellungskraft in der Zeit existire, denn diese muf3
eben so wohl verneint werden. Auf solche Weise ist alles, wenn
es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, entschieden und
gewif. Der formale Idealism (sonst von mir transscendentale
genannt) hebt wirklich den materiellen oder Cartesianischen
auf. Denn wenn der Raum nichts als eine Form meiner Sinn-
lichkeit ist, so ist er als Vorstellung in mir eben so wirklich als
ich selbst, und es kommt nur noch auf die empirische Wahrheit
der Erscheinungen in demselben an. Ist das aber nicht, sondern
der Raum und Erscheinungen in ihm sind etwas auPer uns Exis-
tirendes, so konnen alle Kriterien der Erfahrung auPer unserer
Wahrnehmung niemals die Wirklichkeit dieser Gegenstidnde
auPer uns beweisen.
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condiciones de la existencia de los objetos, y sélo se pregunta si
se pueden encontrar realmente en el espacio aquellos objetos de
los sentidos externos que colocamos alli en la vigilia, del mismo
modo como el objeto del sentido interno, el alma, estd realmente
en el tiempo; esto es, se pregunta si la experiencia lleva consigo
criterios seguros para distinguirse de la imaginacién. Esta duda es
muy facil de disipar, y en verdad la disipamos siempre, en la vida
cotidiana, al investigar la conexién de los fendmenos en ambas
segun leyes universales de la experiencia; y cuando la represen-
tacion de las cosas externas coincide completamente con esta co-
nexién!*!), no podemos dudar de que estas cosas componen una
experiencia verdadera. Puesto que los fenémenos como fenéme-
nos sélo son considerados segiin su conexién en la experiencia, es
muy facil, pues, refutar el idealismo material; y que existen cuer-
pos fuera de nosotros (en el espacio) es una experiencia tan segu-
ra como lo es la de que yo existo segiin la representacién del sen-
tido interno (en el tiempo); pues el concepto: fuera de nosotros,
significa solamente la existencia en el espacio. Pero puesto que el
yo, en la proposicién: yo soy, no significa s6lo el objeto de la in-
tuicién interna (en el tiempo), sino el sujeto de la conciencia, asf
como cuerpo no significa s6lo la intuicién externa (en el espacio),
sino también la cosa en si misma, que yace en el fundamento de
este fendmeno: por tanto, la pregunta de si los cuerpos (como fe-
ndémenos del sentido externo) existen fuera de mis pensamientos,
en la naturaleza, como cuerpos, puede ser respondida negativa-
mente sin vacilacién; pero no ocurre otra cosa con la pregunta de
si yo mismo como fenémeno del sentido interno (alma, segin la
psicologia empirica) existo en el tiempo fuera de mi facultad de
representacion, pues esta pregunta debe ser contestada negativa-
mente también. De este modo, todo esta resuelto y es cierto, cuan-
do se lo reduce a su verdadero significado. El idealismo formal
(que yo en otras ocasiones llamo transcendental) suprime real-
mente el idealismo material o cartesiano. Pues si el espacio no es
nada mds que una forma de mi sensibilidad, entonces es, como re-
presentacién en mi, tan real como yo mismo, y ya no se trata mas
que de la verdad empirica de los fenémenos que estan en €l. Pero
si no es asi, sino que el espacio y los fenémenos en €l son algo
que existe fuera de nosotros, entonces todos los criterios de la ex-
periencia, fuera de nuestra percepcién, no pueden jamas probar-
nos la realidad efectiva de estos objetos fuera de nosotros!*?),
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§ 50
1I. Kosmologische Ideen (Kritik, S. 405 u. f.)

Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem transscendenten
Gebrauch ist das merkwiirdigste Phdnomen derselben, welches
auch unter allen am kriftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem
dogmatischen Schlummer zu erwecken und sie zu dem schweren
Geschifte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen.

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, weil sie ithr Ob-
ject jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt, auch keine andere als
die, deren Gegenstand ein Object der Sinne ist, braucht, mithin so
fern einheimisch und nicht transscendent, folglich bis dahin noch
keine Idee ist: dahingegen, die Seele sich als eine einfache Subs-
tanz denken, schon so viel heif}t, als sich einen Gegenstand den-
ken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gar nicht vorgestellt
werden konnen. Demungeachtet erweitert doch die kosmologi-
sche Idee die Verkniipfung des Bedingten mit seiner Bedingung
(diese mag mathematisch oder dynamisch sein) so sehr, daf Er-
fahrung ihr niemals gleichkommen kann, und ist also in An-
sehung dieses Punkts immer eine Idee, deren Gegenstand niemals
addquat in irgend einer Erfahrung gegeben werden kann.

§ 51

Zuerst zeigt sich hier der Nutzen eines Systems der Katego-
rien so deutlich und unverkennbar, daf, wenn es auch nicht
mehrere Beweisthiimer desselben gibe, dieser allein ihre Unent-
behrlichkeit im System der reinen Vernunft hinreichend darthun
wiirde. Es sind solcher transscendenten Ideen nicht mehr als vier,
so viel als Classen der Kategorien; in jeder derselben aber gehen
sie nur auf die absolute Vollstdndigkeit der Reihe der Bedingun-
gen zu einem gegebenen Bedingten. Diesen kosmologischen
Ideen gemap giebt es auch nur viererlei dialektische Behauptun-
gen der reinen Vernunft, die, da sie dialektisch sind, dadurch
selbst beweisen, daP einer jeden nach eben so scheinbaren
Grundsitzen der reinen Vernunft ein ihm widersprechender ent-
gegensteht, welchen Widerstreit keine metaphysische Kunst der
subtilsten Distinction verhiiten kann, sondern die den Philoso-
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§ 50
I1. Ideas cosmolégicas (Critica, pp. 405 ss.)

Este producto de la razén pura en su uso transcendente es el
més notable fenémeno de ella, y es también el que, de todos, ac-
tda con mayor fuerza para despertar de su suefio dogmadtico a la
filosofia y para moverla a emprender el arduo trabajo de la criti-
ca de la razén.

Llamo cosmoldgica a esta idea porque toma su objeto siem-
pre s6lo en el mundo sensible, ni requiere tampoco ningiin
otro® mds que aquel cuyo objeto es un objeto de los sentidos,
por tanto es, en tal medida, nativa de este mundo, y no transcen-
dente, y por consiguiente no es hasta allf todavia una idea; por el
contrario, pensar el alma como sustancia simple ya significa tan-
to como pensar un objeto (lo simple) tal que nunca puede presen-
tarse a los sentidos uno semejante. Sin embargo, la idea cosmo-
l16gica extiende tanto la conexién de lo condicionado con su
condicién (ya sea ésta matemadtica o dindmica), que la experien-
cia nunca puede hacer otro tanto; y por consiguiente es, con res-
pecto a este punto, siempre una idea, cuyo objeto no puede nun-
ca ser dado adecuadamente en experiencia alguna.

§ 51

En primer lugar, la utilidad de un sistema de las categorfas se
manifiesta aqui tan clara e inequivocamente que aunque no hu-
biese mas pruebas, ésta sola bastarfa para demostrar que ellas
son imprescindibles en el sistema de la razén pura. Estas ideas
transcendentes no son mis que cuatro, tantas como son las cla-
ses de categorfas; en cada una de ellas, empero, se refieren sélo
a la integridad absoluta de la serie de las condiciones para un
condicionado dado. Segiin estas ideas cosmoldgicas hay también
s6lo cuatro clases de afirmaciones dialécticas de la razén pura,
las cuales, pues son dialécticas, por eso mismo prueban®®!! que a
cada una se le opone, segin principios de la razén pura iguval-
mente aparentes, un principio que contradice al otro, conflicto
este que no puede ser impedido por ningin arte metafisico de
distinciones sutilisimas, sino sélo por el arte que obliga al filé-
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phen néthigt, zu den ersten Quellen der reinen Vernunft selbst zu-

339 riick zu gehen. Diese nicht etwa beliebig erdachte, sondern in der
Natur der menschlichen Vernunft gegriindete, mithin unvermeid-
liche und niemals ein Ende nehmende Antinomie enthilt nun fol-
gende vier Sétze sammt ihren Gegensétzen.

1.
SATZ
Die Welt hat der Zeit und dem Raume nach
einen Anfang (Grenze)

GEGENSATZ
Die Welt ist der Zeit und dem Raum nach
unendlich
2. 3.
SATZ SATZ
Alles in der Welt besteht Es giebt in der Welt Ursachen
aus dem durch
Einfachen Freiheit
GEGENSATZ GEGENSATZ
Es ist nichts Einfaches, sondern Es ist keine Freiheit, sondern
alles ist alles ist
zusammengesetzt Natur
4,
SATZ

In der Reihe der Weltursachen ist irgend ein
nothwendig Wesen
GEGENSATZ
Es ist in ihr nichts nothwendig, sondern in dieser Reihe
ist alles zufdllig.

§52a

Hier ist nun das seltsamste Phdnomen der menschlichen Ver-
nunft, wovon sonst kein Beispiel in irgend einem andern Gebrauch
derselben gezeigt werden kann. Wenn wir, wie es gewthnlich ge-
schieht, uns die Erscheinungen der Sinnenwelt als Dinge an sich
selbst denken; wenn wir die Grundsitze ihrer Verbindung als all-
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sofo a remontarse a las primeras fuentes de la razén pura misma.
Esta antinomia, que no ha sido inventada caprichosamente, sino
que se funda en la naturaleza de la raz6n humana, y que por tan-
to es inevitable y nunca tendr4 fin, contiene, pues, las cuatro pro-
posiciones siguientes, junto con sus antitesis:

1.2
TESIS
El mundo tiene, segiin el tiempo y segin el espacio,
un comienzo (limite)

ANTITESIS
El mundo, seglin el tiempo y seglin el espacio, es
infinito
2.2 32
TESIS TESIS
Todo en el mundo consiste Hay en el mundo causas
enlo por
simple libertad
ANTITESIS ANTITESIS
No hay nada simple, sino que No hay libertad, sino que
todo es todo es
compuesto naturaleza
42
TESIS

En la serie de las causas del mundo hay algiin
ser necesario
ANTITESIS
No hay en ella nada necesario, sino que en esta serie
todo es contingente.

§52a

He aqui, pues, el fendmeno mds extrafio de la razén huma-
na, fenémeno del cual no se puede mostrar ningtin otro ejemplo
en ningin otro uso de ella. Cuando concebimos, como ocurre
ordinariamente, los fenémenos del mundo sensible como cosas
en si mismas; cuando tomamos los principios de su enlace como |
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gemein von Dingen an sich selbst und nicht blos von der Erfahrung
geltende Grundsitze annehmen, wie denn dieses eben so gewohn-
lich, ja ohne unsre Kritik unvermeidlich ist: so thut sich ein nicht
vermutheter Widerstreit hervor, der niemals auf dem gewohnli-
chen, dogmatischen Wege beigelegt werden kann, weil sowohl
Satz als Gegensatz durch gleich einleuchtende klare und unwider-
stehliche Beweise dargethan werden konnen ~denn fiir die Richtig-
keit aller dieser Beweise verbiirge ich mich—, und die Vernunft sich
also mit sich selbst entzweit sieht, ein Zustand, iiber den der Scep-
tiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in Nachdenken und
Unruhe versetzt werden muf.

§52b

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise herum-
pfuschen, ohne eben zu besorgen, daf} man auf Unwahrheit werde
betreten werden. Denn wenn man sich nur nicht selbst wider-
spricht, welches in synthetischen, obgleich ginzlich erdichteten
Sidtzen gar wohl méglich ist: so konnen wir in allen solchen Fi-
llen, wo die Begriffe, die wir verkniipfen, blofe Ideen sind, die
gar nicht (ihrem ganzen Inhalte nach) in der Erfahrung gegeben
werden konnen, niemals durch Erfahrung widerlegt werden.
Denn wie wollten wir es durch Erfahrung ausmachen: ob die Welt
von Ewigkeit her sei, oder einen Anfang habe; ob Materie ins
Unendliche theilbar sei, oder aus einfachen Theilen bestehe? Der-
gleichen Begriffe lassen sich in keiner, auch der groptmoglichen
Erfahrung geben, mithin die Unrichtigkeit des behauptenden oder
verneinenden Satzes durch diesen Probirstein nicht entdecken.

Der einzige mégliche Fall, da die Vernunft ihre geheime
Dialektik, die sie filschlich fiir Dogmatik ausgiebt, wider ihren
Willen offenbarte, wire der, wenn sie auf einen allgemein zu-
gestandnen Grundsatz eine Behauptung griindete und aus ei-
nem andern, eben so beglaubigten mit der groPten Richtigkeit
der Schlufart gerade das Gegentheil folgerte. Dieser Fall ist
hier nun wirklich und zwar in Ansehung vier natiirlicher Ver-
nunftideen, woraus vier Behauptungen einerseits und eben so
viel Gegenbehauptungen andererseits, jede mit richtiger Conse-
quenz aus allgemein zugestandnen Grundsitzen entspringen
und dadurch den dialektischen Schein der reinen Vernunft im
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principios que valen universalmente para cosas en si mismas y
no solamente para la experiencia, como también es habitual, y
hasta inevitable sin nuestra critica: entonces se manifiesta un
conflicto insospechado, que no se puede dirimir por el camino
dogmaitico habitual, porque tanto la tesis como la antitesis pue-
den ser demostradas con pruebas igualmente evidentes, claras
e irresistibles —pues garantizo la correccidon de todas estas de-
mostraciones—, y la razén se ve asi en discordia consigo mis-
ma; una situacién por la cual se regocija el escéptico, pero que
debe inducir a la reflexién al fildsofo critico, y provocarle in-
quietud.

§52b

En metafisica se puede chapucear de muchas maneras, sin te-
mer ser cogido en falsedad. Pues con tal que uno no se contradiga
a si mismo ~lo cual es muy posible en proposiciones sintéticas,
aunque sean cormpletamente ficticias— no podemos ser nunca
desmentidos por la experiencia en todos aquellos casos en los
que los conceptos que conectamos son meras ideas, las cuales
(por lo que respecta a todo su contenido) no pueden, de ningin
modo, ser dadas en la experiencia. Pues, ;c6mo podriamos deci-
dir por medio de la experiencia si el mundo existe desde la eter-
nidad o si tiene un comienzo; si la materia es divisible hasta el
infinito o consiste en partes siraples? Tales conceptos no pueden
ser dados en ninguna experiencia, ni siquiera en la mayor posi-
ble, y por tanto la inexactitud de la proposicion afirmativa o ne-
gativa no se puede descubrir con esta piedra de toque.

El dnico caso posible en el que la razén revelaria, contra su vo-
luntad, su secreta dialéctica, que ella ofrece falsamente como una
dogmitica, serfa aquél en el que ella fundase una afirmacién en un
principio universalmente admitido, y de otro principio igualmente
legitimo se siguiese, con la mdxima correccién de la argumentacion,
precisamente lo contrario. Ahora bien, este caso se presenta aqui
realmente, y se presenta con respecto a cuatro ideas naturales de la
razon, de donde surgen, por una parte, cuatro afirmaciones, y por la
otra parte, otras tantas afirmaciones contrarias, cada una extraida,
con rigurosa consecuencia, de principios admitidos universalmente,
y asi todas ellas ponen de manifiesto la apariencia ilusoria dialécti-
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Gebrauch dieser Grundsitze offenbaren, der sonst auf ewig ver-
borgen sein miifte.

Hier ist also ein entscheidender Versuch, der uns nothwendig
eine Unrichtigkeit entdecken muf, die in den Voraussetzungen
der Vernunft verborgen liegt*. Von zwei einander widerspre-
chenden Sitzen konnen nicht alle beide falsch sein, aufler wenn
der Begriff selbst widersprechend ist, der beiden zum Grunde
liegt; z.B. die zwei Sitze: ein viereckichter Cirkel ist rund, und:
ein viereckichter Cirkel ist nicht rund, sind beide falsch. Denn
was den ersten betrifft, so ist es falsch, daP der genannte Cirkel
rund sei, weil er viereckicht ist; es ist aber auch falsch, daf er
nicht rund, d.i. eckicht, sei, weil er ein Cirkel ist. Denn darin be-
steht eben das logische Merkmal der Unmoglichkeit eines Be-
griffs, daf} unter desselben Voraussetzung zwei widersprechende
Sitze zugleich falsch sein wiirden, mithin, weil kein Drittes
zwischen ihnen gedacht werden kann, durch jenen Begriff gar
nichts gedacht wird.

§52¢c

Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich mathemati-
sche nenne, weil sie sich mit der Hinzusetzung oder Theilung des
Gleichartigen beschiftigen, ein solcher widersprechender Be-
griff zum Grunde; und daraus erklidre ich, wie es zugehe, daf
Thesis sowohl als Antithesis bei beiden falsch sind.

Wenn ich von Gegenstinden in Zeit und Raum rede, so rede ich
nicht von Dingen an sich selbst, darum weil ich von diesen nichts
weif, sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d.i. von der Er-
fahrung als einer besondern Erkenntnifart der Objecte, die dem
Menschen allein vergénnt ist. Was ich nun im Raume oder in der

* Jch wiinsche daher, daf der kritische Leser sich mit dieser Antinomie
hauptsdchlich beschiftige, weil die Natur selbst sie aufgestellt zu haben scheint, um
die Vernunft in ihren dreisten AnmafBungen stutzig zu machen und zur Selbstpriifung
zu nothigen. Jeden Beweis, den ich fiir die Thesis sowohl als Antithesis gegeben
habe, mache ich mich anheischig zu verantworten und dadurch die Gewif3heit der
unvermeidlichen Antinomie der Vernunft darzuthun. Wenn der Leser nun durch die-
se seltsame Erscheinung dahin gebracht wird, zu der Priiffung der dabei zum Grun-

de liegenden Voraussetzung zurlickzugehen, so wird er sich gezwungen fiihlen, die

erste Grundlage aller Erkenntnify der reinen Vernunft mit mir tiefer zu untersuchen.
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ca de la razén pura en el uso de estos principios, apariencia ilusoria
que de otro modo debfa permanecer eternamente oculta.

He aqui, pues, un experimento decisivo que debe descubrir-
nos necesariamente una incorreccién que yace escondida en las
presuposiciones de la razén*. Dos proposiciones que se contradi-
cen reciprocamente no pueden ser ambas falsas, salvo si el con-
cepto mismo que estéd en el fundamento de ambas es contradicto-
rio; p. €j., las dos proposiciones: un circulo cuadrado es redondo,
y: un circulo cuadrado no es redondo, son, ambas, falsas. Pues, por
lo que respecta a la primera, es falso que el circulo mencionado
sea redondo, porque es cuadrado; pero también es falso que no sea
redondo, esto es, que sea anguloso, porque es un circulo. Pues la
caracteristica 16gica de la imposibilidad de un concepto consiste
precisamente en que, si se lo presupone, dos proposiciones con-
tradictorias, bajo tal presuposicion, serfan a la vez falsas, y por tan-
to, con este concepto no se piensa nada, porque no se puede pen-
sar una tercera entre aquellas proposiciones contradictorias.

§52¢

Ahora bien, en el fundamento de las dos primeras antino-
mias, que llamo mateméticas porque se ocupan de la adicién o de
la divisién de lo homogéneo, yace un concepto contradictorio de
esta indole; y a partir de ello explico cémo es que, en ambas, tan-
to la tesis como la antitesis son falsas.

Cuando hablo de objetos en el tiempo y en el espacio, no
hablo de cosas en s mismas, porque de éstas no sé nada, sino
s6lo de cosas en el fenémeno, esto es, de la experiencia como
manera particular del conocimiento de los objetos, la cual so-
lamente es concedida al hombre®. De aquello que pienso en

* Por eso me gustaria que el lector critico se ocupase principalmente de esta
antinomia, porque parece que la naturaleza misma la hubiera erigido para dejar
perpleja a la raz6n en sus pretensiones temerarias, y para obligarla a examinarse
a sf misma. Estoy dispuesto a responder de cada una de las pruebas que tanto de
las tesis como de las antitesis he dado, y a demostrar, con ello, la certeza de la
inevitable antinomia de la razén. Ahora bien, si el lector se ve conducido por este
extrafio fendmeno a remontarse al examen de la presuposicién que yace en su
base, entonces se sentird forzado a investigar conmigo mds profundamente el
fundamento primero de todo conocimiento de la razén pura.
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Zeit denke, von dem muf} ich nicht sagen: daf es an sich selbst,
auch ohne diesen meinen Gedanken, im Raume und der Zeit sei;
denn da wiirde ich mir selbst widersprechen, weil Raum und Zeit
sammt den Erscheinungen in ihnen nichts an sich selbst und aufer
meinen Vorstellungen Existirendes, sondern selbst nur Vorstellungs-
arten sind, und es offenbar widersprechend ist, zu sagen, daf
eine blofe Vorstellungsart auch aufer unserer Vorstellung existi-
re. Die Gegenstinde also der Sinne existiren nur in der Erfahr-
ung; dagegen auch ohne dieselbe oder vor ihr ihnen eine eige-
ne, fiir sich bestehende Existenz zu geben, heift so viel als sich
vorstellen, Erfahrung sei auch ohne Erfahrung oder vor dersel-
ben wirklich.

Wenn ich nun nach der Weltgropfe dem Raume und der Zeit
nach frage, so ist es fiir alle meine Begriffe eben so unmdglich
zu sagen, sie sei unendlich, als sie sei endlich. Denn keines von
beiden kann in der Erfahrung enthalten sein, weil weder von ei-
nem unendlichen Raume oder unendlicher verflossener Zeit,
noch der Begrenzung der Welt durch einen leeren Raum oder
eine vorhergehende leere Zeit Erfahrung moglich ist; das sind
nur Ideen. Also miifite diese auf die eine oder die andre Art be-
stimmte GroPe der Welt in ihr selbst liegen, abgesondert von aller
Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Begriffe einer Sinnen-
welt, die nur ein Inbegriff der Erscheinung ist, deren Dasein und
Verkniipfung nur in der Vorstellung, ndmlich der Erfahrung,
stattfindet, weil sie nicht Sache an sich, sondern selbst nichts als
Vorstellungsart ist. Hieraus folgt, daf}, da der Begriff einer fiir
sich existirenden Sinnenwelt in sich selbst widersprechend ist,
die Auflssung des Problems wegen ihrer GroPe auch jederzeit
falsch sein werde, man mag sie nun bejahend oder verneinend
versuchen.

Eben dieses gilt von der zweiten Antinomie, die die Theilung
der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind blofe Vorstellungen,
und die Theile existiren blos in der Vorstellung derselben, mithin
in der Theilung, d.i. in einer moglichen Erfahrung, darin sie gege-
ben werden, und jene geht daher nur so weit, als diese reicht. An-
zunehmen, daf} eine Erscheinung, z.B. die des Korpers, alle Thei-
le vor aller Erfahrung an sich selbst enthalte, zu denen nur immer
mogliche Erfahrung gelangen kann, heifft: einer bloBen Erschei-
nung, die nur in der Erfahrung existiren kann, doch zugleich eine
eigene, vor Erfahrung vorhergehende Existenz geben, oder zu sa-
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el espacio o en el tiempo no debo decir que en si mismo, aun
sin este pensamiento mfo, esté en el espacio y en el tiempo;
pues entonces me contradiria a mi mismo, porque espacio y
tiempo, junto con los fenémenos que hay en ellos, no son nada
existente en s mismo y fuera de mis representaciones, sino que
son s6lo modos de representacion, y es manifiestamente contra-
dictorio decir que un mero modo de representacién exista también
fuera de nuestra representacién. Los objetos de los sentidos exis-
ten, pues, s6lo en la experiencia; otorgarles, por lo contrario, aun
sin la experiencia o antes de ella, una existencia propia, subsisten-
te por si, significa tanto como imaginar que la experiencia fuese
efectivamente real aun sin la experiencia o antes de ella misma.

Ahora bien, cuando pregunto por la magnitud del mundo se-
gin el espacio y segin el tiempo, para todos mis conceptos es tan
imposible decir que es infinita, como lo es decir que es finita.
Pues ninguna de estas dos alternativas puede estar contenida en
la experiencia; porque no es posible la experiencia de un espacio
infinito, ni de un infinito tiempo transcurrido, ni de la limitacién
del mundo por un espacio vacio o por un tiempo vacio prece-
dente; éstas son sélo ideas. Por consiguiente, la magnitud del
mundo, determinada de un modo o de otro, deberfa reposar en
s{ misma, separada de toda experiencia. Pero esto contradice el
concepto de mundo sensible, mundo que es s6lo un conjunto
de los fenémenos, cuya existencia y cuya conexién s6lo ocurren en
la representacidn, es decir, en la experiencia, porque este mundo
no es una cosa en si, sino nada mas que un modo de representa-
cién. De aqui se sigue que, puesto que el concepto de un mundo
sensible existente por si es en sf mismo contradictorio, la solu-
cién del problema de su magnitud serd siempre falsa, ya se la
intente con la afirmacién o con la negacién.

Esto mismo vale para la segunda antinomia, que se refiere a la
division de los fendmenos. Pues éstos son meras representaciones,
y las partes existen sélo en la representacién de ellas mismas!™,
por tanto, en la divisidn, esto es, en una experiencia posible, en la
cual son dadas, y la division sdlo llega hasta donde alcanza ésta.
Admitir que un fenémeno, p. €j., €l del cuerpo, contiene en si mis-
mo, antes de toda experiencia, todas las partes a las cuales s6lo la
experiencia posible puede llegar, significa: a un fenémeno que
s6lo puede existir en la experiencia, otorgarle a la vez, sin embar-
£0, una existencia propia previa a la experiencia; o es como decir
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gen, daf bloPe Vorstellungen da sind, ehe sie in der Vorstellungs-
kraft angetroffen werden, welches sich widerspricht, und mithin
auch jede Auflosung der mifverstandnen Aufgabe, man mag darin
behaupten, die Korper bestehen an sich aus unendlich viel Thei-
len, oder einer endlichen Zahl einfacher Theile.

§ 53

In der ersten Classe der Antinomie (der mathematischen) be-
stand die Falschheit der Voraussetzung darin: daf}, was sich wi-
derspricht (namlich Erscheinung als Sache an sich selbst), als ver-
einbar in einem Begriffe vorgestellt wiirde. Was aber die zweite,
namlich dynamische, Classe der Antinomie betrifft, so besteht die
Falschheit der Voraussetzung darin: daf, was vereinbar ist, als
widersprechend vorgestellt wird, folglich, da im ersteren Falle
alle beide einander entgegengesetzte Behauptungen falsch waren,
hier wiederum solche, die durch blofen Mifverstand einander
entgegengesetzt werden, alle beide wahr sein konnen.

Die mathematische Verkniipfung némlich setzt nothwendig
Gleichartigkeit des Verkniipften (im Begriffe der Groe) voraus,
die dynamische erfordert dieses keinesweges. Wenn es auf die
Grofe des Ausgedehnten ankommt, so miissen alle Theile unter
sich und mit dem Ganzen gleichartig sein; dagegen in der Verk-
niipfung der Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleichartig-
keit angetroffen werden, aber sie ist nicht nothwendig; denn der
Begriff der Causalitit (vermittelst dessen durch Etwas etwas ganz
davon Verschiedenes gesetzt wird) erfordert sie wenigstens nicht.

Wiirden die Gegenstéinde der Sinnenwelt fiir Dinge an sich selbst
genommen und die oben angefiihrte Naturgesetze fiir Gesetze der
Dinge an sich selbst, so wire der Widerspruch unvermeidlich. Eben
so wenn das Subject der Freiheit gleich den iibrigen Gegenstinden
als bloPe Erscheinung vorgestellt wiirde, so kénnte eben so wohl der
Widerspruch nicht vermieden werden; denn es wiirde eben dasselbe
von einerlei Gegenstande in derselben Bedeutung zugleich bejaht
und verneint werden. Ist aber Naturnothwendigkeit blos auf Ers-
cheinungen bezogen und Freiheit blos auf Dinge an sich selbst, so
entspringt kein Widerspruch, wenn man gleich beide Arten von
Causalitit annimmt oder zugiebt, so schwer oder unmoglich es
auch sein mochte, die von der letzteren Art begreiflich zu machen.
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que meras representaciones existen antes de encontrarse en la fa-
cultad de representacion, lo cual es contradictorio, y por tanto tam-~
bién lo es toda solucién del mal concebido problema, ya sea que
se afirme que los cuerpos se componen, en si, de partes infinitas
en niimero, o de un nidmero finito de partes simples.

§53

En la primera clase (matemética) de la antinomia, la falsedad
de la presuposicion consistia en que se representaba como unifi-
cable en un concepto algo que se contradice (a saber, el fendéme-
no como cosa en si misma). Por lo que respecta, empero, a la se-
gunda clase de la antinomia, la clase dindmica, la falsedad de la
presuposicion consiste en que lo que es compatible es represen-~
tado como contradictorio; por consiguiente, mientras que en el
primer caso las dos afirmaciones opuestas eran falsas, aquf, in-
versamente, las que son contrapuestas la una a la otra por un
mero error pueden ser ambas verdaderas.

La conexién matemética, en efecto, presupone necesaria-
mente la homogeneidad de lo conectado (en el concepto de la
cantidad); la conexién dindmica no exige esto en modo alguno.
Cuando se trata de la cantidad de lo extenso, todas las partes de-
ben ser homogéneas entre si y homogéneas con el todo; por el
contrario, en la conexién de la causa y el efecto puede, cierta-
mente, encontrarse homogeneidad, pero no es necesaria; pues, al
menos, el concepto de causalidad (mediante el cual por una cosa
es puesto algo enteramente diferente de ella) no la requiere.

Si se'tomasen los objetos del mundo sensible por cosas en s
mismas, y si a las leyes de la naturaleza, mencionadas anterior-
mente, se las tomase por leyes de las cosas en s{ mismas, la con-
tradiccidn seria inevitable. Igualmente, si el sujeto de la libertad
fuese, como los demds objetos, representado como mero fenéme-
no, tampoco podria evitarse la contradiccidn; pues de un mismo
objeto en la misma significacién seria a la vez afirmado y nega-
do lo mismo. Pero si la necesidad natural se refiere solamente a
los fenémenos y la libertad solamente a las cosas en si mismas,
no surge ninguna contradiccién, aunque se admitan o se concedan
ambas especies de causalidad, por muy dificil y aun imposible
que sea hacer comprensible la causalidad de la dltima especie.
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In der Erscheinung ist jede Wirkung eine Begebenheit oder et-
was, das in der Zeit geschieht; vor ihr muP nach dem allgemeinen
Naturgesetze eine Bestimmung der Causalitit ihrer Ursache (ein
Zustand derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem bestindi-
gen Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der Ursache zur Cau-
salitit muf} auch etwas sein, was sich erdugnet oder geschieht; die
Ursache muf} angefangen haben zu handeln, denn sonst liefe sich
zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. Die Wir-
kung wire immer gewesen, so wie die Causalitét der Ursache.
Also muf unter Erscheinungen die Bestimmung der Ursache zum
Wirken auch entstanden und mithin eben so wohl als ihre Wir-
kung eine Begebenheit sein, die wiederum ihre Ursache haben
muf u.s.w., und folglich Naturnothwendigkeit die Bedingung
sein, nach welcher die wirkende Ursachen bestimmt werden. Soll
dagegen Freiheit eine Eigenschaft gewisser Ursachen der Ers-
cheinungen sein, so muf} sie respective auf die letztere als Be-
gebenheiten ein Vermogen sein, sie von selbst (sponte) anzufan-
gen, d.i. ohne daf die Causalitiit der Ursache selbst anfangen
diirfte und daher keines andern, ihren Anfang bestimmenden
Grundes benothigt wire. Alsdann aber miifite die Ursache ihrer
Causalitat nach nicht unter Zeitbestimmungen ihres Zustandes
stehen, d.i. gar nicht Erscheinung sein, d.i. sie miifte als ein Ding
an sich selbst, die Wirkungen aber allein als Erscheinungen ange-
nommen werden*. Kann man einen solchen Einfluf der Verstan-
deswesen auf Erscheinungen ohne Widerspruch denken, so wird
zwar aller Verkniipfung der Ursache und Wirkung in der Sinnen-

* Die Idee der Freiheit findet lediglich in dem Verhiltnisse des Intellec-
tuellen als Ursache zur Erscheinung als Wirkung statt. Daher kdnnen wir der Ma-
terie in Ansehung ihrer unaufhérlichen Handlung, dadurch sie thren Raum erfiillt,
nicht Freiheit beilegen, obschon diese Handlung aus innerem Princip geschieht.
Eben so wenig konnen wir fiir reine Verstandeswesen, z.B. Gott, so fern seine
Handlung immanent ist, keinen Begriff von Freiheit angemessen finden. Denn
seine Handlung, obzwar unabhingig von duferen bestimmenden Ursachen, ist
dennoch in seiner ewigen Vernunft, mithin der gottlichen Nafur bestimmt. Nur
wenn durch eine Handlung etwas anfangen soll, mithin die Wirkung in der Zei-
treihe, folglich der Sinnenwelt anzutreffen sein soll (z.B. Anfang der Welt), da er-
hebt sich die Frage, ob die Causalitét der Ursache selbst anch anfangen miisse,
oder ob die Ursache eine Wirkung anheben konne, ohne daP ihre Causalitéit selbst
anfingt. Im ersteren Falle ist der Begriff dieser Causalitét ein Begriff der Natur-
nothwendigkeit, im zweiten der Freiheit. Hieraus wird der Leser ersehen, daf, da
ich Freiheit als das Vermégen eine Begebenheit von selbst anzufangen erklarte,
ich genau den Begriff traf, der das Problem der Metaphysik ist.
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En el fenémeno, todo efecto es un suceso o algo que acontece
en el tiempo; debe precederle, segun la ley universal de la naturale-
za, una determinacién de la causalidad de su causa (un estado de
ésta), a la cual sigue ese efecto segtin una ley constante. Pero esta
determinacién de la causa para la causalidad debe ser también algo
que acontece u ocurre; la causa debe haber comenzado a actuar;
pues de otro modo no se podria pensar ninguna sucesion temporal
entre ella y el efecto. El efecto habria existido siempre, como la
causalidad de la causa. Por consiguiente, entre los fenémenos, tam-
bién la determinacion de la causa para obrar debe haber nacido, y
por tanto debe ser, como su efecto, un suceso, el que a su vez debe
tener su causa, y asf sucesivamente, y por consiguiente la necesi-
dad de la naturaleza debe ser la condicién segin la cual son deter-
minadas las causas eficientes. Pero si, por el contrario, la libertad
ha de ser una propiedad de ciertas causas de los fenémenos, enton-
ces esa libertad, con respecto a los fendmenos como sucesos, debe
ser una facultad de iniciarlos por si (sponte), esto es, sin que la cau-
salidad misma de la causa tenga necesidad de comenzar, y por con-
siguiente, sin que se necesite ningln otro fundamento determinan-
te de su comienzo. Pero entonces la causa, por lo que respecta a su
causalidad, no deberia estar sometida a determinaciones tempora-
les de su estado, esto es, no deberia ser fendmeno, esto es, deberia
ser considerada como una cosa en si misma, y solamente los efectos
deberfan ser considerados, empero, como fendmenos*. Si se puede
pensar sin contradiccién tal influjo de los seres inteligibles sobre
los fenémenos, entonces a toda conexién de causa y efecto en el

* La idea de la libertad se presenta solamente en la relacién de lo intelectual,
como causa, con el fendmeno, como efecto. Por eso no podemos atribuirle libertad
a la materia con respecto a su incesante acci6n por la cual llena su espacio, aunque
esta accion se produzca por un principio interno. Igualmente, tampoco podemos
considerar conveniente, para seres inteligibles puros, p. ¢j. para Dios, en la medida
en que su accidn es inmanente, ningilin concepto de libertad. Porque su acci6n, aun-
que independiente de causas determinantes externas, estd sin embargo determina-
da en su razén eterna, y por tanto, en la naruraleza divina. Sélo cuando mediante
una accion alge debe comenzar, y por consiguiente el efecto debe poder ser halla-
do en la serie temporal y por tanto en el mundo sensible (p. ¢j., el comienzo del
mundo), surge la cuestién de si también la causalidad misma de la causa debe co-
menzar, o si la causa puede dar inicio a un efecto, sin que comience su causalidad
misma. En el primer caso, el concepto de esta causalidad es un concepto de la ne-
cesidad de la naturaleza; en el segundo caso, es un concepto de la libertad. Por esto
ver4 el lector que al definir yo la libertad como la facultad de comenzar por si un
suceso, toqué exactamente el concepto que es el problema de la metafisica.
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welt Naturnothwendigkeit anhiéngen, dagegen doch derjenigen
Ursache, die selbst keine Erscheinung ist (obzwar ihr zum Grun-
de liegt), Freiheit zugestanden, Natur also und Freiheit eben dem-
selben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal als Er-
scheinung, das andre Mal als einem Dinge an sich selbst, ohne
Widerspruch beigelegt werden konnen.

Wir haben in uns ein Vermoégen, welches nicht blos mit
seinen subjectiv bestimmenden Griinden, welche die Naturur-
sachen seiner Handlungen sind, in Verkniipfung steht und so
fern das Vermdgen eines Wesens ist, das selbst zu den Er-
scheinungen gehort, sondern auch auf objective Griinde, die
blos Ideen sind, bezogen wird, so fern sie dieses Vermogen
bestimmen konnen, welche Verkniipfung durch Sollen ausge-
driickt wird. Dieses Vermo6gen heift Vernunft; und so fern wir
ein Wesen (den Menschen) lediglich nach dieser objectiv bes-
timmbaren Vernunft betrachten, kann es nicht als ein Sinnen-
wesen betrachtet werden, sondern die gedachte Eigenschaft
ist die Eigenschaft eines Dinges an sich selbst, deren Mo-
glichkeit, wie nidmlich das Sollen, was doch noch nie ges-
chehen ist, die Thitigkeit desselben bestimme und Ursache
von Handlungen sein konne, deren Wirkung Erscheinung in
der Sinnenwelt ist, wir gar nicht begreifen konnen. Indessen
wiirde doch die Causalitit der Vernunft in Ansehung der Wir-
kungen in der Sinnenwelt Freiheit sein, so fern objective Griin-
de, die selbst Ideen sind, in Ansehung ihrer als bestimmend an-
gesehen werden. Denn ihre Handlung hinge alsdann nicht an
subjectiven, mithin auch keinen Zeitbedingungen und also
auch nicht vom Naturgesetze ab, das diese zu bestimmen dient,
weil Griinde der Vernunft allgemein, aus Principien, ohne Ein-
fluf der Umstidnde der Zeit oder des Orts Handlungen die Re-
gel geben.

Was ich hier anfiihre, gilt nur als Beispiel zur Verstindlich-
keit und gehort nicht nothwendig zu unserer Frage, welche
unabhiéngig von Eigenschaften, die wir in der wirklichen Welt
antreffen, aus bloBen Begriffen entschieden werden muf.

Nun kann ich ohne Widerspruch sagen: alle Handlungen ver-
niinftiger Wesen, so fern sie Erscheinungen sind (in irgend einer
Erfahrung angetroffen werden), stehen unter der Naturnothwen-
digkeit; eben dieselbe Handlungen aber blos respective auf das
verniinftige Subject und dessen Vermogen nach bloPer Vernunft

236



mundo sensible le serd inherente, ciertamente, la necesidad natural,
petro, por el contrario, se acordard la libertad a aquella causa que no
es a su vez fenémeno (aunque esté en el fundamento de éste); y por
consiguiente, la naturaleza y la libertad se podran atribuir sin con-
tradiccién a la misma cosa, aunque en distinto respecto, una vez
como fenémeno, otra vez como cosa en si misma.

Tenemos en nosotros una facultad que no est4 en conexién sola-
mente con los fundamentos que la determinan subjetivamente, los
cuales son las causas naturales de sus acciones ~y en esa medida es
la facultad de un ser que pertenece, también €1, a los fenémenos—,
sino que también se refiere a fundamentos objetivos (que son s6lo
ideas), en la medida en que éstos pueden determinar esta facultad;
tal conexién se expresa mediante [el verbo] deber™. Esta facultad
se llama razon, y en la medida en que consideramos un ser (el hom-
bre) solamente segiin esta razén objetivamente determinable, no
puede ser considerado como un ser sensible, sino que la menciona-
da propiedad es la propiedad de una cosa en si misma, propiedad
cuya posibilidad no podemos concebir de ninguna manera: es decir,
que no podemos concebir c6mo el deber, que, empero, nunca ha
ocurrido adn, determina la actividad de esta cosa en sf, y cémo pue-
de ser causa de acciones cuyo efecto es un fendmeno en el mundo
sensible. Sin embargo, la causalidad de la razén con respecto a los
efectos en el mundo sensible serfa, empero, libertad, en la medida en
que fundamentos objetivos, que son, por su parte, ideas, fuesen con-
siderados como determinantes con respecto a tales efectost. Pues
en tal caso la accién de esta causalidad de la raz6n no estarfa sujeta
a condiciones subjetivas, y por tanto no estarfa sujeta a condiciones
temporales, y por consiguiente no dependeria tampoco de la ley na-
tural que sirve para determinar tales condiciones; ya que fundamen-
tos de la razén dan universalmente, segiin principios, sin influencia
de las circunstancias de tiempo y de lugar, la regla a las acciones.

Lo que expongo aqui vale s6lo como ejemplo para mejor com-
prension, y no pertenece necesariamente a nuestra cuestién, la cual
debe ser resuelta a partir de meros conceptos, independientemen-
te de las propiedades que encontremos en el mundo real.

Ahora puedo decir sin contradiccién: todas las acciones de
seres racionales, en la medida en que son fenémenos (en la me-
dida en que se las encuentra en alguna experiencia), estan some-
tidas a la necesidad de la naturaleza; pero estas mismas acciones
con respecto al sujeto racional solamente y a su facultad de ac-
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zu handeln sind frei. Denn was wird zur Naturnothwendigkeit er-
fordert? Nichts weiter als die Bestimmbarkeit jeder Begebenheit
der Sinnenwelt nach bestindigen Gesetzen, mithin eine Be-
ziehung auf Ursache in der Erscheinung, wobei das Ding an sich
selbst, was zum Grunde liegt, und dessen Causalitit unbekannt
bleibt. Ich sage aber: das Naturgesetz bleibt, es mag nun das ver-
niinftige Wesen aus Vernunft, mithin durch Freiheit Ursache der
Wirkungen der Sinnenwelt sein, oder es mag diese auch nicht
aus Vernunftgriinden bestimmen. Denn ist das erste, so geschieht
die Handlung nach Maximen, deren Wirkung in der Erscheinung
346 jederzeit bestindigen Gesetzen gemif sein wird; ist das zweite,
und die Handlung geschieht nicht nach Principien der Vernunft,
so ist sie den empirischen Gesetzen der Sinnlichkeit unterworfen,
und in beiden Fillen hdngen die Wirkungen nach bestiindigen Ge-
setzen zusammen; mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnoth-
wendigkeit, ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. Aber im ersten
Falle ist Vernunft die Ursache dieser Naturgesetze und ist also
frei, im zweiten Falle laufen die Wirkungen nach blofen Natur-
gesetzen der Sinnlichkeit, darum weil die Vernunft keinen Ein-
fluf auf sie ausiibt: sie, die Vernunft, wird aber darum nicht selbst
durch die Sinnlichkeit bestimmt (welches unmoglich ist) und ist
daher auch in diesem Falle frei. Die Freiheit hindert also nicht das
Naturgesetz der Erscheinungen, so wenig wie dieses der Freiheit
des praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen an sich selbst
als bestimmenden Griinden in Verbindung steht, Abbruch thut.
Hiedurch wird also die praktische Freiheit, ndmlich diejeni-
ge, in welcher die Vernunft nach objectiv-bestimmenden Grin-
den Causalitiit hat, gerettet, ohne daf} der Naturnothwendigkeit
in Ansehung eben derselben Wirkungen als Erscheinungen der
mindeste Eintrag geschieht. Eben dieses kann auch zur Erldute-
rung desjenigen, was wir wegen der transscendentalen Freiheit
und deren Vereinbarung mit Naturnothwendigkeit (in demsel-
ben Subjecte, aber nicht in einer und derselben Beziehung ge-
nommen) zu sagen hatten, dienlich sein. Denn was diese be-
trifft, so ist ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens aus
objectiven Ursachen respective auf diese bestimmende Griinde
immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe Handlung in der
Reihe der Erscheinungen nur ein subalterner Anfang ist, vor
welchem ein Zustand der Ursache vorhergehen muf, der sie
bestimmt und selbst eben so von einer noch vorhergehenden
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tuar segdn la mera razon, son libres. Pues, ;qué es lo que la causa-
lidad natural requiere? Nada més que la determinabilidad de todo
suceso del mundo sensible, segin leyes constantes, y por consi-
guiente una referencia a una causa en el fenémeno, con lo cual la
cosa en s misma que yace en el fundamento, y la causalidad de esta
cosa en si, permanecen desconocidas. Pero yo digo: la ley natural
subsiste, ya sea que el ser racional sea por la razén, y por consi-
guiente, por la libertad, causa de los efectos del mundo sensible, o
que no los determine a partir de fundamentos racionales. Pues en el
primer caso la accién ocurre seglin maximas cuyo efecto en el fe-
némeno serd siempre conforme a leyes constantes; en el segundo
caso, cuando la accién no ocurre segun principios de la razén,
estd sometida a las leyes empiricas de la sensibilidad; y en ambos
casos los efectos estdn concatenados segiin leyes constantes; no
exigimos mds que esto para la necesidad de la naturaleza, y mas
no sabemos tampoco de ella. Pero en el primer caso larazén es la
caunsa de estas leyes de la naturaleza, y es, por consiguiente, libre;
en el segundo caso, los efectos se producen de acuerdo con me-
ras leyes naturales de la sensibilidad, porque la razén no ejerce
ningtn influjo sobre ellos; pero no por eso es determinada la ra-
z6én misma por la sensibilidad (lo cual es imposible), y por ello es
libre también en este caso. La libertad no estorba, pues, la ley na-
tural de los fenémenos, asi como tampoco esta ley obstaculiza la
libertad del uso prictico de la razdn, uso que esta en relacion con
las cosas en si mismas como fundamentos determinantes.

Con esto, pues, la libertad préctica, es decir, aquélla en la cual
la raz6n tiene causalidad segin fundamentos objetivamente deter-
minantes, queda salvada, sin que sufra el menor perjuicio la nece-
sidad de la naturaleza con respecto a los mismos efectos como fe-
némenos. Esto mismo puede también ser 1itil como aclaracién de lo
que tuvimos que decir respecto de la libertad transcendental y de su
conciliacién con la necesidad de la naturaleza (en el mismo sujeto,
pero no considerado en una y la misma relacién). Pues, por lo que
concierne a esta conciliacion, todo comienzo de 1a accion de un ser,
a partir de causas objetivas, es, con respecto a estos fundamentos
determinantes, siempre un primer comienzo, aunque la misma ac-
cidn, en la serie de los fendmenos, sea sélo un comienzo subalter-
no, al cual debe precederle un estado de la causa, estado que la de-
termina y que a su vez estd igualmente determinado por otra causa
que precede de cercal®; de modo que, en los seres racionales, o en
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bestimmt wird: so daf3 man sich an verniinftigen Wesen oder
iiberhaupt an Wesen, so fern ihre Causalitit in ithnen als Dingen
an sich selbst bestimmt wird, ohne in Widerspruch mit Naturge-
setzen zu gerathen, ein Vermogen denken kann, eine Reihe von
Zustinden von selbst anzufangen. Denn das Verhdltniff der
Handlung zu objectiven Vernunftgriinden ist kein Zeitverhilt-
niP: hier geht das, was die Causalitét bestimmt, nicht der Zeit
nach vor der Handlung vorher, weil solche bestimmende Griin-
de nicht Beziehung der Gegenstiande auf Sinne, mithin nicht auf
Ursachen in der Erscheinung, sondern bestimmende Ursachen
als Dinge an sich selbst, die nicht unter Zeitbedingungen ste-
hen, vorstellen. So kann die Handlung in Ansehung der Causa-
litdat der Vernunft als ein erster Anfang, in Ansehung der Reihe
der Erscheinungen aber doch zugleich als ein blos subordinir-
ter Anfang angesehen und ohne Widerspruch in jenem Betracht
als frei, in diesem (da sie blos Erscheinung ist) als der Natur-
nothwendigkeit unterworfen angesehen werden.

Was die vierte Antinomie betrifft, so wird sie auf die dhnliche
Art gehoben, wie der Widerstreit der Vernunft mit sich selbst in
der dritten. Denn wenn die Ursache in der Erscheinung nur von
der Ursache der Erscheinungen, so fern sie als Ding an sich selbst
gedacht werden kann, unterschieden wird, so konnen beide Sitze
wohl neben einander bestehen, ndmlich daf von der Sinnenwelt
iiberall keine Ursache (nach dhnlichen Gesetzen der Causalitit)
stattfinde, deren Existenz schlechthin nothwendig sei, imgleichen
andererseits, dafj diese Welt dennoch mit einem nothwendigen
‘Wesen als ihrer Ursache (aber von anderer Art und nach einem an-
dern Gesetze) verbunden sei; welcher zwei Sitze Unvertréiglich-
keit lediglich auf dem Mifverstande beruht, das, was blos von Er-
scheinungen gilt, iber Dinge an sich selbst auszudehnen und
iiberhaupt beide in einem Begriffe zu vermengen.

§ 54

Dies ist nun die Aufstellung und Aufldsung der ganzen Anti-
nomie, darin sich die Vernunft bei der Anwendung ihrer Princi-
pien auf die Sinnenwelt verwickelt findet, und wovon auch jene
(die bloBe Aufstellung) sogar allein schon ein betriichtliches Ver-
dienst um die Kenntnif} der menschlichen Vernunft sein wiirde,
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general en seres, en la medida en que su causalidad es determinada
en ellos como cosas en si mismas, se puede pensar, sin incurrir en
contradiccién con las leyes de la naturaleza, una facuitad de co-
menzar por sf mismos una serie de estados. Pues la relacién de la
accion con los fundamentos objetivos de la razén no es ninguna re-
lacién temporal; aqui lo que determina a la causalidad no precede a
la accién segtin el tiempo, pues tales fundamentos determinantes
no representan una referencia de los objetos a los sentidos, y por
tanto no representan una referencia de los objetos a causas en el
fendémeno, sino que representan causas determinantes como cosas
en sf mismas, que no estan sujetas a condiciones temporales. Y as{
la accién puede, con respecto a la causalidad de la razén, ser con-
siderada como un primer comienzo, pero con respecto a la serie
de los fenémenos, sin embargo, al mismo tiempo, ser considerada
como un comienzo meramente subordinado; y sin contradiccién
puede ser considerada, en aquel respecto, como libre, y en éste (sien-
do mero fenémeno), como sometida a la necesidad de la naturaleza.

Por lo que concierne a la cuarta antinomia, se la resuelve de un
modo semejante a como se resolvié el conflicto de la razon consi-
go misma en la tercera. Pues con tal que se distinga la causa en el
Jenomeno de la causa de los fendmenos, en la medida en que ésta
puede ser pensada como cosa en si misma, ambas proposiciones
pueden muy bien subsistir una junto a la otra, a saber: que no hay
en ninguna parte causa alguna del mundo sensible (segin leyes de
la causalidad similares) cuya existencia sea necesaria sin mds, €
igualmente, por otra parte, que este mundo esté enlazado, sin em-
bargo, con un ser necesario, como con su causa (pero causa de otra
especie y segtin una ley diferente); dos proposiciones cuya incom-
patibilidad reside inicamente en el error de extender a las cosas en
si mismas lo que vale solamente para los fenémenos, y, en gene-
ral, de mezclar unas y otros en un concepto.

§ 54

Eésta es, pues, la exposicion y la solucién de toda la antino-
mia en la cual se encuentra envuelta la razén al aplicar sus prin-
cipios al mundo sensible; y aun aquélla (la mera exposicién de
la antinomia) serfa ya, ella sola, una contribucién considerable
para el conocimiento de la razén humana, aunque la solucién
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wenn gleich die Auflésung dieses Widerstreits den Leser, der
hier einen natiirlichen Schein zu bekadmpfen hat, welcher ihm nur
neuerlich als ein solcher vorgestellt worden, nachdem er ihn bis-
her immer fiir wahr gehalten, hiedurch noch nicht vollig befrie-
digt haben sollte. Denn eine Folge hievon ist doch unausbleib-
lich, ndmlich daP, weil es ganz unmoglich ist, aus diesem
Widerstreit der Vernunft mit sich selbst herauszukommen, so lan-
ge man die Gegensténde der Sinnenwelt fiir Sachen an sich selbst
nimmt und nicht fiir das, was sie in der That sind, nimlich blofe
Erscheinungen, der Leser dadurch genothigt werde, die Deduc-
tion aller unsrer Erkenntni a priori und die Priifung derjenigen,
die ich davon gegeben habe, nochmals vorzunehmen, um dariiber
zur Entscheidung zu kommen. Mehr verlange ich jetzt nicht; denn
wenn er sich bei dieser Beschiftigung nur allererst tief gnug in
die Natur der reinen Vernunft hinein gedacht hat, so werden die
Begriffe, durch welche die Auflosung des Widerstreits der Ver-
nunft allein moglich ist, ihm schon geldufig sein, ohne welchen
Umstand ich selbst von dem aufmerksamsten Leser volligen Bei-
fall nicht erwarten kann.

§ 55
III. Theologische Idee (Kritik, S. 571 u. f.)

Die dritte transscendentale Idee, die zu dem allerwichtig-
sten, aber, wenn er blos speculativ betrieben wird, tiberschweng-
lichen (transscendenten) und eben dadurch dialektischen
Gebrauch der Vernunft Stoff giebt, ist das Ideal der reinen
Vernunft. Da die Vernunft hier nicht, wie bei der psychologi-
schen und kosmologischen Idee von der Erfahrung anhebt und
durch Steigerung der Griinde wo moglich zur absoluten
Vollstandigkeit ihrer Reihe zu trachten verleitet wird, sondern
génzlich abbricht und aus blofen Begriffen von dem, was die
absolute Vollstindigkeit eines Dinges iiberhaupt ausmachen
wiirde, mithin vermittelst der Idee eines hochst vollkommnen
Urwesens zur Bestimmung der Moglichkeit, mithin auch der
Wirklichkeit aller andern Dinge herabgeht: so ist hier die blo-
Be Voraussetzung eines Wesens, welches, obzwar nicht in der
Erfahrungsreihe, dennoch zum Behuf der Erfahrung um der
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de este conflicto todavia no satisficiese enteramente al lector,
quien tiene aqui que luchar contra una natural apariencia iluso-
ria que s6lo muy recientemente le ha sido presentada como tal,
habiéndola tenido siempre, hasta ahora, por verdadera. Pues una
consecuencia de esto es inevitable, a saber, que, pues es entera-
mente imposible salir de este conflicto de 1a razén consigo mis-
ma, mientras se tomen los objetos del mundo sensible por cosas
en s mismas y no por lo que efectivamente son, a saber, meros
fenémenos, el lector se vera por ello obligado a emprender nue-
vamente la deduccién de todos nuestros conocimientos a priori
y la prueba de aquella deduccién de ellos que yo he ofrecido,
para llegar a una decisién sobre este asunto. Por ahora no pre-
tendo mads; pues con s6lo que en esta ocupacién se haya aden-
trado con el pensamiento a suficiente profundidad en la natura-
leza de la razén pura, ya le serdn familiares aquellos conceptos
s6lo mediante los cuales es posible la solucién del conflic-
to de la razén; circunstancia ésta sin la cual no puedo esperar
una aprobacién completa ni siquiera del mds cuidadoso de los
lectores.

§55
III. Idea teolégica (Critica, pp. 571 ss.)F"

La tercera idea transcendental, que da materia para el uso méas
importante de la razdn —uso que es, empero, excesivo (transcen-
dente), y por eso mismo dialéctico, cuando se lo ejerce sélo es-
peculativamente—, es el ideal de la razén pura. Puesto que aqui, a
diferencia de lo que ocurre en el caso de las ideas psicolégicas y
cosmoldgicas, la razén no parte de la experiencia y no es induci-
da, mediante una progresién de los fundamentos, a buscar, en lo
posible, la integridad absoluta de la serie de éstos, sino que reali-
za una ruptura completa y desciende, a partir de meros conceptos
de lo que constituirfa la integridad absoluta de una cosa en gene-
ral, y por tanto mediante la idea de un ser originario perfecto en
grado sumo, a la determinacion de la posibilidad, y por tanto tam-
bién de la realidad, de todas las cosas restantes; por todo ello, la
mera presuposicién de un ser que, aunque no sea pensado en la
serie de la experiencia, es pensado sin embargo para los propési-
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Begreiflichkeit der Verkniipfung, Ordnung und Einheit der
letzteren willen gedacht wird, d.i. die Idee, von dem Verstan-
desbegriffe leichter wie in den vorigen Fillen zu unterscheiden.
Daher konnte hier der dialektische Schein, welcher daraus ent-
springt, daP wir die subjective Bedingungen unseres Denkens
fiir objective Bedingungen der Sachen selbst und eine noth-
wendige Hypothese zur Befriedigung unserer Vernunft fiir ein
Dogma halten, leicht vor Augen gestellt werden; und ich habe
daher nichts weiter iiber die AnmafBungen der transscendenta-
len Theologie zu erinnern, da das, was die Kritik hieriiber sagt,
faplich, einleuchtend und entscheidend ist.
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tos de la experiencia, con el fin de la comprensibilidad de la co-
nexidn, del orden y de la unidad de la experiencia, esto es, la idea,
es mds fécil de distinguir del concepto del entendimiento aqui que
en los casos precedentes. Por eso, se pudo aqui ficilmente poner
de manifiesto la apariencia ilusoria dialéctica, que surge de que
tenemos las condiciones subjetivas de nuestro pensar por condi-
ciones objetivas de las cosas mismas, y de que a una hipdtesis ne-
cesaria para la satisfaccion de nuestra razén la tenemos por un
dogma; y por ello, no tengo aqui nada més que decir sobre las pre-
tensiones de la teologfa transcendental, ya que lo que sobre ello
dice la Critica es comprensible, evidente y decisivo.
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§ 56

Allgemeine Anmerkung
zu den transscendentalen Ideen

Die Gegenstinde, welche uns durch Erfahrung gegeben wer-
den, sind uns in vielerlei Absicht unbegreiflich, und es kénnen vie-
le Fragen, auf die uns das Naturgesetz fiihrt, wenn sie bis zu einer
gewissen Hohe, aber immer diesen Gesetzen gemip} getrieben wer-
den, gar nicht aufgeldset werden, z.B. woher Materien einander an-
ziehen. Allein wenn wir die Natur ganz und gar verlassen, oder im
Fortgange ihrer Verkniipfung alle mégliche Erfahrung iibersteigen,
mithin uns in bloPe Ideen vertiefen, alsdann konnen wir nicht sa-
gen, daf} uns der Gegenstand unbegreiflich sei, und die Natur der
Dinge uns unauflosliche Aufgaben vorlege; denn wir haben es als-
dann gar nicht mit der Natur oder iiberhaupt mit gegebenen Objec-
ten, sondern blos mit Begriffen zu thun, die in unserer Vernunft le-
diglich ihren Ursprung haben, und mit bloPen Gedanken-Wesen, in
Ansehung deren alle Aufgaben, die aus dem Begriffe derselben
entspringen, missen aufgeloset werden kdnnen, weil die Vernunft
von ihrem eigenen Verfahren allerdings vollstindige Rechenschaft
geben kann und muf*. Da die psychologische, kosmologische und
theologische Ideen lauter reine Vernunftbegriffe sind, die in keiner

* Herr Platner in seinen Aphorismen sagt daher mit Scharfsinnigkeit § 728,
729: «Wenn die Vernunft ein Kriterium ist, so kann kein Begriff moglich sein,
welcher der menschlichen Vernunft unbegreiflich ist. —~ In dem Wirklichen allein
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§ 56

Observacién general sobre las ideas
transcendentales

Los objetos que nos son dados por la experiencia nos resultan
incomprensibles en muchos respectos, y muchas cuestiones a las
que nos conduce la ley de la naturaleza no pueden ser resueltas
cuando se las lleva hasta una cierta altura, siempre, empero, de
acuerdo con estas leyes; p. ¢j., por qué la materia atrae a la mate-
ria. Pero cuando abandonamos completamente la naturaleza, o
cuando en el proceso de su conexién sobrepasamos toda expe-
riencia posible, y nos sumimos, por tanto, en meras ideas, enton-
ces no podemos decir que el objeto nos resulte incomprensible y
que la naturaleza de las cosas nos plantee problemas insolubles;
pues entonces no nos ocupamos de la naturaleza ni, en general, en
objetos dados, sino sé6lo de conceptos que tienen su origen tnica-
mente en nuestra razén, y en meros seres de pensamiento, con
respecto a los cuales todos los problemas que surjan de su con-
cepto deben poder ser resueltos, porque la razon ciertamente pue-
de y debe rendir completa cuenta de su propio proceder*. Puesto
que las ideas psicolégicas, cosmolégicas y teoldgicas son meros
conceptos puros de la razén, que no pueden ser dados en ninguna

* Por eso dice con perspicacia el sefior Platner en sus aforismos, §§ 728 y 729:
«Si la razén es un criterio, entonces no puede ser posible ningiin concepto que sea
incomprensible para la razén humana. Sélo en lo realmente existente se encuentra.
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Erfahrung gegeben werden konnen, so sind uns die Fragen, die uns
die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, nicht durch die Gegenstin-
de, sondern durch bloBe Maximen der Vernunft um ihrer Selbstbe-
friedigung willen aufgegeben und miissen insgesammt hinreichend
beantwortet werden konnen; welches auch dadurch geschieht, daf3
man zeigt, daf sie Grundsitze sind, unsern Verstandesgebrauch zur
durchgingigen Einhelligkeit, Vollstéindigkeit und . synthetischen
Einheit zu bringen, und so fern blos von der Erfahrung, aber im
Ganzen derselben gelten. Obgleich aber ein absolutes Ganze der
Erfahrung unméglich ist, so ist doch die Idee eines Ganzen der Er-
kenntnif} nach Principien tiberhaupt dasjenige, was ihr allein eine
besondere Art der Einheit, ndmlich die von einem System, vers-
chaffen kann, ohne die unser Erkenntnif} nichts als Stiickwerk ist
und zum hdchsten Zwecke (der immer nur das System aller Zwec-
ke ist) nicht gebraucht werden kann; ich verstehe aber hier nicht
blos den praktischen, sondern auch den hichsten Zweck des spe-
culativen Gebrauchs der Vernunft.

Die transscendentale Ideen driicken also die eigenthiimliche
Bestimmung der Vernunft aus, nimlich als eines Princips der
systematischen Einheit des Verstandesgebrauchs. Wenn man
aber diese Einheit der Erkenntnifart dafiir ansieht, als ob sie dem
Objecte der Erkenntnifd anhiinge; wenn man sie, die eigentlich
blos regulativ ist, fiir constitutiv hilt und sich iiberredet, man
konne vermittelst dieser Ideen seine Kenntnif} weit iiber alle mog-
liche Erfahrung, mithin auf transscendente Art erweitern, da sie
doch blos dazu dient, Erfahrung in ihr selbst der Vollstindigkeit
so nahe wie moglich zu bringen, d.i. ihren Fortgang durch nichts
einzuschrinken, was zur Erfahrung nicht gehdren kann: so ist
dieses ein bloPer MiPverstand in Beurtheilung der eigentlichen
Bestimmung unserer Vernunft und ihrer Grundsitze und eine
Dialektik, die theils den Erfahrungsgebrauch der Vernunft ver-
wirrt, theils die Vernunft mit sich selbst entzweiet.

findet Unbegreiflichkeit statt. Hier entsteht die Unbegreiflichkeit aus der Un-
zulinglichkeit der erworbenen Ideen.» — Es klingt also nur paradox und ist iibri-
gens nicht befremdlich, zu sagen, in der Natur sei uns vieles unbegreiflich (z.B.
das Zeugungsvermogen), wenn wir aber noch hoher steigen und selbst iiber die
Natur hinaus gehen, so werde uns wieder alles begreiffich; denn wir verlassen
alsdann ganz die Gegenstinde, die uns gegeben werden konnen, und beschifti-
gen uns blos mit Ideen, bei denen wir das Gesetz, welches die Vernunft durch sie
dem Verstande zu seinem Gebrauch in der Erfahrung vorschreibt, gar wohl be-
greifen konnen, weil es ihr eigenes Product ist.
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experiencia, las preguntas que con respecto a ellas nos plantea la
razén no nos son propuestas por los objetos, sino por meras mé-
ximas de la razén, con el propdsito de la satisfaccién de la razén
por la razén misma, y deben todas poder ser respondidas sufi-
cientemente; lo cual ocurre efectivamente cuando se muestra que
son principios para llevar el uso de nuestro entendimiento a com-
pleta concordancia, integridad y unidad sintética, y que en tal
medida son vdlidos solamente para la experiencia, pero en la fo-
talidad de ellaP¥. Pero si bien una absoluta totalidad de la expe-
riencia es imposible, la idea de una totalidad del conocimiento
segun principios es, empero, en general, lo tinico que puede pres-
tarle al conocimiento un género especial de unidad, a saber, la
unidad de un sistema; unidad sin la cual nuestro conocimiento es
s6lo fragmentario y no puede ser empleado para el fin supremo
(que es siempre sélo el sistema de todos los fines); aqui no me
refiero solamente al fin préctico, sino también al fin supremo del
uso especulativo de la razon.

Las ideas transcendentales expresan, entonces, la destinacién
peculiar de la razén, a saber, el ser un principio de la unidad siste-
mética del uso del entendimiento. Pero si se considera esta unidad
del modo del conocimiento como si fuese inherente al objeto del
conocimiento, y si a ella, que propiamente es sélo regulativa, se la
tiene por constitutiva, y si uno se persuade de que por medio de es-
tas ideas podria ampliar su conocimiento muy por encima de toda
experiencia posible, y de que podria, por tanto, ampliarlo de mane-
ra transcendente; puesto que esta unidad sirve, empero, s6lo para
Ilevar la experiencia, en si misma, lo mds cerca posible de la inte-
gridad, es decir, para no limitar su progreso con nada que no pueda
pertenecer a la experiencia, esto no es mas que un mero error en Ja
apreciacion de Ja destinacién propia de nuestra razén y de sus prin-
cipios, y una dialéctica que, en parte, embrolla el uso empfrico de
la razén, y, en parte, pone la razén en discordia consigo misma.

incomprensibilidad. Aqui la incomprensibilidad surge de la insuficiencia de las
ideas adquiridas». Por consiguiente, suena, solamente, paradéjico, y no es, empero,
extrafio decir que muchas cosas en la naturaleza nos resuitan incomprensibles (p. ¢j.,
la facultad de procrear), pero si nos elevamos ain mds alto y sobrepasamos la natu-
raleza misma, todo vuelve a sernos comprensible; pues entonces abandonamos
completamente los objetos que pueden sernos dados, y nos ocupamos solamente de
ideas, en el 4mbito de las cuales podemos comprender muy bien la ley que la razén
le prescribe, mediante ellas, al entendimiento para su uso en la experiencia; y pode-
mos comprenderla muy bien porque es el producto de la razén misma.
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Beschluf. Von der Grenzbestimmung
der reinen Vernunft

§ 57

Nach den allerklarsten Beweisen, die wir oben gegeben ha-
ben, wiirde es Ungereimtheit sein, wenn wir von irgend einem
Gegenstande mehr zu erkennen hoffien, als zur moglichen Er-
fahrung desselben gehort, oder auch von irgend einem Dinge,
wovon wir annechmen, es sei nicht ein Gegenstand moglicher Er-
fahrung, nur auf das mindeste Erkenntnify Anspruch machten, es
nach seiner Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist, zu bestim-
men; denn wodurch wollen wir diese Bestimmung verrichten, da
Zeit, Raum und alle Verstandesbegriffe, vielmehr aber noch die
durch empirische Anschauung oder Wahrnehmung in der Sin-
nenwelt gezogene Begriffe keinen andern Gebrauch haben, noch
haben konnen, als blos Erfahrung méglich zu machen, und las-
sen wir selbst von den reinen Verstandesbegriffen diese Bedin-
gung weg, sie alsdann ganz und gar kein Object bestimmen und
itberall keine Bedeutung haben.

Es wiirde aber andererseits eine noch grofere Ungereimt-
heit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst einrdumen,
oder unsere Erfahrung fiir die einzig mogliche Erkenntnifart
der Dinge, mithin unsre Anschauung in Raum und Zeit fiir die
allein mogliche Anschauung, unsern discursiven Verstand aber
fiir das Urbild von jedem moglichen Verstande ausgeben woll-
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Conclusion: De la determinacion de los limites
de la razén pura

§ 57

Después de las clarisimas demostraciones que hemos dado
mds arriba, serfa absurdo que esperdsemos conocer, de un obje-
to cualquiera, mds que lo que pertenece a la experiencia posible
del mismo, o que, de una cosa cualquiera, de la cual admitiése-
mos que no es un objeto de una experiencia posible, tuviésemos
la pretensién de alcanzar el méds minimo conocimiento, para de-
terminarla segdn su constitucién, tal como es en si misma; pues
;con qué fbamos a realizar esta determinacién, si tiempo, espa-
cio y todos los conceptos del entendimiento, pero atin mas los
conceptos extraidos mediante intuicién empirica o percepcion en
el mundo sensible, no tienen ni pueden tener otro uso que el de
hacer posible la mera experiencia®, y si aun los conceptos pu-
ros del entendimiento, si los eximimos de esta condicién, no pue-
den determinar ningtin objeto y no tienen, en general, ninguna
significacién? '

Pero por otra parte seria un absurdo ain mayor si no admi-
tiésemos las cosas en s{ mismas, o si pretendiésemos presentar
nuestra experiencia como el tinico modo posible de conocimien-
to de las cosas, y por tanto, presentar nuestra intuicién en el es-
pacio y en el tiempo como la dnica intuicién posible, y nuestro
entendimiento discursivo como el prototipo de todo entendi-
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ten, mithin Principien der Moglichkeit der Erfahrung fiir all-
gemeine Bedingungen der Dinge an sich selbst wollten gehal-
ten wissen.

Unsere Principien, welche den Gebrauch der Vernunft blos
auf mogliche Erfahrung einschrinken, konnten demnach selbst
transscendent werden und die Schranken unsrer Vernunft fiir
Schranken der Moglichkeit der Dinge selbst ausgeben, wie davon
Humes Dialogen zum Beispiel dienen kénnen, wenn nicht eine
sorgfiltige Kritik die Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung
ihres empirischen Gebrauchs bewachte und ihren Anmafungen
ihr Ziel setzte. Der Scepticism ist uranfanglich aus der Metaphy-
sik und ihrer polizeilosen Dialektik entsprungen. Anfangs moch-
te er wohl blos zu Gunsten des Erfahrungsgebrauchs der Vernunft
alles, was diesen iibersteigt, fiir nichtig und betriiglich ausgeben;
nach und nach aber, da man inne ward, daf} es doch eben diesel-
be Grundsitze a priori sind, deren man sich bei der Erfahrung be-
dient, die unvermerkt und, wie es schien, mit eben demselben
Rechte noch weiter fiihrten, als Erfahrung reicht, so fing man an,
selbst in Erfahrungsgrundsitze einen Zweifel zu setzen. Hiemit
hat es nun wohl keine Noth; denn der gesunde Verstand wird hier-
in wohl jederzeit seine Rechte behaupten; allein es entsprang
doch eine besondere Verwirrung in der Wissenschaft, die nicht
bestimmen kann, wie weit und warum nur bis dahin und nicht
weiter der Vernunft zu trauen sei; dieser Verwirrung aber kann
nur durch formliche und aus Grundsitzen gezogene Grenzbe-
stimmung unseres Vernunftgebrauchs abgeholfen und allem Riick-
fall auf kiinftige Zeit vorgebeugt werden.

Es ist wahr: wir konnen tiber alle mogliche Erfahrung hinaus
von dem, was Dinge an sich selbst sein mogen, keinen bestim-
mten Begriff geben. Wir sind aber dennoch nicht frei vor der
Nachfrage nach diesen, uns génzlich derselben zu enthalten; denn
Erfahrung thut der Vernunft niemals vollig Gniige; sie weiset uns
in Beantwortung der Fragen immer weiter zuriick und 14ft uns in
Ansehung des volligen Aufschlusses derselben unbefriedigt, wie
jedermann dieses aus der Dialektik der reinen Vernunft, die eben
darum ihren guten subjectiven Grund hat, hinreichend ersehen
kann. Wer kann es wohl ertragen, da} wir von der Natur unserer
Seele bis zum klaren Bewuftsein des Subjects und zugleich der
Uberzeugung gelangen, daf} seine Erscheinungen nicht materia-

352 listisch konnen erklart werden, ohne zu fragen, was denn die Se-
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miento posible, y si, por consiguiente, pretendiésemos que se tu-
vieran los principios de la posibilidad de la experiencia por con-
diciones universales de las cosas en si mismas.

Nuestros principios, que limitan el uso de la razén solamen-
te a la experiencia posible, podrian, asi, volverse ellos mismos
transcendentes y presentar las limitaciones de nuestra razén
como si fuesen limitaciones de la posibilidad de las cosas mis-
mas (de lo que pueden servir como ejemplo los didlogos de
Hume), si una cuidadosa critica no vigilase los limites de nues-
tra razon también con respecto al uso empirico de ésta, y no fi-
jase un término a sus pretensiones. El escepticismo ha nacido
primeramente de la metafisica y de su dialéctica carente de dis-
ciplina. Ciertamente que al comienzo se limito, en provecho del
uso empirico de la razén, a declarar nulo e ilusorio todo lo que
sobrepasase este uso empirico; pero poco a poco, como se advir-
tiese que son los mismos principios a priori utilizados en la ex-
periencia, los que insensiblemente y, segiin parecia, con igual de-
recho, conducian mds alld de lo que la experiencia alcanza, se
comenz6 a poner en duda los principios mismos de la experien-
cia. En esto no hay ciertamente nada que temer, ya que el sano
entendimiento afirmard aqui siempre sus derechos; pero surgié
sin embargo cierta confusién en la ciencia, que no puede deter-
minar hasta dénde se puede confiar en la razén, y por qué sélo
hasta allif y no mds; sélo mediante una determinacién de los -
mites de nuestro uso de la razén, determinacion formal y extrai-
da de principios, se puede remediar esta confusion y se puede
prevenir toda recaida en el porvenir.

Es verdad: no podemos dar, més alla de toda experiencia posi-
ble, ninglin concepto determinado de lo que puedan ser las cosas
en si mismas. Pero no somos libres de abstenernos completamen-
te de toda investigacién sobre ellas; ya que la experiencia nunca
satisface completamente a la razdn; la experiencia nos hace retro-
ceder siempre mds en la respuesta a las preguntas y nos deja insa-
tisfechos con respecto a la resolucion completa de ellas, como
cualquiera puede verlo suficientemente en la dialéctica de larazén
pura, que precisamente por ello tiene su buen fundamento subjeti-
vo. (Quién puede soportar que, con respecto a la naturaleza de
nuestra alma, alcancemos una conciencia clara del sujeto y llegue-
mos al mismo tiempo a la conviccion de que los fenémenos de
éste no pueden ser explicados de un modo materialista, sin pre-
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ele eigentlich sei, und wenn kein Erfahrungsbegriff hiezu zu-
reicht, allenfalls einen Vernunftbegriff (eines einfachen immate-
riellen Wesens) blos zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich
seine objective Realitdt gar nicht darthun kénnen? Wer kann sich
bei der blofen Erfahrungserkenntnif in allen kosmologischen
Fragen von der Weltdauer und Grofe, der Freiheit oder Natur-
nothwendigkeit befriedigen, da, wir mdgen es anfangen, wie wir
wollen, eine jede nach Erfahrungsgrundsitzen gegebene Antwort
immer eine neue Frage gebiert, die eben so wohl beantwortet sein
will und dadurch die Unzulédnglichkeit aller physischen Erkld-
rungsarten zur Befriedigung der Vernunft deutlich darthut? End-
lich, wer sieht nicht bei der durchgéngigen Zufilligkeit und
Abhingigkeit alles dessen, was er nur nach Erfahrungsprincipien
denken und annehmen mag, die Unméglichkeit, bei diesen stehen
zu bleiben, und fiihlt sich nicht nothgedrungen, unerachtet alles
Verbots, sich nicht in transscendente Ideen zu verlieren, dennoch
iiber alle Begriffe, die er durch Erfahrung rechtfertigen kann,
noch in dem Begriffe eines Wesens Ruhe und Befriedigung zu su-
chen, davon die Idee zwar an sich selbst der Moglichkeit nach
nicht eingesehen, obgleich auch nicht widerlegt werden kann,
weil sie ein bloPes Verstandeswesen betrifft, ohne die aber die
Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben miifte.

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum
voraus, der auferhalb einem gewissen bestimmten Platze ange-
troffen wird und ihn einschlieft; Schranken bediirfen dergleichen
nicht, sondern sind blofle Verneinungen, die eine Grofe afficiren,
so fern sie nicht absolute Vollstindigkeit hat. Unsre Vernunft aber
sieht gleichsam um sich einen Raum fiir die Erkenntnif3 der Din-
ge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals bestimmte Be-
griffe haben kann und nur auf Erscheinungen eingeschrinkt ist.

So lange die Erkenntnifd der Vernunft gleichartig ist, lassen
sich von ihr keine bestimmte Grenzen denken. In der Ma-
thematik und Naturwissenschaft erkennt die menschliche Ver-
nunft zwar Schranken, aber keine Grenzen, d.i. zwar daf} etwas
auPer ihr liege, wohin sie niemals gelangen kann, aber nicht
daP sie selbst in ihrem innern Fortgange irgendwo vollendet
sein werde. Die Erweiterung der Einsichten in der Mathematik
und die Moglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins
Unendliche; eben so die Entdeckung neuer Natureigenschaf-
ten, neuer Kréfte und Gesetze durch fortgesetzte Erfahrung
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guntar qué es propiamente el alma, y, si ningin concepto de la ex-
periencia alcanza hasta aqui, sin admitir, si es preciso, s6lo para
este fin, un concepto de la razén (el concepto de un ser inmaterial
simple), aunque no podamos demostrar de ninglin modo su reali-
dad objetiva? ;Quién puede contentarse con el mero conocimien-
to empirico en todas las cuestiones cosmolGgicas de la duracién y
de la magnitud del mundo, de la libertad o la necesidad natural,
puesto que, como quiera que comencemos, toda respuesta dada de
acuerdo con principios de la experiencia engendra siempre una
pregunta nueva que requiere igualmente ser respondida y que
con ello demuestra claramente que todas las explicaciones fisicas
son insuficientes para satisfacer a la razén? Finalmente, ;quién, ante
la completa contingencia y la dependencia de todo aquello que
pueda pensar y que pueda admitir seguin principios de la experien-
cia, no ve la imposibilidad de detenerse en éstos, y no se siente, a
pesar de toda prohibicién de perderse en ideas transcendentes, cons-
trefiido a buscar, empero, por sobre todos los conceptos que puede
justificar por la experiencia, tranquilidad y satisfaccién en el con-
cepto de un Ser cuya idea no puede ciertamente, en si misma, ser
comprendida segiin su posibilidad, aunque no pueda tampoco ser
refutada, porque concierne a un mero ser del entendimiento; idea
sin la cual la razén deberia quedar insatisfecha para siempre?

Los limites (en seres extensos) presuponen siempre un espa-
cio que se encuentra fuera de un cierto lugar determinado y lo
encierra; las limitaciones no requieren esto, sino que son meras
negaciones que afectan a una cantidad, en la medida en que no
tiene integridad absoluta. Nuestra razén ve, por decirlo asi, en
torno a si un espacio para el conocimiento de las cosas en si mis-
mas, aunque no puede nunca tener conceptos determinados de
ellas y estd limitadal®® s6lo a los fendmenos.

Mientras el conocimiento de la razén es homogéneo no se pue-
den pensar limites determinados de €l. En la matemdtica y en la
ciencia de la naturaleza la razén humana reconoce ciertamente li-
mitaciones, pero no limites; esto es, reconoce ciertamente que hay
algo fuera de ella, a lo cual ella nunca puede llegar, pero no reco-
noce que ella misma vaya a estar nunca acabada en ningdn punto
de su propio desarrollo interno. La ampliacién de los conocimien-
tos en la matemética y la posibilidad de invenciones siempre nue-
vas llega hasta lo infinito; igualmente el descubrimiento de nuevas
propiedades naturales, de nuevas fuerzas y leyes mediante una con-

255



353

und Vereinigung derselben durch die Vernunft. Aber Schran-
ken sind hier gleichwohl nicht zu verkennen, denn Mathema-
tik geht nur auf Erscheinungen, und was nicht ein Gegenstand
der sinnlichen Anschauung sein kann, als die Begriffe der Me-
taphysik und Moral, das liegt ganz auPerhalb ihrer Sphire, und
dahin kann sie niemals fiihren; sie bedarf aber derselben auch gar
nicht. Es ist also kein continuirlicher Fortgang und Anniherung
zu diesen Wissenschaften und gleichsam ein Punkt oder Linie
der Beriithrung. Naturwissenschaft wird uns niemals das Innere
der Dinge, d.i. dasjenige, was nicht Erscheinung ist, aber doch
zum obersten Erkldrungsgrunde der Erscheinungen dienen kann,
entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren physi-
schen Erkldrungen; ja wenn ihr auch dergleichen anderweitig an-
geboten wiirde (z.B. EinfluP immaterieller Wesen), so soll sie es
doch ausschlagen und gar nicht in den Fortgang ihrer Erkldrun-
gen bringen, sondern diese jederzeit nur auf das griinden, was als
Gegenstand der Sinne zu Erfahrung gehoren und mit unsern wir-
klichen Wahrnehmungen nach Erfahrungsgesetzen in Zusam-
menhang gebracht werden kann.

Allein Metaphysik fithrt uns in den dialektischen Versuchen
der reinen Vernunft (die nicht willkiirlich oder muthwilliger Wei-
se angefangen werden, sondern dazu die Natur der Vernunft
selbst treibt) auf Grenzen; und die transscendentale Ideen, eben
dadurch daf} man ihrer nicht Umgang haben kann, daf} sie sich
gleichwohl niemals wollen realisiren lassen, dienen dazu, nicht
allein uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunftgebrauchs zu
zeigen, sondern auch die Art, solche zu bestimmen; und das ist
auch der Zweck und Nutzen dieser Naturanlage unserer Ver-
nunft, welche Metaphysik als ihr Lieblingskind ausgeboren hat,
dessen Erzeugung so wie jede andere in der Welt nicht dem un-
gefidhren Zufalle, sondern einem urspriinglichen Keime zuzu-
schreiben ist, welcher zu grofen Zwecken weislich organisirt ist.
Denn Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgend eine andere
Wissenschaft durch die Natur selbst ihren Grundziigen nach in
uns gelegt und kann gar nicht als das Product einer beliebigen
‘Wahl, oder als zufillige Erweiterung beim Fortgange der Erfahr-
ungen (von denen sie sich génzlich abtrennt) angesehen werden.

Die Vernunft, durch alle ihre Begriffe und Gesetze des
Verstandes, die ihr zum empirischen Gebrauche, mithin inner-
halb der Sinnenwelt hinreichend sind, findet doch von sich da-
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tinuada experiencia y mediante su unificacién por la razén. Pero no
se pueden desconocer aqui las limitaciones, pues la matemética se
refiere s6lo a fenomenos, y aquello que, como los conceptos de la
metafisica y de la moral, no puede ser objeto de la intuicién sensi-
ble, yace completamente fuera de su esfera, y ella nunca puede
conducir hasta allf; pero no necesita tampoco de tales conceptos.
No hay, pues, un progreso continuo hacia estas ciencias ni una
aproximacién continua a ellas, un punto o una linea de contacto,
por decirlo asf. La ciencia de la naturaleza nunca nos descubrird Jo
interior de las cosas, esto es, aquello que no es fenémeno pero que
sin embargo puede servir de fundamento supremo de la explica-
ci6n de los fenémenos; pero tampoco lo necesita para sus expli-
caciones fisicas; y aun si se le ofreciera, por otro lado, algo seme-
jante (p. €j., el influjo de seres inmateriales), ella debe rechazarlo y
no debe introducirlo de ninguna manera en el curso de sus expli-
caciones, sino que debe fundar éstas siempre sélo en lo que, como
objeto de los sentidos, puede pertenecer a la experiencia y puede
ser puesto en conexidn, segin leyes de la experiencia, con nuestras
percepciones reales.

Pero la metafisica nos conduce a limites en los intentos
dialécticos de Ia razén pura (intentos que no son emprendidos
caprichosamente ni con intencién deliberada, sino que la natu-
raleza misma de la razén empuja a ellos); y las ideas transcen-
dentales, precisamente porque no se puede eludirlas, y porque,
a pesar de ell», jamds se pueden realizar, sirven no sélo para
mostrarnos realmente los limites del uso puro de la razén, sino
también para mostrarnos el modo de determinarlos; y ésta es
la finalidad y la utilidad de esta disposicién natural de nuestra
razon, de la cual ha nacido la metafisica como su hija predi-
lecta, cuyo engendramiento, como todo otro en el mundo, no
debe atribuirse al azar impreciso, sino a un germen originario
organizado sabiamente para grandes fines. Pues la metafisica,
en sus rasgos fundamentales, estd puesta en nosotros por la na-
turaleza misma, quizd mds que ninguna otra ciencia, y no pue-
de ser considerada como el producto de una eleccién capricho-
sa o como ampliacién casual en el curso de las experiencias (de
las cuales se separa completamente).

La razdn, con todos sus conceptos y con todas las leyes del en-
tendimiento, que le bastan para el uso empirico, y por consiguien-
te le bastan dentro del mundo sensible, no encuentra alli, sin em-
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bei keine Befriedigung; denn durch ins Unendliche immer
wiederkommende Fragen wird ihr alle Hoffnung zur vollende-
ten Auflosung derselben benommen. Die transscendentale Ide-
en, welche diese Vollendung zur Absicht haben, sind solche
Probleme der Vernunft. Nun sieht sie klirlich, daP die Sinnen-
welt diese Vollendung nicht enthalten konne, mithin eben so
wenig auch alle jene Begriffe, die lediglich zum Verstdndnisse
derselben dienen: Raum und Zeit und alles, was wir unter dem
Namen der reinen Verstandesbegriffe angefiihrt haben. Die Sin-
nenwelt ist nichts als eine Kette nach allgemeinen Gesetzen
verkniipfter Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen fiir sich,
sie ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst und bezieht sich
also nothwendig auf das, was den Grund dieser Erscheinung
enthilt, auf Wesen, die nicht blos als Erscheinung, sondern als
Dinge an sich selbst erkannt werden konnen. In der Erkenntnif3
derselben kann Vernunft allein hoffen, ihr Verlangen nach
Vollstindigkeit im Fortgange vom Bedingten zu dessen Bedin-
gungen einmal befriedigt zu sehen.

Oben (§ 33, 34) haben wir Schranken der Vernunft in An-
sehung aller Erkenntnif blofer Gedankenwesen angezeigt; jetzt,
da uns die transscendentale Ideen dennoch den Fortgang bis zu
ihnen nothwendig machen und nur also gleichsam bis zur Be-
rithrung des vollen Raumes (der Erfahrung) mit dem leeren (wo-
von wir nichts wissen konnen, den Noumenis) gefiihrt haben,
konnen wir auch die Grenzen der reinen Vernunft bestimmen;
denn in allen Grenzen ist auch etwas Positives (z.B. Fliche ist
die Grenze des korperlichen Raumes, indessen doch selbst ein
Raum, Linie ein Raum, der die Grenze der Fliche ist, Punkt die
Grenze der Linie, aber doch noch immer ein Ort im Raume),
dahingegen Schranken blofe Negationen enthalten. Die im an-
gefilhrten §ph angezeigte Schranken sind noch nicht genug,
nachdem wir gefunden haben, daf noch iiber dieselbe etwas (ob
wir es gleich, was es an sich selbst sei, niemals erkennen wer-
den) hinausliege. Denn nun frégt sich: wie verhdlt sich unsere
Vernunft bei dieser Verkniipfung dessen, was wir kennen, mit
dem, was wir nicht kennen und auch niemals kennen werden?
Hier ist eine wirkliche Verkniipfung des Bekannten mit einem
vollig Unbekannten (was es auch jederzeit bleiben wird), und
wenn dabei das Unbekannte auch nicht im Mindesten bekannter
werden sollte —wie denn das in der That auch nicht zu hoffen
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bargo, ninguna satisfaccién de si misma; pues mediante preguntas
que se repiten siempre hasta lo infinito se le sustrae toda esperan-
za de una resolucién perfecta de ellas. Las ideas transcendentales,
que tienen por proposito esta perfeccién, son tales problemas
de la razén. Ahora bien, ella ve claramente que el mundo sensible
no puede contener esta perfeccién, y que por consiguiente tam-
poco puede contenerla ninguno de aquellos conceptos que sélo
sirven para la inteligencia de ese mundo: espacio y tiempo y todo
lo que hemos mencionado con el nombre de conceptos puros del
entendimiento. El mundo sensible no es nada més que una cade-
na de fenémenos conectados segtin leyes universales, por consi-
guiente no tiene existencia alguna por si mismo, no es, propia-
mente, la cosa en si misma, y por tanto se refiere necesariamente
a aquello que contiene el fundamento de estos fenémenos, a seres
que no sélo puedan ser conocidos como fenémenos, sino como
cosas en si mismas. S6lo en el conocimiento de estos seres puede
esperar la razén ver satisfecha alguna vez su exigencia de inte-
gridad en el progreso de lo condicionado a sus condiciones.
Arriba (§§ 33, 34) hemos indicado las limitaciones de la razén
con respecto a todo conocimiento de meros seres de pensamiento;
ahora, puesto que las ideas transcendentales nos obligan, sin em-
bargo, a avanzar hasta tales seres y nos han llevado, por consi-
guiente, hasta donde se tocan, por decitlo asi, el espacio lleno (de
la experiencia) con el espacio vacio (del cual nada podemos saber,
el espacio de los noumena), podemos determinar también los limi-
tes de la razén pura; pues en todos los limites hay también algo
positivo (p. €j., la superficie es el limite del espacio corpdreo, y a
la vez es ella misma un espacio; la linea es un espacio que es el li-
mite de la superficie; el punto es el limite de la linea, pero sigue
siendo siempre un lugar en el espacio); por el contrario, las limita-
ciones contienen meras negaciones. Las limitaciones indicadas en
el pardgrafo mencionado no son aun suficientes, luego que hemos
hallado que mas all4 de ellas yace todavia algo (aunque nunca va-
yamos a conocer lo que eso es en si mismo). Pues ahora se plantea
la pregunta: ;{como se comporta nuestra razén en esta conexion de
aquello que conocemos con aquello que no conocemos ni conoce-
remos nunca? Aqui hay una conexion real de lo conocido con algo
completamente desconocido (y que seguira siendo siempre desco-
nocido), y aunque lo desconocido no haya de volverse més cono-
cido en lo mds minimo —como, en efecto, ello no es de esperar—sin
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ist—, so muf doch der Begriff von dieser Verkniipfung bestimmt
und zur Deutlichkeit gebracht werden kénnen.

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, eine Ver-
standeswelt und ein hochstes aller Wesen (lauter Noumena) den-
ken, weil die Vernunft nur in diesen als Dingen an sich selbst Voll-
endung und Befriedigung antrifft, die sie in der Ableitung der
Erscheinungen aus ihren gleichartigen Griinden niemals hoffen
kann, und weil diese sich wirklich auf etwas von ihnen Unter-
schiedenes (mithin génzlich Ungleichartiges) beziehen, indem
Erscheinungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraus-
setzen und also darauf Anzeige thun, man mag sie nun néher er-
kennen, oder nicht.

Da wir nun aber diese Verstandeswesen nach dem, was sie an
sich selbst sein mogen, d.i. bestimmt, niemals erkennen kénnen,
gleichwohl aber solche im Verhidltnif} auf die Sinnenwelt den-
noch annehmen und durch die Vernunft damit verkniipfen miis-
sen: so werden wir doch wenigstens diese Verkniipfung vermit-
telst solcher Begriffe denken konnen, die ihr Verhdltni} zur
Sinnenwelt ausdriicken. Denn denken wir das Verstandeswesen
durch nichts als reine Verstandesbegriffe, so denken wir uns da-
durch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist unser Begriff ohne
Bedeutung; denken wir es uns durch Eigenschaften, die von der
Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht mehr Verstandeswesen,
es wird als eines von den Phiénomenen gedacht und gehort zur
Sinnenwelt. Wir wollen ein Beispiel vom Begriffe des hochsten
Wesens hernehmen.

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Vernunftbegriff,
welcher aber nur ein Ding, das alle Realitét enthilt, vorstellt,
ohne deren eine einzige bestimmen zu konnen, weil dazu das
Beispiel aus der Sinnenwelt entlehnt werden miifite, in welchem
Falle ich es immer nur mit einem Gegenstande der Sinne, nicht
aber mit etwas ganz Ungleichartigem, was gar nicht ein Gegen-
stand der Sinne sein kann, zu thun haben wiirde. Denn ich wiirde
ihm z.B. Verstand beilegen; ich habe aber gar keinen Begriff von
einem Verstande als dem, der so ist wie der meinige, ndmlich ein
solcher, dem durch Sinne Anschauungen miissen gegeben wer-
den, und der sich damit beschiftigt, sie unter Regeln der Einheit
des Bewuftseins zu bringen. Aber alsdann wiirden die Elemente
meines Begriffs immer in der Erscheinung liegen; ich wurde
aber eben durch die Unzulinglichkeit der Erscheinungen gend-
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embargo el concepto de esta conexién debe poder ser determinado
y se debe poder hacer de €] un concepto distinto.

Por consiguiente, tenemos que pensar un ser inmaterial, un
mundo inteligible y un Ser supremo (todos noumena) porque la
razén s6lo en éstos, como cosas en si mismas, encuentra la per-
feccién y la satisfaccion que nunca puede esperar de la deriva-
cién de los fenémenos a partir de sus fundamentos homogé-
neos!®, v porque los fendmenos se refieren realmente a algo
diferente de ellos (y por tanto, completamente heterogéneo), ya que
los fenémenos presuponen siempre una cosa en si misma, y por
consiguiente, dan indicio de ella, ya sea que se la pueda conocer
més de cerca, o que no se pueda hacerlo.

No pudiendo nosotros, sin embargo, conocer nunca estos seres
inteligibles segun lo que puedan ser en si mismos, esto es, no pu-
diendo nunca conocerlos de una manera determinada, pero de-
biendo, sin embargo, admitir tales seres en relacién con el mundo
sensible y debiendo conectarlos con este mundo mediante la ra-
z6n, podremos pensar al menos esta conexién, por medio de aque-
llos conceptos que expresan la relacién de esos seres con el mun-
do sensible. Pues si pensamos el ser inteligible nada més que con
conceptos puros del entendimiento, no pensamos con ello en rea-
lidad nada determinado, y nuestro concepto carece, por consi-
guiente, de significado; y si lo pensamos mediante propiedades to-
madas del mundo sensible, ya no es mds un ser inteligible, se lo
piensa entonces como uno de los fenémenos, y pertenece al mun-
do sensible. Tomemos como ejemplo el concepto del Ser supremo.

El concepto deista es un concepto de la razon enteramente
puro, el cual, empero, representa solamente una cosa que contie-
ne toda realidad, sin poder determinar una sola de tales realida-
des, porque el ejemplo para ello deberfa ser tomado del mundo
sensible, en cuyo caso yo me encontraria siempre sélo con un
objeto de los sentidos, pero no con algo completamente hetero-
géneo, que no pudiese ser objeto de los sentidos. Pues le atribui-
ria, p. €j., entendimiento; pero no tengo ningiin concepto de un
entendimiento, a no ser de aquel que es como el mio, a saber, uno
tal que deben serle dadas intuiciones por los sentidos, y que se
ocupa de someterlas a las reglas de la unidad de la conciencia.
Pero entonces los elementos de mi concepto yacer{an siempre en
el fenémeno; pero precisamente por la insuficiencia de los fené-
menos fui obligado a ir mas alla de ellos, hasta el concepto de un
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thigt, iiber dieselbe hinaus zum Begriffe eines Wesens zu gehen,
was gar nicht von Erscheinungen abhingig, oder damit als Be-
dingungen seiner Bestimmung verflochten ist. Sondere ich aber
den Verstand von der Sinnlichkeit ab, um einen reinen Verstand
zu haben: so bleibt nichts als die bloBe Form des Denkens ohne
Anschauung iibrig, wodurch allein ich nichts Bestimmtes, also
keinen Gegenstand erkennen kann. Ich miiffte mir zu dem Ende
einen andern Verstand denken, der die Gegenstinde anschauete,
wovon ich aber nicht den mindesten Begriff habe, weil der
menschliche discursiv ist und nur durch allgemeine Begriffe er-
kennen kann. Eben das widerfihrt mir auch, wenn ich dem hoch-
sten Wesen einen Willen beilege: denn ich habe diesen Begriff nur,
indem ich ihn aus meiner innern Erfahrung ziehe, dabei aber mei-
ner Abhéngigkeit der Zufriedenheit von Gegenstinden, deren Exis-
tenz wir bediirfen, und also Sinnlichkeit zum Grunde liegt, welches
dem reinen Begriffe des hochsten Wesens ginzlich widerspricht.

Die Einwiirfe des Hume wider den Deismus sind schwach
und treffen niemals etwas mehr als die Beweisthiimer, niemals
aber den Satz der deistischen Behauptung selbst. Aber in An-
sehung des Theismus, der durch eine nidhere Bestimmung unse-
res dort blos transscendenten Begriffs vom hochsten Wesen zu
Stande kommen soll, sind sie sehr stark und, nachdem man die-
sen Begriff einrichtet, in gewissen (in der That allen gewohnli-
chen) Fillen unwiderleglich. Hume hilt sich immer daran: daf3
durch den bloPen Begriff eines Urwesens, den wir keine andere
als ontologische Pridicate (Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht)
beilegen, wir wirklich gar nichts Bestimmtes denken, sondern es
miiften Eigenschaften hinzukommen, die einen Begriff in con-
creto abgeben konnen; es sei nicht genug, zu sagen: er sei Ursa-
che, sondern: wie seine Causalitit beschaffen sei, etwa durch
Verstand und Willen; und da fangen seine Angriffe der Sache
selbst, nimlich des Theismus, an, da er vorher nur die Beweis-
griilnde des Deismus gestiirmt hatte, welchesxgeine sonderliche
Gefahr nach sich zieht. Seine geféhrlichen Argumente beziehen
sich insgesammt auf den Anthropomorphismus, von dem er da-
fiir hilt, er sei von dem Theism unabtrennlich und mache ihn in
sich selbst widersprechend, liefe man ihn aber weg, so fiele die-
ser hiemit auch, und es bliebe nichts als ein Deism iibrig, aus
dem man nichts machen, der uns zu nichts niitzen und zu gar kei-
nen Fundamenten der Religion und Sitten dienen kann. Wenn
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ser que no es en modo alguno dependiente de los fenémenos ni
estd entrelazado con ellos como condiciones de la determinacién
de él mismo. Pero si al entendimiento lo separo de la sensibili-
dad, para tener un entendimiento puro, entonces no queda nada
més que la mera forma del pensar sin intuicién, con la cual sola-
mente no puedo conocer nada determinado, y por consiguiente
no puedo conocer ningin objeto. Deberia pensar, por fin, otro
entendimiento, que intuyese los objetos, del cual no tengo em-
pero ni el menor concepto, porque el entendimiento humano es
discursivo y sélo puede conocer mediante conceptos universales.
Lo mismo me acontece cuando al Ser supremo le atribuyo una
voluntad. Pues este concepto s6lo 1o tengo en cuanto lo extraigo
de mi experiencia interna; pero en el fundamento de ello estd
siempre mi dependencia de la satisfaccion con objetos cuya exis-
tencia necesitamos!®?, y por tanto, la sensibilidad, lo cual contra-
dice completamente al concepto puro del Ser supremo.

Las objeciones de Hume contra el defsmo son débiles, y nun-
ca alcanzan mas que a las pruebas, sin tocar nunca la proposicion
misma de la afirmacién deista. Pero con respecto al teismo, que
surge por una determinacién més precisa de nuestro concepto,
meramente transcendente en aquél, de un Ser supremo, aquellas
objeciones son muy poderosas, y en ciertos casos (en verdad, en
todos los casos ordinarios) son irrefutables, una vez que se ha es-
tablecido este concepto. Hume se atiene siempre a que con el
mero concepto de un Ser primordial, al cual no le atribuimos
otros predicados, sino sélo predicados ontolégicos (eternidad,
omnipresencia, omnipotencia), no pensamos, en realidad, nada
determinado, sino que deberian agregarse propiedades que pudie-
sen suministrar un concepto in concreto; afirma que no es sufi-
ciente decir: El es una causa, sino: c6mo estd constituida su cau-
salidad, acaso por entendimiento y voluntad; y ahi empiezan sus
ataques a la cosa misma, es decir, al tefsmo, ya que antes habia
atacado sélo los argumentos del defsmo, lo cual no ofrece ningiin
peligro extraordinario. Sus argumentos peligrosos se refieren to-
dos al antropomorfismo, del cual él opina que es inseparable del
teismo y que lo vuelve contradictorio en si mismo; y sostiene que,
empero, si se abandona el antropomorfismo, con ello cae también
el tefsmo, y que entonces no queda més que el deismo, con el cual
no se puede hacer nada, defsmo que no nos puede aprovechar
para nada y que no puede servir en modo alguno como funda-
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diese Unvermeidlichkeit des Anthropomorphismus gewi3 wire,
so mochten die Beweise vom Dasein eines hdchsten Wesens
sein, welche sie wollen, und alle eingerdumt werden, der Begriff
von diesem Wesen wiirde doch niemals von uns bestimmt wer-
den konnen, ohne uns in Widerspriiche zu verwickeln.

Wenn wir mit dem Verbot, alle transscendente Urtheile der rei-
nen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein nach strei-
tende Gebot, bis zu Begriffen, die auferhalb dem Felde des
immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen,
verkniipfen: so werden wir inne, daf} beide zusammen bestehen
konnen, aber nur gerade auf der Grenze alles erlaubten Vernunft-
gebrauchs; denn diese gehort eben so wohl zum Felde der Erfahr-
ung, als dem der Gedankenwesen; und wir werden dadurch
zugleich belehrt, wie jene so merkwiirdige Ideen lediglich zur
Grenzbestimmung der menschlichen Vernunft dienen, ndmlich
einerseits Erfahrungserkenntnif nicht unbegrenzt auszudeh-
nen, so daf} gar nichts mehr als blos Welt von uns zu erkennen
iibrig bliebe, und andererseits dennoch nicht iiber die Grenze
der Erfahrung hinauszugehen und von Dingen auferhalb der-
selben als Dingen an sich selbst urtheilen zu wollen.

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser Ur-
theil blos auf das Verhiltnif} einschrinken, welches die Welt zu
einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst aufer aller Er-
kenntnif liegt, deren wir innerhalb der Welt fihig sind. Denn als-
dann eignen wir dem hochsten Wesen keine von den Eigens-
chaften an sich selbst zu, durch. die wir uns Gegenstinde der
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen
Anthropomorphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhélt-
nisse desselben zur Welt bei und erlauben uns einen symboli-
schen Anthropomorphism, der in der That nur die Sprache und
nicht das Object selbst angeht.

Wenn ich sage: wir sind genéthigt, die Welt so anzusehen, als
ob sie das Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei, so
sage ich wirklich nichts mehr als: wie sich verhilt eine Uhr, ein
Schiff, ein Regiment zum Kiinstler, Baumeister, Befehlshaber, so
die Sinnenwelt (oder alles das, was die Grundlage dieses Inbe-
griffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das
ich also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst ist,
aber doch nach dem, was es fiir mich ist, namlich in Ansehung
der Welt, davon ich ein Theil bin, erkenne.
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mento de la religion ni de las costumbres. Si fuera cierta esta ine-
vitabilidad del antropomorfismo, entonces, cualesquiera que fue-
sen las pruebas de la existencia de un Ser supremo, y aunque se
las admitiese a todas, no podrfamos nunca determinar el concep-
to de este Ser, sin enredarnos en contradicciones.

Si con el precepto de evitar todos los juicios transcendentes
de la razén pura conectamos el precepto, que aparentemente lo
contradice, de elevarnos hasta conceptos que yacen fuera del
campo del uso inmanente (empirico), entonces advertimos que
ambos preceptos pueden coexistir, pero sélo precisamente en el
limite de todo uso licito de la razén; pues este limite pertenece
tanto al campo de la experiencia como al de los seres de pensa-
miento, y aprendemos con ello al mismo tiempo c6mo aquellas
ideas tan notables sirven solamente para la determinacién de los
limites de la razén humana, es decir, por una parte, para no ex-
tender ilimitadamente el conocimiento empirico, de modo que
no nos quede, para conocer, nada mas que el mundo, y por otra
parte, para no sobrepasar empero los limites de la experiencia y
no pretender juzgar de cosas que estdn fuera de ellos, como de
cosas en si mismas.

Nos mantenemos sobre este limite cuando limitamos nues-
tro juicio solamente a la relacién que pueda tener el mundo
con un ser cuyo concepto mismo yace fuera de todo el cono-
cimiento del cual somos capaces dentro del mundo. Pues en-
tonces no atribuimos al Ser supremo, en si, ninguna de las
propiedades mediante las cuales pensamos los objetos de la ex-
periencia, y asi evitamos el antropomorfismo dogmadtico; atri-
buimos, sin embargo, estas propiedades a la relacién de aquel
Ser con el mundo, y nos permitimos un antropomorfismo sim-
bélico que, en verdad, atafie s6lo al lenguaje y no al objeto
mismo.

Si digo: estamos constrefiidos a considerar el mundo como si
fuese obra de un entendimiento y de una voluntad supremos, en
realidad no digo nada més que: como un reloj, un barco, un re-
gimiento, son al relojero, al constructor, al comandante, asf el
mundo sensible (o todo aquello en lo que consiste el fundamen-
to de este conjunto de fenémenos) es a lo desconocido que no co-
nozco asi, ciertamente, tal como es en si mismo, pero que si co-
nozco tal como es para mi, es decir, con respecto al mundo del
cual soy una parte.
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§ 58

Eine solche Erkenntnif} ist die nach der Analogie, welche
nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvoll-
kommene Ahnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene
Ahnlichkeit zweier Verhéltnisse zwischen ganz unihnlichen Din-
gen bedeutet*. Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein fiir uns
hinléinglich bestimmter Begriff von dem héchsten Wesen iibrig,
ob wir gleich alles weggelassen haben, was ihn schlechthin und
an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn doch
respectiv auf die Welt und mithin auf uns, und mehr ist uns auch
nicht n6thig. Die Angriffe, welche Hume auf diejenigen thut, wel-
che diesen Begriff absolut bestimmen wollen, indem sie die Ma-
terialien dazu von sich selbst und der Welt entlehnen, treffen uns
nicht; auch kann er uns nicht vorwerfen, es bleibe uns gar nichts
iibrig, wenn man uns den objectiven Anthropomorphism von dem
Begriffe des hochsten Wesens wegndhme.

Denn wenn man uns nur anfangs (wie es auch Hume in der
Person des Philo gegen den Kleanth in seinen Dialogen thut) als
eine nothwendige Hypothese den deistischen Begriff des Urwe-
sens einrdumt, in welchem man sich das Urwesen durch lauter
ontologische Pridicate der Substanz, Ursache etc. denkt (wel-
ches man thun muf, weil die Vernunft, in der Sinnenwelt durch
lauter Bedingungen, die immer wiederum bedingt sind, getrie-
ben, ohne das gar keine Befriedigung haben kann; und welches

* So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen Verhiltnisse menschlicher
Handlungen und dem mechanischen Verhltnisse der bewegenden Krifte: ich kann
gegen einen andern niemals etwas thun, ohne jhm ein Recht zu geben, unter den
ndmlichen Bedingungen eben dasselbe gegen mich zu thun; eben so wie kein Kor-
per auf einen andern mit seiner bewegenden Kraft wirken kann, ohne dadurch zu
verursachen, daf} der andre ihm eben so viel entgegen wirke. Hier sind Recht und
//IV358// bewegende Kraft ganz undhnliche Dinge, aber in ihrem Verhéltnisse ist
doch véllige Ahnlichkeit. Vermittelst einer solchen Analogie kann ich daher ei-
nen VerhiltniBbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt sind, geben. Z.B.
wie sich verhilt die Beforderung des Gliicks der Kinder =a zu der Liebe der El-
tern =b, so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlechts =c zu dem Unbekannten
in Gott =x, welches wir Liebe nennen; nicht als wenn es die mindeste Ahnlichkeit
mit irgend einer menschlichen Neigung hitte, sondern weil wir das Verhltnif
desselben zur Welt demjenigen 4hnlich setzen konnen, was Dinge der Welt unter
einander haben. Der VerhltniBbegriff aber ist hier eine bloBe Kategorie, namlich
der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinnlichkeit zu thun hat.
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§ 58

Un conocimiento tal es el conocimiento por analogia, que
no significa, como se entiende ordinariamente la palabra, una
semejanza imperfecta entre dos cosas, sino una semejanza per-
fecta de dos relaciones entre cosas completamente desemejan-
tes*. Gracias a esta analogfa nos queda un concepto, suficiente-
mente determinado para nosotros, del Ser supremo, aunque
hayamos quitado todo lo que pudiese determinarlo lisa y llana-
mente a él, y en si mismo; pues lo determinamos con respecto
al mundo y por tanto con respecto a nosotros, y no necesitamos
més. Los ataques que Hume dirige contra aquellos que quieren
determinar este concepto absolutamente extrayendo los mate-
riales para ello de si mismos y del mundo, no nos alcanzan a
nosotros; tampoco puede objetarnos que no nos quede nada si
del concepto del Ser supremo se nos quita el antropomorfismo
objetivo.

Pues con sélo que se nos conceda, en el comienzo (como
también lo hace Hume en sus didlogos en la persona de Filén,
contra Cleantes), como una hip6tesis necesaria, el concepto deis-
ta del Ser primordial, concepto en el cual el Ser primordial es
pensado mediante los predicados puramente ontolégicos, de sus-
tancia, causa, etc. (lo cual se debe hacer, porque sin ello no pue-
de tener satisfaccion ninguna la razén, excitada, en el mundo
sensible, s6lo por condiciones, las cuales siempre son, a su vez,

* Asi, entre las relaciones juridicas de las acciones humanas y las relaciones me-
cénicas de las fuerzas motrices hay una analogfa: nunca puedo hacer algo contra otro,
sin darle el derecho de hacer, en las mismas condiciones, lo mismo contra mi; del
mismo modo como un cuerpo no puede actuar con su fuerza motriz sobre otro, sin
ocasionar con ello que el otro reaccione sobre €1 en ignal medida. Aqui el derecho y
[358] la fuerza motriz son cosas completamente desemejantes, pero en su relacién
hay, sin embargo, completa semejanza. Por eso puedo, mediante una analogfa tal,
dar un concepto de la relacién entre cosas que me son absolutamente desconocidas.
P. ¢j., el fomento de la felicidad de los hijos = a es al amor de los padres = b, como
la prosperidad del género humano = ¢ es a aquello desconocido en Dios = X, que
llamamos amor; no como si tuviese la menor semejanza con una inclinacién hu~
mana cualquiera; sino porque la relacién de este amor con el mundo podemos es-
tablecerla como semejante a la que tienen las cosas del mundo entre si. El concep-
to de relacién es aqui, empero, una mera categoria, a saber, el concepto de causa,
concepto que no tiene nada que ver con la sensibilidad.
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man auch fiiglich thun kann, ohne in den Anthropomorphism zu
gerathen, der Pridicate aus der Sinnenwelt auf ein von der Welt
ganz unterschiedenes Wesen iibertrégt, indem jene Prédicate
bloPe Kategorien sind, die zwar keinen bestimmten, aber auch
eben dadurch keinen auf Bedingungen der Sinnlichkeit ein-
geschriinkten Begriff desselben geben): so kann uns nichts
hindern von diesem Wesen eine Causalitit durch Vernunft in
Ansehung der Welt zu pridiciren und so zum Theismus iiber-
zuschreiten, ohne eben gentthigt zu sein, ihm diese Vernunft an
ihm selbst als eine ihm anklebende Eigenschaft beizulegen.
Denn was das Erste betrifft, so ist es der einzige mogliche Weg,
den Gebrauch der Vernunft in Ansehung aller moglichen Erfah-
rung in der Sinnenwelt durchgingig mit sich einstimmig auf den
hochsten Grad zu treiben, wenn man selbst wiederum eine
hochste Vernunft als eine Ursache aller Verkniipfungen in der
Welt annimmt: ein solches Princip muf} ihr durchgingig vor-
theilhaft sein, kann ihr aber nirgend in ihrem Naturgebrauche
schaden. Zweitens aber wird dadurch doch die Vernunft nicht als
Eigenschaft auf das Urwesen an sich selbst iibertragen, sondern
nur auf das Verhdltnib desselben zur Sinnenwelt und also der
Anthropomorphism ginzlich vermieden. Denn hier wird nur die
Ursache der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthal-
ben angetroffen wird, und dem hochsten Wesen, so fern es den
Grund dieser Vernunftform der Welt enthilt, zwar Vernunft bei-
gelegt, aber nur nach der Analogie, d.i. so fern dieser Ausdruck
nur das Verhiltnif} anzeigt, was die uns unbekannte oberste Ur-
sache zur Welt hat, um darin alles im hochsten Grade ver-
nunftmiPig zu bestimmen. Dadurch wird nun verhiitet, da} wir
uns der Eigenschaft der Vernunft nicht bedienen, um Gott, son-
dern um die Welt vermittelst derselben so zu denken, als es noth-
wendig ist, um den groPtmoglichen Vernunftgebrauch in An-
sehung dieser nach einem Princip zu haben. Wir gestehen
dadurch: daf uns das hochste Wesen nach demjenigen, was es an
sich selbst sei, ganzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise
sogar undenkbar sei; und werden dadurch abgehalten, nach un-
seren Begriffen, die wir von der Vernunft als einer wirkenden
Ursache (vermittelst des Willens) haben, keinen transscendenten
Gebrauch zu machen, um die gottliche Natur durch Eigenschaf-
ten, die doch immer nur von der menschlichen Natur entlehnt
sind, zu bestimmen und uns in grobe oder schwérmerische Be-
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condicionadas; y lo cual también se puede hacer sin inconve-
niente, sin incurrir en el antropomorfismo que transfiere predi-
cados extraidos del mundo sensible, a un Ser completamente di-
ferente del mundo, siendo aquellos predicados meras categorias,
que no proporcionan, ciertamente, ningiin concepto determinado
de aquel Ser, pero que precisamente por €so no proporcionan
tampoco de El ningin concepto limitado a las condiciones de la
sensibilidad), entonces nada puede impedirnos predicar de este
Ser una causalidad por razon con respecto al mundo, y pasar asi
al teismo, sin estar forzados a atribuirle a El en si mismo esta ra-
z6n como una propiedad adherida a El. Pues, por lo que concier-
ne a lo primero, el Gnico camino posible para llevar hasta el ma-
ximo grado, en completa coherencia consigo mismo, el uso de la
razén con respecto a toda experiencia posible en el mundo sen-
sible, es el admitir una razén suprema como causa de todas las
conexiones en el mundo; un principio tal debe ser, en todo res-
pecto, ventajoso para la razén, y no puede perjudicarla de ningu-
na manera en su uso en la naturaleza. Pero en segundo término,
con ello no se transfiere la razén, como propiedad, al Ser pri-
mordial en sf mismo, sino s6lo a la relacion del Ser supremo con
el mundo sensible, y por consiguiente se evita completamente el
antropomorfismo. Pues aqui se considera sélo la causa de la for-
ma racional que se encuentra por todas partes en el mundo, y se
atribuye razon, ciertamente, al Ser supremo, en la medida en que
El contiene el fundamento de esta forma racional del mundo,
pero se le atribuye razén sélo por analogia, esto es, en 1a medida
en que esta expresion indica solamente la relacién que la causa
suprema, desconocida para nosotros, tiene con el mundo, para
determinar en él todo con el maximo grado de racionalidad. Con
ello se impide que nos sirvamos de la propiedad de la razdén para
pensar a Dios, y nos servimos de ella, en cambio, para pensar,
por medio de ella, el mundo, y para pensarlo de tal modo, como
es necesario para tener, segtin un principio, el mayor uso posible
de la razén con respecto a €13, Con ello confesamos que el Ser
supremo, tal como es en si mismo, nos es completamente ines-
crutable, y que incluso nos es impensable de modo determinado,
y con ello se nos impide hacer, de los conceptos que tenemos de
la razén como causa eficiente (por medio de la voluntad), un uso
transcendente para determinar la naturaleza divina por medio de
propiedades tomadas siempre sélo de la naturaleza humana, y
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griffe zu verlieren, andererseits aber auch nicht die Weltbetrach-
tung nach unseren auf Gott iibertragenden Begriffen von der
menschlichen Vernunft mit hyperphysischen Erkldrungsarten zu
iiberschwemmen und von ihrer eigentlichen Bestimmung abzu-
bringen, nach der sie ein Studium der blofen Natur durch die
Vernunft und nicht eine vermessene Ableitung ihrer Erscheinun-
gen von einer hochsten Vernunft sein soll. Der unseren schwa-
chen Begriffen angemessene Ausdruck wird sein: dafj wir uns
die Welt so denken, als ob sie von einer héchsten Vernunft ihrem
Dasein und inneren Bestimmung nach abstamme, wodurch wir
theils die Beschaffenheit, die ihr, der Welt, selbst zukommt, er-
kennen, ohne uns doch anzumaflen, die ihrer Ursache an sich selbst
bestimmen zu wollen, theils andererseits in das Verhdlmif der
obersten Ursache zur Welt den Grund dieser Beschaffenheit
(der Vernunftform in der Welt) legen, ohne die Welt dazu fiir sich
selbst zureichend zu finden*.

Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkeiten, die
dem Theismus zu widerstehen scheinen, dadurch: daP man mit
dem Grundsatze des Hume, den Gebrauch der Vernunft nicht
iiber das Feld aller moglichen Erfahrung dogmatisch hinaus zu
treiben, einen anderen Grundsatz verbindet, den Hume génzlich
iibersah, nimlich: das Feld moglicher Erfahrung nicht fiir dasje-
nige, was in den Augen unserer Vernunft sich selbst begrenzte,
anzusehen. Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mit-
telweg zwischen dem Dogmatism, den Hume bekimpfte, und
dem Scepticism, den er dagegen einfiihren wollte, einen Mittel-
weg, der nicht wie andere Mittelwege, die man gleichsam mec-
hanisch (etwas von einem und etwas von dem andern) sich selbst
zu bestimmen anrith, und wodurch kein Mensch eines Besseren
belehrt wird, sondern einen solchen, den man nach Principien
genau bestimmen kann.

* Ich werde sagen: die Causalitit der obersten Ursache ist dasjenige in An-
sehung der Welt, was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer Kunstwerke ist. Da-
bei bleibt mir die Natur der obersten Ursache selbst unbekannt; ich vergleiche nur
ihre mir bekannte Wirkung (die Weltordnung) und deren VernunftmiBigkeit mit
den mir bekannten Wirkungen menschlicher Vernunft und nenne daher jene eine
Vernunft, ohne darum eben dasselbe, was ich am Menschen unter diesem Ausdruck
verstehe, oder sonst etwas mir Bekanntes ihr als ihre Eigenschaft beizulegen.
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perdernos en conceptos toscos o extravagantes, pero también se
nos impide, por otra parte, inundar la consideracién del mundo
con explicaciones hiperfisicas segiin nuestros conceptos de la ra-
z6n humana, transferidos a Dios, y desviarla de su destinacién
propia, la cual debe ser un estudio de la mera naturaleza me-
diante la razén y no una derivacién temeraria de sus fenémenos
a partir de una razén suprema. La expresién conveniente a nues-
tros débiles conceptos sera: que pensamos el mundo como si, por
lo que toca a su existencia y a su determinacién interna, proce-
diera de una razén suprema, con lo cual en parte conocemos la
constitucién que a él, al mundo, le corresponde, sin pretender,
empero, determinar la constitucién de su causa en sf misma, y en
parte, por otro lado, colocamos en la relacién de la causa supre-
ma con el mundo, el fundamento de esa constitucion (de la for-
ma racional en el mundo), sin encontrar el mundo, por si mismo,
suficiente para ello*.

De este modo, desaparecen las dificultades que parecen
oponerse al tefsmo, porque con el principio de Hume, de no
llevar dogmadticamente el uso de la razén fuera del campo de
toda experiencia posible, se enlaza otro principio, que Hume
no advirtid, a saber: no considerar el campo de la experiencia
posible como aquello que se pone limites a si mismo desde ¢l
punto de vista de nuestra razén. La critica de la razén indica
aqui el verdadero camino medio entre el dogmatismo, que
Hume combatid, y el escepticismo, que €l queria, por el con-
trario, introducir; un camino medio que no es como otros ca-
minos medios, que se aconseja que los determine uno mismo
de un modo, por asi decirlo, mecanico (un poco de lo uno y un
poco de lo otro), con lo cual nadie obtiene beneficio; sino un
camino medio tal que se lo puede determinar exactamente se-
gun principios.

* Diré: la causalidad de la causa suprema es, con respecto al mundo, lo que
la razén humana es con respecto a sus obras de arte. Con ello me sigue siendo
desconocida la naturaleza de la causa suprema misma; s6lo comparo su efecto,
conocido para mi (el orden del mundo), y su racionalidad, con los efectos, cono-
cidos por mi, de la razén humana, y por eso a aquélla la llamo una razén, sin por
ello atribuirle, como propiedad suya, aquello mismo que designo con esa expre-
sién en el hombre, ni ninguna otra cosa por mi conocida.
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§ 59

Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkung des Sinnbildes
einer Grenze bedient, um die Schranken der Vernunft in An-
sehung ihres ihr angemessenen Gebrauchs festzusetzen. Die Sin-
nenwelt enthdlt blos Erscheinungen, die doch nicht Dinge an
sich selbst sind, welche letztere (Noumena) also der Verstand,
eben darum weil er die Gegenstinde der Erfahrung fiir blofle
Erscheinungen erkennt, annehmen muf. In unserer Vernunft sind
beide zusammen befaft, und es frigt sich: wie verfahrt Vernunft,
den Verstand in Ansehung beider Felder zu begrenzen? Erfahr-
ung, welche alles, was zur Sinnenwelt gehort, enthdlt, begrenzt
sich nicht selbst: sie gelangt von jedem Bedingten immer nur auf
ein anderes Bedingte. Das, was sie begrenzen soll, muf ginzlich
auPer ihr liegen, und dieses ist das Feld der reinen Verstandes-
wesen. Dieses aber ist fiir uns ein leerer Raum, so fern es auf die
Bestimmung der Natur dieser Verstandeswesen ankommt, und so
fern konnen wir, wenn es auf dogmatisch-bestimmte Begriffe an-
gesehen ist, nicht tiber das Feld moglicher Erfahrung hinaus
kommen. Da aber eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches
sowohl zu dem gehort, was innerhalb derselben, als zum Raume,
der auPer einem gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch eine
wirkliche positive Erkenntnif3, deren die Vernunft blos dadurch
theilhaftig wird, daf} sie sich bis zu dieser Grenze erweitert, so
doch, dap sie nicht iiber diese Grenze hinaus zu gehen versucht,
weil sie daselbst einen leeren Raum vor sich findet, in welchem
sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge selbst denken
kann. Aber die Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch etwas,
was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntnif, die der
Vernunft in diesem Standpunkte noch iibrig bleibt, dadurch sie
nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht aufer
derselben schwirmend, sondern so, wie es einer Kenntnif3 der
Grenze zukommt, sich blos auf das Verhiltnif3 desjenigen, was
auPerhalb derselben liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist,
einschrénkt.

Die natiirliche Theologie ist ein solcher Begriff auf der Gren-
ze der menschlichen Vernunft, da sie sich genothigt sieht, zu der
Idee eines hochsten Wesens (und in praktischer Beziehung auch
auf die einer intelligibelen Welt) hinauszusehen, nicht um in An-
sehung dieses blofen Verstandeswesens, mithin auflerhalb der
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§ 59

Al comienzo de esta observacién me he servido de la imagen
sensible de limite para fijar las limitaciones de la razén con res-
pecto al uso que le es conveniente. El mundo sensible contiene
s6lo fenémenos, que no son cosas en si mismas; por consiguiente,
el entendimiento debe admitir estas ultimas (noumena) precisa-
mente porque reconoce los objetos de la experiencia como meros
fendmenos. En nuestra razén se los considera a ambos juntamen-
te, y se plantea la pregunta: ;c6mo procede la razén para limitar el
entendimiento con respecto a ambos campos? La experiencia, que
contiene todo 1o que pertenece al mundo sensible, no se pone li-
mites a si misma; s6lo pasa siempre, de cada condicionado, a otro
condicionado. Aquello que debe ponerle limites debe yacer ente-
ramente fuera de ella, y éste es el campo de los seres inteligibles
puros. Pero éste es para nosotros un espacio vacio, en la medida en
que se trata de la determinacién de la naturaleza de estos seres in-
teligibles; y en tal medida no podemos, si se pone la mira en con-
ceptos dogmaticamente determinados, salir fuera del campo de
la experiencia posible. Pero puesto que un limite es, él mismo,
algo positivo que pertenece tanto a lo que estd dentro de él como
al espacio que estd fuera de un conjunto dado, es un conoci-
miento real y positivo el que adquiere la razén con sélo exten-
derse hasta ese limite; pero al extenderse hasta €l de tal modo
que no intente sobrepasarlo, porque allf encuentra ante si un es-
pacio vacio en el cual puede ciertamente pensar formas para las
cosas, pero no puede pensar las cosas mismas. Pero que el cam-
po de la experiencia estd limitado'® por algo que, por lo demds,
le es desconocido a la razdn, es, sin embargo, un conocimiento que
todavia le queda a la razén en esta situacidn, conocimiento
por el cual'®, sin quedar encerrada dentro del mundo sensible, y
sin extraviarse tampoco fuera de €l, sino del modo que corres-
ponde a un conocimiento del limite, la razén se limita a la rela-
cién de aquello que yace fuera del limite, con aquello que estd
contenido dentro de él.

La teologia natural es un tal concepto en el 1imite de la razén
humana que se ve obligada a elevar la vista hasta la idea de un
Ser supremo (y en la relacidn practica, también hasta la idea de
un mundo inteligible), no para determinar algo con respecto a
este mero ser inteligible, y por tanto, fuera del mundo sensible,
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Sinnenwelt etwas zu bestimmen, sondern nur um ihren eigenen
Gebrauch innerhalb derselben nach Principien der groPtmdgli-
chen (theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu leiten und
zu diesem Behuf sich der Beziehung derselben auf eine selbstin-
dige Vernunft, als der Ursache aller dieser Verkniipfungen, zu be-
dienen, hiedurch aber nicht etwa sich blos ein Wesen zu erdichten,
sondern, da aufer der Sinnenwelt nothwendig Etwas, was nur der
reine Verstand denkt, anzutreffen sein muf, dieses nur auf solche
Weise, obwohl freilich blos nach der Analogie, zu bestimmen.

Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der das Resultat
der ganzen Kritik ist: «daf} uns Vernunft durch alle ihre Principien
a priori niemals etwas mehr, als lediglich Gegenstinde moglicher
Erfahrung und auch von diesen nichts mehr, als was in der Er-
fahrung erkannt werden kann, lehre»; aber diese Einschrinkung
hindert nicht, daP sie uns nicht bis zur objectiven Grenze der Ex-
fahrung, ndmlich der Beziehung auf etwas, was selbst nicht
Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller det-
selben sein muf, fithre, ohne uns doch von demselben etwas an
sich, sondern nur in Beziehung auf ihren eigenen vollstéindigen
und auf die héchsten Zwecke gerichteten Gebrauch im Felde mo-
glicher Erfahrung zu lehren. Dieses ist aber auch aller Nutzen,
den man verntinftiger Weise hiebei auch nur wiinschen kann, und
mit welchem man Ursache hat zufrieden zu sein.

§ 60

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der Natu-
ranlage der menschlichen Vernunft gegeben ist, und zwar in
demjenigen, was den wesentlichen Zweck ihrer Bearbeitung
ausmacht, nach ihrer subjectiven Moglichkeit ausfiihrlich dar-
gestellt. Da wir indessen doch fanden, daf} dieser blos natiirli-
che Gebrauch einer solchen Anlage unserer Vernunft, wenn
keine Disciplin derselben, welche nur durch wissenschaftliche
Kritik moglich ist, sie ziigelt und in Schranken setzt, sie in
iibersteigende, theils blos scheinbare, theils unter sich sogar
strittige dialektische Schliisse verwickelt, und iiberdem diese
verniinftelnde Metaphysik zur Beforderung der Naturerkennt-
nif} entbehrlich, ja wohl gar ihr nachtheilig ist: so bleibt es
noch immer eine der Nachforschung wiirdige Aufgabe, die Na-
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sino s6lo para conducir su propio uso dentro de este mundo se-
gin principios de la mayor unidad (tanto tedrica como préctica)
posible, y para servirse, con este fin, de la referencia de este
mundo a una razén independiente: para servirse de esta referen-
cia como de la causa de todas estas conexiones, pero no mera-
mente para inventar con ello un ser, sino para determinar, sélo
de esa manera, si bien, ciertamente, sélo por analogia, este ser,
puesto que fuera del mundo sensible necesariamente debe en-
contrarse algo que sélo el entendimiento puro piensa.

De tal manera, subsiste nuestra proposicién precedente, que es
el resultado de toda la critica: «que la razén, con todos sus princi-
pios a priori, nunca nos ensefia més que objetos de la experiencia
posible, y aun de éstos nada mds que lo que puede ser conocido en
la experiencia»; pero esta limitacién no impide que la razén nos
conduzca hasta el limite objetivo de la experiencia, a saber, hasta
la referencia a algo que no debe ser objeto de la experiencia, pero
que, sin embargo, debe ser el fundamento supremo de todos los
objetos de la experiencia, sin que la razén, empero, nos enseifie,
acerca de este fundamento supremo, algo en si, sino sélo algo con
respecto al uso integral de ella misma en el campo de la experien-
cia posible, uso dirigido a los fines supremos. Pero ésta es también
toda la utilidad que se puede razonablemente desear en este res-
pecto, y con la cual se tiene motivo para estar satisfecho.

§ 60

Asf hemos expuesto detalladamente, segiin su posibilidad sub-
jetiva, la metafisica, tal como ella estd dada realmente en la dispo-
sicion natural de la razén humana, y la hemos expuesto cierta-
mente en aquello que constituye la finalidad esencial de su cultivo.
Pero como hemos encontrado, entre tanto, que este uso meramen-
te natural de tal disposicién de nuestra razon, si ésta no esta refre-
nada y mantenida dentro de limitaciones por una disciplina de la
razén, disciplina que sé6lo es posible mediante la critica cientifica,
enreda a la razén en conclusiones dialécticas transcendentes, en
parte meramente aparentes, y en parte conflictivas entre si; y como
ademds encontramos que esta metafisica sutilizante es superflua
para el progreso del conocimiento de la naturaleza, y que hasta le
es perjudicial, queda siempre todavia, como un problema digno de
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turzwecke, worauf diese Anlage zu transscendenten Begriffen
in unsrer Natur abgezielt sein mag, auszufinden, weil alles,
was in der Natur liegt, doch auf irgend eine niitzliche Absicht
urspriinglich angelegt sein mup.

Eine solche Untersuchung ist in der That miflich; auch ges-
tehe ich, daf} es nur MuthmaPung sei wie alles, was die ersten
Zwecke der Natur betrifft, was ich hievon zu sagen weif}, wel-
ches mir auch in diesem Fall allein erlaubt sein mag, da die Fra-
ge nicht die objective Giiltigkeit metaphysischer Urtheile, son-
dern die Naturanlage zu denselben angeht und also aufer dem
System der Metaphysik in der Anthropologie liegt.

Wenn ich alle transscendentale Ideen, deren Inbegriff die ei-
gentliche Aufgabe der natiirlichen reinen Vernunft ausmacht, wel-
che sie nothigt, die bloPe Naturbetrachtung zu verlassen und iiber
alle mogliche Erfahrung hinauszugehen und in dieser Bestrebung
das Ding (es sei Wissen oder Verniinfteln), was Metaphysik heift,
zu Stande zu bringen, zusammennehme: so glaube ich gewahr
zu werden, daf diese Naturanlage dahin abgezielt sei, unseren
Begriff von den Fesseln der Erfahrung und den Schranken der
bloBen Naturbetrachtung so weit loszumachen, daf} er wenigstens
ein Feld vor sich eroffnet sehe, was blos Gegenstinde fiir den
reinen Verstand enthilt, die keine Sinnlichkeit erreichen kann,
zwar nicht in der Absicht, um uns mit diesen speculativ zu
beschiiftigen (weil wir keinen Boden finden, worauf wir Fuf3
fassen konnen), sondern damit praktische Principien, die, ohne
einen solchen Raum fiir ihre nothwendige Erwartung und Hoff-
nung vor sich zu finden, sich nicht zu der Allgemeinheit ausbrei-
ten konnten, deren die Vernunft in moralischer Absicht unumgén-
glich bedarf.

Da finde ich nun, da} die psychologische 1dee, ich mag da-
durch auch noch so wenig von der reinen und iiber alle Erfah-
rungsbegriffe erhabenen Natur der menschlichen Seele einse-
hen, doch wenigstens die Unzuldnglichkeit der letzteren
deutlich gnug zeige und mich dadurch vom Materialism, als ei-
nem zu keiner Naturerkldrung tauglichen und {iberdem die Ver-
nunft in praktischer Absicht verengenden psychologischen Be-
griffe, abfiithre. So dienen die kosmologische Ideen durch die
sichtbare Unzuldnglichkeit aller moglichen Naturerkenntnif,
die Vernunft in ihrer rechtmifigen Nachfrage zu befriedigen,
uns vom Naturalism, der die Natur fiir sich selbst gnugsam aus-
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ser investigado, el encontrar los fines de la naturaleza a los cuales
esté dirigida esta disposicién para conceptos transcendentes en
nuestra razén; porque todo lo que estd en la naturaleza debe estar
establecido originariamente con alguna finalidad provechosa.

Tal investigacién es, en verdad, dificultosa; confieso ademds,
que lo que aqui puedo decir sobre este tema es s6lo conjetura,
como todo lo que concierne a los fines primeros de la naturale-
za; y ello puede serme permitido en este caso, pues la cuestion
no concierne a la validez objetiva de los juicios metafisicos, sino
a la disposicion natural para ellos, y yace, por consiguiente, en la
antropologfa, fuera del sistema de la metafisica.

Si [considero]'®® todas las ideas transcendentales, en cuyo con-
junto consiste propiamente el problema de la razén pura natural,
problema que obliga a ésta a abandonar la mera consideracién de
la naturaleza y a elevarse por sobre toda experiencia posible, y a
producir, en este esfuerzo, la cosa (ya sea un saber o una sofisteria)
que se llama metafisica: creo advertir entonces que esta disposicion
natural tiene por finalidad liberar nuestro concepto, de las ataduras
de la experiencia y de las limitaciones de la mera consideracién de
la naturaleza, hasta tal punto que él vea, al menos, abierto ante sf un
campo que contiene solamente objetos del entendimiento puro que
no pueden ser alcanzados por ninguna sensibilidad; no, ciertamen-
te, con la intencién de ocuparnos especulativamente de éstos (por-
que no encontramos ningtn suelo en el que podamos hacer pie),
sino para que los principios practicos, que si no encontrasen ante
si tal espacio para su expectativa y su esperanza necesarias no po-
drian extenderse hasta la universalidad que la razén requiere im-
prescindiblemente en sus designios morales [puedan ser admiti-
dos al menos como posibles]©”..

Encuentro asf, entonces, que la idea psicolégica, por muy poco
que yo por medio de ella comprenda acerca de la naturaleza, pura
y elevada sobre todos los conceptos empiricos, del alma humana,
muestra al menos bastante claramente la insuficiencia de estos
conceptos, y con ello me aparta del materialismo como de un con-
cepto psicoldgico que no sirve para ninguna explicacién de la na-
turaleza y que ademds restringe la razén en los designios précticos
de ella. Asi, las ideas cosmoldgicas, mediante la visible insuficien-
cia de todo conocimiento posible de la naturaleza para satisfacer a
la razén en su justa demanda, sirven para mantenernos apartados
del naturalismo que quiere presentar la naturaleza como suficien-
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geben will, abzuhalten. Endlich da alle Naturnothwendigkeit in
der Sinnenwelt jederzeit bedingt ist, indem sie immer Abhin-
gigkeit der Dinge von andern voraussetzt, und die unbedingte
Nothwendigkeit nur in der Einheit einer von der Sinnenwelt un-
terschiedenen Ursache gesucht werden muf, die Causalitit der-
selben aber wiederum, wenn sie blos Natur wire, niemals das
Dasein des Zufilligen als seine Folge begreiflich machen konn-
te, so macht sich die Vernunft vermittelst der theologischen Idee
vom Fatalism los, sowohl einer blinden Naturnothwendigkeit in
dem Zusammenhange der Natur selbst ohne erstes Princip, als
auch in der Causalitét dieses Princips selbst, und fithrt auf den
Begriff einer Ursache durch Freiheit, mithin einer obersten In-
telligenz. So dienen die transscendentale Ideen, wenn gleich
nicht dazu, uns positiv zu belehren, doch die freche und das
Feld der Vernunft verengende Behauptungen des Materialis-
mus, Naturalismus und Fatalismus aufzuheben und dadurch den
moralischen Ideen auPer dem Felde der Speculation Raum zu
verschaffen; und dieses wiirde, diinkt mich, jene Naturanlage ei-
nigermafen erkliren.

Der praktische Nutzen, den eine blos speculative Wissenschaft
haben mag, liegt auBerhalb den Grenzen dieser Wissenschaft, kann
also blos als ein Scholion angesehen werden und gehort wie alle
Scholien nicht als ein Theil zur Wissenschaft selbst. Gleichwohl
liegt diese Beziehung doch wenigstens innerhalb den Grenzen der
Philosophie, vornehmlich derjenigen, welche aus reinen Vernunft-
quellen schopft, wo der speculative Gebrauch der Vernunft in der
Metaphysik mit dem praktischen in der Moral nothwendig Einheit
haben muf}. Daher die unvermeidliche Dialektik der reinen Ver-
nunft in einer Metaphysik als Naturanlage betrachtet, nicht blos als
ein Schein, der aufgeldset zu werden bedarf, sondern auch als Na-
turanstalt seinem Zwecke nach, wenn man kann, erklirt zu werden
verdient, wiewohl dieses Geschiifte als iiberverdienstlich der ei-
gentlichen Metaphysik mit Recht nicht zugemuthet werden darf.

Fiir ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der Metaphysik
verwandtes Scholion miifite die Auflosung der Fragen gehalten
werden, die in der Kritik von Seite 642 bis 668 fortgehen. Denn
da werden gewisse Vernunftprincipien vorgetragen, die die Na-
turordnung, oder vielmehr den Verstand, der ihre Gesetze durch
Erfahrung suchen soll, a priori bestimmen. Sie scheinen consti-
tutiv und gesetzgebend in Ansehung der Erfahrung zu sein, da
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te para s{ misma. Finalmente, pues toda necesidad de la naturale-
za en el mundo sensible es siempre condicionada, ya que siempre
presupone que unas cosas dependen de otras cosas, y la necesidad
incondicionada debe ser buscada sélo en la unidad de una causa
diferente del mundo sensible, pero la causalidad de esta causa, a
su vez, si fuera mera naturaleza, nunca podria hacer comprensible
la existencia de lo contingente como consecuencia suya: entonces
la razén, por medio de la idea teoldgica, se libera del fatalismo: se
libera tanto del fatalismo de una ciega necesidad natural en la con-
catenacién de la naturaleza misma sin un primer principio, como
del fatalismo en la causalidad de este principio mismo, y conduce
al concepto de una causa por libertad, y por tanto, al concepto de
una inteligencia suprema. Asi, las ideas transcendentales, si bien
no sirven para instruirnos positivamente, sirven empero para anu-
lar las afirmaciones del materialismo, del naturalismo y del fata-
lismo, afirmaciones temerarias y restrictivas del campo de la razén;
y con ello sirven para procurarles a las ideas morales un espacio
fuera del campo de la especulacion; y esto explicarfa en alguna
medida, me parece, aquella disposicién natural.

La utilidad préctica que puede tener una ciencia meramente €s-
peculativa yace fuera de los limites de esta ciencia; por consiguien-
te, se la puede considerar meramente como un escolio y, como todo
escolio, no pertenece a la ciencia misma como una parte de ella. No
obstante, esta referencia yace al menos dentro de los limites de la fi-
losoffa, especialmente de aquella que bebe de las fuentes puras de
larazén, donde el uso especulativo de la razén en la metafisica debe
tener necesariamente unidad con su uso préctico en la moral. Por
eso, la dialéctica inevitable de la razén pura merece, en una meta-
fisica, considerada como disposicién natural, ser explicada, si se
puede, no solamente como una apariencia ilusoria que necesita ser
disipada, sino también, segtn su finalidad, como institucion natu-
ral; aunque este trabajo, por ser supererogatorio, no puede ser exi-
gido, en justicia, de la metafisica propiamente dicha.

Como un segundo escolio, pero mas emparentado con el conte-
nido de la metafisica, deberia ser considerada la solucién de las
cuestiones que en la Critica van de la pagina 642 hasta la 668!,
Pues alli se exponen ciertos principios de la razén que determinan
a priori el orden de la naturaleza, o mas bien, determinan a priori
el entendimiento que tiene que buscar con la experiencia las leyes
de este orden. Parecen ser constitutivos y legisladores con respecto
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sie doch aus blofer Vernunft entspringen, welche nicht so wie
Verstand als ein Princip moglicher Erfahrung angesehen werden
darf. Ob nun diese Ubereinstimmung darauf beruhe, daf, so wie
Natur den Erscheinungen oder ihrem Quell, der Sinnlichkeit,
nicht an sich selbst anhéngt, sondern nur in der Beziehung der
letzteren auf den Verstand angetroffen wird, so diesem Verstan-
de die durchgingige Einheit seines Gebrauchs zum Behuf einer
gesammten moglichen Erfahrung (in einem System) nur mit Be-
ziehung auf die Vernunft zukommen konne, mithin auch Erfahr-
ung mittelbar unter der Gesetzgebung der Vernunft stehe: mag
von denen, welche der Natur der Vernunft auch aufer ihrem Ge-
brauch in der Metaphysik sogar in den allgemeinen Principien
eine Naturgeschichte liberhaupt systematisch zu machen, nach-
spiiren wollen, weiter erwogen werden; denn diese Aufgabe habe
ich in der Schrift selbst zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre
Auflosung nicht versucht®.

Und so endige ich die analytische Auflosung der von mir selbst
aufgestellten Hauptfrage: Wie ist Metaphysik uberhaupt mo-
glich?, indem ich von demjenigen, wo ihr Gebrauch wirklich,
wenigstens in den Folgen gegeben ist, zu den Griinden ihrer M-
glichkeit hinaufstieg.

La posnblhdad dela metafisma

Los Prolegomenos no se 11m1tan a exphcar la pomblhdad

de la ciencia de la Naturaleza, sino que dedican un esfuerzo

. 1mp0nante a la cuestién de la pos1b111dad de la metaﬂswa
como ciencia: ~ ,

* Hg ist mein immerwihrender Vorsatz durch die Kritik gewesen, nichts zu
versdumen, was die Nachforschung der Natur der reinen Vernunft zur Vollstan-
digkeit bringen konnte, ob es gleich noch so tief verborgen liegen mochte. Es
steht nachher in jedermanns Belieben, wie weit er seine Untersuchung treiben
will, wenn ihm nur angezeigt worden, welche noch anzustellen sein méchten;
denn dieses kann man von demjenigen billig erwarten, der es sich zum Geschéf-
te gemacht hat, dieses ganze Feld zu tibermessen, um es hernach zum kiinftigen
Anbau und beliebigen Austheilung andern zu iiberlassen. Dahin gehéren auch die
beiden Scholien, welche sich durch ihre Trockenheit Liebhabern wohl schwer-
lich empfehlen diirften und daher nur fiir Kenner hingestellt worden.
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a la experiencia, mientras que, empero, surgen de 1a mera razén, la
cual no puede ser, como el entendimiento, considerada como un
principio de la experiencia posible. Ahora bien, si esta concordan-
cia se basa acaso en que asi como la naturaleza no estd en si mis-
ma adherida a los fenémenos o a su fuente, la sensibilidad, sino que
se la encuentra sélo en la relacién de esta dltima con el entendi-
miento, as{ también la unidad completa del uso del entendimiento,
para una experiencia posible completa (en un sistema), puede aca-
so pertenecerle a este entendimiento s6lo en relacién con la razén,
y por tanto acaso la experiencia también esté, mediatamente, so-
metida a la legislacién de la razén: esto que lo sigan examinando
los que quieren indagar la naturaleza de la razén también fuera de
su uso en la metafisica, incluso en los principios universales que
sirven para hacer sistemdtica una historia de la naturaleza en gene-
ral; pues este problema lo he presentado, ciertamente, en el mismo
escrito como importante, pero no he intentado su solucién*.

Y asi termino la resolucién analitica de la cuestién principal
por mi mismo planteada: ;C6mo es posible la metaffsica en ge-
neral?, habiéndome yo elevado de aquello en lo que el uso de la
metafisica estd, al menos en las consecuencias, dado realmente,
hasta los fundamentos de la posibilidad de ella.

: Las interpretaciones neokantianas de la filosoffa teérica de
~ Kant la presentan como una fundamentacién de la ciencia fi-
. sico-matemdtica; en especial, com licacion de la po-
_ sibilidad de la fisica de Newto de fines del siglo

* Ha sido mi propdsito constante, en la Critica, no omitir nada que pudiera
hacer completa la investigacion de la naturaleza de la razén pura, por muy pro-
fundamente oculto que ello estuviese. Después, queda al arbitrio de cada uno
hasta dénde quiere llevar sus investigaciones, una vez que le ha sido indicado
cudles han de emprenderse todavia; pues esto es lo que puede, en justicia, espe-
rarse de quien se ha impuesto la tarea de mensurar todo este campo para luego
legarselo a otros para que lo cultiven en lo futuro y para que lo repartan como les
parezca mejor. Allf encuentran el lugar que les corresponde también los dos es-
colios, que por su aridez dificilmente puedan ser recomendados a los aficiona-
dos, y que por eso han sido expuestos sélo para los conocedores.
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se observa tam! ién este interés por la metaffsica como men~
“cia; espemahnente importante, en este sentido, es el ensayo
- péstumo sobre los Progresos de la metafisica desde la época .

de Leibniz y de’ Wolﬁ’ (1804), en el que se'desarrolla 1a meta-
- ﬁsxca teénca pmpxa del 1dea11smo transcendental

‘ La metaﬁszca enlos Prolegémenos

La demostrac;én de Ia legmrmdad del empleo de las ca—y :

‘ceSanb buscar Gtm aauuno’pata exphcar ) 'p0$1b1hdad de la '
metaﬁs;lca, como ciencia delo suprasen ble, >
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- mismo tiene lugar €] conoc

,,,una metafisma como clencia. . :

~ Sin embargo, es preclsamente £sa doctn.na critica
. ,resmcc:nén del uso legitimo de las categorias la que hard po-
_ sible una metaffsica critica. Pues, siendo aquella restriccién
~ una determinacion del alcance y de los limites del conoci-
_ miento legitimo alcanzado mediante las categorfas, la nocién
_ de limite forma parte, necesariamente, de la solucién critica
.~ al problema de la posibilidad del conocimiento.. =

_ Un lfmite, como una frontera, no sélo encierra algo, sino
- que separa ese algo, de aquello ofro, que él no es. En esta se-
_ paraci6n est4 ya contenida la referencia a lo orro, a lo que
_ estd del otro lado del limite de la experiencia.

~ Ahora bien, este limite mismo, con su referencia a 1o que
 estd mds alld de él, pertenece a la e!xpenencla, pertenece, -
_ pues, al campo en el que el conocimiento es posible (Prole-
- gbmenos, Bd. Acad., IV, 356-357). «Es un conocimiento real
__y positivo el que adqmere la razén con s6lo extenderse hasta -
~ese limite» (Prolegémenos, Ed Acad., IV 361) En el llmltc

~ Zona transcendente y
- Estareferenciaesu

cundante, con lo que estd
inmanente, y conocemos la ]

~ En matemétlcas, la 1gualdad de
nos permite conocer uno de 1os 1
‘st conocemos los tres restantes* ‘



' derarlo ensu relacujn con los otros nuembros cenocuios de
la ecuacién ana16g1ca Sin transgredir, por tanto, la restric-
‘¢ibn critica; sin pretender conocer (en sentido estricto) lo.
suprasensible; podemes atribuir (atnque s6lo pot analogia)
ciertos predicados a los objetos suprasensibles, alcanzando
as{ un conocimiento analégico de ellos: - :
Habfamios admitido que los conceptos puros son incapa-
¢es de -suministrar conocimiento. sin la cooperacién de la
sensibilidad. Esto vale tanto para los conceptos del entendi-
miento ‘como para los de 'la razén (las ideas). La analogia
permite asignar un contenido sensible a las ideas de 1a razén,
si bien se trata de un conteénido que les corresponde de.un
modo s6lo relativor un simbolo (un objeto sensible, que estd
inserto en‘una relacidén andloga a aquélla en que suponemos
compromeétido al objeto suprasensible de la idea):ocupa ¢l
lugar del contenido sensible del concepta de 1a razén. Se les
procura de este modo una representacioén intuitiva a-1os con-
ceptos racionales puros. Con ello, no tenemos ya mero pen-
samiento de los objetos de tales conceptos, sino que-tenemos
una: especie de conocimiento (un conocimiento simbélico)
de tales objetos. El conocimiento per analogia resulta ser,
asi, el propio: de 1a metafisica.. En este’ conocimiento-colabo-
raran la razén teérica-y la prctica. Kant desarrollard estas
doctrinas metafisicas en su-obra péstumia- sobre «Los pro-
gresos de la metafisica»: Fortsehritte der Metaphysik, Ed.
Acad., XX, 279-280. Véase sobre todo™ esto: Max Wundt,
Kant als Metaphysiker, Stuttgart, 1924; Hermaunn Jean De
Vleeschauwer, La déduction transcendantale dans 1'oeuvre
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de Kant, Amberes, Parfs, §’Graavenhage, 1937, tomo I, pp
444-490; Ada Lamacchia: «La “cognitio symbolica”: un
problema de la hermenéutica kaptianay, en Cuadernos de
Filosofta, X1, 20, Buenos-Aires, 1973, pp. 371-411; H: J..De
Vieeschauwer, «La Cinderella dans I’ oeuvre Kantienne», en
Akten des 4. Internationalen Kant-Kongress Berlin, 1974,
pp. 297-310; Norbert Fischer, Die Transzendenz in der Trans-
zendentalphilosophie, Untersuchungen zur speziellen Me-
taphysik an Kants «Kritik der reinen Vernunft», Bonn, Bou-
vier, 1979; Joachim Kopper, «Der Kritizismus: Apotheose
und Scheitern der reinen Vernunft», en J. Kopper y W. Marx
{comps.), 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, Hildesheim,
1981, pp. 129-168; Félix Duque, «Historia 'y Metaffsica: el
fragil espejo movil de la razén. Contribucién al estudio de la
Aetas Kantiana: 1790-1797», en Immanuel Kant, Sobre el
Tema del Concurso para el afio de 1791 propuesto por la
Acddemia Real de Ciencias de Berlin: ;Cudles son los efec-
tivos progresos que la Metafisica ha hecho en Alemania
desde los tiempas de Leibniz y Wolff?, estudio preliminar y
traduccién de Félix Duque. Madrid, Tecnos, 1987, pp. XVII-
CCXXVIL Mario Caimi, La metafisica de Kant, Buenos Ai-
res, Eudeba, 1989. Mario Caimi: «Consideracjones acerca
de la metaffsica de Kant», en Revista-Latinoamericana de
Filosofia, vol. XVII, min. 2, 1992, pp. 259-286; Jerry H.
Gill, «Kant, Analogy, and Natural Theology»; en Beryl Lo-
gan (comp.), Immanuel Kant’s Prolegomena to any Future
Metaphysics in Focus, Londres v Nueva York Routledge,
1996, pp. 241-253.
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Auflosung der allgemeinen Frage der Prolegomenen:
Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?

Metaphysik als Naturanlage der Vernunft ist wirklich, aber
sie ist auch fiir sich allein (wie die analytische Auflosung der
dritten Hauptfrage bewies) dialektisch und triiglich. Aus dieser
also die Grundsitze hernehmen wollen und in dem Gebrauche
derselben dem zwar natiirlichen, nichts destoweniger aber fals-
chen Scheine folgen, kann niemals Wissenschaft, sondern nur ei-
tele dialektische Kunst hervorbringen, darin es eine Schule der
andern zuvorthun, keine aber jemals einen rechtméfigen und
dauernden Beifall erwerben kann.

Damit sie nun als Wissenschaft nicht blos auf triigliche Ube-
rredung, sondern auf Einsicht und Uberzeugung Anspruch machen
konne, so muf eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrath
der Begriffe a priori, die Eintheilung derselben nach den ver-
schiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und der Ver-
nunft, ferner eine vollstandige Tafel derselben und die Zergliede-
rung aller dieser Begriffe mit allem, was daraus gefolgert werden
kann, darauf aber vornehmlich die Mdoglichkeit des synthetischen
Erkenntnisses a priori vermittelst der Deduction dieser Begriffe,
die Grundsitze ihres Gebrauchs, endlich auch die Grenzen dessel-
ben, alles aber in einem vollstindigen System darlegen. Also
enthélt Kritik und auch sie ganz allein den ganzen wohlgepriiften
und bewihrten Plan, ja sogar alle Mittel der Voliziehung in sich,
wornach Metaphysik als Wissenschaft zu Stande gebracht werden
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Solucién de la cuestién general de los Prolegémenos:
¢ Coémo es posible la metafisica como ciencia?

La metafisica, como disposicién natural de la razon, es real,
pero por sf sola es también (como lo demostré la resolucién ana-
litica de la tercera cuestién principal) dialéctica y engafiosa. Por
consiguiente, si se pretende tomar de ella los principios, y si se
sigue, en su uso, la apariencia ilusoria, natural, ciertamente, pero
no por ello menos falsa, no se puede obtener nunca una ciencia,
sino sélo un arte dialéctico vano, en el cual una escuela puede
aventajar a las otras, pero ninguna puede jamds alcanzar una
aprobacién legitima y duradera.

Para que ella, como ciencia, pueda aspirar no sélo a una per-
suasion engaifiosa, sino a comprensién y conviccién, una critica
de la razén misma debe exponer el inventario completo de Ios
conceptos a priori; la division de ellos segiin las diversas fuen-
tes: sensibilidad, entendimiento y razén; luego una tabla com-
pleta de ellos y el andlisis de estos conceptos con todo lo que
pueda derivarse de allf; pero ademds especialmente la posibili-
dad del conocimiento sintético a priori, por medio de la deduc-
cién de estos conceptos; los principios de su uso, y finalmente
también los limites de este uso mismo; y todo ello debe expo-
nerlo en un sistema completo. Por consiguiente, la critica, y ella
solamente, contiene en si todo el plan bien examinado y com-
probado, y hasta todos los medios de ejecuci6n, para poder ha-
cer efectiva la metafisica como ciencia; por otros caminos y
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kann; durch andere Wege und Mittel ist sie unmoglich. Es frigt
sich also hier nicht sowohl, wie dieses Geschifte moglich, sondern
nur wie es in Gang zu bringen und gute Kopfe von der bisherigen
verkehrten und fruchtlosen zu einer untriiglichen Bearbeitung zu
bewegen seien, und wie eine solche Vereinigung auf den ge-
meinschaftlichen Zweck am fiiglichsten gelenkt werden konne.

So viel ist gewi: wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt auf
immer alles dogmatische Gewische, womit er vorher aus Noth vor-
lieb nahm, weil seine Vernunft etwas bedurfte und nichts Besseres
zu ihrer Unterhaltung finden konnte, Die Kritik verhilt sich zur
gewohnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchymie,
oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. Ich bin dafiir
gut, da Niemand, der die Grundsitze der Kritik auch nur in diesen
Prolegomenen durchgedacht und gefaft hat, jemals wieder zu jener
alten und sophistischen Scheinwissenschaft zurlickkehren werde;
vielmehr wird er mit einem gewissen Ergdtzen auf eine Metaphy-
sik hinaussehen, die nunmehr allerdings in seiner Gewalt ist, auch
keiner vorbereitenden Entdeckungen mehr bedarf, und die zuerst
der Vernunft daurende Befriedigung verschaffen kann. Denn das ist
ein Vorzug, auf welchen unter allen moglichen Wissenschaften Me-
taphysik allein mit Zuversicht rechnen kann, ndmlich daf} sie zur
Vollendung und in den beharrlichen Zustand gebracht werden
kann, da sie sich weiter nicht verdndern darf, auch keiner Vermehr-
ung durch neue Entdeckungen féhig ist: weil die Vernunft hier die
Quellen ihrer Erkenntnifl nicht in den Gegensténden und ihrer An-
schauung (durch die sie nicht ferner eines Mehreren belehrt werden
kann), sondern in sich selbst hat, und, wenn sie die Grundgesetze
ihres Vermogens vollstindig und gegen alle MiBdeutung bestimmt
dargestellt hat, nichts iibrig bleibt, was reine Vernunft a priori er-
kennen, ja auch nur, was sie mit Grunde fragen konnte. Die siche-
re Aussicht auf ein so bestimmtes und geschlossenes Wissen hat ei-
nen besondern Reiz bei sich, wenn man gleich allen Nutzen (von
welchem ich hernach noch reden werde) bei Seite setzt.

Alle falsche Kunst, alle eitele Weisheit davert ihre Zeit; denn
endlich zerstort sie sich selbst, und die hochste Cultur derselben
ist zugleich der Zeitpunkt ihres Unterganges. Daf} in Ansehung
der Metaphysik diese Zeit jetzt da sei, beweiset der Zustand, in
welchen sie bei allem Eifer, womit sonst Wissenschaften aller
Art bearbeitet werden, unter allen gelehrten Volkern verfallen
ist. Die alte Einrichtung der Universititsstudien erhilt noch ih-
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otros medios ella es imposible. No se trata aqui, por consiguien-
te, de cdmo es posible esta tarea, sino sélo de cémo ponerla en
marcha, de cémo hay que hacer para llevar los buenos ingenios,
de la labor equivocada y estéril en que se han ocupado hasta aho-
ra, a una labor enteramente segura, y de como se puede dirigir tal
unién hacia el fin comin de la manera mas conveniente.

Lo cierto es que quien ha probado una vez la critica, siente ya
siempre repugnancia por toda la charlatanerfa dogmaética con la
que antes, por necesidad, se contentaba, porque su razén algo ne-
cesitaba y no podia encontrar nada mejor para su sustento. La cri-
tica es a la metafisica habitual de las escuelas como la quimica es
a la alquimia, o como la astronomia es a la astrologia adivinato-
ria. Garantizo que nadie que, aunque sea sélo en estos Prolego-
menos, haya meditado en los principios de la critica, y los haya
comprendido, volverd jamés a aquella vieja y sofistica ciencia ilu-
soria; antes bien, dirigira la vista con cierto placer hacia una me-
tafisica que de ahora en adelante estd ciertamente en su poder, la
cual no necesita de mas descubrimientos preparatorios, y que, por
primera vez, puede procurar satisfaccién duradera a la razén.
Pues ésta es una ventaja con la cual s6lo la metafisica, entre todas
las ciencias posibles, puede con seguridad contar, a saber: que
puede ser llevada a la perfeccion y a un estado permanente en el
que ya no puede modificarse ni puede ser ampliada mediante nue-
vos descubrimientos; porque la razdén, aqui, no tiene las fuentes
de su conocimiento en los objetos y en la intuicidn de ellos (in-
tuicién y objetos que no pueden ensefiarle nada més), sino en si
misma, y, una vez que ha expuesto de manera integra y determi-
nada, contra toda interpretacion falsa, las leyes fundamentales de
su facultad, ya no queda nada que la razén pura pueda conocer
a priori, ni siquiera nada que ella pueda, con fundamento, pre-
guntar. La perspectiva segura de un saber tan determinado y con-
cluso posee un atractivo particular, aun prescindiendo de toda uti-
lidad (de la cual todavia hablaré después).

Todo arte falso, toda sabiduria vana dura su tiempo; pues
finalmente se destruye a sf misma, y el momento de su mds
elevado cultivo es a la vez el de su decadencia. Que para la
metafisica este tiempo ha llegado lo prueba el estado en que
ella ha caido en todos los pueblos cultos, mientras que se cul-
tivan celosamente, en cambio, las ciencias de toda especie. La
antigua organizacion de los estudios universitarios conserva
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ren Schatten, eine einzige Akademie der Wissenschaften bewegt
noch dann und wann durch ausgesetzte Preise, einen und ande-
ren Versuch darin zu machen; aber unter griindliche Wissens-
chaften wird sie nicht mehr gezihlt, und man mag selbst urthei-
len, wie etwa ein geistreicher Mann, den man einen grofen
Metaphysiker nennen wollte, diesen wohigemeinten, aber kaum
von jemanden beneideten Lobspruch aufnehmen wiirde.

Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatischen Me-
taphysik ungezweifelt da ist, so fehlt doch noch manches dran,
um sagen zu konnen, daf} die Zeit ihrer Wiedergeburt vermittelst
einer griindlichen und vollendeten Kritik der Vernunft dagegen
schon erschienen sei. Alle Uberginge von einer Neigung zu der
ihr entgegengesetzten gehen durch den Zustand der Gleichgiil-
tigkeit, und dieser Zeitpunkt ist der gefahrlichste fiir einen Ver-
fasser, aber, wie mich diinkt, doch der giinstigste fiir die Wis-
senschaft. Denn wenn durch géinzliche Trennung vormaliger
Verbindungen der Parteigeist erloschen ist, so sind die Gemiither
in der besten Verfassung, um allméhlig Vorschlige zur Verbin-
dung nach einem anderen Plane anzuhoren.

Wenn ich sage, daP ich von diesen Prolegomenen hoffe, sie
werden die Nachforschung im Felde der Kritik vielleicht rege ma-
chen und dem allgemeinen Geiste der Philosophie, dem es im spe-
culativen Theile an Nahrung zu fehlen scheint, einen neuen und
viel versprechenden Gegenstand der Unterhaltung darreichen, so
kann ich mir schon zum voraus vorstellen: daf jedermann, den die
dornichten Wege, die ich ihn in der Kritik gefithrt habe, unwillig
und tiiberdriissig gemacht haben, mich fragen werde, worauf ich
wohl diese Hoffnung griinde. Ich antworte: auf das unwiderstehli-
che Gesetz der Nothwendigkeit.

Daf} der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen
einmal ginzlich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten,
als daf} wir, um nicht immer unreine Luft zu schopfen, das At-
hembholen einmal lieber ganz und gar einstellen wiirden. Es wird
also in der Welt jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vor-
nehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die in
Ermangelung eines 6ffentlichen Richtmafes jeder sich nach seiner
Art zuschneiden wird. Nun kann das, was bis daher Metaphysik
geheifen hat, keinem priifenden Kopfe ein Gniige thun, ihr aber
ginzlich zu entsagen, ist doch auch unméglich: also muf} endlich
eine Kritik der reinen Vernunft selbst versucht, oder, wenn eine da
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todavia su sombra; una tinica academia de ciencias induce to-
davia, de vez en cuando, mediante los premios que ofrece, a
realizar uno u otro ensayo en ella; pero ya no se la cuenta mds
entre las ciencias serias, y uno puede juzgar por si mismo
cémo un hombre de espiritu, a quien se quisiese llamar gran
metafisico, tomaria este elogio bien intencionado, pero no en-
vidiado por nadie.

Pero aunque indudablemente haya llegado el tiempo de la
decadencia de toda metafisica dogmatica, atin falta mucho, sin
embargo, para que se pueda decir que haya venido ya, en cam-
bio, el tiempo de su renacimiento por medio de una radical y
acabada critica de la razén. Todos los pasajes de una inclinacién
a la inclinacién opuesta atraviesan el estado de indiferencia, y
este momento es el més peligroso para un autor, pero, a mi pa-
recer, es el mas favorable para la ciencia. Pues cuando el espiri-
tu de partido se ha extinguido por la completa disolucién de las
asociaciones anteriores, los dnimos estdn en la mejor disposi-
cién para escuchar poco a poco propuestas sobre una asociacion
segln otro plan.

Cuando digo que espero que estos Prolegdmenos inciten,
quizd, a la investigacién en el campo de la critica y ofrezcan al
espiritu general de la filosofia, al cual parece faltarle alimento
en la parte especulativa, un objeto nuevo y muy promisorio
para su sustento, puedo figurarme ya anticipadamente que todo
aquél a quien hayan enojado y fastidiado los caminos espino-
sos por los cuales lo he conducido en la Critica, me pregunta-
rd en qué fundo esta esperanza. Yo respondo: en la ley irresis-
tible de la necesidad.

Que el espiritu de los hombres abandone completamente al-
guna vez las investigaciones metafisicas es algo que se puede es-
perar tan poco como que, para no respirar siempre aire impuro,
prefiramos dejar por completo de tomar aliento. Habra siempre,
pues, en el mundo, y lo que es més, habra en cada uno, especial-
mente en ¢l hombre reflexivo, una metafisica que, a falta de un
patrén de medida piblico, cada cual se confeccionaré a su modo.
Ahora bien, lo que hasta ahora se ha llamado metaffsica no pue-
de satisfacer a ninguna mente indagadora; pero desistir comple-
tamente de ella es también imposible; por consiguiente, se debe
intentar, por fin, una critica de la razén pura misma, o bien, si
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ist, untersucht und in allgemeine Priifung gezogen werden, weil es
sonst kein Mittel giebt, diesem dringenden Bediirfnif3, welches
noch etwas mehr als bloPe Wibegierde ist, abzuhelfen.

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des Durchlesens
einer Schrift metaphysischen Inhalts, die mich durch Bestimmung
ihrer Begriffe, durch Mannigfaltigkeit und Ordnung und einen
leichten Vortrag sowohl unterhielt, als auch cultivirte, mich nicht
entbrechen konnen, zu fragen: hat dieser Autor wohl die Metaphy-
sik um einen Schritt weiter gebracht? Ich bitte die gelehrte Min-
ner um Vergebung, deren Schriften mir in anderer Absicht genutzt
und immer zur Cultur der Gemiithskréfte beigetragen haben, weil
ich gestehe, daf ich weder in ihren noch in meinen geringeren Ver-
suchen (denen doch Eigenliebe zum Vortheil spricht) habe finden
kénnen, da} dadurch die Wissenschaft im mindesten weiter ge-
bracht worden, und dieses zwar aus dem ganz natiirlichen Grunde,
weil die Wissenschaft noch nicht existirte und auch nicht stiick-
weise zusammengebracht werden kann, sondern ihr Keim in der
Kritik vorher véllig priformirt sein muf3. Man muf3 aber, um alle
Mifdeutung zu verhiiten, sich aus dem vorigen wohl erinnern, daf§
durch analytische Behandlung unserer Begriffe zwar dem Ver-
stande allerdings recht viel genutzt, die Wissenschaft (der Me-
taphysik) aber dadurch nicht im mindesten weiter gebracht werde:
weil jene Zergliederungen der Begriffe nur Materialien sind, da-
raus allererst Wissenschaft gezimmert werden soll. So mag man
den Begriff von Substanz und Accidens noch so schon zergliedern
und bestimmen; das ist recht gut als-Vorbereitung zu irgend einem
kiinftigen Gebrauche. Kann ich aber gar nicht beweisen, daf} in
allem, was da ist, die Substanz beharre, und nur die Accidenzen
wechseln, so war durch alle jene Zergliederung die Wissenschaft
nicht im mindesten weiter gebracht. Nun hat Metaphysik weder
diesen Satz, noch den Satz des zureichenden Grundes, viel weni-
ger irgend einen zusammengesetztern, als z.B. einen zur Seelen-
lehre oder Kosmologie gehorigen, und iiberall gar keinen synthe-
tischen Satz bisher a priori giiltig beweisen konnen: also ist durch
alle jene Analysis nichts ausgerichtet, nichts geschafft und gefor-
dert worden, und die Wissenschaft ist nach so viel Gewiihl und
Geriusch noch immer da, wo sie zu Aristoteles’ Zeiten war, ob-
zwar die Veranstaltungen dazu, wenn man nur erst den Leitfaden zu
synthetischen Erkenntnissen gefunden hitte, unstreitig viel besser
wie sonst getroffen worden.
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existe alguna, se debe examinaria y someterla a una prueba uni-
versal, porque no hay ningin otro medio de remediar esta nece-
sidad urgente que es algo més que mero deseo de saber.

Desde que conozco la critica, no puedo, al terminar la lectu-
ra de un escrito de contenido metafisico que por la determinacién
de sus conceptos, por la variedad y el orden y por la facilidad de
la exposicion me ha deleitado a la par que instruido, abstenerme
de preguntar: ;ha hecho este autor avanzar un paso a la metafisi-
ca? Pido perdén a los hombres doctos cuyos escritos me han sido
provechosos en otros respectos y han contribuido siempre al culti-
vo de las fuerzas del espiritu; porque confieso que ni en sus ensayos
ni en los mios, mas modestos (en favor de los cuales habla, sin em-
bargo, el amor propio), he podido encontrar que se haya hecho avan-
zar en lo més minimo la ciencia, y ello ciertamente por el motivo,
enteramente natural, de que la ciencia todavia no existia y tampoco
se la puede componer por partes, sino que su germen debe estar pre-
viamente completamente preformado en la critica. Pero para evitar
cualquier interpretacién falsa se debe recordar, de lo que antecede,
que con el tratamiento analftico de nuestros conceptos se hace, cier-
tamente, mucho provecho al entendimiento, pero a la ciencia (de la
metafisica) no se la hace avanzar con ello en lo mis minimo, por-
que aquellos an4lisis de los conceptos son solamente materiales, con
los cuales la ciencia ha de ser, ante todo, construida. Asi, se puede
descomponer y determinar muy bien el concepto de sustancia y ac-
cidente; eso estd muy bien como preparacion para algin uso futuro.
Pero si de ninguna manera puedo demostrar que, en todo lo que
existe, la substancia permanece y sélo cambian los accidentes, en-
tonces con todos aquellos andlisis no se hizo avanzar en lo més mi-
nimo a la ciencia. Ahora bien, la metafisica no ha podido hasta aho-
ra probar a priori de una manera vélida ni esta proposicién, ni el
principio de razén suficiente, y mucho menos cualquier otra propo-
sicién més compleja, como p. €j., una de las que pertenecen a la psi-
cologia o a la cosmologia, y, en general, ninguna proposicion sinté-
tica; por consiguiente, nada se ha obtenido, nada se ha logrado ni se
ha avanzado nada por medio de todos aquellos andlisis, y la ciencia,
después de tanto tumulto y de tanto ruido, sigue estando donde es-
taba en los tiempos de Aristételes, si bien las disposiciones condu-
centes a ella han sido tomadas, indudablemente, mucho mejor que
en otros casos, faltando sélo que se hubiese encontrado primera-
mente el hilo conductor para los conocimientos sintéticos.
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Glaubt jemand sich hiedurch beleidigt, so kann er diese Bes-
chuldigung leicht zu nichte machen, wenn er nur ¢inen einzigen
synthetischen, zur Metaphysik gehorigen Satz anfiithren will, den
er auf dogmatische Art a priori zu beweisen sich erbietet; denn
nur dann, wenn er dieses leistet, werde ich ihm einrdumen, daf
er wirklich die Wissenschaft weiter gebracht habe: sollte dieser
Satz auch sonst durch die gemeine Erfahrung genug bestitigt
sein. Keine Forderung kann gem#figter und billiger sein und im
(unausbleiblich gewissen) Fall der Nichtleistung kein Ausspruch
gerechter, als der: daf} Metaphysik als Wissenschaft bisher noch
gar nicht existirt habe.

Nur zwei Dinge muf} ich im Fall, daf die Ausforderung an-
genommen wird, verbitten: erstlich das Spielwerk von Wahr-
scheinlichkeit und MuthmaPBung, welches der Metaphysik eben
so schlecht ansteht als der Geometrie; zweitens die Entscheidung
vermittelst der Wiinschelruthe des so genannten gesunden Men-
schenverstandes, die nicht jedermann schlédgt, sondern sich nach
personlichen Eigenschaften richtet.

Denn was das erstere anlangt, so kann wohl nichts Unge-
reimteres gefunden werden, als in einer Metaphysik, einer Phi-
losophie aus reiner Vernunft, seine Urtheile auf Wahrscheinlich-
keit und MuthmaPung griinden zu wollen. Alles, was a priori
erkannt werden soll, wird eben dadurch fiir apodiktisch gewif3
ausgegeben und mup also auch so bewiesen werden. Man kénn-
te eben so gut eine Geometrie oder Arithmetik auf MuthmaPBun-
gen griilnden wollen; denn was den calculus probabilium der
letzteren betrifft, so enthilt er nicht wahrscheinliche, sondern
ganz gewisse Urtheile iiber den Grad der Moglichkeit gewisser
Fille unter gegebenen gleichartigen Bedingungen, die in der
Summe aller méglichen Félle ganz unfehlbar der Regel gemif
zutreffen miissen, ob diese gleich in Ansehung jedes einzelnen
Zufalles nicht gnug bestimmt ist. Nur in der empirischen Natur-
wissenschaft konnen Muthmafungen (vermittelst der Induction
und Analogie) gelitten werden, doch so, da wenigstens die Mo-
glichkeit dessen, was ich annehme, vollig gewif} sein mup.

Mit der Berufung auf den gesunden Menschenverstand, wenn
von Begriffen und Grundsitzen, nicht so fern sie in Ansehung
der Erfahrung giiltig sein sollen, sondem so fern sie auch aufer
den Bedingungen der Erfahrung fiir geltend ausgegeben werden
wollen, die Rede ist, ist es wo moglich noch schlechter bewandt.
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Si alguno se cree ofendido con esto, puede facilmente anular
esta inculpacién con sélo citar una sola proposicién sintética perte-
neciente a la metafisica, que €l se ofrezca a demostrar a priori de
modo dogmdtico; pues sélo cuando haya logrado esto, le conce-
deré que ha hecho avanzar verdaderamente la ciencia; aun si esta
proposicion estuviese también, por lo demads, suficientemente
confirmada por la experiencia comiin. Ninguna exigencia puede
ser mas moderada ni mas equitativa, y en el caso (indefectible-
mente cierto) de incumplimiento, ninguna sentencia puede ser
mds justa que ésta: que la metafisica, como ciencia, nunca ha
existido todavia.

Sélo de dos cosas debo rogar que se desista, en caso de
que se acepte el reto: primeramente, del artilugio de la proba-
bilidad y de la conjetura, que conviene tan poco a la metafi-
sica como a la geometria; en segundo término, de la decisién
por la varita mégica del llamado sano sentido comin'®, la
cual no toca a todos, sino que se rige por particularidades per-
sonales.

Pues, por lo que atasie a lo primero, no puede quizé hallarse
nada mas absurdo que pretender, en una metafisica, en una filoso-
fia de la razén pura, fundar uno sus juicios en la probabilidad y en
la conjetura. Todo lo que ha de ser conocido a priori es presenta-
do, por eso mismo, como apodicticamente cierto, y debe, por con-
siguiente, ser demostrado también del mismo modo. Igualmente se
podria pretender fundar sobre conjeturas una geometria o una arit-
mética; pues por lo que concierne al calculus probabilium de esta
dltima, no contiene éste juicios probables, sino completamente
ciertos, sobre el grado de la posibilidad de ciertos casos en condi-
ciones homogéneas dadas, juicios que, en la suma de todos los ca-
sos posibles, deben resultar verdaderos infaliblemente de acuerdo
con la regla, aunque ésta no esté suficientemente determinada con
respecto a cada ocasion singular. S6lo en la ciencia empirica de la
naturaleza pueden tolerarse las conjeturas (por medio de la induc-
cién y de la analogfa), pero de tal modo que por lo menos la posi-
bilidad de aquello que admito debe ser enteramente cierta.

La apelacién al sano sentido comiin estd en una situacién atin
peor, si cabe, cuando se trata de conceptos y de principios, no en
la medida en que deben ser vélidos con respecto a la experiencia,
sino en la medida en que pretenden presentarse como vélidos
también fuera de las condiciones de la experiencia. Pues, jqué es .
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Denn was ist der gesunde Verstand? Es ist der gemeine Verstand,
so fern er richtig urtheilt. Und was ist nun der gemeine Verstand?
Er ist das Vermogen der Erkenntnif} und des Gebrauchs der Re-
geln in concreto zum Unterschiede des speculativen Verstandes,
welcher ein Vermdgen der Erkenntnif} der Regeln in abstracto
ist. So wird der gemeine Verstand die Regel, daf} alles, was ge-
schieht, vermittelst seiner Ursache bestimmt sei, kaum verstehen,
niemals aber so im allgemeinen einsehen konnen. Er fordert da-
her ein Beispiel aus Erfahrung, und wenn er hort, daf dieses
nichts anders bedeute, als was er jederzeit gedacht hat, wenn ihm
eine Fensterscheibe zerbrochen oder ein Hausrath verschwunden
war, so versteht er den Grundsatz und rdumt ihn auch ein. Ge-
meiner Verstand hat also weiter keinen Gebrauch, als so fern er
seine Regeln (obgleich dieselben ihm wirklich a priori beiwoh-
nen) in der Erfahrung bestitigt sehen kann; mithin sie a priori
und unabhéngig von der Erfahrung einzusehen, gehdrt vor den
speculativen Verstand und liegt ganz aufer dem Gesichtskreise
des gemeinen Verstandes. Metaphysik hat es ja aber lediglich
mit der letzteren Art Erkenntni3 zu thun; und es ist gewif} ein
schlechtes Zeichen eines gesunden Verstandes, sich auf jenen
Gewihrsmann zu berufen, der hier gar kein Urtheil hat, und den
man sonst wohl nur iiber die Achsel ansieht, auPer wenn man
sich im Gedrénge sieht und sich in seiner Speculation weder zu
rathen, noch zu helfen weif3.

Es ist eine gewohnliche Ausflucht, deren sich diese falsche
Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die ihn gelegentlich
hoch preisen, gemeiniglich aber verachten) zu bedienen pflegen,
daf} sie sagen: Es miissen doch endlich einige Sitze sein, die un-
mittelbar gewif} sind, und von denen man nicht allein keinen Be-
weis, sondern auch iiberall keine Rechenschaft zu geben brauche,
weil man sonst mit den Griinden seiner Urtheile niemals zu Ende
kommen wiirde; aber zum Beweise dieser Befugnif3 konnen sie
(auPer dem Satze des Widerspruchs, der aber die Wahrheit synthe-
tischer Urtheile darzuthun nicht hinreichend ist) niemals etwas an-
deres Ungezweifeltes, was sie dem gemeinen Menschenverstande
unmittelbar beimessen diirfen, anfithren, als mathematische Stze:
z.B. daf} zweimal zwei vier ausmachen, daf} zwischen zwei Punk-
ten nur eine gerade Linie sei, u.a.m. Das sind aber Urtheile, die von
denen der Metaphysik himmelweit unterschieden sind. Denn in der
Mathematik kann ich alles das durch mein Denken selbst machen
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el sano entendimiento?” Es el entendimiento comiin, en la me-
dida en que juzga correctamente. Y ;qué es el entendimiento co-
miin? Es la facultad del conocimiento y del uso de las reglas in
concreto, a diferencia del entendimiento especulativo, que es una
facultad del conocimiento de las reglas in abstracto. Asi, €l en-
tendimiento comun apenas si entendera la regla de que todo lo
que sucede estd determinado por su causa; pero nunca podré
comprender esta regla as{ en general. Por ello, exige un ejemplo
tomado de la experiencia, y cuando oye que eso no significa
nada més que lo que €l ha pensado siempre cuando le rompieron
el vidrio de una ventana o le desapareci6 algtin utensilio domés-
tico, entiende el principio y lo admite. Asi, el entendimiento co-
miin no tiene un uso mas amplio que hasta donde puede ver con-
firmadas sus reglas en la experiencia (aunque estas reglas estén
en él realmente a priori); por consiguiente, el comprender estas
reglas a priori e independientemente de la experiencia es algo
que compete al entendimiento especulativo, y estd completa-
mente fuera del horizonte del entendimiento comun. Pero la me-
taffsica se ocupa Unicamente de esta dltima especie de conoci-
miento, y es ciertamente un mal signo de un entendimiento sano
el apelar a aquel fiador que no puede formular aqui juicio algu-
no, y a quien de ordinario se lo mira por encima del hombro, sal-
vo cuando uno se ve en apreturas y no sabe cémo resolver su si-
tuacién en la especulacién.

Es una escapatoria habitual, de la cual suelen servirse estos
falsos amigos del sentido comin (que ocasionalmente lo en-
salzan, pero cominmente lo desprecian), el decir: debe haber,
al fin, empero, algunas proposiciones que sean inmediatamen-
te ciertas, y de las cuales no sélo no se necesite dar ninguna
prueba, sino que no haya que dar, en general, razén alguna,
pues de no ser asi uno nunca acabarfa de dar fundamentos de
los propios juicios; pero como prueba de este derecho nunca
pueden aducir (aparte del principio de contradiccién, el cual,
empero, no es suficiente para demostrar la verdad de juicios
sintéticos) otra cosa indudable, que pudieran atribuir inmedia-
tamente al sentido comiin, sino proposiciones matemadticas:
p. €j., que dos por dos son cuatro, que entre dos puntos pasa
s6lo una linea recta, etc. Pero éstos son juicios completamen-
te diferentes de los de la metafisica. Pues en la matemadtica
puedo, con mi pensamiento, hacer (construir) yo mismo todo
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(construiren), was ich mir durch einen Begriff als moglich vorstelle:
ich thue zu einer Zwei die andere Zwei nach und nach hinzu und
mache selbst die Zahl vier, oder ziehe in Gedanken von einem
Punkte zum andern allerlei Linien und kann nur eine einzige zichen,
die sich in allen ihren Theilen (gleichen sowohl als ungleichen) dhn-
lich ist. Aber ich kann aus dem Begriffe eines Dinges durch meine
ganze Denkkraft nicht den Begriff von etwas anderem, dessen Da-
sein nothwendig mit dem ersteren verkniipft ist, herausbringen, son-
dern muf} die Erfahrung zu rathe ziehen; und obgleich mir mein
Verstand a priori (doch immer nur in Beziehung auf mogliche Er-
fahrung) den Begriff von einer solchen Verkniipfung (der Causa-
litét) an die Hand giebt, so kann ich ihn doch nicht, wie die Begrif-
fe der Mathematik @ priori in der Anschauung darstellen und
also seine Moglichkeit a priori darlegen; sondern dieser Begriff
sammt den Grundsitzen seiner Anwendung bedarf immer, wenn
er a priori giiltig sein soll —wie es doch in der Metaphysik ver-
langt wird—, eine Rechtfertigung und Deduction seiner Mdglich-
keit, weil man sonst nicht weif3, wie weit er giiltig sei, und ob er
nur in der Erfahrung oder auch aufer ihr gebraucht werden kén-
ne. Also kann man sich in der Metaphysik, als einer speculativen
Wissenschaft der reinen Vernunft, niemals auf den gemeinen
Menschenverstand berufen, aber wohl, wenn man genéthigt ist,
sie zu verlassen und auf alles reine speculative Erkenntnif3, wel-
ches jederzeit ein Wissen sein muf}, mithin auch auf Metaphysik
selbst und deren Belehrung (bei gewissen Angelegenbeiten) Ver-
zicht zu thun, und ein verniinftiger Glaube uns allein méglich, zu
unserm Bediirfnif auch hinreichend (vielleicht gar heilsamer als
das Wissen selbst) befunden wird. Denn alsdann ist die Gestalt
der Sache ganz verdndert. Metaphysik muf3 Wissenschaft sein,
nicht allein im Ganzen, sondern auch allen ihren Theilen, sonst
ist sie gar nichts, weil sie als Speculation der reinen Vernunft
sonst nirgends Haltung hat als an allgemeinen Einsichten. Aufer
ihr aber konnen Wahrscheinlichkeit und gesunder Menschen-
verstand gar wohl ihren niitzlichen und rechtmifigen Gebrauch
haben, aber nach ganz eigenen Grundsiitzen, deren Gewicht im-
mer von der Bezichung aufs Praktische abhingt.

Das ist es, was ich zur Méglichkeit einer Metaphysik als Wis-
senschaft zu fordern mich berechtigt halte.
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lo que mediante un concepto me represento como posible;
agrego poco a poco a un dos el otro dos, y hago yo mismo el
nimero cuatro, o trazo con el pensamiento toda clase de line-
as de un punto al otro, y puedo trazar una sola que es seme-
jante a si misma en todas sus partes (en las iguales tanto como
en las desiguales). Pero con toda la fuerza de mi pensamiento
no puedo extraer del concepto de una cosa el concepto de algo
diferente cuya existencia estd conectada necesariamente con la
primera, sino que debo consultar con la experiencia; y aunque
mi entendimiento me suministra a priori (si bien siempre s6lo
con respecto a una experiencia posible) el concepto de tal co-
nexién (el concepto de causalidad), no puedo, sin embargo, re-
presentarlo a priori en la intuicién, como los conceptos de la
matemadtica, y no puedo, por consiguiente, mostrar a priori su
posibilidad, sino que este concepto, junto con los principios de
su aplicacidn, requiere siempre, si ha de ser valido a priori
—como se exige en la metafisica~ una justificacién y deduc-
cién de su posibilidad, porque de otro modo no se sabe hasta
dénde es vélido, ni si puede ser usado sélo en la experiencia,
o fuera de ella. Por consiguiente, en la metafisica, como ciencia
especulativa de la razén pura, nunca se puede apelar al sentido
comiin; si se puede, empero, hacerlo cuando uno estd forzado a
abandonarla y a renunciar a todo conocimiento especulativo
puro, conocimiento que debe ser siempre un saber, y a renun-
ciar, por tanto, también a la metafisica misma y a su ensefianza
(en ciertos asuntos), y s6lo se considera posible para nosotros, y
aun suficiente para nuestras necesidades, una creencia razona-
ble (quizd mas saludable que el saber mismo). Pues entonces el
aspecto de la cosa cambia por completo. La metafisica debe ser
ciencia, no s6lo en su totalidad, sino también en todas sus par-
tes; de lo contrario, no es nada; porque, como especulacién de
la razén pura, no consiste sino en cogniciones universales. Fue-
ra de ella pueden muy bien la probabilidad y €l sano sentido co-
miin tener su uso provechoso y legitimo, pero segin principios
propios, cuya importancia depende siempre de la referencia a lo
practico.

Esto es lo que me considero autorizado a exigir para la posi-
bilidad de una metafisica como ciencia.
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ANHANG von dem, was geschehen kann, um
Metaphysik als Wissenschaft wirklich zu machen

Da alle Wege, die man bisher eingeschlagen ist, diesen Zweck
nicht erreicht haben, auch aufer einer vorhergehenden Kritik der
reinen Vernunft ein solcher wohl niemals erreicht werden wird, so
scheint die Zumuthung nicht unbillig, den Versuch, der hievon
jetzt vor Augen gelegt ist, einer genauen und sorgfiltigen Priifung
zu unterwerfen, wofern man es nicht fiir noch rathsamer hélt, lie-
ber alle Anspriiche auf Metaphysik génzlich aufzugeben, in wel-
chem Falle, wenn man seinem Vorsatze nur treu bleibt, nichts da-
wider einzuwenden ist. Wenn man den Lauf der Dinge nimmt, wie
er wirklich geht, nicht wie er gehen sollte, so giebt es zweierlei
Urtheile: ein Urtheil, das vor der Untersuchung vorhergeht, und
dergleichen in unserm Falle dasjenige, wo der Leser aus seiner
Metaphysik tiber die Kritik der reinen Vernunft (die allererst die
Maglichkeit derselben untersuchen soll) ein Urtheil fallt; und dann
ein anderes Urtheil, welches auf die Untersuchung folgt, wo der
Leser die Folgerungen aus den kritischen Untersuchungen, die
ziemlich stark wider seine sonst angenommene Metaphysik ver-
stoPen diirften, ein Zeit lang bei Seite zu setzen vermag und alle-
rerst die Griinde priift, woraus jene Folgerungen abgeleitet sein
mogen. Wire das, was gemeine Metaphysik vortrigt, ausgemacht
gewif (etwa wie Geometrie), so wiirde die erste Art zu urtheilen
gelten; denn wenn die Folgerungen gewisser Grundsétze ausge-
machten Wahrheiten widerstreiten, so sind jene Grundsétze falsch
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APENDICE: De 1o que puede hacerse para realizar
la metafisica como ciencia

Pues todos los caminos que hasta ahora se han tomado no han
alcanzado esta meta, y tampoco se la alcanzard nunca sin una
previa critica de la razén pura, no parece injustificada la preten-
sién de someter a una prueba exacta y cuidadosa el ensayo que
aqui se tiene a la vista sobre este asunto, en la medida en que no
se considere mds aconsejable desistir enteramente de toda pre-
tensién a una metafisica, en cuyo caso, con tal que uno se man-
tenga fiel a su propdsito, no hay nada que objetar. Si se toma el
curso de las cosas tal como realmente va, y no como deberfa an-
dar, entonces hay dos clases de juicios: un juicio que precede al
examen, y tal es en nuestro caso aquel! juicio que el lector, a par-
tir de su propia metafisica, pronuncia sobre la Critica de la ra-
z6n pura (critica que debe, ante todo, investigar la posibilidad de
tal metafisica), y luego otro juicio, que sigue al examen, en el
cual el lector es capaz de dejar a un lado, por el momento, las
consecuencias de las investigaciones criticas, que podrian chocar
bastante violentamente con la metafisica que él, por su parte, ad-
mite, y examina primeramente los fundamentos de los cuales se
hayan derivado aquellas consecuencias. Si se estableciera la cer-
teza de lo que ensefia la metafisica comiin (algo asi como en la
geometria), entonces serfa vdlida la primera manera de juzgar;
pues si las consecuencias de ciertos principios contradicen ver-
dades comprobadas, entonces esos principios son falsos y se los
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und ohne alle weitere Untersuchung zu verwerfen. Verhilt es sich
aber nicht so, day Metaphysik von unstreitig gewissen (synthetis-
chen) Sitzen einen Vorrath habe, und vielleicht gar so, da} ihrer
eine Menge, die, eben so scheinbar als die besten unter ihnen,
gleichwohl in ihren Folgerungen selbst unter sich streitig sind,
iiberall aber ganz und gar kein sicheres Kriterium der Wahrheit ei-
gentlich-metaphysischer (synthetischer) Sitze in ihr anzutreffen
ist: so kann die vorhergehende Art zu urtheilen nicht Statt haben,
sondern die Untersuchung der Grundsétze der Kritik muf} vor
allem Urtheile iiber ihren Werth oder Unwerth vorhergehen.

Probe eines Urtheils tiber die Kritik,
das vor der Untersuchung vorhergeht

Dergleichen Urtheil ist in den Géttingischen gelehrten An-
zeigen, der Zugabe dritten Stiick vom 19. Jenner 1782 Seite 40
u.f. anzutreffen.

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstande seines Werks
wohl bekannt ist, der durchgéingig eigenes Nachdenken in die Be-
arbeitung desselben zu legen beflissen gewesen, einem Recensen-
ten in die Hénde fillt, der seinerseits scharfsichtig gnug ist, die Mo-
mente auszuspihen, auf die der Werth oder Unwerth der Schrift
eigentlich beruht, nicht an Worten héngt, sondern den Sachen nach-
geht und nicht blos die Principien, von denen der Verfasser aus-
ging, sichtet und priift: so mag dem letzteren zwar die Strenge des
Urtheils miffallen, das Publicum ist dagegen gleichgiiltig, denn es
gewinnt dabei; und der Verfasser selbst kann zufrieden sein, daf er
Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner frithzeitig gepriif-
te Aufsitze zu berichtigen oder zu erlduteren auf solche Weise,
wenn er im Grunde Recht zu haben glaubt, den Stein des AnstoPes,
der seiner Schrift in der Folge nachtheilig werden konnte, bei Zei-
ten wegzurdumen.

Ich befinde mich mit meinem Recensenten in einer ganz ande-
ren Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, worauf es bei der Un-
tersuchung, womit ich mich (gliicklich oder ungliicklich) beschéf-
tigte, eigentlich ankam, und es sei nun Ungeduld ein weitlduftig
Werk durchzudenken, oder verdriefliche Laune tiber eine ange-
drohte Reform einer Wissenschaft, bei der er schon léngstens alles
ins Reine gebracht zu haben glaubte, oder, welches ich ungern ver-
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debe rechazar sin més investigacién. Pero si, en realidad, la me-
tafisica no tiene una provisién de proposiciones (sintéticas) in-
discutiblemente ciertas, y si hasta, quiz4, en realidad, una canti-
dad de ellas, y aparentemente las mejores entre ellas son, sin
embargo, contradictorias en sus consecuencias; y si en ninguna
parte se puede encontrar en la metaffsica criterio alguno seguro
de la verdad de proposiciones (sintéticas) propiamente metafisi-
cas: entonces la primera manera de juzgar no puede tener lugar,
sino que la investigacién de los principios de la Critica debe pre-
ceder a todo juicio sobre su valor o sobre su falta de valor.

Ejemplo de un juicio sobre la Critica,
que precede al examen

Tal juicio puede encontrarse en los Gottingischen gelehrten An-
zeigen’!], tercera parte del suplemento, del 19 de enero de 1782,
pp. 40 ss.

Cuando un autor que conoce bien el tema de su obra, y ha
sido siempre diligente en poner reflexiones propias en su trata-
miento, cae en manos de un critico que es, por su parte, sufi-
cientemente perspicaz como para atisbar los momerntos sobre los
que se apoya propiamente el valor del escrito o su falta de valor,
y que no se atiene a las palabras, sino que investiga las cosas, y
no s6lo examina y comprueba los principios de los que partié el
autor, podré disgustarle a este dltimo, ciertamente, la severidad
del juicio, pero al publico esto le es indiferente, pues €l sale ga-
nando; y el autor mismo puede darse por contento de que se le
ofrezca una oportunidad de corregir o de aclarar sus escritos,
examinados a tiempo por un conocedor, y de apartar oportuna-
mente de este modo, si €l en el fondo cree tener razén, la pie-
dra del escéndalo, que més tarde podria serle perjudicial a su
escrito.

Yo me encuentro, respecto a mi critico, en una situacién com-
pletamente diferente. Parece no comprender qué era, propiamen-
te, lo importante en la investigacién en la cual (feliz o desgra-
ciadamente) me he ocupado; y, ya sea por impaciencia para
meditar sobre una obra extensa, o por desagrado ante la amena-
za de reforma de una ciencia en la cual €l creia haber puesto todo
en claro ya desde mucho antes o, lo que a disgusto sospecho, por
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muthe, ein wirklich eingeschrankter Begriff daran Schuld, da-
durch er sich fiber seine Schulmetaphysik niemals hinauszuden-
ken vermag; kurz, er geht mit Ungestiim eine lange Reihe von Sit-
zen durch, bei denen man, ohne ihre Pramissen zu kennen, gar
nichts denken kann, streut hin und wieder seinen Tadel aus, von
welchem der Leser eben so wenig den Grund sieht, als er die Sét-
ze versteht, dawider derselbe gerichtet sein soll, und kann also we-
der dem Publicum zur Nachricht niitzen, noch mir im Urtheile der
Kenner das mindeste schaden; daher ich diese Beurtheilung ginz-
lich iibergangen sein wiirde, wenn sie mir nicht zu einigen Erldu-
terungen Anlaf gibe, die den Leser dieser Prolegomenen in eini-
gen Fillen vor Miffdeutung bewahren konnten.

Damit Recensent aber doch einen Gesichtspunkt fasse, aus dem er
am leichtesten auf eine dem Verfasser unvortheilhafte Art das ganze
Werk vor Augen stellen konne, ohne sich mit irgend einer besondern
Untersuchung bemiihen zu diirfen, so fingt er damit an und endigt
auch damit, daf er sagt: «Dies Werk ist ein System des transscen-
dentellen (oder, wie er es iibersetzt, des hoheren)* Idealismus.»

Beim Anblicke dieser Zeile sah ich bald, was fiir eine Recen-
sion da herauskommen wiirde, ungeféhr so, als wenn jemand, der
niemals von Geometrie etwas gehort oder gesehen hitte, einen
Euklid finde und ersucht wiirde, sein Urtheil dariiber zu féllen,
nachdem er beim Durchblittern auf viel Figuren gestofen, etwa
sagte: «Das Buch ist eine systematische Anweisung zum Zeich-
nen: der Verfasser bedient sich einer besondern Sprache, um dun-
kele, unverstidndliche Vorschriften zu geben, die am Ende doch
nichts mehr ausrichten kénnen, als was jeder durch ein gutes na-
tiirliches Augenmap zu Stande bringen kann etc.».

* Bei Leibe nicht der hohere. Hohe Thiirme und die ihnen &hnliche metaphy-
sisch-groBe Ménner, um welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht fiir mich.
Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und das Wort transscendental,
dessen so vielféltig von mir angezeigte Bedeutung vom Recensenten nicht einmal
gefaPt worden (so fliichtig hat er alles angesehen), bedeutet nicht etwas, das iiber alle
Erfahrung hinausgeht, sondern was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu
nichts mehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungserkenntnif moglich zu ma-
chen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung iiberschreiten, dann heift ihr Gebrauch
transscendent, welcher von dem immanenten, d.i. auf Erfahrung eingeschrinkten,
//IV374// Gebrauch unterschieden wird. Allen Mifdeutungen dieser Art ist in dem
Werke hinreichend vorgebeugt worden: allein der Recensent fand seinen Vortheil
bei Mifdeutungen.
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estrechez de concepcién, que hace que €l no pueda nunca llevar
su pensamiento mds alld de su metafisica de escuela, en suma:
recorre con vehemencia una larga serie de proposiciones de las
cuales no se puede pensar nada sin conocer sus premisas; espar-
ce aqui y alla su desaprobacién, cuyo fundamento el lector no ve,
como tampoco entiende €l las proposiciones contra las cuales se
supone que estd dirigida; y asi no puede ser ttil para informacién
del publico, ni perjudicarme a mi en lo mas minimo en el juicio
del conocedor. Por ello, habria pasado por alto completamente
esta critica, si no me diese ocasion para algunas aclaraciones que
podrian preservar de malentendidos, en algunos casos, al lector
de estos Prolegomenos.

Pero el critico, para adoptar un punto de vista desde el cual
poder presentar, con la mayor facilidad posible, de una manera
desfavorable para el autor, toda la obra, sin tener que molestarse
con ninguna investigaci6n especial, empieza, y también termina,
diciendo: «esta obra es un sistema del idealismo transcendental
(0, como €l lo traduce, idealismo superior)»*.

Al ver este renglén, eché de ver en seguida qué clase de rese-
fia resultaria de alli, aproximadamente como si alguien que nunca
hubiese oido ni visto nada de geometria y encontrase un Euclides,
incitado a emitir su juicio sobre él, luego de haber encontrado en
él, al hojearlo, muchas figuras, dijese: «Este libro es un método
sisteratico de dibujo; el autor se sirve de un lenguaje especial,
para dar preceptos oscuros e incomprensibles, que al final no pue-
den lograr otra cosa que lo que cualquiera, dotado de un buen ojo
natural, puede hacer, etc.».

* En modo alguno, superior. Las torres altas y los grandes hombres de la me-
tafisica, semejantes a ellas, en torno de los cuales ambos hay generalmente mucho
viento, no son para mi. Mi puesto esté en el bathos [*] fértil de la experiencia, y la
palabra transcendental, cuyo significado, tantas veces indicado por mi, no fue com-
prendido ni una sola vez por el critico (tan fugazmente lo ha examinado todo), no
significa algo que sobrepasa toda experiencia, sino lo que antecede (a priori) cier-
tamente a ella, pero que no est4 destinado a nada mds, sino s6lo a hacer posible el
conocimiento empirico. Cuando estos conceptos sobrepasan la experiencia, enton-
ces su uso se llama transcendente, uso que se distingue del inmanente, esto es, del
[374] uso limitado a la experiencia. En la obra se han tomado suficientes precauciones
contra todas las interpretaciones erréneas de esta clase; pero el critico encontr6 venta-
ja en las interpretaciones erréneas. [* Palabra griega: profundidad, abismo. (N. del T.)]
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Lapt uns indessen doch zusehen, was denn das fiir ein Idea-
lism sei, der durch mein ganzes Werk geht, obgleich bei weitem
noch nicht die Seele des Systems ausmacht.

Der Satz aller dchten Idealisten von der Eleatischen Schule
an bis zum Bischof Berkeley ist in dieser Formel enthalten:
«Alle ErkenntniP durch Sinne und Erfahrung ist nichts als lauter
Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft
ist Wahrheit.»

Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgéngig regiert und
bestimmt, ist dagegen: «Alles Erkenntnif} von Dingen aus blos-
sem reinen Verstande oder reiner Vernunft ist nichts als lauter
Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.»

Das ist ja aber gerade das Gegentheil von jenem eigentlichen
Idealism; wie kam ich denn dazu, mich dieses Ausdrucks zu ei-
ner ganz entgegengesetzten Absicht zu bedienen, und wie der
Recensent, ihn allenthalben zu sehen?

Die Auflosung dieser Schwierigkeit beruht auf etwas, was
man sehr leicht aus dem Zusammenhange der Schrift hitte ein-
sehen kénnen, wenn man gewollt hitte. Raum und Zeit sammt
allem, was sie in sich enthalten, sind nicht die Dinge oder deren
Eigenschaften an sich selbst, sondern gehoren blos zu Erschei-
nungen derselben; bis dahin bin ich mit jenen Idealisten auf ei-
nem Bekenntnisse. Allein diese und unter ihnen vornehmlich
Berkeley sahen den Raum fiir eine blofe empirische Vorstellung
an, die eben so wie die Erscheinungen in ihm uns nur vermittelst
der Erfahrung oder Wahrmehmung:zusammt allen seinen Bes-
timmungen bekannt wiirde; ich dagegen zeige zuerst: daf} der
Raum (und eben so die Zeit, auf welche Berkeley nicht Acht
hatte) sammt allen seinen Bestimmungen a priori von uns er-
kannt werden konne, weil er sowohl als die Zeit uns vor aller
Wahrnehmung oder Erfahrung als reine Form unserer Sinnlich-
keit beiwohnt und alle Anschauung derselben, mithin auch alle
Erscheinungen méglich macht. Hieraus folgt: daf3, da Wahrheit
auf allgemeinen und nothwendigen Gesetzen als ihren Kriterien
beruht, die Erfahrung bei Berkeley keine Kriterien der Wahrheit
haben konne, weil den Erscheinungen derselben (von ihm)
nichts a priori zuom Grunde gelegt ward, woraus denn folgte,
daP sie nichts als lauter Schein sei, dagegen bei uns Raum und
Zeit (in Verbindung mit den reinen Verstandesbegriffen) a prio-
ri aller moglichen Erfahrung ihr Gesetz vorschreiben, welches
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Pero veamos, sin embargo, qué clase de idealismo es este que
penetra toda mi obra, aunque estd muy lejos de constituir el alma
del sistema.

El principio de todos los idealistas genuinos, desde la escue-
la eledtica hasta el obispo Berkeley, esta contenido en esta f6r-
mula: «Todo conocimiento mediante los sentidos y la experien-
cia no es nada més que mera apariencia ilusoria, y la verdad est4
solamente en las ideas del entendimiento puro y de la razén».

El principio que constantemente rige y determina mi idealismo es,
por el contrario: «Todo conocimiento de las cosas a partir del mero
entendimiento puro o de la razén pura no es nada mds que mera apa-
riencia ilusoria, y la verdad estd solamente en la experiencia».

Pero esto es precisamente lo contrario de aquel idealismo
propiamente dicho; ;cémo llegué yo, pues, a servirme de esta ex-
presién con una intencidn enteramente opuesta, y como llegé el
critico a ver esta expresion por todas partes?

La solucién de esta dificultad reposa en algo que se habrfa podi-
do comprender ficilmente por el conjunto del escrito, de haberlo
querido asf. El espacio y el tiempo, junto con todo lo que contienen
en sf, no son las cosas en s{ mismas, ni las propiedades en si mismas
de éstas, sino que pertenecen sélo a los fenémenos de ellas; hasta
aqui comparto el credo de aquellos idealistas. Pero éstos, y entre ellos
especialmente Berkeley, consideraban el espacio como una mera re-
presentacién empirica, la cual, asi como los fenémenos contenidos
en él, nos es conocida, junto con todas las determinaciones del espa-
cio, s6lo por medio de la experiencia o de la percepcion; yo, por el
contrario, muestro primeramente: que el espacio (y asi también el
tiempo, al cual Berkeley no presté atencién), junto con todas sus de-
terminaciones, puede ser conocido a priori por nosotros, porque €,
tal como el tiempo, estd en nosotros, antes de toda percepcién o ex-
periencia, como forma pura de nuestra sensibilidad, y hace posible
toda intuicién de ésta, y también, por tanto, hace posibles todos los
fendmenos. De aqui se sigue: que, puesto que la verdad reposa en le-
yes necesarias y universales, que son los criterios de ella, la expe-
riencia, para Berkeley, no podria tener ningtin criterio de verdad, por-
que nada a priori fue puesto (por él) en el fundamento de los fené-
menos de la experiencia; de lo cual se seguia, entonces, que la expe-
riencia no era nada més que mera apariencia ilusoria; mientras que
para nosotros, por ¢l contrario, el espacio y el tiempo (conjuntamen-
te con los conceptos puros del entendimiento) prescriben a priori su
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zugleich das sichere Kriterium abgiebt, in ihr Wahrheit von
Schein zu unterscheiden®.

Mein so genannter (eigentlich kritischer) Idealism ist also
von ganz eigenthiimlicher Art, ndmlich so, daP er den gew6hnli-
chen umstiirzt, daP durch ihn alle Erkenntnif} a priori, selbst die
der Geometrie, zuerst objective Realitidt bekommt, welche ohne
diese meine bewiesene Idealitidt des Raumes und der Zeit selbst
von den eifrigsten Realisten gar nicht behauptet werden konnte.
Bei solcher Bewandtnif} der Sachen wiinschte ich, um allen
MiPverstand zu verhiiten, daf} ich diesen meinen Begriff anders
benennen konnte; aber ihn ganz abzudndern will sich nicht wohl
thun lassen. Es sei mir also erlaubt, ihn kiinftig, wie oben schon
angefithrt worden, den formalen, besser noch den kritischen Ide-
alism zu nennen, um ihn vom dogmatischen des Berkeley und
vom sceptischen des Cartesius zu unterscheiden.

Weiter finde ich in der Beurtheilung dieses Buchs nichts
Merkwiirdiges. Der Verfasser derselben urtheilt durch und durch
en gros, eine Manier, die kliiglich gewihlt ist, weil man dabei
sein eigen Wissen oder Nichtwissen nicht verrith: ein einziges
ausfiihrliches Urtheil en detail wiirde, wenn es wie billig die
Hauptfrage betroffen hitte, vielleicht meinen Irrthum, vielleicht
auch das Maf} der Einsicht des Recensenten in dieser Art von Un-
tersuchungen aufgedeckt haben. Es war auch kein iibelausgedach-
ter Kunstgriff, um Lesern, welche sich nur aus Zeitungsnachrich-
ten von Biichern einen Begriff zu machen gewohnt sind, die Lust
zum Lesen des Buchs selbst frithzeitig zu benehmen, eine Menge
von Sitzen, die, aufer dem Zusammenhange mit ihren Beweis-
griinden und Erlduterungen gerissen, (vornehmlich so antipodisch,
wie diese in Ansehung aller Schulmetaphysik sind) nothwendig
widersinnisch Jauten miissen, in einem Athem hinter einander her
zu sagen, die Geduld des Lesers bis zam Ekel zu bestiirmen und

* Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwirmerische Absicht und
kann auch keine andre haben; der meinige aber ist lediglich dazu, um die Mdog-
lichkeit unserer Erkenntnif} a priori von Gegenstanden der Erfahrung zu be-
greifen, welches ein Problem ist, das bisher noch nicht aufgeltset, ja nicht ein-
mal aufgeworfen worden. Dadurch f4llt nun der ganze schwirmerische Idealism,
der immer (wie auch schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen
a priori (selbst denen der Geometrie) auf eine andere (ndmlich intellectuelle)
Anschauung als die der Sinne schlofy, weil man sich gar nicht einfallen lief, daf§
Sinne auch a priori anschauen sollten.
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ley a toda experiencia posible, lo cual suministra a la vez el criterio
seguro para distinguir en ella la verdad, de la apariencia ilusoria*.

Este que llaman mi idealismo (propiamente: idealismo criti-
co) es, pues, de una clase muy particular, a saber, es tal, que de-
rriba al idealismo habitual, y es tal, que gracias a él todos los co-
nocimientos a priori, aun los de la geometria, adquieren por
primera vez realidad objetiva, la cual, sin esta idealidad del es-
pacio y del tiempo, demostrada por mi, no podria ser afirmada ni
aun por los realistas mds fervientes. En tal estado de cosas qui-
siera, para prevenir todo malentendido, poder denominar de otro
modo esta concepcién mia; pero no parece factible modificarla
por completo. Permitaseme, pues, llamarla en lo futuro, tal como
se dijo més arriba, idealismo formal, y ain mejor, idealismo cri-
tico, para distinguirlo del idealismo dogmatico de Berkeley, y del
escéptico de Descartes.

No encuentro, en la resefia de este libro, ninguna otra cosa
digna de mencién. El autor de tal resefia juzga constantemente
en gros, procedimiento habilmente elegido, porque asi no delata
uno su propio saber o ignorancia: un solo juicio circunstanciado,
en détail, si, como es justo, hubiese tocado la cuestién principal,
habria revelado, quiza, mi error, quiz4 también la medida de la
comprension del critico en esta clase de investigaciones. Para
quitarles de antemano el deseo de leer el libro mismo a los lec-
tores habituados a formarse una opinién sobre los libros sélo por
las resefias de los periédicos, no fue tampoco un artificio mal
imaginado el recitar una tras otra, sin tomar aliento, una cantidad
de proposiciones que, separadas de la conexién con sus argu-
mentos probatorios y sus explicaciones (principalmente al ser,
como éstas, los antipodas de toda metafisica de escuela), nece-
sariamente tienen que sonar absurdas; el importunar hasta la ndu-
sea la paciencia del lector, y entonces, luego que se me ha hecho

* El idealismo propiamente tal tiene siempre una intencién quimérica, y no
puede tampoco tener otra; pero el mio tiene por finalidad solamente el compren-
der la posibilidad de nuestro conocimiento a priori de objetos de la experiencia,
lo cual es un problema que hasta ahora no ha sido resuelto y atin ni siquiera plan-
teado. Ahora bien, con ello cae todo el idealismo quimérico, el cual siempre
(como ya se puede ver también en Platén) inferia, a partir de nuestros conoci-
mientos g priori (incluso de los de la geometria), una intuicién diferente de la de
los sentidos (a saber, una intuicién intelectual), porque a nadie se le ocurrié que los
sentidos intuyesen también a priori.
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dann, nachdem man mich mit dem sinnreichen Satze, daf} bestéin-
diger Schein Wahrheit sei, bekannt gemacht hat, mit der derben,
doch viterlichen Lection zu schlieBen: Wozu denn der Streit wi-
der die gemein angenommene Sprache, wozu denn und woher die
idealistische Unterscheidung? Ein Urtheil, welches alles Eigent-
hiimliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch-ketzerisch
sein sollte, zuletzt in einer bloBen Sprachneuerung setzt und klar
beweist, daf} mein angemafiter Richter auch nicht das mindeste
davon und obenein sich selbst nicht recht verstanden habe*.

Recensent spricht indessen wie ein Mann, der sich wichtiger
und vorziiglicher Einsichten bewuft sein muf, die er aber noch
verborgen hiilt; denn mir ist in Ansehung der Metaphysik neuerlich
nichts bekannt geworden, was zu einem solchen Tone berechtigen
koénnte. Daran thut er aber sehr unrecht, da} er der Welt seine Ent-
deckungen vorenthilt; denn es geht ohne Zweifel noch mehreren so
wie mir, daf} sie bei allem Schonen, was seit langer Zeit in diesem
Fache geschrieben worden, doch nicht finden konnten, daf} die
‘Wissenschaft dadurch um einen Finger breit weiter gebracht wor-
den. Sonst Definitionen anspitzen, lahme Beweise mit neuen Kriic-
ken versehen, dem Cento der Metaphysik neue Lappen oder einen
verdnderten Zuschnitt geben, das findet man noch wohl, aber das
verlangt die Welt nicht. Metaphysischer Behauptungen ist die Welt
satt: man will die Moglichkeit dieser Wissenschaft, die Quellen,
aus denen Gewipheit in derselben abgeleitet werden konne, und
sichere Kriterien, den dialektischen Schein der reinen Vernunft
von der Wahrheit zu unterscheiden. Hiezu muf} der Recensent
den Schliissel besitzen, sonst wiirde er nimmermehr aus so hohem
Tone gesprochen haben.

Aber ich gerathe auf den Verdacht, da} ihm ein solches Bediirf-
nif} der Wissenschaft vielleicht niemals in Gedanken gekommen

* Der Recensent schlégt sich mehrentheils mit seinem eigenen Schatten. Wenn
ich die Wahrheit der Erfahrung dem Traum entgegensetze, so denkt er gar nicht da-
ran, daf} hier nur von dem bekannten somnio objective sumto der Wolffischen Phi-
losophie die Rede sei, der blos formal ist, und wobei es auf den Unterschied des
Schiafens und Wachens gar nicht angesehen ist und in einer Transscendentalphilo-
sophie auch nicht gesehen werden kann. Ubrigens nennt er meine Deduction der
Kategorien und die Tafel der Verstandesgrundsétze: «gemein bekannte Grundsatze
der Logik und Ontologie, auf idealistische Art ausgedriickt». Der Leser darf nur da-
riiber diese Prolegomenen nachsehen, um sich zu iiberzeugen, daf ein elenderes und
selbst historisch unrichtigeres Urtheil gar hicht konne gefillt werden.
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conocer la ingeniosa proposicién de que la apariencia ilusopia
constante es verdad, concluir ddndome la dura, pero paternal leg«
cién: ;para qué, pues, esta lucha contra el lenguaje comiinments
admitido; para qué, pues, la distincién idealista, y dénde se ori-
gina ella? Un juicio que finalmente hace consistir todo lo propio
de mi libro, que primero debia ser una herejia metafisica, en una
mera innovacion de lenguaje; y que demuestra claramente que el
que pretende ser mi juez no lo ha entendido en lo mas minimo y
que ademds no se ha entendido bien a s{ mismo*.

Sin embargo, el critico habla como un hombre que se sabe en
posesién de conocimientos importantes y superiores, los cuales
empero mantiene adn ocultos; pues con respecto a la metafisica
no he conocido nada dltimamente que pudiese autorizar a em-
plear tal tono. Pero hace muy mal en privar de sus descubri-
mientos al mundo; pues a muchos les va, sin duda, como a mi, y
a pesar de todas las cosas hermosas que desde hace largo tiempo
se han escrito en esta materia, no pueden encontrar que se haya
hecho avanzar la ciencia ni en el ancho de un dedo. En cambio,
facilmente se encuentra el aguzar las definiciones, el proveer de
nuevas muletas a demostraciones paraliticas, el dar nuevos re-
miendos o un corte diferente al centén de la metafisica; pero el
mundo no reclama eso. El mundo estd harto de afirmaciones me-
tafisicas; lo que se desea es la posibilidad de esta ciencia, las
fuentes a partir de las cuales se puede derivar la certeza en ella,
y criterios seguros para distinguir entre la apariencia ilusoria dia-
léctica de la razén pura, y la verdad. El critico debe de poseer la
clave para estas cosas, pues de otro modo nunca habria hablado
en un tono tan altanero.

Pero caigo en la sospecha de que quizé nunca le haya venido
al pensamiento tal exigencia de la ciencia; pues de no ser asf, ha-

* El critico se bate la mayor{a de las veces con su propia sombra. Cuando
yo opongo la verdad de la experiencia al suefio, é1 no piensa que aquf se trata s6lo
del conocido somnium objective sumptum de la filosofia de Woif; sueiio que es
solamente formal, y con el cual no se hace referencia a la diferencia entre el dor-
mir y el velar, la cual tampoco puede ser considerada en una filosoffa transcen-
dental. Por lo demés, mi deduccién de las categorfas y la tabla de los principios
del entendimiento los 11lama él «principios de la 16gica y de la ontologia, comiin-
mente conocidos, expresados de un modo idealista». El lector s6lo necesita con-
sultar sobre ello estos Prolegémenos, para convencerse de que no se puede for-
mular un juicio més miserable e incluso mds falso histéricamente.

311



378

sein mag; denn sonst wiirde er seine Beurtheilung auf diesen Punkt
gerichtet und selbst ein fehlgeschlagener Versuch in einer so wich-
tigen Angelegenheit Achtung bei ihm erworben haben. Wenn das
ist, so sind wir wieder gute Freunde. Er mag sich so tief in seine Me-
taphysik hinein denken, als ihm gut diinkt, daran soll ihn Niemand
hindern; nur iiber das, was aufler der Metaphysik liegt, die in der
Vernunft befindliche Quelle derselben, kann er nicht urtheilen. Daf3
mein Verdacht aber nicht ochne Grund sei, beweise ich dadurch, daf
er von der Maglichkeit der synthetischen Erkenntnif} a priori, wel-
che die eigentliche Aufgabe war, auf deren Auflosung das Schicksal
der Metaphysik ginzlich beruht, und worauf meine Kritik (eben so
wie hier meine Prolegomena) ganz und gar hinauslief, nicht ein
Wort erwihnte. Der Idealism, auf den er stief, und an welchem er
auch héingen blieb, war nur als das einige Mittel jene Aufgabe auf-
zultsen in den Lehrbegriff aufgenommen worden (wiewohl er denn
auch noch aus andern Griinden seine Bestitigung erhielt); und da
hiitte er zeigen miissen, daf entweder jene Aufgabe die Wichtigkeit
nicht habe, die ich ihr (wie auch jetzt in den Prolegomenen) beile-
ge, oder daf} sie durch meinen Begriff von Erscheinungen gar nicht,
oder auch auf andere Art besser kénne aufgeloset werden: davon
aber finde ich in der Recension kein Wort. Der Recensent verstand
also nichts von meiner Schrift und vielleicht auch nichts von dem
Geist und dem Wesen der Metaphysik selbst, wofern nicht vielmehr,
welches ich lieber annehme, Recensenteneilfertigkeit, iiber die Sch-
wierigkeit, sich durch so viel Hindernisse durchzuarbeiten, entriis-
tet, einen nachtheiligen Schatten auf das vor ihm liegende Werk
warf und es ihm in seinen Grundziigen unkenntlich machte.

Es fehlt noch sehr viel daran, daP eine gelehrte Zeitung, ihre
Mitarbeiter mogen auch mit noch so guter Wahl und Sorgfalt
ausgesucht werden, ihr sonst verdientes Ansehen im Felde der
Metaphysik eben so wie anderwirts behaupten kdnne. Andere
Wissenschaften und Kenntnisse haben doch ihren Mafstab. Ma-
thematik hat jhren in sich selbst, Geschichte und Theologie in
weltlichen oder heiligen Biichern, Naturwissenschaft und Arz-
neikunst in Mathematik und Erfahrung, Rechtsgelehrsamkeit in
Gesetzbiichern und sogar Sachen des Geschmacks in Mustern
der Alten. Allein zur Beurtheilung des Dinges, das Metaphysik
heifit, soll erst der Maf3stab gefunden werden (ich habe einen
Versuch gemacht, ihn sowohl als seinen Gebrauch zu bestim-
men). Was ist nun so lange, bis dieser ausgemittelt wird, zu thun,
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bria dirigido su examen a este punto, y aun un ensayo fallido
acerca de un asunto tan importante habria merecido su respeto.
Si es asi, entonces volvemos a ser buenos amigos. Que profun-
dice todo lo que quiera en su metafisica, que eso nadie puede im-
pedirselo; sélo sobre aquello que yace fuera de la metafisica: so-
bre la fuente de ella, situada en la razén, no puede juzgar. Pero
que mi sospecha no carece de fundamento, lo demuestro con el
hecho de que él no menciona ni con una sola palabra la posibili-
dad del conocimiento sintético a priori, la cual era propiamente
el problema de cuya solucién depende enteramente €l destino de
la metafisica, y acerca del cnal versaba por completo mi Critica
(asi como estos Prolegomenos mios). El idealismo, con el cual él
tropez6 y en el que quedd atrapado, habfa sido admitido en la
doctrina sélo como el Unico medio de resolver aquel problema
(s1 bien recibié luego su confirmacién también por otras razo~
nes); y entonces ¢l hubiera debido mostrar, o bien que aquel pro-
blema no tenia la importancia que yo le atribuyo (asi también
ahora en estos Prolegémenos), o bien que no podfa ser resueito
con mi concepto de los fenémenos, o bien que podia ser resuel-
to mejor de otro modo; pero de ello no encuentro ni una palabra
en la resefia. El critico no entendid, pues, nada de mi escrito, y
quiza tampoco del espiritu y de Ia esencia de la metafisica mis-
ma; a no ser mas bien, como prefiero creer, que la precipitacién
propia del critico, irritada por la dificultad de abrirse paso a tra-
vés de tantos obstdculos, haya arrojado una sombra desfavorable
sobre la obra que yacia ante €I, y se la haya vuelto irreconocible
en sus rasgos fundamentales.

Todavia falta mucho para que un peridédico cientifico, por
muy certera y cuidadosamente que sean escogidos sus colabora-
dores, pueda mantener, en la misma medida que en otros cam-
pos, también en el campo de la metafisica la estima merecida por
otros respectos. Otras ciencias y conocimientos tienen, cierta-
mente, su patrén de medida. La matematica tiene el suyo en si
misma, la historia y la teologfa en los libros profanos o sagrados,
la ciencia de la naturaleza y la medicina en la matemdtica y en la
experiencia, la ciencia del derecho en los cédigos, e incluso los
asuntos del buen gusto en modelos de los antiguos. Pero para
juzgar de la cosa que se llama metafisica, hay que encontrar pri-
mero el patrén de medida (yo hice un intento de determinarlo, y
de determinar también su uso). ;Qué debe hacerse entre tanto,
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wenn doch iiber Schriften dieser Art geurtheilt werden mufi?
Sind sie von dogmatischer Art, so mag man es halten, wie man
will: lange wird keiner hierin iiber den andern den Meister spie-
len, ohne daP sich einer findet, der es thm wieder vergilt. Sind
sie aber von kritischer Art und zwar nicht in Absicht auf andere
Schriften, sondern auf die Vernunft selbst, so da} der Mapstab
der Beurtheilung nicht schon angenommen werden kann, son-
dern allererst gesucht wird: so mag Einwendung und Tadel un-
verbeten sein, aber Vertriglichkeit muf} dabei doch zum Grunde
liegen, weil das Bediirfnif gemeinschaftlich ist, und der Mangel
benéthigter Einsicht ein richterlich-entscheidendes Ansehen uns-
tatthaft macht.

Um aber diese meine Vertheidigung zugleich an das Interesse
des philosophirenden gemeinen Wesens zu kniipfen, schlage ich
einen Versuch vor, der iiber die Art, wie alle metaphysische Un-
tersuchungen auf ihren gemeinschaftlichen Zweck gerichtet wer-
den miissen, entscheidend ist. Dieser ist nichts anders, als was
sonst wohl Mathematiker gethan haben, um in einem Wettstreit
den Vorzug ihrer Methoden auszumachen, ndmlich eine Ausforde-
rung an meinen Recensenten, nach seiner Art irgend einen einzi-
gen von ihm behaupteten wahrhaftig metaphysischen, d.i. synthe-
tischen und a priori aus Begriffen erkannten, allenfalls auch einen
der unentbehrlichsten, als z.B. den Grundsatz der Beharrlichkeit
der Substanz, oder der nothwendigen Bestimmung der Weltbe-
gebenheiten durch ihre Ursache, aber, wie es sich gebiihrt, durch
Griinde a priori zu erweisen. Kann-er dies nicht (Stillschweigen
aber ist Bekenntnif3), so muf er einrdumen: daf}, da Metaphysik
ohne apodiktische Gewifheit der Sitze dieser Art ganz und gar
nichts ist, die Moglichkeit oder Unméglichkeit derselben vor allen
Dingen zuerst in einer Kritik der reinen Vernunft ausgemacht wer-
den miisse; mithin ist er verbunden, entweder zu gestehen, dafy
meine Grundsitze der Kritik richtig sind, oder ihre Ungiiltigkeit zu
beweisen. Da ich aber schon zum voraus sehe, daf3, so unbesorgt
er sich auch bisher auf die Gewipheit seiner Grundsitze verlassen
hat, dennoch, da es auf eine strenge Probe ankommt, er in dem
ganzen Umfange der Metaphysik auch nicht einen einzigen auf-
finden werde, mit dem er dreust auftreten konne, so will ich ihm
die vortheilhafteste Bedingung bewilligen, die man nur in einem
Wettstreite erwarten kann, nimlich ihm das onus probandi abneh-
men und es mir auflegen lassen.
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hasta que se lo haya encontrado, si hay que emitir, empero, jui-
cio sobre escritas de esta clase? Si son de tipo dogmatico, puede
hacerse lo que se quiera; nadie hard aqui de maestro de los de-
mds durante mucho tiempo, sin que se encuentre alguno que le
retribuya de la misma manera. Pero si son de tipo critico, y no
con respecto a otros escritos, sino con respecto a la razén misma,
de modo que el patrén de medida del juicio no puede ser recibi-
do sino que es, ante todo, buscado, entonces, aunque no se rehd-
yan la objecién ni el reproche, en el fondo debe existir una dis-
posicién conciliadora, porque se trata de una necesidad comiin,
y una autoridad judicial decisoria no puede ser admitida si falta
el conocimiento necesario.

Pero para conectar, a la vez, esta defensa mia con el interés
de la repiiblica filoséfica, propongo un experimento que es de-
cisivo acerca del modo como todas las investigaciones metafi-
sicas deben dirigirse a su fin comin. Este experimento no es
otra cosa que lo que deben de haber hecho los matemaéticos
para establecer, en una competicion, la superioridad de sus mé-
todos; es, a saber, un desafio a mi critico, para que demuestre
a su modo, pero, segin corresponde, por fundamentos a priori,
una sola proposicién cualquiera afirmada por él, verdadera-
mente metafisica, esto es, sintética y conocida a priori a partir
de conceptos, aunque sea una de las proposiciones indispensa-
bles, como p. ej. el principio de permanencia de la sustancia, o
el de la determinaci6én necesaria de los sucesos del mundo por
1a causa de ellos. Si no puede hacer esto (y el silencio equiva-
le a una confesién), entonces debe conceder que, puesto que la
metafisica, sin certeza apodictica de las proposiciones de esta
clase, no es nada, la posibilidad o la imposibilidad de ella debe
ser decidida ante todo, primeramente, en una critica de 1a razén
pura; y por tanto estd obligado, o bien a admitir que mis prin-
cipios de la critica son correctos, o bien a demostrar su invali-
dez. Pero como ya veo de antemano que por muy despreocu-
padamente que se haya fiado hasta ahora de la certeza de sus
principios, sin embargo, al tratarse de una prueba rigurosa, no
encontrard, en todo el d4mbito de la metafisica, ni uno solo con
el cual pueda osar presentarse, estoy dispuesto a acordarle la
condicién més ventajosa que se pudiera esperar en una compe-
ticién, a saber, estoy dispuesto a dispensarle del onus proban-
di", y a tomarlo sobre mi.
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Er findet ndmlich in diesen Prolegomenen und in meiner Kritik
S. 426-461 acht Sitze, deren zwei und zwei immer einander wi-
derstreiten, jeder aber nothwendig zur Metaphysik gehort, die ihn
entweder annehmen oder widerlegen muf} (wiewohl kein einziger
derselben ist, der nicht zu seiner Zeit von irgend einem Philosop-
hen wire angenommen worden). Nun hat er die Freiheit, sich einen
von diesen acht Sdtzen nach Wohlgefallen auszusuchen und ihn
ohne Beweis, den ich ihm schenke, anzunehmen, aber nur einen
(denn ihm wird Zeitverspillerung eben so wenig dienlich sein wie
mir), und alsdann meinen Beweis des Gegensatzes anzugteifen.
Kann ich nun diesen gleichwohl retten und auf solche Art zeigen,
daP} nach Grundsitzen, die jede dogmatische Metaphysik noth-
wendig anerkennen muf}, das Gegentheil des von ihm adoptirten
Satzes gerade eben so klar bewiesen werden konne, so ist dadurch
ausgemacht, daP} in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der nicht
erklért, viel weniger gehoben werden kann, als wenn man bis zu ih-
rem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinaufsteigt; und so
muf meine Kritik entweder angenommen, oder an ihrer Statt eine
bessere gesetzt, sie also wenigstens studirt werden; welches das
einzige ist, das ich jetzt nur verlange. Kann ich dagegen meinen
Beweis nicht retten, so steht ein synthetischer Satz a priori aus dog-
matischen Grundsétzen auf der Seite meines Gegners fest, meine
Beschuldigung der gemeinen Metaphysik war darum ungerecht,
und ich erbiete mich, seinen Tadel meiner Kritik (obgleich das lan-
ge noch nicht die Folge sein diirfte) fiir rechtm#Pig zu erkennen.
Hiezu aber wiirde es, diinkt mich, nothig sein, aus dem Incognito
zu treten, weil ich nicht absehe, wie es sonst zu verhiiten wire, daf3
ich nicht statt einer Aufgabe von ungenannten und doch unberufe-
nen Gegnern mit mehreren beehrt oder bestiirmt wiirde.




El mismo encuentra, en efecto, en estos Prolegémenos y en mi
Critica, pp. 426-46173 ocho proposiciones, cada dos de las cuales
se contradicen siempre entre si, perteneciendo empero cada una de
ellas necesariamente a la metafisica, que debe aceptarla o refutarla
(aunque entre ellas no hay ninguna que no haya sido, en su tiempo,
aceptada por algin filésofo). Ahora tiene €l libertad de escoger a su
gusto una de estas ocho proposiciones y admitirla sin demostra-
cién, de la cual le eximo; pero s6lo una (pues la pérdida de tiempo
ha de ser tan poco 1itil para él como para mi), y tiene libertad para
atacar luego mi demostracién de la proposicion contraria. Si yo
puedo, no obstante ello, salvar esta demostracion, y de ese modo
mostrar que, segiin principios que toda metafisica dogmdtica debe
reconocer necesariamente, puede probarse, de un modo igualmen-
te claro, lo contrario de la proposicién adoptada por él, con ello
queda establecido que en la metafisica hay una falta original que no
puede explicarse, y mucho menos suprimirse, si no es remontan-
dose hasta su lugar de nacimiento, la razén pura misma; y asi, mi
critica debe ser admitida, o sustituida por una mejor, por consi-
guiente debe ser, al menos, estudiada; que es lo dnico que preten-
do ahora. Pero si, por el contrario, no puedo salvar mi demostra-
cidén, entonces queda establecida, para ventaja de mi adversario,
una proposicién sintética a priori a partir de principios dogmati-
cos; mi inculpacién a la metafisica comiin era, entonces, injusta, y
me ofrezco a reconocer como equitativa su reprobacién de mi cri-
tica (aunque esto no deberia ser adn, ni con mucho, la consecuen-
cia). Pero para esto serfa necesario, presumo yo, abandonar el in-
cdgnito, pues no veo de qué otro modo podrfa impedirse que yo
fuese honrado, o agobiado, por adversarios anénimos y ajenos a la
cuestién, con muchos problemas, en lugar de serlo con uno solo.

prend 1a tarea de red:
 las mismas ideas, organiz
~ litico de exposicion (al que
cia més facil | a compren i6n
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En los Prolegomenos tenemos una explicacion de la
famosa Critica de la razon pura, ofrecida por el pro-
pio autor. A la filosoffa de Kant remiten casi todas las
cortientes filosoficas de nuestra época, pero la dificul-
tad del idealismo trascendental ya fue advertida por su
propio creador. De ahi la decision de exponer de
manera accesible, y segin un método mds llano que el
empleado en la Critica de la razon pura, las doctrinas
fundamentales de esta filosofia. La nueva exposicion
estd en la base de las explicaciones de la filosofia de
Kant que ven en ésta una fundamentacion de la ciencia
fisico-matematica; pero también se hallan en ella los
indicios de una fundamentacion de la metafisica.

La presente traduccion se ha hecho con especial
cuidado filologico, para que sirva de instrumento a la
investigacion. El lector versado en la materia apreciard
la inclusion de los ndmeros de pagina de la edicion de
la Academia Prusiana de las Ciencias, asi como el indi-
ce analitico bilingtie. En los comentarios explicativos se
incluyen puntos de vista originales que atraeran el inte-
1és del estudioso.

Mario Caimi, profesor de la Universidad de Buenos
Aires, ha traducido anteriormente otras obras de Kant y ha
publicado numerosos trabajos sobre filosofia kantiana.

Norbert Hinske, profesor de la Universidad de Tréveris,
ha realizado la transcripcion electronica de la obra de Kant,
siendo uno de los mayores especialistas actuales en el pen-
samiento kantiano, especialmente en el dmbito de su ver-
tiente politica.





