




































































































































































































































































































te válidos, aunque empíricos, esto es, en el fundamento de la posi-
bilidad de la experiencia, en la medida en que ésta debe conectar ob-
jetos en la naturaleza según la existencia. Estos principios son pro-
piamente las leyes de la naturaleza que pueden llamarse dinámicas. 

Por último, a los juicios de experiencia pertenece también el co-
nocimiento de la concordancia y de la conexión; no tanto de la 
concordancia y de la conexión de los fenómenos entre sí en la ex-
periencia, sino más bien su relación con la experiencia en general, 
relación que une en un concepto, ya la concordancia de los fenó-
menos con las condiciones formales que el entendimiento conoce, 
ya su conexión con el material'3" de los sentidos y de la percepción, 
ya ambas cosas, y por consiguiente contiene posibilidad, realidad y 
necesidad según leyes universales de la naturaleza; lo cual consti-
tuiría la doctrina fisiológica del método (diferenciación de la verdad 
y de las hipótesis, y límites de confiabilidad de éstas últimas). 

§26 

Aunque la tercera tabla de los principios, extraída de la na-
turaleza del entendimiento mismo según el método crítico, pre-
senta una perfección por la cual se eleva muy por encima de toda 
otra que haya sido jamás intentada, aunque en vano, o que pue-
da ser intentada en lo futuro, de modo dogmático, a partir de las 
cosas mismas: a saber, que en ella todos los principios sintéticos 
a priori han sido expuestos de modo completo y según un prin-
cipio, a saber, según la facultad de juzgar en general, en la que 
consiste la esencia de la experiencia con respecto al entendi-
miento; de modo que se puede tener la certeza de que no hay más 
principios de esta índole (una satisfacción que el método dog-
mático nunca puede proporcionar); sin embargo, éste no es, ni 
con mucho, su mérito mayor. 

Se debe prestar atención al argumento que descubre la posi-
bilidad de este conocimiento a priori y a la vez limita todos es-
tos principios con una condición que nunca debe ser desatendi-
da, si ellos no han de ser equivocadamente entendidos y si no han 
de ser extendidos, en su uso, más allá de lo que conviene al sen-
tido original que en ellos pone el entendimiento: a saber, que 
ellos contienen sólo las condiciones de la experiencia posible en 
general, en tanto está sometida a leyes a priori. Así, yo no digo 
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nicht: da(3 Dinge an sich selbst eine Grofie, ihre Realitat einen 
Grad, ihre Existenz Verknüpfung der Accidenzen in einer Subs-
tanz u.s.w. enthalte; denn das kann niemand beweisen, weil eine 
solche synthetische Verknüpfung aus blopen Begriffen, wo alie 
Beziehung auf sinnliche Anschauung einerseits und alie Verk-
nüpfung derselben in einer móglichen Erfahrung andererseits 
mangelt, schlechterdings unmóglich ist. Die wesentliche 
Einschrankung der Begriffe also in diesen Grundsatzen ist: daP 
alie Dinge nur als Gegenstande der Erfahrung unter den ge-
nannten Bedingungen nothwendig a priori stehen. 

Hieraus folgt denn zweitens auch eine specifisch eigenthüm-
liche Beweisart derselben: daP die gedachte Grundsatze auch 
nicht geradezu auf Erscheinungen und ihr Verhaltnip, sondern 
auf die Moglichkeit der Erfahrung, wovon Erscheinungen nur 
die Materie, nicht aber die Form ausmachen, d.i. auf objectiv-
und allgemeingültige synthetische Satze, worin sich eben Erfahr-
ungsurtheile von bloPen Wahrnehmungsurtheilen unterschei-
den, bezogen werden. Dieses geschieht dadurch: daP die Er-
scheinungen als bloPe Anschauungen, welche einen Theil von 
Raum und Zeit einnehmen, unter dem Begriff der GroPe stehen, 
welcher das Mannigfaltige derselben a priori nach Regeln syn-
thetisch vereinigt; dap, so fern die Wahrnehmung auPer der An-
schauung auch Empfindung enthalt, zwischen welcher und der 
Nuil, d.i. dem volligen Verschwinden derselben, jederzeit ein 
Übergang durch Verringerung stattfindet, das Reale der Erschei-
nungen einen Grad haben müsse, so fern sie namlich selbst kei-
nen Theil von Raum oder Zeit einnimmt*, aber doch der Über-
gang zu ihr von der leeren Zeit oder Raum nur in der Zeit 
moglich ist; mithin, obzwar Empfindung als die Qualitat der em-

* Die Wárme, das Licht etc. sind im kleinen Raume (dem Grade nach) eben 
so grop, als in einem groPen; eben so die innere Vorstellungen, der Schmerz, das 
Bewuptsein überhaupt nicht kleiner dem Grade nach, ob sie eine kurze oder 
lange Zeit hindurch dauern. Daher ist die Grope hier in einem Punkte und in 
einem Augenblicke eben so grop als in jedem noch so groPen Raume oder 
Zeit. Grade sind also groPer, aber nicht in der Anschauung, sondern der bloPen 
Empfindung nach oder auch der Grópe des Grundes einer Anschauung und 
konnen nur durch das Verhaltnip von 1 zu 0, d.i. dadurch daP eine jede der-
selben durch unendliche Zwischengrade bis zum Verschwinden, oder von der 
Nuil durch unendliche Momente des Zuwachses bis zu einer bestimmten Emp-
findung in einer gewissen Zeit erwachsen kann, als GroPen geschatzt werden 
(quantitas qualitatis est gradus). 
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que las cosas en sí mismas contengan una cantidad, que su reali-
dad contenga un grado, que su existencia contenga conexión de 
los accidentes en una sustancia, etc.; pues eso nadie puede pro-
barlo, porque una conexión sintética tal, por meros conceptos, en 
la que falta, por una parte, toda referencia a una intuición sensi-
ble, y, por otra parte, toda conexión de la misma en una expe-
riencia posible, es sencillamente imposible. La limitación esen-
cial, pues, de los conceptos en estos principios es: que todas las 
cosas están sólo como objetos de la experiencia sometidas nece-
sariamente a priori a las mencionadas condiciones. 

De aquí se sigue también, pues, en segundo lugar, una prueba 
propia y específica de estos principios: que los mencionados prin-
cipios tampoco se refieren directamente a los fenómenos y a su 
relación, sino a la posibilidad de la experiencia, de la cual los fe-
nómenos constituyen sólo la materia, pero no la forma; esto es, se 
refieren a proposiciones sintéticas objetiva y universalmente vá-
lidas, en lo cual precisamente se distinguen los juicios de expe-
riencia de los meros juicios de percepción. Esto ocurre porque los 
fenómenos, como meras intuiciones que ocupan una parte del es-
pacio y del tiempo, están bajo el concepto de cantidad, concepto 
que une a priori sintéticamente, según reglas, lo múltiple de ellos; 
y porque, en la medida en que la percepción contiene, además de 
la intuición, también sensación, entre la cual y el cero, esto es, su 
completa desaparición, siempre tiene lugar una transición por dis-
minución, lo real de los fenómenos debe tener un grado, a saber, 
en la medida en que la sensación misma no ocupa parte alguna 
del espacio ni del tiempo*, pero, sin embargo, la transición hasta 
la sensación, a partir del tiempo o del espacio vacíos, es posible 
sólo en el tiempo; y porque, por tanto, aunque la sensación, como 

* El calor, la luz, etc., son, en un espacio pequeño, tan grandes (en cuanto 
al grado) como en un espacio grande; asimismo las representaciones internas, el 
dolor, la conciencia en general, no son menores en cuanto al grado porque su du-
ración se extienda por un tiempo breve o largo. Por eso, aquí la cantidad es, en 
un punto y en un momento, exactamente tan grande como en cualquier espacio o 
tiempo, por grandes que sean. Los grados son, por consiguiente, cantidades, pero 
no en la intuición, sino según la mera sensación, o también la cantidad del fun-
damento de una intuición, y pueden ser estimados como cantidades solamente 
mediante la relación de 1 a 0, esto es, en cuanto que cada una de ellas puede, en 
un cierto tiempo, decrecer a través de infinitos grados intermedios, hasta desapa-
recer, o aumentar a partir del cero, a través de infinitos momentos del crecimien-
to, hasta una sensación determinada. (Quantitas qualitatis est gradus.) 
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pirischen Anschauung in Ansehung dessen, worin sie sich speci-
fisch von andern Empfindungen unterscheidet, niemals a priori 
erkannt werden kann, sie dennoch in einer moglichen Erfahrung 
und überhaupt ais Gro(3e der Wahrnehmung intensiv von jeder 
andern gleichartigen unterschieden werden konne; woraus denn 
die Anwendung der Mathematik auf Natur in Ansehung der sinn-
lichen Anschauung, durch welche sie uns gegeben wird, zuerst 
móglich gemacht und bestimmt wird. 

Am meisten aber mup der Leser auf die Beweisart der 
Grundsátze, die unter dem Ñamen der Analogien der Erfahrung 
vorkommen, aufmerksam sein. Denn weil diese nicht, so wie die 
Grundsátze der Anwendung der Mathematik auf Naturwissens-
chaft überhaupt, die Erzeugung der Anschauungen, sondern die 
Verknüpfung ihres Daseins in einer Erfahrung betreffen, diese aber 
nichts anders ais die Bestimmung der Existenz in der Zeit nach 
nothwendigen Gesetzen sein kann, unter denen sie allein objectiv-
gültig, mithin Erfahrung ist: so geht der Beweis nicht auf die 
synthetische Einheit in der Verknüpfung der Dinge an sich selbst, 
sondern der Wahrnehmungen und zwar dieser nicht in Ansehung 
ihres Inhalts, sondern der Zeitbestimmung und des Verhaltnisses 
des Daseins in ihr nach allgemeinen Gesetzen. Diese allgemeinen 
Gesetze enthalten also die Nothwendigkeit der Bestimmung des 
Daseins in der Zeit überhaupt (folglich nach einer Regel des Ver-
standes a priori), wenn die empirische Bestimmung in der relativen 
Zeit objectiv-gültig, mithin Erfahrung sein solí. Mehr kann ich hier 
ais in Prolegomenen nicht anführen, ais nur daP ich dem Leser, 
welcher in der langen Gewohnheit steckt, Erfahrung fur eine blos 
empirische Zusammensetzung der Wahrnehmungen zu halten, und 
daher daran gar nicht denkt, dap sie viel weiter geht, ais diese rei-
chen, namlich empirischen Urtheilen Allgemeingültigkeit giebt 
und dazu einer reinen Verstandeseinheit bedarf, die a priori vor-
hergeht, empfehle: auf diesen Unterschied der Erfahrung von ei-
nem bloPen Aggregat von Wahrnehmungen wohl Acht zu haben 
und aus diesem Gesichtspunkte die Beweisart zu beurtheilen. 

§ 2 7 

Hier ist nun der Ort, den Humischen Zweifel aus dem Grun-
de zu heben. Er behauptete mit Recht: dap wir die Moglichkeit 
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cualidad de la intuición empírica, nunca pueda ser conocida 
a priori en lo tocante a aquello en lo cual ella se diferencia espe-
cíficamente de otras sensaciones, sin embargo, puede, en una ex-
periencia posible en general, ser distinguida intensivamente de 
toda otra de igual índole, como cantidad de la percepción; con lo 
cual se hace, pues, ante todo, posible, y se determina la aplicación 
de la matemática a la naturaleza en lo tocante a la intuición sen-
sible mediante la cual la naturaleza nos es dada. 

Pero sobre todo debe prestar atención el lector a la demostración 
de los principios que se presentan con el nombre de analogías de la 
experiencia. Porque, puesto que éstos no conciemen, como los prin-
cipios de la aplicación de la matemática a la ciencia de la naturale-
za en general, a la generación de las intuiciones, sino a la conexión 
de su existencia en una experiencia, y esta conexión no puede ser 
otra cosa que la determinación de la existencia en el tiempo según 
leyes necesarias, sólo bajo las cuales ella es objetivamente válida y 
es, por tanto, experiencia: por tanto la demostración no se refiere a 
la unidad sintética en la conexión de las cosas en sí mismas, sino de 
las percepciones, y más precisamente, de las percepciones, no con 
respecto a su contenido, sino con respecto a la determinación tem-
poral y a la relación de la existencia en el tiempo según leyes uni-
versales. Estas leyes contienen, pues, la necesidad de la determina-
ción de la existencia en el tiempo en general (por consiguiente, según 
una regla a priori del entendimiento), si la determinación empírica 
en el tiempo relativo ha de ser objetivamente válida y, por tanto, ex-
periencia. Más no puedo decir aquí, tratándose de prolegómenos, 
sino solamente que al lector que, habituado por una larga costumbre 
a considerar la experiencia como una composición meramente em-
pírica de percepciones, no piensa que ella va mucho más lejos de lo 
que éstas alcanzan, a saber, les da validez universal a los juicios em-
píricos y para esto requiere una unidad pura del entendimiento, la 
cual precede a priori; a ese lector le recomiendo: que atienda a esta 
distinción entre la experiencia y un mero agregado de percepciones, 
y que desde este punto de vista juzgue la demostración. 

§ 2 7 

Este es el lugar adecuado para arrancar de raíz la duda de 
Hume. El afirmó con acierto: que de ninguna manera entendemos, 
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der Causalitát, d.i. der Beziehung des Daseins eines Dinges auf 
das Dasein von irgend etwas anderem, was durch jenes noth-
wendig gesetzt werde, durch Vernunft auf keine Weise einsehen. 
Ich setze noch hinzu: dap wir eben so wenig den Begriff der Sub-
sistenz, d.i. der Nothwendigkeit, darin einsehen, daP dem Dasein 
der Dinge ein Subject zum Grunde liege, das selbst kein Pradi-
cat von irgend einem anderen Dinge sein konne, ja sogar daP wir 
uns keinen Begriff von der Moglichkeit eines solchen Dinges 
machen konnen (obgleich wir in der Erfahrung Beispiele seines 
Gebrauchs aufzeigen konnen), imgleichen dap eben diese Unbe-
greiflichkeit auch die Gemeinschaft der Dinge betreffe, indem 
gar nicht einzusehen ist, wie aus dem Zustande eines Dinges eine 
Folge auf den Zustand ganz anderer Dinge auper ihm und so 
wechselseitig konne gezogen werden, und wie Substanzen, de-
ren jede doch ihre eigene, abgesonderte Existenz hat, von einan-
der und zwar nothwendig abhangen sollen. Gleichwohl bin ich 
weit davon entfernt, diese Begriffe ais blos aus der Erfahrung ent-
lehnt und die Nothwendigkeit, die in ihnen vorgestellt wird, ais 
angedichtet und für blopen Schein zu halten, den uns eine lange 
Gewohnheit vorspiegelt; vielmehr habe ich hinreichend gezeigt, 
daP sie und die Grundsátze aus denselben a priori vor aller Er-
fahrung fest stehen und ihre ungezweifelte objective Richtigkeit, 
aber freilich nur in Ansehung der Erfahrung haben. 

§28 

Ob ich also gleich von einer solchen Verknüpfung der Dinge 
an sich selbst, wie sie ais Substanz existiren oder ais Ursache 
wirken oder mit andern (ais Theile eines realen Ganzen) in Ge-
meinschaft stehen konnen, nicht den mindesten Begriff habe, 
noch weniger aber dergleichen Eigenschaften an Erscheinungen 
ais Erscheinungen denken kann (weil jene Begriffe nichts, was 
in den Erscheinungen liegt, sondern was der Verstand allein den-
ken muP, enthalten), so haben wir doch von einer solchen Ver-
knüpfung der Vorstellungen in unserm Verstande und zwar in 
Urtheilen überhaupt einen dergleichen Begriff, namlich: dap 
Vorstellungen in einer Art Urtheile ais Subject in Beziehung auf 
Pradicate, in einer anderen ais Grund in Beziehung auf Folge 
und in einer dritten ais Theile, die zusammen ein ganzes mógli-
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mediante la razón, la posibilidad de la causalidad, esto es, de la re-
lación de la existencia de una cosa, con la existencia de alguna otra 
cosa cualquiera, que es puesta necesariamente por aquélla. Yo agre-
go aún, que tampoco entendemos el concepto de subsistencia, esto 
es, la necesidad de que en el fundamento de la existencia de las co-
sas yazga un sujeto que no pueda ser él mismo predicado de algu-
na otra cosa, e incluso que no podemos hacernos ningún concepto 
de la posibilidad de una cosa tal (aunque podamos mostrar en la ex-
periencia ejemplos de su uso); y asimismo agrego que esta incom-
prensibilidad se extiende también a la comunidad de las cosas, no 
siendo posible entender cómo, del estado de una cosa, se pueda ex-
traer una consecuencia tocante al estado de otras cosas exteriores a 
ella, y completamente diferentes de ella, y así recíprocamente, y 
cómo sustancias, cada una de las cuales tiene, empero, su propia 
existencia separada, puedan depender, y depender necesariamente 
las unas de las otras. Sin embargo, estoy muy lejos de considerar 
estos conceptos como si fuesen tomados meramente de la expe-
riencia, y de tener por erróneamente atribuida a ellos y por mera 
apariencia ilusoria, con la que una larga costumbre nos engaña, 
la necesidad representada en ellos; antes bien, he mostrado sufi-
cientemente que ellos, y los principios que de ellos se siguen, están 
establecidos a priori antes de toda experiencia, y tienen su exacti-
tud objetiva indudable, aunque sólo con respecto a la experiencia. 

§28 

Por consiguiente, aunque yo no tenga el más mínimo concep-
to de una conexión tal de las cosas en sí mismas, de cómo pueden 
existir como sustancia, o cómo pueden actuar como causa, o cómo 
pueden estar en comunidad con otras (como partes de un todo 
real); y aunque aún menos pueda pensar tales propiedades en los 
fenómenos como fenómenos (pues aquellos conceptos no contie-
nen nada que esté en los fenómenos, sino aquello que el entendi-
miento solamente debe pensar); sin embargo, de tal conexión de 
las representaciones en nuestro entendimiento, y propiamente 
en los juicios en general, tenemos un concepto así, a saber: que en 
una clase de juicios las representaciones deben estar como sujeto 
con respecto a predicados; en otra clase, como fundamento en re-
lación con una consecuencia, y en una tercera clase, como partes-

163 



ches ErkenntniP ausmachen, gehóren. Ferner erkennen wir a 
priori: dap, ohne die Vorstellung eines Objects in Ansehung ei-
nes oder des andern dieser Momente ais bestimmt anzusehen, 
wir gar keine ErkenntniP, die von dem Gegenstande gelte, haben 
konnten; und wenn wir uns mit dem Gegenstande an sich selbst 
beschaftigten, so ware kein einziges Merkmal móglich, woran 
ich erkennen konnte, daP er in Ansehung eines oder des andern 
gedachter Momente bestimmt sei, d.i. unter den Begriff der 
Substanz oder der Ursache oder (im Verhaltnip gegen andere 
Substanzen) unter den Begriff der Gemeinschaft gehóre; denn 
von der Moglichkeit einer solchen Verknüpfung des Daseins 
habe ich keinen Begriff. Es ist aber auch die Frage nicht, wie 
Dinge an sich, sondern wie Erfahrungserkenntnip der Dinge in 
Ansehung gedachter Momente der Urtheile überhaupt bestimmt 
sei, d.i. wie Dinge ais Gegenstande der Erfahrung unter jene 
Verstandesbegriffe konnen und sollen subsumirt werden. Und da 
ist es klar, dap ich nicht allein die Moglichkeit, sondern auch die 
Nothwendigkeit, alie Erscheinungen unter diese Begriffe zu 
subsumiren, d.i. sie zu Grundsatzen der Moglichkeit der Erfahr-
ung zu brauchen, vollkommen einsehe. 

§ 2 9 

Um einen Versuch an Humes problematischem Begriff (die-
ser seiner crux metaphysicorum), namlich dem Begriffe der Ur-
sache, zu machen, so ist mir erstlich vermittelst der Logik die 
Form eines bedingten Urtheils überhaupt, namlich ein gegebenes 
ErkenntniP ais Grund und das andere ais Folge zu gebrauchen, a 
priori gegeben. Es ist aber móglich, dap in der Wahrnehmung 
eine Regel des Verhaltnisses angetroffen wird, die da sagt, dap 
auf eine gewisse Erscheinung eine andere (obgleich nicht umge-
kehrt) bestandig folgt; und dieses ist ein Fall, mich des hypothe-
tischen Urtheils zu bedienen und z.B. zu sagen: wenn ein Korper 
lange gnug von der Sonne beschienen ist, so wird er warm. Hier 
ist nun freilich noch nicht eine Nothwendigkeit der Verknüp-
fung, mithin der Begriff der Ursache. Allein ich fahre fort und 
sage: wenn obiger Satz, der blos eine subjective Verknüpfung 
der Wahrnehmungen ist, ein Erfahrungssatz sein solí, so mup er 
ais nothwendig und allgemeingültig angesehen werden. Ein sol-
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que juntas integran un conocimiento posible completo. Además, 
conocemos a priori que si no considerásemos la representación de 
un objeto como determinada con respecto a uno u otro de estos 
momentos, no podríamos tener ningún conocimiento válido del 
objeto; y si nos ocupásemos en el objeto en sí mismo, no sería po-
sible ningún indicio por el cual yo pudiese reconocer que este ob-
jeto estuviese determinado con respecto a uno u otro de los men-
cionados momentos, esto es, que debiese ser colocado bajo el 
concepto de sustancia o de causa o (en relación con otras sustan-
cias) bajo el concepto de comunidad; pues no tengo ningún con-
cepto de la posibilidad de una conexión tal de la existencia. Pero 
la cuestión no es cómo están determinadas las cosas en sí con res-
pecto a los mencionados momentos de los juicios en general, sino 
cómo está determinado el conocimiento empírico de las cosas con 
respecto a tales momentos, esto es, cómo pueden y deben ser 
subsumidas las cosas, como objetos de la experiencia, bajo aque-
llos conceptos del entendimiento. Y entonces es claro que entien-
do perfectamente, no sólo la posibilidad, sino también la necesi-
dad de subsumir todos los fenómenos bajo esos conceptos, esto es, 
de emplearlos como principios de la posibilidad de la experiencia. 

§ 2 9 

Para hacer un intento con el concepto problemático de Hume 
(con esta su crux metaphysicorum)1321, a saber, con el concepto de 
causa: primeramente me es dada a priori, por medio de la lógica, 
la forma de un juicio condicional en general, a saber, usar un co-
nocimiento dado como fundamento y el otro, como consecuencia. 
Pero es posible que se encuentre, en la percepción, una regla de 
la relación, regla que diga que a cierto fenómeno le sigue cons-
tantemente otro (aunque no a la inversa); y éste es un caso en el 
que me sirvo del juicio hipotético y en el que, p. ej., digo: si un 
cuerpo es iluminado por el sol durante un tiempo suficiente, se 
calienta. Aquí no hay todavía, ciertamente, necesidad en la cone-
xión, y por tanto, no está el concepto de causa. Pero sigo adelan-
te y digo: si la proposición precedente, que es sólo una conexión 
subjetiva de las percepciones, ha de ser una proposición de expe-
riencia, debe ser considerada como necesaria y como universal-
mente válida. Una proposición tal sería: el sol es, por su luz, la 
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cher Satz aber würde sein: Sonne ist durch ihr Licht die Ursache 
der Warme. Die obige empirische Regel wird nunmehr ais Ge-
setz angesehen und zwar nicht ais geltend blos von Erscheinun-
gen, sondern von ihnen zum Behuf einer moglichen Erfahrung, 
welche durchgangig und also nothwendig gültige Regeln bedarf. 
Ich sehe also den Begriff der Ursache ais einen zur blopen Form 
der Erfahrung nothwendig gehorigen Begriff und dessen Mo-
glichkeit ais einer synthetischen Vereinigung der Wahrnehmun-
gen in einem Bewuptsein überhaupt sehr wohl ein: die Moglich-
keit eines Dinges überhaupt aber ais einer Ursache sehe ich gar 
nicht ein und zwar darum, weil der Begriff der Ursache ganz und 
gar keine den Dingen, sondern nur der Erfahrung anhangende 
Bedingung andeutet, namlich dap diese nur eine objectiv-gültige 
ErkenntniP von Erscheinungen und ihrer Zeitfolge sein konne, 
so fern die vorübergehende mit der nachfolgenden nach der Re-
gel hypothetischer Urtheile verbunden werden kann. 

§ 3 0 

Daher haben auch die reine Verstandesbegriffe ganz und gar 
keine Bedeutung, wenn sie von Gegenstanden der Erfahrung ab-
gehen und auf Dinge an sich selbst (noumena) bezogen werden 
wollen. Sie dienen gleichsam nur, Erscheinungen zu buchstabi-
ren, um sie ais Erfahrung lesen zu konnen; die Grundsátze, die 
aus der Beziehung derselben auf die Sinnenwelt entspringen, 
dienen nur unserm Verstande zum Erfahrungsgebrauch; weiter 
hinaus sind es willkürliche Verbindungen ohne objective Rea-
litat, deren Moglichkeit man weder a priori erkennen, noch ihre 
Beziehung auf Gegenstande durch irgend ein Beispiel bestati-
gen, oder nur verstandlich machen kann, weil alie Beispiele nur 
aus irgend einer moglichen Erfahrung entlehnt, mithin auch die 
Gegenstande jener Begriffe nirgend anders, ais in einer mogli-
chen Erfahrung angetroffen werden konnen. 

Diese vollstandige, obzwar wider die Vermuthung des Urhe-
bers ausfallende Auflósung des Humischen Problems rettet also 
den reinen Verstandesbegriffen ihren Ursprung a priori und den 
allgemeinen Naturgesetzen ihre Gültigkeit ais Gesetzen des 
Verstandes, doch so, daP sie ihren Gebrauch nur auf Erfahrung 
einschrankt, darum weil ihre Moglichkeit blos in der Beziehung 
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causa del calor. La regla empírica mencionada precedentemente 
se considerará, en adelante, como ley, y no como una ley que val-
ga sólo para los fenómenos, sino que vale para ellos en conside-
ración a una experiencia posible, la cual requiere reglas universa-
les y, por tanto, necesariamente válidas. Comprendo, pues, muy 
bien el concepto de causa como un concepto que pertenece nece-
sariamente a la mera forma de la experiencia, y comprendo muy 
bien su posibilidad como la posibilidad de una unión sintética de 
las percepciones en una conciencia en general; pero no entiendo 
en modo alguno la posibilidad de una cosa en general como cau-
sa, y ello porque el concepto de causa no indica de ningún modo 
una condición inherente a las cosas, sino una condición inheren-
te sólo a la experiencia, a saber: que ésta sólo puede ser un cono-
cimiento objetivamente válido de fenómenos y de su sucesión 
temporal, en la medida en que el fenómeno precedente puede ser 
enlazado con el siguiente según la regla de los juicios hipotéticos. 

§ 3 0 

Por eso, tampoco los conceptos puros del entendimiento tie-
nen significado alguno, si se pretende apartarlos de los objetos 
de la experiencia y referirlos a cosas en sí mismas (noumena). 
Sirven sólo, por decirlo así, para deletrear los fenómenos, con el 
fin de poder leerlos como experiencia; los principios, que surgen 
de su referencia al mundo sensible, sirven sólo a nuestro enten-
dimiento para el uso de la experiencia; fuera de ello son enlaces 
caprichosos sin realidad objetiva, cuya posibilidad no se puede 
conocer a priori y cuya referencia a objetos no se puede confir-
mar con ejemplo alguno, ni se puede siquiera hacerla compren-
sible, ya que los ejemplos sólo pueden ser tomados de alguna ex-
periencia posible, y por consiguiente, tampoco los objetos de 
aquellos conceptos pueden encontrarse en ninguna otra parte, 
sino sólo en una experiencia posible. 

Esta solución del problema de Hume, completa, aunque con-
traria a las presunciones del autor, conserva a los conceptos pu-
ros del entendimiento su origen a priori, y a las leyes universa-
les de la naturaleza su validez como leyes del entendimiento; 
pero de tal manera, que limita su uso únicamente a la experien-
cia, porque su posibilidad tiene su fundamento sólo en la refe-
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des Verstandes auf Erfahrung ihren Grund hat; nicht aber so, dap 
sie sich von Erfahrung, sondern daP Erfahrung sich von ihnen 
ableitet, welche ganz umgekehrte Art der Verknüpfung Hume 
sich niemals einfallen liep. 

Hieraus fliept nun folgendes Resultat aller bisherigen Nach-
forschungen: «Alie synthetische Grundsátze a priori sind nichts 
weiter ais Principien moglicher Erfahrung» und konnen niemals 
auf Dinge an sich selbst, sondern nur auf Erscheinungen ais 
Gegenstande der Erfahrung bezogen werden. Daher auch reine 
Mathematik sowohl ais reine Naturwissenschafi niemals auf ir-
gend etwas mehr ais bloPe Erscheinungen gehen konnen und 
nur das vorstellen, was entweder Erfahrung überhaupt móglich 
macht, oder was, indem es aus diesen Principien abgeleitet ist, 
jederzeit in irgend einer moglichen Erfahrung muP vorgestellt 
werden konnen. 

§ 3 1 

Und so hat man denn einmal etwas Bestimmtes, und woran 
man sich bei alien metaphysischen Unternehmungen, die bisher 
kühn gnug, aber jederzeit blind über alies ohne Unterschied ge-
gangen sind, halten kann. Dogmatische Denker haben sich es 
niemals einfallen lassen, daP das Ziel ihrer Bemühungen so kurz 
sollte ausgesteckt werden, und selbst diejenige nicht, die, trotzig 
auf ihre vermeinte gesunde Vernunft, mit zwar rechtmapigen 
und natürlichen, aber zum blopen Erfahrungsgebrauch bestimm-
ten Begriffen und Grundsátzen der reinen Vernunft auf Einsich-
ten ausgingen, für die sie keine bestimmte Grenzen kannten, 

314 noch kennen konnten, weil sie über die Natur und selbst die Mog-
lichkeit eines solchen reinen Verstandes niemals entweder 
nachgedacht hatten oder nachzudenken vermochten. 

Mancher Naturalist der reinen Vernunft (darunter ich den vers-
tehe, welcher sich zutraut, ohne alie Wissenschaft in Sachen der 
Metaphysik zu entscheiden) mochte wohl vorgeben, er habe das, 
was hier mit so viel Zurüstung, oder, wenn er lieber will, mit 
weitschweifigem pedantischen Pompe vorgetragen worden, schon 
langst durch den Wahrsagergeist seiner gesunden Vernunft nicht 
blos vermuthet, sondern auch gewuPt und eingesehen: «daP wir 
namlich mit aller unserer Vernunft über das Feld der Erfahrungen 
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rencia del entendimiento a la experiencia; pero no de modo tal, 
que se derivasen ellos de la experiencia, sino que la experiencia 
se deriva de ellos; modo de conexión éste completamente inver-
tido, que nunca se le ocurrió a Hume. 

De aquí se desprende, pues, el siguiente resultado de todas 
las investigaciones hechas hasta ahora: «Todos los principios sin-
téticos a priori no son nada más que principios de la experiencia 
posible» y nunca pueden ser referidos a las cosas en sí mismas, 
sino sólo a los fenómenos como objetos de la experiencia. Por 
eso también, ni la matemática pura ni la ciencia pura de la na-
turaleza pueden jamás referirse a otra cosa que a meros fenó-
menos, y sólo representan, o bien aquello que hace posible la 
experiencia en general, o lo que, siendo derivado de estos prin-
cipios, debe poder siempre ser representado en alguna expe-
riencia posible. 

§ 3 1 

Y así se tiene por fin algo determinado a qué atenerse en to-
das las empresas metafísicas, que hasta ahora se han dirigido, con 
bastante audacia, pero siempre ciegamente, a todas las cosas sin 
distinción. A los pensadores dogmáticos nunca se les ocurrió que 
el objetivo de sus esfuerzos debía ser delimitado dentro de tan 
breve extensión; y esto no se les ocurrió ni siquiera a aquellos 
que, obstinados en su presunta sana razón, fueron, con conceptos 
y principios de la razón pura ciertamente legítimos y naturales, 
pero destinados sólo al uso empírico, en busca de conocimientos 
para los cuales no conocían, ni podían conocer, límites determi-
nados, porque, o bien no habían reflexionado nunca sobre la na-
turaleza ni aun sobre la posibilidad de un tal entendimiento puro, 
o bien nunca estuvieron en condiciones de hacer tal reflexión. 

Más de un naturalista de la razón pura (entiendo por tal al que, 
sin ciencia alguna, se atreve a decidir en cuestiones de metafísi-
ca) pretenderá no sólo haber sospechado, sino también haber sa-
bido y comprendido desde mucho tiempo atrás, mediante el espí-
ritu adivinatorio de su sana razón, lo que aquí ha sido expuesto 
con tantos preparativos, o, si lo prefiere, con pompa ampulosa y 
meticulosa: «a saber, que con toda nuestra razón nunca podemos 
salir fuera del campo de las experiencias». Pero puesto que, si se 
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nie hinaus kommen konnen». Allein da er doch, wenn man ihm 
seine Vernunftprincipien allmahlig abfragt, gestehen muP, daP 
darunter viele sind, die er nicht aus Erfahrung geschopft hat, die 
also von dieser unabhángig und a priori gültig sind, wie und mit 
welchen Gründen will er denn den Dogmatiker und sich selbst in 
Schranken halten, der sich dieser Begriffe und Grundsatze über 
alie mogliche Erfahrung hinaus bedient, darum eben weil sie 
unabhangig von dieser erkannt werden. Und selbst er, dieser 
Adept der gesunden Vernunft, ist so sicher nicht, ungeachtet aller 
seiner angemaPten, wohlfeil erworbenen Weisheit, unvermerkt 
über Gegenstande der Erfahrung hinaus in das Feld der Hirnges-
pinste zu gerathen. Auch ist er gemeiniglich tief gnug drin ver-
wickelt, ob er zwar durch die populare Sprache, da er alies blos für 
Wahrscheinlichkeit, vernünftige Vermuthung oder Analogie aus-
giebt, seinen grundlosen Ansprüchen einigen Anstrich giebt. 

§ 32 

Schon von den altesten Zeiten der Philosophie her haben sich 
Forscher der reinen Vernunft auper den Sinnenwesen oder Ers-
cheinungen (phaenomena), die die Sinnenwelt ausmachen, noch 
besondere Verstandeswesen (noumemá), welche eine Verstan-
deswelt ausmachen sollten, gedacht, und da sie (welches einem 
noch unausgebildeten Zeitalter wohl zu verzeihen war) Erschei-
nung und Schein für einerlei hielten, den Verstandeswesen allein 
Wirklichkeit zugestanden. 

In der That, wenn wir die Gegenstande der Sinne wie billig als 
blope Erscheinungen ansehen, so gestehen wir hiedurch doch zu-
gleich, dap ihnen ein Ding an sich selbst zum Grunde liege, ob wir 
dasselbe gleich nicht, wie es an sich beschaffen sei, sondern nur 
seine Erscheinung, d.i. die Art, wie unsre Sinnen von diesem unbe-
kannten Etwas afficirt werden, kennen. Der Verstand also, eben da-
durch daP er Erscheinungen annimmt, gesteht auch das Dasein von 
Dingen an sich selbst zu, und so fern konnen wir sagen, daP die 
Vorstellung solcher Wesen, die den Erscheinungen zum Grande lie-
gen, mithin bloPer Verstandeswesen nicht allein zulassig, sondern 
auch unvermeidlich sei. 

Unsere kritische Deduction schliePt dergleichen Dinge (noú-
meno) auch keinesweges aus, sondern schrankt vielmehr die 
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le interroga poco a poco acerca de sus principios de la razón, se 
ve obligado a confesar, sin embargo, que entre ellos hay muchos 
que no ha extraído de la experiencia, y que por consiguiente son 
independientes de ésta y son válidos a priori, ¿cómo y con qué 
fundamentos quiere mantener dentro de límites al dogmático, y 
mantenerse dentro de límites a sí mismo, si se sirve de estos con-
ceptos y principios más allá de toda experiencia posible precisa-
mente porque se les conoce con independencia de ésta? Y aun él 
mismo, este adepto de la sana razón, no está tan a salvo, no obs-
tante toda su presunta sabiduría barata, de ir a dar, sin advertirlo, 
más allá de los objetos de la experiencia, en el campo de las qui-
meras. Y aun suele estar, por lo común, bastante profundamente 
enredado allí, aunque les dé algún barniz a sus pretensiones in-
fundadas, mediante el lenguaje popular con el que presenta todo 
meramente como probabilidad, conjetura razonable o analogía. 

§ 3 2 

Ya desde los tiempos más antiguos de la filosofía los investi-
gadores de la razón pura han concebido, además de los seres sen-
sibles o fenómenos (phaenomena), que componen el mundo 
sensible, también seres inteligibles particulares (noumena), que 
compondrían un mundo inteligible; y como tenían por una mis-
ma cosa el fenómeno y la apariencia ilusoria (lo cual era perdo-
nable en una edad todavía inculta), concedían realidad efectiva 
sólo a los seres inteligibles. 

En efecto, si consideramos, como es justo, los objetos de los sen-
tidos como meros fenómenos, por lo mismo admitimos al mismo 
tiempo, que en el fundamento de ellos yace una cosa en sí misma, 
aunque a ésta no la conozcamos tal como está constituida en sí mis-
ma, sino que conozcamos sólo su fenómeno, esto es, el modo como 
nuestros sentidos son afectados por este algo desconocido. Por con-
siguiente, precisamente porque admite fenómenos, el entendimiento 
acepta también la existencia de cosas en sí mismas, y, por tanto, po-
demos decir que la representación de tales seres que yacen en el fun-
damento de los fenómenos, por tanto, la representación de seres me-
ramente inteligibles, no sólo es admisible, sino también inevitable. 

Nuestra deducción crítica de ningún modo excluye tales co-
sas (noumena), sino que limita más bien los principios de la Es-
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Grundsátze der Ásthetik dahin ein, daJ3 sie sich ja nicht auf alie 
Dinge erstrecken sollen, wodurch alies in blo(3e Erscheinung 
verwandelt werden würde, sondern da(3 sie nur von Gegenstan-
den einer moglichen Erfahrung gelten sollen. Also werden híe-
durch Verstandeswesen zugelassen, nur mit Einschárfung dieser 
Regel, die gar keine Ausnahme leidet: da(3 wir von diesen reinen 
Verstandeswesen ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, noch 
wissen k5nnen, weil unsere reine Verstandesbegriffe sowohl ais 
reine Anschauungen auf nichts ais Gegenstande moglicher Er-
fahrung, mithin auf blo(3e Sinnenwesen gehen, und, so bald man 
von diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die mindeste Bedeu-
tung mehr übrig bleibt. 

§ 33 

Es ist in der That mit unseren reinen Verstandesbegriffen et-
was Verfangliches in Ansehung der Anlockung zu einem transs-
cendenten Gebrauch; denn so nenne ich denjenigen, der über alie 
mogliche Erfahrung hinausgeht. Nicht allein da(3 unsere Begrif-
fe der Substanz, der Kraft, der Handlung, der Realitat etc. ganz 
von der Erfahrung unabhángig sind, imgleichen gar keine Ers-
cheinung der Sinne enthalten, also in der That auf Dinge an sich 
selbst (noumena) zu gehen scheinen, sondern was diese Vermut-
hung noch bestarkt, sie enthalten eine Nothwendigkeit der Bes-
timmung in sich, der die Erfahrung niemals gleich kommt. Der 
Begriff der Ursache enthalt eine Regel, nach der aus einem Zus-
tande ein anderer nothwendiger Weise folgt; aber die Erfahrung 
kann uns nur zeigen, da[3 oft, und wenn es hoch kommt, gemei-
niglich auf einen Zustand der Dinge ein anderer folge, und kann 
also weder strenge Allgemeinheit, noch Nothwendigkeit vers-
chaffen etc. 

Daher scheinen Verstandesbegriffe viel mehr Bedeutung und 
Inhalt zu haben, ais da(i der blope Erfahrungsgebrauch ihre gan-
ze Bestimmung erschopfte, und so baut sich der Verstand un-

316 vermerkt an das Haus der Erfahrung noch ein viel weitlauftige-
res Nebengebaude an, welches er mit lauter Gedankenwesen 
anfüllt, ohne es einmal zu merken, daP er sich mit seinen sonst 
richtigen Begriffen über die Grenzen ihres Gebrauchs verstie-
gen habe. 
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tética de tal manera que no se deben extender a todas las cosas, 
con lo cual todo se convertiría en mero fenómeno, sino que sólo 
deben valer para objetos de una experiencia posible. Por consi-
guiente, se admiten, con esto, los seres inteligibles, sólo que con 
encarecimiento de esta regla, que no tolera ninguna excepción: 
que de estos puros seres inteligibles no sabemos absolutamente 
nada determinado, ni podemos saberlo, ya que nuestros concep-
tos puros del entendimiento, así como nuestras intuiciones puras, 
no se dirigen a otra cosa que a objetos de una experiencia posi-
ble, esto es, a meros seres sensibles, y, tan pronto como uno se 
aparta de éstos, no les queda a aquellos conceptos ni siquiera el 
menor significado. 

§ 33 

Hay, en efecto, en nuestros conceptos puros del entendi-
miento, algo insidioso que se refiere a la tentación de un uso 
transcendente; llamo así a aquel uso que va más allá de toda 
experiencia posible. No sólo que nuestros conceptos de sus-
tancia, de fuerza, de acción, de realidad, etc., son enteramente 
independientes de la experiencia, y además no contienen fenó-
meno alguno de los sentidos, y por consiguiente parecen diri-
girse, efectivamente, a cosas en sí mismas (noumena); sino que 
contienen en sí - lo que refuerza aun esta conjetura- una nece-
sidad de la determinación cual la experiencia nunca alcanza. El 
concepto de causa contiene una regla según la cual de un esta-
do se sigue necesariamente otro; pero la experiencia sólo pue-
de mostrarnos que frecuentemente, o, en el mejor de los casos, 
comúnmente, a un estado de las cosas le sigue otro, y por con-
siguiente no puede suministrar ni universalidad estricta ni ne-
cesidad, etc. 

Por eso, los conceptos del entendimiento parecen tener mu-
cho más significado y contenido que el que toda su determina-
ción se agote en el mero uso en la experiencia'331; y así el enten-
dimiento se construye inadvertidamente, junto a la casa de la 
experiencia, un edificio anexo mucho más vasto, que llena con 
meros seres del pensamiento, sin siquiera notar que ha sobrepa-
sado los límites del uso de sus conceptos, conceptos que por lo 
demás son correctos. 
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34 

Es waren also zwei wichtige, ja ganz unentbehrliche, obzwar 
au(3erst trockene Untersuchungen nothig, welche Krit. Seite 137 
etc. und 235 etc. angestellt worden, durch deren erstere gezeigt 
wurde, da(3 die Sinne nicht die reine Verstandesbegriffe in con-
creto, sondern nur das Schema zum Gebrauche derselben an 
die Hand geben, und der ihm gemáPe Gegenstand nur in der 
Erfahrung (als dem Producte des Verstandes aus Materialien der 
Sinnlichkeit) angetroffen werde. In der zweiten Untersuchung 
(Krit. S.235 ) wird gezeigt: dap ungeachtet der Unabhangigkeit 
unsrer reinen Verstandesbegriffe und Grundsatze von Erfahr-
ung, ja selbst ihrem scheinbarlich groperen Umfange des Ge-
brauchs dennoch durch dieselbe auPer dem Felde der Erfahrung 
gar nichts gedacht werden kónne, weil sie nichts thun konnen, 
als blos die logische Form des Urtheils in Ansehung gegebener 
Anschauungen bestimmen; da es aber über das Feld der Sinn-
lichkeit hinaus ganz und gar keine Anschauung giebt, jenen rei-
nen Begriffen es ganz und gar an Bedeutung fehle, indem sie 
durch kein Mittel in concreto konnen dargestellt werden, fol-
glich alie solche Noumena zusammt dem Inbegriff derselben, 
einer intelligibeln* Welt, nichts als Vorstellungen einer Aufga-
be sind, deren Gegenstand an sich wohl moglich, deren Auflo-
sung aber nach der Natur unseres Verstandes ganzlich unmo-
glich ist, indem unser Verstand kein Vermogen der Anschauung, 
sondern blos der Verknüpfung gegebener Anschauungen in ei-
ner Erfahrung ist, und dap diese daher alie Gegenstande für un-
sere Begriffe enthalten müsse, auPer ihr aber alie Begriffe, da 
ihnen keine Anschauung unterlegt werden kann, ohne Bedeu-
tung sein werden. 

§35 

Es kann der Einbildungskraft vielleicht verziehen werden, 
wenn sie bisweilen schwarmt, d.i. sich nicht behutsam innerhalb 

* Nicht (wie man sich gemeiniglich ausdrückt) intellectuellen Welt. Denn 
intellectuell sind die Erkenntnisse durch den Verstand, und dergleichen gehen 
auch auf unsere Sinnenwelt; intelligibel aber heipen Gegenstande, so fern sie 
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§ 3 4 

Fueron necesarias, entonces, dos investigaciones importantes, y 
aun enteramente indispensables, aunque extremadamente áridas, 
que fueron llevadas a cabo en la Crítica, páginas 137 ss. y 235 ss.[34]; 
por la primera de ellas se mostró que los sentidos no suministran 
los conceptos puros del entendimiento in concreto, sino sólo el es-
quema para el uso de ellos, y que el objeto que a él le corresponde 
se encuentra sólo en la experiencia (en la experiencia como pro-
ducto del entendimiento a partir de materiales de la sensibilidad). 
En la segunda investigación (Crítica, p. 235) se muestra que, a pe-
sar de que nuestros conceptos puros del entendimiento y nuestros 
principios puros son independientes de la experiencia, e incluso a 
pesar del alcance, aparentemente mayor, de su uso, con ellos no se 
puede, sin embargo, pensar nada fuera del campo de la experiencia, 
porque no pueden hacer nada más que determinar la forma lógica 
del juicio con respecto a intuiciones dadas; pero puesto que más 
allá del campo de la sensibilidad no hay absolutamente ninguna in-
tuición, aquellos conceptos puros carecen enteramente de signifi-
cado, no pudiendo por ningún medio ser representados in concre-
to, y, por consiguiente, todos los tales noumena, juntamente con el 
conjunto de ellos, el mundo inteligible*, no son nada más que re-
presentaciones de un problema cuyo objeto es, en sí, posible, pero 
cuya resolución es, por la naturaleza de nuestro entendimiento, 
completamente imposible, ya que nuestro entendimiento no es una 
facultad de la intuición, sino sólo de la conexión, en una experien-
cia, de intuiciones dadas; y se mostró que esta experiencia debe 
contener, por eso, todos los objetos para nuestros conceptos, pero 
que fuera de ella, todos los conceptos carecerán de significado, 
pues no se puede poner bajo ellos ninguna intuición. 

§35 

Puede perdonársele, quizá, a la imaginación, que a veces 
divague, esto es, que no se mantenga cuidadosamente dentro 

* No mundo intelectual (como se dice comúnmente). Pues intelectuales son 
los conocimientos adquiridos mediante el entendimiento, y tales conocimientos 
se refieren también a nuestro mundo sensible; inteligibles, en cambio, se llaman 
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den Schranken der Erfahrung halt; denn wenigstens wird sie 
durch einen solchen freien Schwung belebt und gestarkt, und es 
wird immer leichter sein, ihre Kühnheit zu mapigen, als ihrer 
Mattigkeit aufzuhelfen. Dap aber der Verstand, der denken solí, 
an dessen statt schwarmt, das kann ihm niemals verziehen wer-
den; denn auf ihm beruht allein alie Hülfe, um der Schwarmerei 
der Einbildungskraft, wo es nothig ist, Grenzen zu setzen. 

Er fangt es aber hiemit sehr unschuldig und sittsam an. Zuerst 
bringt er die Elementarerkenntnisse, die ihm vor aller Erfahr-
ung beiwohnen, aber dennoch in der Erfahrung immer ihre 
Anwendung haben müssen, ins Reine. Allmahlig lapt er diese 
Schranken weg, und was sollte ihn auch daran hindern, da der 
Verstand ganz frei seine Grundsatze aus sich selbst genommen 
hat? Und nun geht es zuerst auf neu erdachte Krafte in der Na-
tur, bald hernach auf Wesen auPerhalb der Natur, mit einem 
Wort auf eine Welt, zu deren Einrichtung es uns an Bauzeug 
nicht fehlen kann, weil es durch fruchtbare Erdichtung reich-
lich herbeigeschafft und durch Erfahrung zwar nicht bestatigt, 
aber auch niemals widerlegt wird. Das ist auch die Ursache, 
weswegen junge Denker Metaphysik in achter dogmatischer 
Manier so lieben und ihr oft ihre Zeit und ihr sonst brauchba-
res Talent aufopfern. 

Es kann aber gar nichts helfen, jene fruchtlose Versuche der 
reinen Vernunft durch allerlei Erinnerungen wegen der Schwie-
rigkeit der Auflosung so tief verborgener Fragen, Klagen über 
die Schranken unserer Vernunft und Herabsetzung der Behaup-
tungen auf bloPe MuthmaPungen maPigen zu wollen. Denn 
wenn die Unmdglichkeit derselben nicht deutlich dargethan wor-
den, und die Selbsterkenntnib der Vernunft nicht wahre Wissens-
chaft wird, worin das Feld ihres richtigen von dem ihres nichti-
gen und fruchtlosen Gebrauchs, so zu sagen, mit geometrischer 
Gewipheit unterschieden wird, so werden jene eitle Bestrebun-
gen niemals vollig abgestellt werden. 

blos durch den Verstand vorgestellt werden konnen und auf die keine unserer 
sinnlichen Anschauungen gehen kann. Da aber doch jedem Gegenstande irgend 
eine mogliche Anschauung entsprechen mu(3, so würde man sich einen Verstand 
denken müssen, der unmittelbar Dinge anschauete; von einem solchen aber ha-
ben wir nicht den mindesten Begriff, mithin auch nicht von den Verstandeswe-
sen, auf die er gehen solí. 
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de los límites de la experiencia; pues al menos tal ímpetu libre 
la vivifica y la fortalece, y siempre será más fácil moderar su 
ardimiento que remediar su lasitud. Pero que el entendimien-
to, que debe pensar, en lugar de hacerlo, divague, esto nunca 
puede serle perdonado; pues sólo en él reside el medio para 
poner límites, cuando es necesario, a la divagación de la ima-
ginación. 

Pero él empieza con eso de un modo muy inocente y recata-
do. Primero pone en claro los conocimientos elementales, que es-
tán presentes en él con anterioridad a toda experiencia, pero que 
sin embargo deben tener siempre en la experiencia su aplicación. 
Poco a poco abandona estos límites; y ¿qué iba a impedirle ha-
cerlo, dado que el entendimiento ha tomado de sí mismo, con 
entera libertad, sus principios?; entonces se dirige a fuerzas de la 
naturaleza inventadas con novedad, y poco después se dirige a se-
res fuera de la naturaleza, en una palabra, se dirige a un mundo 
para cuya construcción nunca puede faltarnos material, pues éste 
lo suministra en abundancia una fantasía fértil, y si bien la expe-
riencia no lo confirma, tampoco lo refuta nunca. Ésta es también 
la causa por la cual los pensadores jóvenes aman tanto la metafí-
sica en su modo propiamente dogmático, y le sacrifican con fre-
cuencia su tiempo y su talento, aprovechable en otros respectos. 

Pero de nada sirve tratar de moderar aquellos intentos es-
tériles de la razón pura con advertencias de toda clase sobre la 
dificultad de la resolución de cuestiones tan profundamente 
escondidas, con quejas acerca de los límites de nuestra razón, 
y con el rebajamiento de las afirmaciones a meras conjeturas. 
Pues si no se ha demostrado claramente su imposibilidad, y 
si el autoconocimiento de la razón no llega a ser una verdade-
ra ciencia, en la cual el campo de su uso legítimo se distinga 
con certeza geométrica, por así decirlo, del campo de su uso 
vano e infructuoso, aquellos esfuerzos vanos nunca cesarán 
del todo. 

los objetos, en tanto que sólo mediante el entendimiento pueden ser representa-
dos, objetos a los que no puede referirse ninguna de nuestras intuiciones sensi-
bles. Pero como, sin embargo, a cada objeto debe corresponderle alguna intuición 
posible, sería preciso concebir un entendimiento que intuyese inmediatamente 
las cosas; pero de un entendimiento tal no tenemos el menor concepto, y, por tan-
to, tampoco de los seres inteligibles a los cuales debe dirigirse. 
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§34 

Wie ist Natur selbst móglich? 

Diese Frage, welche der hochste Punkt ist, den transscenden-
tale Philosophie nur immer berühren mag, und zu welchem sie 
auch ais ihrer Grenze und Vollendung geführt werden mu(3, 
enthalt eigentlich zwei Fragen. 

Erstlich: Wie ist Natur in materieller Bedeutung, namlich der 
Anschauung nach, ais der Inbegriff der Erscheinungen; wie ist 
Raum, Zeit und das, was beide erfüllt, der Gegenstand der Emp-
findung, überhaupt móglich? Die Antwort ist: vermittelst der 
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit, nach welcher sie auf die ihr 
eigenthümliche Art von Gegenstanden, die ihr an sich selbst un-
bekannt und von jenen Erscheinungen ganz unterschieden sind, 
gerührt wird. Die Beantwortung ist in dem Buche selbst in der 
transscendentalen Ásthetik, hier aber in den Prolegomenen durch 
die Auflósung der ersten Hauptfrage gegeben worden. 

Zweitens: Wie ist Natur in formeller Bedeutung, ais der In-
begriff der Regeln, unter denen alie Erscheinungen stehen müs-
sen, wenn sie in einer Erfahrung ais verknüpft gedacht werden 
sollen, móglich? Die Antwort kann nicht anders ausfallen ais: sie 
ist nur móglich vermittelst der Beschaffenheit unseres Verstan-
des, nach welcher alie jene Vorstellungen der Sinnlichkeit auf ein 
Bewuptsein nothwendig bezogen werden, und wodurch allererst 
die eigenthümliche Art unseres Denkens, namlich durch Regeln, 
und vermittelst dieser die Erfahrung, welche von der Einsicht der 
Objecte an sich selbst ganz zu unterscheiden ist, móglich ist. 
Diese Beantwortung ist in dem Buche selbst in der transscen-
dentalen Logik, hier aber in den Prolegomenen in dem Verlauf 
der Auflósung der zweiten Hauptfrage gegeben worden. 

Wie aber diese eigenthümliche Eigenschaft unsrer Sinnlich-
keit selbst, oder die unseres Verstandes und der ihm und allem 
Denken zum Grunde liegenden nothwendigen Apperception móg-
lich sei, lapt sich nicht weiter auflósen und beantworten, weil wir 
ihrer zu aller Beantwortung und zu allem Denken der Gegenstande 
immer wieder nothig haben. 

Es sind viele Gesetze der Natur, die wir nur vermittelst der 
Erfahrung wissen konnen; aber die Gesetzmapigkeit in Verknüp-
fung der Erscheinungen, d. i. die Natur überhaupt, konnen wir 
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§36 

¿Cómo es posible la naturaleza misma? 

Esta cuestión, que es el punto más alto que la filosofía 
transcendental pueda jamás alcanzar, y al cual debe ser lleva-
da, como a su límite y consumación, contiene propiamente dos 
cuestiones. 

Primeramente: ¿Cómo es, en general, posible la naturaleza en 
sentido material, a saber, según la intuición, como el conjunto de 
los fenómenos; cómo son posibles, en general, el espacio, el tiem-
po, y lo que llena a ambos, el objeto de la sensación? La respues-
ta es: por la índole de nuestra sensibilidad, índole según la cual ella 
es impresionada, de la manera que le es propia, por objetos que le 
son en sí mismos desconocidos y que son enteramente diferentes 
de aquellos fenómenos. Esta respuesta ha sido dada en el libro 
mismo, en la Estética transcendental, y aquí en los Prolegómenos 
ha sido dada con la solución de la primera cuestión principal. 

En segundo lugar: ¿Cómo es posible la naturaleza en sentido 
formal, como el conjunto de las reglas a las que deben estar some-
tidos todos los fenómenos, si han de ser pensados como conecta-
dos en una experiencia? La respuesta no puede ser otra que ésta: es 
posible sólo gracias a la índole de nuestro entendimiento, según la 
cual todas aquellas representaciones de la sensibilidad son referi-
das necesariamente a una conciencia, índole mediante la cual es 
ante todo posible la manera propia de nuestro pensar, a saber, el 
pensar por reglas, y mediante éstas es posible la experiencia, la cual 
ha de ser distinguida completamente del conocimiento de los obje-
tos en sí mismos. Esta respuesta ha sido dada en el libro mismo, en 
la Lógica transcendental, y aquí en los Prolegómenos ha sido dada 
en el curso de la solución de la segunda cuestión principal. 

Pero cómo sea posible esta propiedad peculiar de nuestra sen-
sibilidad misma o la propiedad peculiar de nuestro entendimien-
to y de la apercepción necesaria que yace en el fundamento de él 
y de todo pensar, es algo que no se puede seguir resolviendo ni 
responder, porque para toda respuesta y para todo pensamiento de 
los objetos necesitamos siempre recurrir a estas propiedades. 

Hay muchas leyes de la naturaleza que sólo podemos saber por 
medio de la experiencia; pero la conformidad a leyes en la cone-
xión de los fenómenos, esto es, la naturaleza en general, no pode-
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durch keine Erfahrung kennen lernen, weil Erfahrung selbst sol-
cher Gesetze bedarf, die ihrer Moglichkeit a priori zum Grunde 
liegen. 

Die Moglichkeit der Erfahrung überhaupt ist also zugleich 
das allgemeine Gesetz der Natur, und die Grundsátze der erstern 
sind selbst die Gesetze der letztern. Denn wir kennen Natur nicht 
anders ais den Inbegriff der Erscheinungen, d. i. der Vorstellun-
gen in uns, und konnen daher das Gesetz ihrer Verknüpfung nir-
gend anders ais von den Grundsatzen der Verknüpfung derselben 
in uns, d. i. den Bedingungen der nothwendigen Vereinigung in 
einem Bewuptsein, welche die Moglichkeit der Erfahrung aus-
macht, hernehmen. 

Selbst der Hauptsatz, der durch diesen ganzen Abschnitt 
ausgeführt worden, dap allgemeine Naturgesetze a priori er-
kannt werden konnen, führt schon von selbst auf den Satz: da(3 
die oberste Gesetzgebung der Natur in uns selbst, d.i. in unserm 
Verstande, liegen müsse, und da|3 wir die allgemeinen Gesetze 
derselben nicht von der Natur vermittelst der Erfahrung, son-
dern umgekehrt die Natur ihrer allgemeinen Gesetzmapigkeit 
nach blos aus den in unserer Sinnlichkeit und dem Verstande 
liegenden Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung suchen 
müssen: denn wie ware es sonst móglich, diese Gesetze, da sie 
nicht etwa Regeln der analytischen ErkenntniP, sondern wahr-
hafte synthetische Erweiterungen derselben sind, a priori zu 
kennen? Eine solche und zwar nothwendige Übereinstimmung 
der Principien moglicher Erfahrung mit den Gesetzen der Mo-
glichkeit der Natur kann nur aus zweierlei Ursachen stattfin-
den: entweder diese Gesetze werden von der Natur vermittelst 
der Erfahrung entlehnt, oder umgekehrt, die Natur wird von 
den Gesetzen der Moglichkeit der Erfahrung überhaupt abge-
leitet und ist mit der bloPen allgemeinen Gesetzmapigkeit der 
letzteren vóllig einerlei. Das erstere widerspricht sich selbst, 
denn die allgemeinen Naturgesetze konnen und müssen a prio-
ri (d.i. unabhángig von aller Erfahrung) erkannt und allem em-
pirischen Gebrauche des Verstandes zum Grunde gelegt wer-
den; also bleibt nur das zweite übrig*. 

* Crusius allein wu|3te einen Mittelweg: da|3 namlich ein Geist, der nicht 
irren noch betrügen kann, uns diese Naturgesetze ursprünglich eingepflanzt habe. 
Allein da sich doch oft auch trügliche Grundsátze einmischen, wovon das Sys-
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mos conocerla por medio de ninguna experiencia, porque la expe-
riencia misma necesita de estas leyes, que yacen a priori en el fun-
damento de su posibilidad. 

La posibilidad de la experiencia en general es a la vez, por con-
siguiente, la ley universal de la naturaleza, y los principios de la pri-
mera son a su vez las leyes de la última. Pues no conocemos la na-
turaleza de otro modo que como el conjunto de los fenómenos, esto 
es, de las representaciones en nosotros, y no podemos extraer de 
otra parte la ley de su conexión, sino sólo de los principios de la co-
nexión de las representaciones en nosotros, esto es, sólo podemos 
extraerla de las condiciones de la unión necesaria en una concien-
cia, unión en la que consiste la posibilidad de la experiencia. 

Incluso la proposición principal desarrollada a lo largo de toda 
esta sección, que se pueden conocer a priori leyes universales de 
la naturaleza, conduce por sí misma a la proposición: que la le-
gislación suprema de la naturaleza debe residir en nosotros mis-
mos, esto es, en nuestro entendimiento, y que no debemos buscar 
las leyes universales de la misma partiendo de la naturaleza, por 
medio de la experiencia, sino que inversamente, debemos buscar 
la naturaleza, según su universal conformidad a leyes, meramen-
te a partir de las condiciones de posibilidad de la experiencia, que 
yacen en nuestra sensibilidad y en el entendimiento; pues, ¿cómo 
sería posible, de otro modo, conocer a priori estas leyes, ya que 
no son reglas del conocimiento analítico, sino verdaderas amplia-
ciones sintéticas de él? Una concordancia tal, y concordancia ne-
cesaria, de los principios de la experiencia posible con las leyes 
de la posibilidad de la naturaleza, sólo puede producirse por dos 
clases de causas: o bien estas leyes son tomadas de la naturaleza 
por medio de la experiencia, o bien, inversamente, la naturaleza 
es derivada de las leyes de la posibilidad de la experiencia en ge-
neral, y es completamente idéntica a la mera legalidad universal 
de esta última. Lo primero se contradice a sí mismo, pues las le-
yes universales de la naturaleza pueden y deben ser conocidas 
a priori (esto es, independientemente de toda experiencia), y ser 
puestas en el fundamento de todo uso empírico del entendimien-
to; por consiguiente, sólo queda lo segundo*. 

* Sólo Crusius encontró un camino medio, a saber: que un espíritu que no 
puede equivocarse ni engañarnos implantó originariamente en nosotros estas le-
yes de la naturaleza. Pero como a menudo se mezclan entre ellas principios en-
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Wir müssen aber empirische Gesetze der Natur, die jederzeit 
besondere Wahrnehmungen voraussetzen, von den reinen oder 
allgemeinen Naturgesetzen, welche, ohne daP besondere Wahr-
nehmungen zum Grunde liegen, blos die Bedingungen ihrer 
nothwendigen Vereinigung in einer Erfahrung enthalten, unter-
scheiden; und in Ansehung der letztern ist Natur und mogliche 
Erfahrung ganz und gar einerlei; und da in dieser die Gesetzmas-
sigkeit auf der nothwendigen Verknüpfung der Erscheinungen in 
einer Erfahrung (ohne welche wir ganz und gar keinen Gegens-
tand der Sinnenwelt erkennen konnen), mithin auf den ursprüng-
lichen Gesetzen des Verstandes beruht, so klingt es anfangs be-
fremdlich, ist aber nichts desto weniger gewip, wenn ich in 
Ansehung der letztern sage: der Verstand schdpft seine Gesetze 
(a priori) nicht aus der Natur, sondern schreíbt sie dieser vor. 

§ 3 7 

Wir wollen diesen dem Anscheine nach gewagten Satz durch 
ein Beispiel erlautern, welches zeigen solí: daP Gesetze, die wir 
an Gegenstanden der sinnlichen Anschauung entdecken, vor-
nehmlich wenn sie ais nothwendig erkannt worden, von uns 
selbst schon für solche gehalten werden, die der Verstand hinein 
gelegt, ob sie gleich den Naturgesetzen, die wir der Erfahrung 
zuschreiben, sonst in alien Stücken ahnlich sind. 

§ 3 8 

Wenn man die Eigenschaften des Cirkels betrachtet, dadurch 
diese Figur so manche willkürliche Bestimmungen des Raums in 
ihr sofort in einer allgemeinen Regel vereinigt, so kann man 
nicht umhin, diesem geometrischen Dinge eine Natur beizule-
gen. So theilen sich namlich zwei Linien, die sich einander und 

tem dieses Mannes selbst nicht wenig Beispiele giebt, so sieht es bei dem Man-
gel sicherer Kriterien, den achten Ursprung von dem unachten zu unterscheiden, 
mit dem Gebrauche eines solchen Grundsatzes sehr mipiich aus, indem man nie-
mals sicher wissen kann, was der Geist der Wahrheit oder der Vater der Lügen 
uns eingeflopt haben móge. 
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Pero debemos distinguir las leyes empíricas de la naturaleza, 
que presuponen siempre percepciones particulares, de las leyes 
de la naturaleza puras o universales, las cuales, sin que yazgan 
en su fundamento percepciones particulares, contienen mera-
mente las condiciones de su unión necesaria en una experiencia; 
con respecto a estas últimas son enteramente lo mismo la natu-
raleza y la experiencia posible; y puesto que en ésta la legalidad 
se basa en la conexión necesaria de los fenómenos en una expe-
riencia (sin la cual no podemos de ninguna manera conocer ob-
jeto alguno del mundo sensible), y por tanto se basa en las leyes 
originarias del entendimiento, entonces, aunque al principio sue-
ne extraño, no es por ello menos cierto, si, con respecto a las úl-
timas, digo: el entendimiento no extrae sus leyes (a priori) de la 
naturaleza, sino que se las prescribe a ésta. 

§ 3 7 

Aclaremos esta proposición, atrevida en apariencia, median-
te un ejemplo que debe mostrar que las leyes que descubrimos en 
los objetos de la intuición sensible, especialmente cuando han 
sido conocidas como necesarias, nosotros mismos las tenemos 
por leyes introducidas por el entendimiento, aunque por otra par-
te sean enteramente iguales a las leyes de la naturaleza que ads-
cribimos a la experiencia. 

§ 3 8 

Si se consideran las propiedades del círculo, mediante las cua-
les esta figura reúne instantáneamente en una regla universal tan-
tas determinaciones arbitrarias del espacio en ella, no se puede de-
jar de atribuir una naturaleza a esta cosa geométrica. Así, pues, dos 
líneas que se cortan entre sí y que cortan a la vez el círculo se dí-

ganosos, de lo cual el mismo sistema de este hombre ofrece no pocos ejemplos, 
el uso de un principio tal parece muy incierto, ante la ausencia de criterios segu-
ros para distinguir el origen legítimo del ilegítimo, no pudiendo uno saber nunca 
con seguridad qué es lo que ha infundido en nosotros el espíritu de la verdad y 
qué es lo que nos ha infundido el padre de la mentira. 
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zugleich den Cirkel sehneiden, nach welchem Ungefahr sie auch 
gezogen werden, doch jederzeit so regelma(3ig, da(3 das Rectan-
gel aus den Stücken einer jeden Linie dem der andern gleich ist. 
Nun frage ich: «Liegt dieses Gesetz im Cirkel, oder liegt es im 
Verstande?» d.i. enthalt diese Figur unabhangig vom Verstande 
den Grund dieses Gesetzes in sich, oder legt der Verstand, indem 
er nach seinen Begriffen (namlich der Gleichheit der Halbmes-
ser) die Figur selbst construirt hat, zugleich das Gesetz der ei-
nander in geometrischer Proportion schneidenden Sehnen in die-
selbe hinein? Man wird bald gewahr, wenn man den Beweisen 

321 dieses Gesetzes nachgeht, da(3 es allein von der Bedingung, die 
der Verstand der Construction dieser Figur zum Grunde legte, 
namlich der Gleichheit der Halbmesser, konne abgeleitet wer-
den. Erweitern wir diesen Begriff nun, die Einheit mannigfalti-
ger Eigenschaften geometrischer Figuren unter gemeinschaftli-
chen Gesetzen noch weiter zu verfolgen, und betrachten den 
Cirkel als einen Kegelschnitt, der also mit andern Kegelschnitten 
unter eben denselben Grundbedingungen der Construction steht, 
so finden wir, da(3 alie Sehnen, die sich innerhalb der letztern, 
der Ellipse, der Parabel und Hyperbel, sehneiden, es jederzeit so 
thun, da[3 die Rectangel aus ihren Theilen zwar nicht gleich sind, 
aber doch immer in gleichen Verhaltnissen gegen einander ste-
hen. Gehen wir von da noch weiter, namlich zu den Grundlehren 
der physischen Astronomie, so zeigt sich ein über die ganze ma-
terielle Natur verbreitetes physisches Gesetz der wechselseitigen 
Attraction, deren Regel ist, daP sie umgekehrt mit dem Quadrat 
der Entfernungen von jedem anziehenden Punkt eben so ab-
nimmt, wie die Kugelflachen, in die sich diese Kraft verbreitet, 
zunehmen, welches als nothwendig in der Natur der Dinge selbst 
zu liegen scheint und daher auch als a priori erkennbar vorge-
tragen zu werden pflegt. So einfach nun auch die Quellen dieses 
Gesetzes sind, indem sie blos auf dem Verhaltnisse der Ku-
gelflachen von verschiedenen Halbmessern beruhen, so ist doch 
die Folge davon so vortrefflich in Ansehung der Mannigfaltig-
keit ihrer Zusammenstimmung und Regelmapigkeit derselben, 
daP nicht allein alie mógliche Bahnen der Himmelskorper in Ke-
gelschnitten, sondern auch ein solches Verhaltnip derselben un-
ter einander erfolgt, daP kein ander Gesetz der Attraction als das 
des umgekehrten Quadratverhaltnisses der Entfernungen zu ei-
nem Weltsystem als schicklich erdacht werden kann. 
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viden siempre, como quiera que estén trazadas, de una manera tan 
regular, que el rectángulo construido con los segmentos de cada 
una de las líneas es igual al construido con los segmentos de la 
otra[351. Ahora bien, yo pregunto: «¿Esta ley reside en el círculo o 
reside en el entendimiento?», esto es, ¿esta figura contiene en sí, 
independientemente del entendimiento, el fundamento de esta 
ley, o el entendimiento, habiendo construido la figura misma se-
gún sus conceptos (a saber, según la igualdad de los radios), co-
loca al mismo tiempo en ella la ley de las cuerdas que se cortan 
entre sí en proporción geométrica? Si se investigan las demos-
traciones de esta ley, pronto se advierte que sólo puede ser de-
ducida de la condición que el entendimiento puso en el funda-
mento de la construcción de esta figura, a saber, de la igualdad 
de los radios. Si ahora ampliamos este concepto para perseguir 
aún más lejos la unidad de las diversas propiedades de las figu-
ras geométricas bajo leyes comunes, y consideramos el círculo 
como una sección de un cono, la que se halla bajo las mismas 
condiciones básicas de construcción que otras secciones cónicas, 
encontramos que todas las cuerdas que se cortan dentro de las úl-
timas, dentro de la elipse, de la parábola y de la hipérbole, se cor-
tan siempre de tal manera, que los rectángulos construidos con 
sus segmentos no son ciertamente iguales, pero guardan siempre 
las mismas relaciones entre sí. Si vamos aún más lejos, a saber, 
a las doctrinas básicas de la astronomía física, se manifiesta una 
ley física que se extiende sobre toda la naturaleza material, la ley 
de atracción recíproca, cuya regla es que a partir de cada punto 
de atracción disminuyen'361 en proporción inversa al cuadrado de 
las distancias del mismo modo que aumentan las superficies es-
féricas en las cuales se difunde esta fuerza; lo cual parece yacer 
como necesario en la naturaleza misma de las cosas y, por tanto, 
suele ser presentado como cognoscible a priori. Por muy simples 
que sean los orígenes de esta ley, puesto que se basan solamente 
en la relación de superficies esféricas de distinto radio, sin em-
bargo su consecuencia es tan admirable en lo que respecta a la 
variedad de su concordancia y a la regularidad de la misma que 
no sólo resulta que todas las órbitas posibles de los cuerpos ce-
lestes son secciones cónicas, sino que también se sigue tal rela-
ción de ellos entre sí que no podría pensarse, como conveniente 
para un sistema del mundo, ninguna otra ley de la atracción, fue-
ra de la de la relación inversa del cuadrado de las distancias. 
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Hier ist also Natur, die auf Gesetzen beruht, welche der Vers-
tand a priori erkennt und zwar vornehmlich aus allgemeinen 
Principien der Bestimmung des Raums. Nun frage ich: liegen 
diese Naturgesetze im Raume, und lernt sie der Verstand, indem 
er den reichhaltigen Sinn, der in jenem liegt, blos zu erforschen 
sucht, oder liegen sie im Verstande und in der Art, wie dieser den 
Raum nach den Bedingungen der synthetischen Einheit, darauf 
seine Begriffe insgesammt auslaufen, bestimmt? Der Raum ist 
etwas so Gleichformiges und in Ansehung aller besondern Ei-
genschaften so Unbestimmtes, da|3 man in ihm gewip keinen 
Schatz von Naturgesetzen suchen wird. Dagegen ist das, was den 
Raum zur Cirkelgestalt, der Figur des Kegels und der Kugel bes-

322 timmt, der Verstand, so fern er den Grund der Einheit der Cons-
truction derselben enthalt. Die blope allgemeine Form der Ans-
chauung, die Raum heipt, ist also wohl das Substratum aller auf 
besondere Objecte bestimmbaren Anschauungen, und in jenem 
liegt freilich die Bedingung der Moglichkeit und Mannigfaltig-
keit der letztern; aber die Einheit der Objecte wird doch lediglich 
durch den Verstand bestimmt und zwar nach Bedingungen, die in 
seiner eigenen Natur liegen; und so ist der Verstand der Ursprung 
der allgemeinen Ordnung der Natur, indem er alie Erscheinun-
gen unter seine eigene Gesetze fapt und dadurch allererst Erfah-
rung (ihrer Form nach) a priori zu Stande bringt, vermóge deren 
alies, was nur durch Erfahrung erkannt werden solí, seinen Ge-
setzen nothwendig unterworfen wird. Denn wir haben es nicht 
mit der Natur der Dinge an sich selbst zu thun, die ist sowohl 
von Bedingungen unserer Sinnlichkeit ais des Verstandes 
unabhangig, sondern mit der Natur ais einem Gegenstande mo-
glicher Erfahrung, und da macht es der Verstand, indem er diese 
móglich macht, zugleich, daP Sinnenwelt entweder gar kein 
Gegenstand der Erfahrung oder eine Natur ist. 

§39 

Anhang zur reinen Naturwissenschaft. 
Von dem System der Kategorien 

Es kann einem Philosophen nichts erwünschter sein, ais wenn 
er das Mannigfaltige der Begriffe oder Grundsátze, die sich ihm 
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He aquí, pues, naturaleza que reposa sobre leyes que el enten-
dimiento conoce a priori, sobre todo a partir de principios univer-
sales de la determinación del espacio. Ahora bien, yo pregunto: 
¿yacen en el espacio estas leyes de la naturaleza, y el entendimien-
to las aprende al intentar meramente investigar el rico sentido que 
yace en aquél, o yacen en el entendimiento y en el modo como éste 
determina el espacio según las condiciones de la unidad sintética en 
la cual confluyen todos sus conceptos? El espacio es algo tan uni-
forme y tan indeterminado con respecto a todas las propiedades 
particulares que ciertamente no se buscará en él ningún tesoro de 
leyes de la naturaleza. Por el contrario, aquello que determina el es-
pacio en forma de círculo, en la figura del cono y de la esfera, es el 
entendimiento, en la medida en que contiene el fundamento de la 
unidad de la construcción de tales figuras. La mera forma univer-
sal de la intuición, que se llama espacio, es, pues, el substrato de to-
das las intuiciones determinables como objetos particulares, y en 
aquél yace ciertamente la condición de la posibilidad y de la diver-
sidad de las últimas; pero la unidad de los objetos es determinada 
únicamente por el entendimiento, y ello según condiciones que ya-
cen en la naturaleza propia de éste; y así es el entendimiento el ori-
gen del orden universal de la naturaleza, puesto que abarca todos 
los fenómenos bajo las leyes propias de él, y con ello ya origina 
a priori, ante todo, una experiencia (según la forma), en virtud de 
la cual todo lo que haya de ser conocido por experiencia está so-
metido necesariamente a las leyes del entendimiento. Pues no nos 
ocupamos en la naturaleza de las cosas en sí mismas, la cual es in-
dependiente tanto de las condiciones de nuestra sensibilidad como 
de las del entendimiento; sino que tratamos de la naturaleza como 
objeto de la experiencia posible, y el entendimiento, haciéndola 
posible a esta última, hace que el mundo sensible, o bien no sea ob-
jeto de la experiencia, o bien sea una naturaleza. 

§ 3 9 

Apéndice a la ciencia pura de la naturaleza. 
Del sistema de las categorías 

Para un filósofo nada puede ser más deseado que poder de-
rivar de un principio a priori la multiplicidad de los conceptos 
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vorher durch den Gebrauch, den er von ihnen in concreto gemacht 
hatte, zerstreut dargestellt hatten, aus einem Princip a priori ablei-
ten und alies auf solche Weise in eine ErkenntniP vereinigen kann. 
Vorher glaubte er nur, dap, was ihm nach einer gewissen Abstrac-
tion übrig blieb und durch Vergleichung unter einander eine be-
sondere Art von Erkenntnissen auszumachen schien, vollstandig 
gesammlet sei, aber es war nur ein Aggregat; jetzt weip er, daP ge-
rade nur so viel, nicht mehr, nicht weniger, die ErkenntniPart aus-
machen konne, und sah die Nothwendigkeit seiner Eintheilung 
ein, welches ein Begreifen ist, und nun hat er allererst ein System. 

Aus dem gemeinen Erkenntnisse die Begriffe heraussuchen, 
welche gar keine besondere Erfahrung zum Grunde liegen haben 
und gleichwohl in aller Erfahrungserkenntnip vorkommen, von 

323 der sie gleichsam die bloPe Form der Verknüpfung ausmachen, 
setzte kein groPeres Nachdenken oder mehr Einsicht voraus, ais 
aus einer Sprache Regeln des wirklichen Gebrauchs der Worter 
überhaupt heraussuchen und so Elemente zu einer Grammatik zu-
sammentragen (in der That sind beide Untersuchungen einander 
auch sehr nahe verwandt), ohne doch eben Grund angeben zu 
konnen, warum eine jede Sprache gerade diese und keine andere 
fórmale Beschaffenheit habe, noch weniger aber, daP gerade so 
viel, nicht mehr noch weniger, solcher formalen Besíimmungen 
derselben überhaupt angetroffen werden konnen. 

Aristóteles hatte zehn solcher reinen Elementarbegriffe unter 
dem Ñamen der Kategorien* zusammengetragen. Diesen, wel-
che auch Pradicamente genannt wurden, sah er sich hernach 
genothigt, noch fünf Postpradicamente beizufügen**, die doch 
zum Theil schon in jenen liegen (ais prius, simul, motus); allein 
diese Rhapsodie konnte mehr für einen Wink für den künftigen 
Nachforscher, ais für eine regelmapig ausgeführte Idee gelten 
und Beifall verdienen, daher sie auch bei mehrerer Aufklarung 
der Philosophie ais ganz unnütz verworfen worden. 

Bei einer Untersuchung der reinen (nichts Empirisches ent-
haltenden) Elemente der menschlichen ErkenntniP gelang es mir 
allererst nach langem Nachdenken, die reinen Elementarbegriffe 
der Sinnlichkeit (Raum und Zeit) von denen des Verstandes mit 

* 1) Substantia. 2) Qualitas. 3) Quantitas. 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio. 
7) Quando. 8) Ubi. 9) Situs. 10) Habitus. 

** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. 
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o de los principios que antes se le ofrecieran dispersos en el uso 
que él hiciera de ellos in concreto, y poder reunir todo, de tal 
manera, en un conocimiento. Antes sólo creía que lo que le res-
taba después de cierta abstracción, y que parecía constituir, por 
comparación entre sí, una clase particular de conocimientos, 
estaba recolectado en su totalidad; pero era sólo un agregado. 
Ahora sabe que sólo esto precisamente, ni más ni menos, pue-
de constituir tal clase de conocimientos, y entiende la necesi-
dad de su división, lo cual es comprender, y sólo ahora tiene un 
sistema. 

Extraer del conocimiento común los conceptos en cuyo fun-
damento no yace ninguna experiencia particular, pero que a pe-
sar de ello se presentan en todo conocimiento empírico, del cual 
constituyen, por decirlo así, la mera forma de la conexión, no re-
quería mayor reflexión ni más inteligencia que las que requeriría 
el extraer de un lenguaje reglas del uso real de las palabras en 
general y reunir así elementos para una gramática (y en verdad 
ambas investigaciones están muy estrechamente emparentadas), 
pero sin poder indicar la razón por la cual cada lenguaje tiene 
precisamente esa constitución formal y no otra, y pudiendo me-
nos aún dar razón de que en general pueda encontrarse precisa-
mente ese número de tales determinaciones formales del lengua-
je, y no más ni menos. 

Aristóteles había reunido diez de estos conceptos elementales 
puros bajo el nombre de categorías*. A éstos, que se llamaron 
también predicamentos, se vio luego precisado a agregarles otros 
cinco postpredicamentos** que sin embargo ya están en parte en 
aquéllos (como prius, simul, motas)', sólo que esta rapsodia po-
día merecer aprobación y valer como una indicación para los in-
vestigadores futuros, más que como una idea desarrollada regu-
larmente; y por eso, al alcanzarse un mayor esclarecimiento de la 
filosofía, fue rechazada como completamente inútil. 

En el curso de una investigación de los elementos puros (que 
no contienen nada empírico) del conocimiento humano, logré 
yo, por primera vez, después de larga meditación, distinguir y se-
parar con seguridad los conceptos elementales puros de la sensi-

* 1) Substantia. 2) Qualitas. 3) Quantitas. 4) Relatio. 5) Actio. 6) Passio. 
7) Quando. 8) Ubi. 9) Situs. 10) Habitus. 

** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere. 
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Zuverlássigkeit zu unterscheiden und abzusondern. Dadurch 
wurden nun aus jenem Register die 7te, 8te, 9te Kategorie aus-
geschlossen. Die übrigen konnten mir zu nichts nutzen, weil kein 
Princip vorhanden war, nach welchem der Verstand vüllig aus-
gemessen und alie Functionen desselben, daraus seine reine Be-
griffe entspringen, vollzahlig und mit Pracision bestimmt wer-
den konnten. 

Um aber ein solches Princip auszufinden, sah ich mich 
nach einer Verstandeshandlung um, die alie übrige enthalt und 
sich nur durch verschiedene Modificationen oder Momente 
unterscheidet, das Mannigfaltige der Vorstellung unter die 
Einheit des Denkens überhaupt zu bringen, und da fand ich, 
diese Verstandeshandlung bestehe im Urtheilen. Hier lag nun 
schon fertige, obgleich noch nicht ganz von Mangeln freie Ar-
beit der Logiker vor mir, dadurch ich in den Stand gesetzt wür-
de, eine vollstandige Tafel reiner Verstandesfunctionen, die 
aber in Ansehung alies Objects unbestimmt waren, darzuste-
llen. Ich bezog endlich diese Functionen zu urtheilen auf Ob-
jecte überhaupt, oder vielmehr auf die Bedingung, Urtheile als 
objectiv-gültig zu bestimmen, und es entsprangen reine Vers-
tandesbegriffe, bei denen ich auPer Zweifel sein konnte, daP ge-
rade nur diese und ihrer nur so viel, nicht mehr noch weniger, 
unser ganzes Erkenntnip der Dinge aus bloPem Verstande aus-
machen konnen. Ich nannte sie wie billig nach ihrem alten Ña-
men Kategorien, wobei ich mir vorbehielt, alie von diesen ab-
zuleitende Begriffe, es sei durch Verknüpfung unter einander, 
oder mit der reinen Form der Erscheinung (Raum und Zeit), 
oder mit ihrer Materie, so fern sie noch nicht empirisch bes-
timmt ist (Gegenstand der Empfindung überhaupt), unter der 
Benennung der Pradicabilien vollstandig hinzuzufügen, so bald 
ein System der transscendentalen Philosophie, zu deren Behuf 
ich es jetzt nur mit der Kritik der Vernunft selbst zu thun hatte, 
zu Stande kommen sollte. 

Das Wesentliche aber in diesem System der Kategorien, da-
durch es sich von jener alten Rhapsodie, die ohne alies Princip 
fortging, unterscheidet, und warum es auch allein zur Philosophie 
gezahlt zu werden verdient, besteht darin: daP vermittelst dessel-
ben die wahre Bedeutung der reinen Verstandesbegriffe und die 
Bedingung ihres Gebrauchs genau bestimmt werden konnte. 
Denn da zeigte sich, daP sie für sich selbst nichts als logische 
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bilidad (espacio y tiempo) de los del entendimiento. Con ello 
quedaron excluidas de aquel registro las categorías 7.a, 8.a y 9.a 

Las restantes no podían servirme para nada, pues no había nin-
gún principio disponible según el cual pudiera ser medido en 
toda su extensión el entendimiento y se pudieran determinar ínte-
gramente y con precisión todas sus funciones, de las que surgen 
sus conceptos puros. 

Pero, para encontrar tal principio, busqué una acción del enten-
dimiento que contuviese todas las demás y que se diferenciase sólo 
por distintas modificaciones o momentos en el llevar lo múltiple de 
la representación bajo la unidad del pensamiento en general; y en-
tonces encontré que tal acción del entendimiento consiste en el juz-
gar. Aquí tenía ante mí el trabajo de los lógicos ya listo, aunque to-
davía no enteramente libre de defectos, trabajo que me puso en 
condiciones de presentar un cuadro completo de las funciones pu-
ras del entendimiento, que empero estaban indeterminadas con res-
pecto a todo objeto. Finalmente referí a objetos en general estas 
funciones de juzgar, o más bien las referí a la condición de deter-
minar los juicios como objetivamente válidos, y surgieron concep-
tos puros del entendimiento, con respecto a los cuales podía estar 
libre de toda duda de que precisamente sólo ellos, y sólo en ese nú-
mero, ni más ni menos, podían integrar todo nuestro conocimiento 
de las cosas obtenido mediante el mero entendimiento. Como era 
justo, los denominé con su antiguo nombre de categorías, reser-
vándome el agregarles en su totalidad, con la denominación de pre-
dicables, todos los conceptos que hubiesen de derivarse de ellos, ya 
fuese por conexión recíproca o por conexión con la forma pura del 
fenómeno (espacio y tiempo), o por conexión con la materia de 
éste, en tanto que todavía no está determinada1371 empíricamente 
(objeto de la sensación en general); me reservé el agregárselos tan 
pronto como estuviese acabado un sistema de la filosofía transcen-
dental, para cuyo propósito sólo tenía que ocuparme entonces de la 
crítica de la razón misma. 

Pero lo esencial de este sistema de las categorías, por lo cual 
se diferencia de aquella antigua rapsodia que procedía sin prin-
cipio alguno, y aquello sólo por lo cual merece tener un lugar en 
la filosofía, consiste en que gracias a él se pudo determinar exac-
tamente el verdadero significado de los conceptos puros del en-
tendimiento, y la condición de su uso. Pues entonces se hizo ma-
nifiesto que en sí mismos no son más que funciones lógicas, y 
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Functionen sind, ais solche aber nicht den mindesten Begriff von 
einem Objecte an sich selbst ausmachen, sondern es bedürfen, 
daP sinnliche Anschauung zum Grunde liege, und alsdann nur 
dazu dienen, empirische Urtheile, die sonst in Ansehung aller 
Functionen zu urtheilen unbestimmt und gleichgültig sind, in An-
sehung derselben zu bestimmen, ihnen dadurch Allgemeingültig-
keit zu verschaffen und vermittelst ihrer Erfahrungsurtheile über-
haupt móglich zu machen. 

Von einer solchen Einsicht in die Natur der Kategorien, die 
sie zugleich auf den bloften Erfahrungsgebrauch einschrankte, 
liep sich weder ihr erster Urheber, noch irgend einer nach ihm et-
was einfallen; aber ohne diese Einsicht (die ganz genau von der 
Ableitung oder Deduction derselben abhangt) sind sie ganzlich 
unnütz und ein elendes Namenregister ohne Erklarung und Re-
gel ihres Gebrauchs. Ware dergleichen jemals den Alten in den 
Sinn gekommen, ohne Zweifel das ganze Studium der reinen 
Vernunfterkenntnip, welches unter dem Ñamen Metaphysik vie-
le Jahrhunderte hindurch so manchen guten Kopf verdorben hat, 
ware in ganz anderer Gestalt zu uns gekommen und hatte den 

325 Verstand der Menschen aufgeklart, anstatt ihn, wie wirklich ges-
chehen ist, in düstern und vergeblichen Grübeleien zu erschop-
fen und für wahre Wissenschaft unbrauchbar zu machen. 

Dieses System der Kategorien macht nun alie Behandlung ei-
nes jeden Gegenstandes der reinen Vernunft selbst wiederum sys-
tematisch und giebt eine ungezweifelte Anweisung oder Leitfaden 
ab, wie und durch welche Punkte der Untersuchung jede me-
taphysische Betrachtung, wenn sie vollstándig werden solí, müsse 
geführt werden: denn es erschopft alie Momente des Verstandes, 
unter welche jeder andere Begriff gebracht werden mup. So ist 
auch die Tafel der Grundsátze entstanden, von deren Vollstandig-
keit man nur durch das System der Kategorien gewip sein kann; 
und selbst in der Eintheilung der Begriffe, welche über den phy-
siologischen Verstandesgebrauch hinausgehen sollen, (Kritik S. 
344), imgleichen S. 415 ist es immer derselbe Leitfaden, der, weil 
er immer durch dieselbe feste, im menschlichen Verstande a prio-
ri bestimmte Punkte geführt werden muP, jederzeit einen gesch-
lossenen Kreis bildet, der keinen Zweifel übrig lapt, dap der 
Gegenstand eines reinen Verstandes- oder Vernunftbegriffs, so 
fern er philosophisch und nach Grundsatzen a priori erwogen wer-
den solí, auf solche Weise vollstándig erkannt werden konne. Ich 
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que como tales no constituyen el más mínimo concepto de un ob-
jeto en sí mismo, sino que requieren que en el fundamento haya 
una intuición sensible, y entonces sirven sólo para determinar los 
juicios empíricos con respecto a todas las funciones del juzgar 
(juicios que de lo contrario son indeterminados e indiferentes 
con respecto a estas mismas funciones), y para procurarles con 
ello validez universal, y para hacer posibles, por medio de ésta, 
los juicios de experiencia en general. 

Nada de tal comprensión de la naturaleza de las categorías, 
que a la vez limitaba su uso meramente a la experiencia, se le al-
canzó, ni a su primer autor, ni a ningún otro después de él; pero 
sin esta comprensión (que depende exactamente de la derivación 
o deducción de ellas) son completamente inútiles y constituyen 
un mísero registro de nombres, sin explicación ni regla de su uso. 
Si algo semejante se les hubiera ocurrido alguna vez a los anti-
guos, entonces, sin duda, todo el estudio del conocimiento racio-
nal puro, que con el nombre de metafísica ha trastornado durante 
muchos siglos tantas buenas cabezas, habría llegado a nosotros 
con una forma totalmente diferente, y habría esclarecido el en-
tendimiento de los hombres, en vez de agotarlo, como en reali-
dad sucedió, en cavilaciones sombrías y vanas, y volverlo inútil 
para la verdadera ciencia. 

Este sistema de las categorías hace que sea también, por su 
parte, sistemático todo tratamiento de cualquier objeto de la ra-
zón pura, y suministra una guía o un hilo conductor indudable, 
acerca de cómo, y por qué puntos de investigación, debe llevar-
se a cabo toda consideración metafísica, si ha de ser completa; 
pues agota todos los momentos del entendimiento bajo los cua-
les debe ser puesto todo otro concepto. Así ha nacido también el 
cuadro de los principios, de cuya integridad se puede estar cier-
to sólo mediante el sistema de las categorías; e incluso en la 
división de los conceptos que deben transcender el uso fisioló-
gico del entendimiento (Crítica, p. 344, y también p. 415)[38], 
es siempre el mismo hilo conductor el que, puesto que se debe 
dirigirlo siempre por los mismos puntos fijos determinados 
a priori en el entendimiento humano, forma un círculo cerrado 
que no deja lugar a ninguna duda de que el objeto de un concep-
to puro del entendimiento o de la razón, en la medida en que haya 
de ser considerado filosóficamente y según principios a priori, 
puede, de este modo, ser conocido completamente. E incluso no 

193 



habe sogar nicht unterlassen konnen, von dieser Leitung in An-
sehung einer der abstractesten ontologischen Eintheilungen, nam-
lich der mannigfaltigen Unterscheidung der Begriffe von Etwas 
und Nichts, Gebrauch zu machen und darnach eine regelmapige 
und nothwendige Tafel (Kritik S. 292) zu Stande zu bringen*. 

326 Eben dieses System zeigt seinen nicht gnug anzupreisenden 
Gebrauch, so wie jedes auf ein allgemeines Princip gegründete 
wahre System auch darin, da(3 es alie fremdartige Begriffe, die 
sich sonst zwischen jene reine Verstandesbegriffe einschleichen 
mochten, ausstópt und jedem Erkenntnifj seine Stelle bestimmt. 
Diejenige Begriffe, welche ich unter dem Ñamen der Refle-
xionsbegrijfe gleichfalls nach dem Leitfaden der Kategorien in 
eine Tafel gebracht hatte, mengen sich in der Ontologie ohne 
Vergünstigung und rechtmá(íige Ansprüche unter die reinen 
Verstandesbegriffe, obgleich diese Begriffe der Verknüpfung 
und dadurch des Objects selbst, jene aber nur der blopen Ver-
gleichung schon gegebener Begriffe sind und daher eine ganz 
andere Natur und Gebrauch haben; durch meine gesetzma|3ige 
Eintheilung (Kritik S. 260) werden sie aus diesem Gemenge 
geschieden. Noch viel heller aber leuchtet der Nutzen jener ab-
gesonderten Tafel der Kategorien in die Augen, wenn wir, wie 
es gleich jetzt geschehen wird, die Tafel transscendentaler Ver-

* Über eine vorgelegte Tafel der Kategorien lassen sich allerlei artige An-
merkungen machen, als 1) dap die dritte aus der ersten und zweíten in einen Be-
griff verbunden entspringe, 2) daP in denen von der GroPe und Qualitat blos ein 
Fortschritt von der Einheit zur Allheit, oder von dem Etwas zum Nichts (zu die-
sem Behuf müssen die Kategorien der Qualitat so stehen: Realitat, Einschran-
kung, vollige Negation) fortgehen, ohne correlata oder opposita, dagegen die der 
Relation und Modalitat diese letztere bei sich führen, 3) daP so wie im Logischen 
kategorische Urtheile alien andern zum Grande liegen, so die Kategorie der 
Substanz alien Begriffen von wirklichen Dingen, 4) daP, so wie die Modalitat im 
Urtheile kein besonderes Pradicat ist, so auch die Modalbegriffe keine Bestim-
mung zu Dingen hinzuthun, u.s.w.; dergleichen Betrachtungen alie ihren gropen 
Nutzen haben. Zahlt IIIV 326// man überdem alie Pradicabilien auf, die man 
ziemlich vollstandig aus jeder guten Ontologie (z.E. Baumgartens) ziehen kann, 
und ordnet sie classenweise unter die Kategorien, wobei man nicht versaumen 
muP, eine so vollstandige Zergliederung aller dieser Begriffe als mfiglich hinzu-
zufügen, so wird ein blos analytischer Theil der Metaphysik entspringen, der 
noch gar keinen synthetischen Satz enthalt und vor dem zweiten (dem synthetis-
chen) vorhergehen konnte und durch seine Bestimmtheit und Vollstandigkeit 
nicht allein Nutzen, sondern vermoge des Systematischen in ihm noch überdem 
eine gewisse Schónheit enthalten würde. 
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he podido dejar de hacer uso de esta guía con respecto a una 
de las más abstractas divisiones ontológicas, a saber, con res-
pecto a la múltiple diferenciación de los conceptos de algo y de 
nada, y de establecer, según ella, un cuadro regular y necesario 
(Crítica, p. 292)[39) *. 

Este mismo sistema, como todo otro verdadero sistema fun-
dado en un principio universal, muestra su utilidad, nunca bas-
tante ponderada, también en que excluye todos los conceptos ex-
traños que pudieran inmiscuirse entre aquellos conceptos puros 
del entendimiento, y determina el lugar propio de cada conoci-
miento. Aquellos conceptos que igualmente dispuse en un cuadro, 
según el hilo conductor de las categorías, con el nombre de con-
ceptos de la reflexión, se mezclan en la ontología, sin permiso y 
sin título justo, con los conceptos puros del entendimiento, aun-
que éstos son conceptos de la conexión, y por ello, del objeto mis-
mo, mientras que aquéllos son sólo conceptos de la mera compa-
ración de conceptos ya dados, y tienen por tanto una naturaleza y 
un uso completamente diferentes; mediante mi división conforme 
a leyes (Crítica, p. 260)'401 fueron separados de aquella mezcla. 
Aún más claramente salta a la vista la utilidad de aquel cuadro es-
pecial de las categorías si separamos de él, como lo haremos en 
seguida, el cuadro de los conceptos transcendentales de la razón, 

* Sobre el cuadro propuesto de las categorías puede hacerse toda clase de 
observaciones interesantes, como: 1) que la tercera resulta de la primera y la se-
gunda, unidas en un concepto; 2) que en las de la cantidad y de la cualidad se 
efectúa meramente un progreso de la unidad a la totalidad, o del algo a la nada 
(para cuyo propósito las categorías de la cualidad se disponen así: realidad, limi-
tación, negación completa), sin correlata ni opposita, mientras que por el con-
trario las de la relación y las de la modalidad llevan consigo estos últimos; 3) que, 
así como en el orden lógico los juicios categóricos yacen en el fundamento de to-
dos los demás, así también la categoría de la sustancia yace en el fundamento de 
todos los conceptos de cosas reales; 4) que así como la modalidad no es, en el 
juicio, un predicado particular, así tampoco agregan los conceptos modales de-
terminación alguna a las cosas, etc.; tales observaciones son todas muy útiles. Si 
además se enumeran [326] todos los predicables, que se pueden extraer de un 
modo bastante completo de toda buena ontología (p. ej., la de Baumgarten), y si 
se los ordena clasificándolos bajo las categorías, sin omitir agregar un análisis de 
todos estos conceptos tan acabado como sea posible, resultará una parte mera-
mente analítica de la metafísica, una parte que no contiene aún ninguna proposi-
ción sintética, y que podría preceder a la segunda (a la parte sintética), y que por 
su determinación e integridad no sólo contendría utilidad, sino que además, gra-
cias a lo sistemático que habría en ella, contendría cierta belleza. 
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nunftbegriffe, die von ganz anderer Natur und Ursprung sind, 
ais jene Verstandesbegriffe (daher auch eine andre Form haben 
mup), von jenen trennen, welche so nothwendige Absonderung 
doch niemals in irgend einem System der Metaphysik ge-
schehen ist, wo daher jene Vernunftideen mit Verstandesbegrif-
fen, ais gehorten sie wie Geschwister zu einer Familie, ohne 
Unterschied durch einander laufen, welche Vermengung in Er-
mangelung eines besondern Systems der Kategorien auch nie-
mals vermieden werden konnte. 
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los cuales tienen una naturaleza y un origen completamente dife-
rentes de los de aquellos conceptos del entendimiento (por lo cual 
debe tener también una forma enteramente diferente)1411, la cual 
separación, tan necesaria, jamás ha sido efectuada, sin embargo, 
en sistema alguno de la metafísica, donde aquellas ideas de la ra-
zón están confundidas sin distinción con conceptos del entendi-
miento, como si pertenecieran, como hermanos, a una misma fa-
milia; mezcolanza que tampoco se pudo nunca evitar, porque se 
carecía de un sistema especial de las categorías. 
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327 Der transscendentalen Hauptfrage Dritter Theil: 
Wie ist Metaphysik überhaupt móglich? 

§40 

Reine Mathematik und reine Naturwissenschaft hatten zum 
Behuf ihrer eigenen Sicherheit und Gewi|3heit keiner dergleichen 
Deduction bedurft, ais wir bisher von beiden zu Stande gebracht 
haben; denn die erstere stützt sich auf ihre eigene Evidenz, die 
zweite aber, obgleich aus reinen Quellen des Verstandes entsprun-
gen, dennoch auf Erfahrung und deren durchgángige Bestatigung; 
welcher letztern Zeugni(3 sie darum nicht ganzlich ausschlagen und 
entbehren kann, weil sie mit aller ihrer Gewifftieit dennoch, ais Phi-
losophie, es der Mathematik niemals gleich thun kann. Beide Wis-
senschaften hatten also die gedachte Untersuchung nicht fíir sich, 
sondern für eine andere Wissenschaft, namlich Metaphysik, nothig. 

Metaphysik hat es auPer mit Naturbegriffen, die in der Er-
fahrung jederzeit ihre Anwendung finden, noch mit reinen Ver-
nunftbegriffen zu thun, die niemals in irgend einer nur immer 
moglichen Erfahrung gegeben werden, mithin mit Begriffen, de-
ren objective Realitat (daP sie nicht bloPe Hirngespinste sind), 
und mit Behauptungen, deren Wahrheit oder Falschheit durch 
keine Erfahrung bestatigt oder aufgedeckt werden kann; und die-
ser Theil der Metaphysik ist überdem gerade derjenige, welcher 
den wesentlichen Zweck derselben, wozu alies andre nur Mittel 
ist, ausmacht, und so bedarf diese Wissenschaft einer solchen 
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Tercera parte de la principal cuestión transcendental: 
¿Cómo es posible la metafísica en general? 

§ 4 0 

La matemática pura y la ciencia pura de la naturaleza no ha-
brían requerido, para su propia seguridad y certeza, una deduc-
ción tal como la que de ambas hemos llevado a cabo hasta aquí; 
pues la primera se apoya en su propia evidencia; la segunda em-
pero, aunque surge de fuentes puras del entendimiento, se apoya 
sin embargo en la experiencia y en su confirmación constante; y 
no puede prescindir completamente de esta certificación, ni re-
chazarla del todo, porque a pesar de toda su certeza nunca puede, 
como filosofía, competir con la matemática. Estas dos ciencias no 
necesitaban para sí, pues, la investigación mencionada, sino que 
la necesitaban para otra ciencia, a saber, para la metafísica. 

Además de ocuparse de los conceptos de la naturaleza, que en-
cuentran siempre su aplicación en la experiencia, la metafísica se 
ocupa también de conceptos puros de la razón, que jamás son da-
dos en experiencia alguna posible; se ocupa, por tanto, de concep-
tos cuya realidad objetiva (esto es, que no son meras quimeras) no 
puede ser confirmada ni revelada por ninguna experiencia, y de 
afirmaciones cuya verdad o falsedad tampoco puede ser confir-
mada ni revelada por experiencia alguna; y esta parte de la meta-
física es, además, precisamente aquella que constituye la finalidad 
esencial de ella, finalidad para la cual todo lo otro es sólo un me-. 
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Deduction um ihrer selbst willen. Die uns jetzt vorgelegte dritte 
Frage betrifft also gleichsam den Kern und das Eigenthümliche 
der Metaphysik, namlich die Beschaftigung der Vernunft blos 
mit sich selbst und, indem sie über ihre eigene Begriffe brütet, 
die unmittelbar daraus vermeintlich entspringende Bekannts-
chaft mit Objecten, ohne dazu der Vermittelung der Erfahrung 
nothig zu haben, noch überhaupt durch dieselbe dazu gelangen 
zu konnen*. 

Ohne Auflósung dieser Frage thut sich Vernunft niemals 
selbst gnug. Der Erfahrungsgebrauch, auf welchen die Vernunft 

328 den reinen Verstand einschrankt, erfüllt nicht ihre eigene ganze 
Bestimmung. Jede einzelne Eifahrung ist nur ein Theil von der 
ganzen Sphare ihres Gebietes, das absolute Ganze aller mógli-
chen Erfahrung ist aber selbst keine Erfahrung und dennoch ein 
nothwendiges Problem für die Vernunft, zu dessen bloper Vors-
tellung sie ganz anderer Begriffe nothig hat, als jener reinen 
Verstandesbegriffe, deren Gebrauch nur immanent ist, d.i. auf 
Erfahrung geht, so weit sie gegeben werden kann, indessen dap 
Vernunftbegriffe auf die Vollstandigkeit, d.i. die collective Ein-
heit der ganzen móglichen Erfahrung, und dadurch über jede ge-
gebne Erfahrung hinausgehen und transscendent werden. 

So wie also der Verstand der Kategorien zur Erfahrung be-
durfte, so enthalt die Vernunft in sich den Grund zu Ideen, wo-
runter ich nothwendige Begriffe verstehe, deren Gegenstand 
gleichwohl in keiner Erfahrung gegeben werden kann. Die letz-
tern sind eben sowohl in der Natur der Vernunft, als die erstere 
in der Natur des Verstandes gelegen, und wenn jene einen Schein 
bei sich führen, der leicht verleiten kann, so ist dieser Schein un-
vermeidlich, obzwar, «da|3 er nicht verführe,» gar wohl verhütet 
werden kann. 

Da aller Schein darin besteht, daf3 der subjective Grund des 
Urtheils für objectiv gehalten wird, so wird ein Selbsterkenntnip 
der reinen Vernunft in ihrem transscendenten (überschwengli-

* Wenn man sagen kann, da)3 eine Wissenschaft wenigstens in der Idee alier 
Menschen wirklich sei, so bald es ausgemacht ist, da(5 die Aufgaben, die darauf 
führen, durch die Natur der menschlichen Vernunft jedermann vorgelegt und 
//IV 328// daher auch jederzeit darüber viele, obgleich fehlerhafte Versuche 
unvermeidlich sind, so wird man auch sagen müssen: Metaphysik sei subjective 
(und zwar nothwendiger Weise) wirklich, und da fragen wir also mit Recht, wie 
sie (objective) moglich sei. 
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dio; y así esta ciencia necesita para sí misma tal deducción. La ter-
cera pregunta, que ahora se nos plantea, concierne, pues, al núcleo, 
por decirlo así, y a aquello que es lo propio de la metafísica, a sa-
ber, concierne al ocuparse la razón exclusivamente de sí misma, y 
al conocimiento de objetos, conocimiento que, en tanto que medi-
ta la razón sobre sus propios conceptos, presuntamente surge in-
mediatamente de allí, sin requerir para ello la mediación de la ex-
periencia y sin que se pueda, en general, llegar a él mediante ésta*. 

Sin la solución de esta cuestión la razón nunca se satisface. El 
uso en la experiencia, uso al cual la razón limita el entendimien-
to puro, no colma toda la destinación propia de la razón. Cada ex-
periencia singular es sólo una parte de la esfera total de su domi-
nio; pero la totalidad absoluta de toda la experiencia posible no 
es, ella misma, una experiencia, y es sin embargo un problema ne-
cesario para la razón, la cual, sólo para representárselo, necesita 
otros conceptos diferentes de aquellos conceptos puros del enten-
dimiento cuyo uso es sólo inmanente, esto es, se refiere a la ex-
periencia en la medida en que ésta puede ser dada, mientras que 
los conceptos de la razón se refieren a la integridad, esto es, a la 
unidad colectiva de toda la experiencia posible, y por eso sobre-
pasan toda experiencia dada y se tornan transcendentes. 

Por consiguiente, así como el entendimiento necesitaba las ca-
tegorías para la experiencia, así también la razón contiene en sí el 
fundamento de ideas; por tales entiendo conceptos necesarios 
cuyo objeto, sin embargo, no puede ser dado en ninguna expe-
riencia. Los últimos yacen en la naturaleza de la razón del mismo 
modo que los primeros yacen en la naturaleza del entendimiento, 
y si aquéllos llevan consigo una apariencia ilusoria que fácilmen-
te puede engañar, esta apariencia ilusoria es inevitable, aunque 
bien puede impedirse «que seduzca». 

Puesto que toda apariencia ilusoria consiste en que el funda-
mento subjetivo del juicio es tenido por objetivo, un autoconoci-
miento de la razón pura en su uso transcendente (excesivo) será 

* Si se puede decir que una ciencia es real, al menos en la idea de todos 
los hombres, tan pronto como se ha establecido que los problemas que condu-
cen a ella se le plantean a cada uno por la naturaleza de la razón humana, y 
[328] que por eso también son siempre inevitables muchos ensayos, aunque de-
fectuosos, acerca de ellos, entonces se deberá decir también que la metafísica es 
subjetivamente real (y ello de modo necesario), y entonces, por consiguiente, 
preguntamos con razón cómo es ella (objetivamente) posible. 
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chen) Gebrauch das einzige Verwahrungsmittel gegen die Veri-
rrangen sein, in welche die Vernunft gerath, wenn sie ihre Bes-
timmung mifideutet und dasjenige transscendenter Weise aufs 
Object an sich selbst bezieht, was nur ihr eigenes Subject und die 
Leitung desselben in allem immanenten Gebrauche angeht. 

§ 4 1 

Die Unterscheidung der Ideen, d.i. der reinen Vernunftbegrif-
fe, von den Kategorien oder reinen Verstandesbegriffen, ais Er-
kenntnissen von ganz verschiedener Art, Ursprung und Gebrauch, 
ist ein so wichtiges Stück zur Grundlegung einer Wissenschaft, 
welche das System aller dieser Erkenntnisse a priori enthalten 
solí, da(3 ohne eine solche Absonderung Metaphysik schlechter-
dings unmoglich oder hochstens ein regelloser, stümperhafter 
Versuch ist, ohne Kenntnip der Materialien, womit man sich 
beschaftigt, und ihrer Tauglichkeit zu dieser oder jener Absicht 
ein Kartengebáude zusammenzuflicken. Wenn Kritik der reinen 
Vernunft auch nur das allein geleistet hatte, diesen Unterschied 
zuerst vor Augen zu legen, so hatte sie dadurch schon mehr zur 
Aufklarung unseres Begriffs und der Leitung der Nachforschung 
im Felde der Metaphysik beigetragen, ais alie fruchtlose Be-
mühungen den transscendenten Aufgaben der reinen Vernunft 
ein Gnüge zu thun, die man von je her unternommen hat, ohne 
jemals zu wahnen, dap man sich in einem ganz andern Felde 
befande ais dem des Verstandes und daher Verstandes- und Ver-
nunftbegriffe, gleich ais ob sie von einerlei Art waren, in einem 
Striche hernannte. 

§ 4 2 

Alie reine Verstandeserkenntnisse haben das an sich, daP 
sich ihre Begriffe in der Erfahrung geben und ihre Grundsát-
ze durch Erfahrung bestatigen lassen; dagegen die transscen-
denten Vernunfterkenntnisse sich weder, was ihre Ideen be-
trifft, in der Erfahrung geben, noch ihre Satze jemals durch 
Erfahrung bestatigen, noch widerlegen lassen; daher der dabei 
vielleicht einschleichende Irrthum durch nichts anders ais rei-
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el único medio precautorio contra los extravíos en los que incu-
rre la razón cuando interpreta mal su misión y refiere, de modo 
transcendente, al objeto en sí mismo aquello que atañe solamen-
te a su propio sujeto y a la conducción del mismo en todo uso in-
manente. 

§ 4 1 

Distinguir las ideas, esto es, los conceptos puros de la razón, 
de las categorías o conceptos puros del entendimiento, como co-
nocimientos de muy diferente especie, origen y uso, es algo tan 
importante para la fundamentación de una ciencia que haya de 
contener el sistema de todos estos conocimientos a priori que 
sin tal separación la metafísica es sencillamente imposible, o es, 
a lo sumo, un intento, tosco y sin ninguna regla, de construir un 
castillo de naipes sin conocimiento de los materiales con los que 
se trabaja ni de su aptitud para este o aquel propósito. Aun si la 
Crítica de la Razón Pura no hubiese hecho más que poner de 
manifiesto por primera vez esta distinción, ya con ello habría 
contribuido al esclarecimiento de nuestro concepto1421 y a la con-
ducción de la investigación en el terreno de la metafísica, más 
que todos los esfuerzos infructuosos que por resolver los pro-
blemas transcendentes de la razón pura se han venido empren-
diendo desde siempre sin que se sospechase nunca que se esta-
ba en un terreno muy diferente de el del entendimiento, por lo 
cual se enumeraban todos juntos de una sola vez los conceptos 
del entendimiento y los de la razón, como si fueran de una mis-
ma especie. 

§ 4 2 

Es inherente a todos los conocimientos puros del entendi-
miento el que sus conceptos se pueden dar en la experiencia y sus 
principios se pueden comprobar mediante la experiencia; por el 
contrario, los conocimientos transcendentes de la razón ni se pue-
den dar, por lo que toca a sus ideas, en la experiencia, ni sus prin-
cipios se pueden jamás comprobar ni contradecir mediante la ex-
periencia; por eso el error que acaso pudiera deslizarse entre ellos 

203 



ne Vernunft selbst aufgedeckt werden kann, welches aber sehr 
schwer ist, weil eben diese Vernunft vermittelst ihrer Ideen 
natürlicher Weise dialektisch wird, und dieser unvermeidliche 
Schein durch keine objective und dogmatische Untersuchun-
gen der Sachen, sondern blos durch subjective der Vernunft 
selbst, als eines Quells der Ideen, in Schranken gehalten wer-
den kann. 

§ 4 3 

Es ist jederzeit in der Kritik mein grofltes Augenmerk gewe-
sen, wie ich nicht allein die Erkenntniparten sorgfáltig unters-
cheiden, sondern auch alie zu jeder derselben gehorige Begriffe 
aus ihrem gemeinschaftlichen Quell ableiten konnte, damit ich 
nicht allein dadurch, dap ich unterrichtet ware, woher sie abs-
tammen, ihren Gebrauch mit Sicherheit bestimmen konnte, son-
dern auch den noch nie vermutheten, aber unschatzbaren Vort-
heil hatte, die Vollstandigkeit in der Aufzahlung, Classificirung 
und Specificirung der Begriffe a priori, mithin nach Principien 
zu erkennen. Ohne dieses ist in der Metaphysik alies lauter 
Rhapsodie, wo man niemals weip, ob dessen, was man besitzt, 
gnug ist, oder ob und wo noch etwas fehlen moge. Freilich kann 
man diesen Vortheil auch nur in der reinen Philosophie haben, 
von dieser aber macht derselbe auch das Wesen aus. 

Da ich den Ursprung der Kategorien in den vier logischen 
Functionen aller Urtheile des Verstandes gefunden hatte, so war 
es ganz natürlich, den Ursprung der Ideen in den drei Functio-
nen der Vernunftschlüsse zu suchen; denn wenn einmal solche 
reine Vernunftbegriffe (transscendentale Ideen) gegeben sind, 
so konnten sie, wenn man sie nicht etwa für angeboren halten 
will, wohl nirgends anders als in derselben Vernunfthandlung 
angetroffen werden, welche, so fern sie blos die Form betrifft, 
das Logische der Vernunftschlüsse, so fern sie aber die Verstan-
desurtheile in Ansehung einer oder der andern Form a priori als 
bestimmt vorstellt, transscendentale Begriffe der reinen Ver-
nunft ausmacht. 

Der fórmale Unterschied der Vernunftschlüsse macht die 
Eintheilung derselben in kategorische, hypothetische und dis-
junctive nothwendig. Die darauf gegründete Vernunftbegriffe 

204 



no puede ser descubierto mediante ninguna otra cosa, sino sólo 
mediante la razón pura misma, lo cual empero es muy difícil, por-
que esta misma razón se vuelve naturalmente dialéctica por me-
dio de sus ideas, y esta inevitable apariencia ilusoria no puede ser 
contenida dentro de límites mediante investigaciones objetivas y 
dogmáticas de las cosas, sino sólo mediante una investigación 
subjetiva de la razón misma como fuente de las ideas. 

§ 4 3 

En la Crítica ha sido siempre objeto de mi mayor atención el 
modo como podía, no sólo distinguir cuidadosamente las espe-
cies de conocimiento, sino también derivar, a partir de su fuente 
común, todos los conceptos pertenecientes a cada una de estas 
especies; y ello no sólo para poder, sabiendo de dónde procedían, 
determinar con seguridad su uso, sino también para tener la venta-
ja nunca antes sospechada, pero inapreciable, de conocer a priori, 
y por tanto según principios, la integridad de la enumeración, de 
la clasificación y de la especificación de los conceptos. Sin esto, 
todo en la metafísica es mera rapsodia, sin que se sepa nunca si 
es suficiente lo que se posee, o si acaso falta algo, y dónde pue-
de faltar. Ciertamente que esta ventaja sólo se puede tenerla en 
filosofía pura, de la cual, empero, ella constituye también la 
esencia. 

Habiendo yo encontrado el origen de las categorías en las 
cuatro funciones lógicas de todos los juicios del entendimiento, 
era completamente natural buscar el origen de las ideas en las 
tres funciones de los silogismos; pues una vez que están dados 
tales conceptos puros de la razón (ideas transcendentales), no se 
los podría encontrar en ninguna otra parte, si es que no se quie-
re tenerlos por innatos, sino sólo en la acción de la razón: en la 
misma acción en la que, en tanto que concierne meramente a la 
forma, consiste lo lógico de los silogismos; acción en la que, em-
pero, en tanto que representa a priori los juicios del entendi-
miento como determinados con respecto a una u otra forma, con-
sisten los conceptos transcendentales de la razón pura. 

La diferencia formal de los silogismos hace necesaria la di-
visión de los mismos en categóricos, hipotéticos y disyuntivos. 
Los conceptos de la razón que tienen allí su fundamento contie-
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enthalten also erstlieh die Idee des vollstandigen Subjects 
(Substantiale), zweitens die Idee der vollstandigen Reihe der 
Bedingungen, drittens die Bestimmung aller Begriffe in der Idee 
eines vollstandigen Inbegriffs des Moglichen*. Die erste Idee war 
psychologisch, die zweite kosmologisch, die dritte theologisch; 
und da alie drei zu einer Dialektik AnlaJ3 geben, doch jede 
auf ihre eigene Art, so gründete sich darauf die Eintheilung 
der ganzen Dialektik der reinen Vernunft in den Paralogismus, 
die Antinomie und endlich das Ideal derselben, durch welche 
Ableitung nun vollig sicher gestellt wird, dap alie Ansprüche 
der reinen Vernunft hier ganz vollstándig vorgestellt sind, und 
kein einziger fehlen kann, weil das Vernunftvermógen selbst, 
ais woraus sie alien ihren Ursprang nehmen, dadurch ganzlich 
ausgemessen wird. 

331 § 4 4 

Es ist bei dieser Betrachtung im Allgemeinen noch merk-
würdig, daP die Vernunftideen nicht etwa so wie die Kategorien 
uns zum Gebrauche des Verstandes in Ansehung der Erfahrung 
irgend etwas nutzen, sondem in Ansehung desselben vollig ent-
behrlich, ja wohl gar den Maximen des Vernunfterkenntnisses 
der Natur entgegen und hinderlich, gleichwohl aber doch in an-
derer, noch zu bestimmender Absicht nothwendig sind. Ob die 
Seele eine einfache Substanz sei, oder nicht, das kann uns zur 
Erklárung der Erscheinungen derselben ganz gleichgültig sein; 
denn wir konnen den Begriff eines einfachen Wesens durch kei-
ne mogliche Erfahrung sinnlich, mithin in concreto verstand-
lich machen; und so ist er in Ansehung aller verhofften Einsicht 

* Im disjunctiven Urtheile betrachten wir alie Moglichkeit respectiv auf ei-
nen gewissen Begriff ais eingetheilt. Das ontologische Princip der durchgangi-
gen Bestimmung eines Dinges überhaupt (von alien moglichen entgegengesetz-
ten Pradicaten kommt jedem Dinge eines zu), welches zugleich das Princip aller 
disjunctiven Urtheile ist, legt den Inbegriff aller Moglichkeit zum Grunde, in 
welchem die Moglichkeit jedes Dinges überhaupt ais bestimmbar angesehen 
wird. Dieses dient zu einer kleinen Erlauterung des obigen Satzes: dap die Ver-
nunfthandlung in disjunctiven Vernunftschlüssen der Form nach mit derjenigen 
einerlei sei, wodurch sie die Idee eines Inbegriffs aller Realitat zu Stande bringt, 
welche das Positive aller einander entgegengesetzten Pradicate in sich enthalt. 
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nen, por consiguiente, en primer lugar la idea del sujeto comple-
to (lo sustancial), en segundo lugar la idea de la serie completa 
de las condiciones, en tercer lugar la determinación de todos los 
conceptos en la idea de un conjunto completo de lo posible*. La 
primera idea era psicológica, la segunda cosmológica, la tercera 
teológica; y puesto que las tres, aunque cada una a su modo, dan 
ocasión para una dialéctica, sobre ello se fundó la división de 
toda la dialéctica de la razón pura en los paralogismos, en la an-
tinomia y, finalmente, en el ideal de la razón pura; deducción 
mediante la cual uno tiene la completa seguridad de que aquí es-
tán representadas íntegramente todas las pretensiones de la razón 
pura, sin que pueda faltar ninguna, porque con ello queda men-
surada completamente la facultad misma de la razón, facultad en 
la cual todas tienen su origen. 

§ 4 4 

En estas consideraciones es, en general, todavía notable que las 
ideas de la razón no nos prestan, como lo hacen en cambio las ca-
tegorías, ninguna utilidad en el uso del entendimiento con respecto 
a la experiencia, sino que son completamente prescindibles por lo 
que toca a este uso, y aun siendo, sin embargo, necesarias para otro 
propósito que todavía hay que determinar, son incluso opuestas a 
las máximas del conocimiento racional de la naturaleza y constitu-
yen un obstáculo para ellas. Que el alma sea una sustancia simple, 
o que no lo sea, puede sernos completamente indiferente para la ex-
plicación de sus fenómenos; pues mediante ninguna experiencia 
posible podemos hacer sensible, por tanto comprensible in concre-
to, el concepto de un ser simple; y así este concepto es, con respecto 

* En el juicio disyuntivo consideramos toda la posibilidad, con respecto a 
cierto concepto, como repartida. El principio ontológico de la determinación 
completa de una cosa en general (de todos los predicados opuestos posibles, a 
cada cosa le corresponde uno), el cual es a la vez el principio de todos los juicios 
disyuntivos, tiene en el fundamento el conjunto de toda la posibilidad, en el cual 
la posibilidad de cada cosa en general es considerada como determinable. Esto 
sirve como breve explicación de la proposición antedicha: que la acción de la ra-
zón en los silogismos disyuntivos es, por su forma, idéntica a aquella acción me-
diante la cual la razón produce la idea de un conjunto de toda la realidad, la cual 
contiene en sí lo positivo de todos los predicados opuestos entre sí. 
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in die Ursache der Erscheinungen ganz leer und kann zu keinem 
Princip der Erklarung dessen, was innere oder aupere Erfah-
rung an die Hand giebt, dienen. Eben so wenig konnen uns die 
kosmologischen Ideen vom Weltanfange oder der Weltewigkeit 
(a parte ante) dazu nutzen, um irgend eine Begebenheit in der 
Welt selbst daraus zu erklaren. Endlich müssen wir nach einer 
richtigen Máxime der Naturphilosophie uns aller Erklarung der 
Natureinrichtung, die aus dem Willen eines hochsten Wesens 
gezogen worden, enthalten, weil dieses nicht mehr Naturphilo-
sophie ist, sondern ein Gestandnip, dap es damit bei uns zu 
Ende gehe. Es haben also diese Ideen eine ganz andere Bestim-
mung ihres Gebrauchs als jene Kategorien, durch die und die 
darauf gebauten Grundsatze Erfahrung selbst allererst moglich 
ward. Indessen würde doch unsre mühsame Analytik des Vers-
tandes, wenn unsre Absicht auf nichts anders als bloPe Natu-
rerkenntnip, so wie sie in der Erfahrung gegeben werden kann, 
gerichtet ware, auch ganz überflüssig sein; denn Vernunft ve-
rrichtet ihr Geschafte sowohl in der Mathematik als Naturwis-
senschaft auch ohne alie diese subtile Deduction ganz sicher 
und gut: also vereinigt sich unsre Kritik des Verstandes mit den 
Ideen der reinen Vernunft zu einer Absicht, welche über den Er-
fahrungsgebrauch des Verstandes hinausgesetzt ist, von wel-
chem wir doch oben gesagt haben, daP er in diesem Betracht 
ganzlich unmoglich und ohne Gegenstand oder Bedeutung sei. 
Es muP aber dennoch zwischen dem, was zur Natur der Ver-
nunft und des Verstandes gehort, Einstimmung sein, und jene 
muP zur Vollkommenheit der letztern beitragen und kann sie 
unmdglich verwirren. 

Die Auflosung dieser Frage ist folgende: Die reine Vernunft 
hat unter ihren Ideen nicht besondere Gegenstande, die über das 

332 Feld der Erfahrung hinauslagen, zur Absicht, sondern fordert nur 
Vollstándigkeit des Verstandesgebrauchs im Zusammenhange 
der Erfahrung. Diese Vollstándigkeit aber kann nur eine 
Vollstándigkeit der Principien, aber nicht der Anschauungen und 
Gegenstande sein. Gleichwohl, um sich jene bestimmt vorzuste-
llen, denkt sie sich solche als die Erkenntnip eines Objects, des-
sen Erkenntnip in Ansehung jener Regeln vollstandig bestimmt 
ist, welches Object aber nur eine Idee ist, um die Verstandeser-
kenntnip der Vollstándigkeit, die jene Idee bezeichnet, so nahe 
wie moglich zu bringen. 

208 



a todo conocimiento que acerca de la causa de los fenómenos se es-
pere obtener, completamente vacío, y no puede servir de principio 
de explicación de aquello que es dado por la experiencia interna o 
extema. Igualmente, tampoco pueden sernos útiles las ideas cos-
mológicas de un comienzo del mundo o de la eternidad del mundo 
0a parte ante), para explicar a partir de ellas un suceso cualquiera 
en el mundo mismo. Finalmente, debemos abstenernos, según una 
acertada máxima de la filosofía natural, de toda explicación de la 
ordenación de la naturaleza, derivada de la voluntad de un Ser su-
premo, porque eso ya no es filosofía natural, sino una confesión de 
que con ello hemos agotado nuestras fuerzas. Estas ideas están des-
tinadas, por consiguiente, a un uso completamente diferente del de 
aquellas categorías gracias a las cuales, y gracias a los principios 
basados sobre ellas, era, ante todo, posible la experiencia misma. 
Pero, por otra paite, nuestra trabajosa analítica del entendimiento 
sería completamente superflua también, si nuestra intención estu-
viese dirigida solamente al mero conocimiento de la naturaleza, tal 
como puede ser dado en la experiencia; pues la razón desempeña 
su tarea, tanto en la matemática como en la ciencia de la naturale-
za, muy bien y con completa seguridad, aun sin toda esta deducción 
sutil; por consiguiente, nuestra crítica del entendimiento se une a 
las ideas de la razón pura para un propósito situado más allá del uso 
empírico del entendimiento, uso del cual hemos dicho, empero, 
más arriba, que era, en este respecto, completamente imposible, y 
que carecía de objeto y de significación. Pero debe haber concor-
dancia entre lo que pertenece a la naturaleza de la razón y lo que 
pertenece a la naturaleza del entendimiento, y aquélla debe contri-
buir a la perfección de esta última, y no puede confundirla. 

La solución de esta cuestión es la siguiente: la razón pura no 
pone la mira, con sus ideas, en objetos particulares que estén fue-
ra del terreno de la experiencia, sino que exige solamente inte-
gridad del uso del entendimiento en la concatenación de la expe-
riencia. Pero esta integridad sólo puede ser integridad de los 
principios, no de las intuiciones y de los objetos. No obstante, 
para representarse determinadamente aquella integridad, la pien-
sa como el conocimiento de un objeto cuyo conocimiento estu-
viese íntegramente determinado con respecto a aquellas reglas; 
objeto, empero, que es sólo una idea para llevar el conocimiento 
del entendimiento tan cerca como sea posible de la integridad in-
dicada por aquella idea. 
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§45 

Vorláufige Bemerkung zur Dialektik der reinen Vernunft 

Wir haben oben, Paragraph 33, 34, gezeigt, daP die Reinigkeit 
der Kategorien von aller Beimischung sinnlicher Bestimmungen 
die Vernunft verleiten konne, ihren Gebrauch ganzlich über alie 
Erfahrung hinaus, auf Dinge an sich selbst auszudehnen, wie-
wohl, da sie selbst keine Anschauung finden, welche ihnen Be-
deutung und Sinn in concreto verschaffen konnte, sie ais blos lo-
gische Functionen zwar ein Ding überhaupt vorstellen, aber für 
sich allein keinen bestimmten Begriff von irgend einem Dinge 
geben konnen. Dergleichen hyperbolische Objecte sind nun die, 
so man Noumena oder reine Verstandeswesen (besser Gedanken-
wesen) nennt, ais z.B. Substanz, welche aber ohne Beharrlichkeit 
in der Zeit gedacht wird, oder eine Ursache, die aber nicht in der 
Zeit wirkte, u.s.w.; da man ihnen denn Pradicate beilegt, die blos 
dazu dienen, die Gesetzmapigkeit der Erfahrung móglich zu ma-
chen, und gleichwohl alie Bedingungen der Anschauung, unter 
denen allein Erfahrung móglich ist, von ihnen wegnimmt, wo-
durch jene Begriffe wiederum alie Bedeutung verlieren. 

Es hat aber keine Gefahr, daP der Verstand von selbst, ohne 
durch fremde Gesetze gedrungen zu sein, über seine Grenzen so 
ganz muthwillig in das Feld von bloPen Gedankenwesen aussch-
weifen werde. Wenn aber die Vernunft, die mit keinem Erfahr-
ungsgebrauche der Verstandesregeln, ais der immer noch bedingt 
ist, vollig befriedigt sein kann, Vollendung dieser Kette von 
Bedingungen fordert, so wird der Verstand aus seinem Krei-
se getrieben, um theils Gegenstande der Erfahrung in einer so 
weit erstreckten Reihe vorzustellen, dergleichen gar keine Er-

333 fahrung fassen kann, theils sogar (um sie zu vollenden) ganzlich 
auPerhalb derselben Noumena zu suchen, an welche sie jene 
Kette knüpfen und dadurch von Erfahrungsbedingungen endlich 
einmal unabhangig, ihre Haltung gleichwohl vollstándig ma-
chen konne. Das sind nun die transscendentalen Ideen, welche, 
sie mogen nun nach dem wahren, aber verborgenen Zwecke der 
Naturbestimmung unserer Vernunft nicht auf überschwengliche 
Begriffe, sondern blos auf unbegrenzte Erweiterung des Erfah-
rungsgebrauchs angelegt sein, dennoch durch einen unvermeid-
lichen Schein dem Verstande einen transscendenten Gebrauch 
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§45 

Observación preliminar a la dialéctica de la razón pura 

Hemos mostrado más arriba, en los §§ 33 y 34, que la pure-
za de las categorías, libres de toda mezcla con determinaciones 
sensibles, podría inducir a la razón a extender su uso, sobrepa-
sando toda experiencia, hasta las cosas en sí mismas; aunque no 
encontrando, las categorías, ninguna intuición que les pueda su-
ministrar significación y sentido in concreto, pueden, sí, como 
meras funciones lógicas, representar una cosa en general, pero 
no pueden dar por sí solas ningún concepto determinado de una 
cosa cualquiera. Tales objetos hiperbólicos son, pues, los que se 
llaman noúmeno o seres puros del entendimiento (mejor, seres 
del pensamiento), como, p. ej., una sustancia pensada empero 
sin permanencia en el tiempo, o una causa que no actuase, em-
pero, en el tiempo, etc.; pues a ellos se les atribuyen predicados 
que sólo sirven para hacer posible la legalidad de la experiencia, 
y sin embargo, se les sustraen todas las condiciones de la intui-
ción, sólo bajo las cuales la experiencia es posible; con lo cual 
aquellos conceptos vuelven a perder todo significado. 

Pero no hay peligro de que el entendimiento, por sí mismo y 
sin ser forzado por leyes ajenas, así, de modo completamente de-
liberado, se extravíe más allá de sus límites en el terreno de los 
meros seres de pensamiento. Pero si, no pudiendo estar nunca 
enteramente satisfecha con ningún uso empírico de las reglas del 
entendimiento, pues este uso es siempre condicionado, la razón 
exige la consumación de esta cadena de condiciones, entonces el 
entendimiento es arrastrado fuera de su círculo, en parte para re-
presentar objetos de la experiencia en una serie tan extensa, cual 
ninguna experiencia puede abarcar, y en parte incluso para buscar 
(con el propósito de completarla), fuera enteramente de la expe-
riencia, noumena, a los cuales la razón pueda anudar aquella ca-
dena y con ello pueda ella, independiente, por fin, de las condi-
ciones de la experiencia, dar cabo, a pesar de todo, a su propia 
tendencia1431. Pues bien, éstas son las ideas transcendentales, las 
cuales, si bien según la finalidad verdadera, pero oculta, de la des-
tinación natural de nuestra razón no ponen la mira en conceptos 
desmesurados, sino sólo en la ampliación ilimitada del uso de la 
experiencia, sin embargo, inducen al entendimiento, mediante una 
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ablocken, der, obzwar betrüglich, dennoch durch keinen Vorsatz 
innerhalb der Grenzen der Erfahrung zu bleiben, sondern nur 
durch wissenschaftliche Belehrung und mit Mühe in Schranken 
gebracht werden kann. 

§46 

I. Psychologische Ideen (Kritik, S. 341 u. f.) 

Man hat schon langst angemerkt, dap uns an alien Substan-
zen das eigentliche Subject, namlich das, was übrig bleibt, 
nachdem alie Accidenzen (als Pradicate) abgesondert worden, 
mithin das Substantiale selbst unbekannt sei, und über diese 
Schranken unsrer Einsicht vielfaltig Klagen geführt. Es ist aber 
hiebei wohl zu merken, daP der menschliche Verstand darüber 
nicht in Anspruch zu nehmen sei, daP er das Substantiale der 
Dinge nicht kennt, d.i. für sich allein bestimmen kann, sondern 
vielmehr darüber, dap er es als eine bloPe Idee gleich einem ge-
gebenen Gegenstande bestimmt zu erkennen verlangt. Die reine 
Vernunft fordert, dap wir zu jedem Pradicate eines Dinges sein 
ihm zugehoriges Subject, zu diesem aber, welches nothwendi-
ger Weise wiederum nur Pradicat ist, fernerhin sein Subject und 
so forthin ins Unendliche (oder so weit wir reichen) suchen sol-
len. Aber hieraus folgt, daP wir nichts, wozu wir gelangen kon-
nen, für ein letztes Subject halten sollen, und daP das Substan-
tiale selbst niemals von unserm noch so tief eindringenden 
Verstande, selbst wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt ware, 
gedacht werden kónne: weil die specifische Natur unseres Ver-
standes darin besteht, alies discursiv, d.i. durch Begriffe, mithin 
auch durch lauter Pradicate zu denken, wozu also das absolute 
Subject jederzeit fehlen mup. Daher sind alie reale Eigenschaf-
ten, dadurch wir Korper erkennen, lauter Accidenzen, sogar die 

334 Undurchdringlichkeit, die man sich immer nur als die Wirkung 
einer Kraft vorstellen muP, dazu uns das Subject fehlt. 

Nun scheint es, als ob wir in dem Bewuptsein unserer selbst 
(dem denkenden Subject) dieses Substantiale haben und zwar in 
einer unmittelbaren Anschauung; denn alie Pradicate des innern 
Sinnes beziehen sich auf das Ich als Subject, und dieses kann 
nicht weiter als Pradicat irgend eines andern Subjects gedacht 
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inevitable apariencia ilusoria, a un uso transcendente, uso que, 
aunque engañoso, no puede ser restringido mediante ningún pro-
pósito de mantenerse dentro de los límites de la experiencia, sino 
sólo mediante la instrucción científica, y ello a duras penas. 

§46 

I. Ideas psicológicas (Crítica, p. 341 ss.)[441 

Hace tiempo que se ha observado ya que en todas las sustancias 
el sujeto propiamente dicho, es decir, lo que resta luego que han 
sido separados todos los accidentes (como predicados), por tanto, 
lo sustancial mismo, nos es desconocido, y muchas veces se han 
expresado quejas por estas limitaciones de nuestro conocimiento. 
Al respecto hay que tener en cuenta que no hay que reprocharle al 
entendimiento humano que no conozca lo sustancial de las cosas, 
esto es, que no pueda determinarlo por sí solo; sino más bien que 
exija conocer determinadamente, como si fuera un objeto dado, lo 
sustancial, que es una mera idea. La razón pura exige que para cada 
predicado de una cosa busquemos el sujeto que le corresponde, y 
para éste, que a su vez es necesariamente sólo predicado, busque-
mos otra vez su sujeto, y así hasta lo infinito (o hasta donde poda-
mos llegar). Pero de esto se sigue que no debemos tener por un 
sujeto último nada de aquello que podamos alcanzar, y que lo sus-
tancial mismo nunca puede ser pensado por nuestro entendimiento, 
por muy profunda que sea la penetración de éste, y aunque se le hu-
biese revelado la naturaleza entera; porque la naturaleza específica 
de nuestro entendimiento consiste en pensarlo todo discursivamen-
te, esto es, por conceptos, y en consecuencia, por meros predicados, 
para los cuales debe faltar siempre, por tanto, el sujeto absoluto. 
Por eso todas las propiedades reales, mediante las cuales conoce-
mos los cuerpos, son meros accidentes, incluso la impenetrabilidad, 
la cual siempre debe uno representársela sólo como el efecto de una 
fuerza cuyo sujeto nos falta. 

Ahora bien, parece como si tuviésemos este sustancial en la 
conciencia de nosotros mismos (en el sujeto pensante), y aun como 
si lo tuviésemos en una intuición inmediata; pues todos los predi-
cados del sentido interno se refieren al yo como sujeto, y éste no 
puede ser a su vez pensado como predicado de algún otro sujeto. 
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werden. Also seheint hier die Vollstandigkeit in der Beziehung 
der gegebenen Begriffe ais Pradicate auf ein Subject nicht blos 
Idee, sondern der Gegenstand, namlich das absolute Subject 
selbst, in der Erfahrung gegeben zu sein. Allein diese Erwartung 
wird vereitelt. Denn das Ich ist gar kein Begriff*, sondern nur 
Bezeichnung des Gegenstandes des innern Sinnes, so fern wir es 
durch kein Pradicat weiter erkennen; mithin kann es zwar an sich 
kein Pradicat von einem andern Dinge sein, aber eben so wenig 
auch ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjects, sondem 
nur wie in alien andern Fallen die Beziehung der innern Erschei-
nungen auf das unbekannte Subject derselben. Gleichwohl ve-
ranlaPt diese Idee (die gar wohl dazu dient, ais regulatives Prin-
cip alie materialistische Erklarungen der innern Erscheinungen 
unserer Seele ganzlich zu vernichten) durch einen ganz natürli-
chen Mipverstand ein sehr scheinbares Argument, um aus die-
sem vermeinten Erkenntnip von dem Substantiale unseres den-
kenden Wesens seine Natur, so fern die Kenntnip derselben ganz 
auPer dem Inbegriff der Erfahrung hinaus fallt, zu schliePen. 

§ 4 7 

Dieses denkende Selbst (die Seele) mag nun aber auch ais das 
letzte Subject des Denkens, was selbst nicht weiter ais Pradicat ei-
nes andern Dinges vorgestellt werden kann, Substanz heipen: so 
bleibt dieser Begriff doch ganzlich leer und ohne alie Folgen, wenn 
nicht von ihm die Beharrlichkeit ais das, was den Begriff der Subs-
tanzen in der Erfahrung fruchtbar macht, bewiesen werden kann. 

335 Die Beharrlichkeit kann aber niemals aus dem Begriffe einer 
Substanz ais eines Dinges an sich, sondern nur zum Behuf der 
Erfahrung bewiesen werden. Dieses ist bei der ersten Analogie 
der Erfahrung hinreichend dargethan worden (Kritik S. 182); und 
will man sich diesem Beweise nicht ergeben, so darf man nur 

* Ware die Vorstellung der Apperception, das Ich, ein Begriff, wodurch 
irgend etwas gedacht würde, so würde es auch ais Pradicat von andern Dingen 
gebraucht werden konnen, oder solche Pradicate in sich enthalten. Nun ist es 
nichts mehr ais Gefühl eines Daseins ohne den mindesten Begriff und nur 
Vorstellung desjenigen, worauf alies Denken in Beziehung (relatione acci-
dentis) steht. 
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Por consiguiente, parece que aquí la integridad en el referirse a un 
sujeto, como predicados, los conceptos dados, no fuese una mera 
idea, sino que el objeto, es decir, el sujeto absoluto mismo, fuese 
dado en la experiencia1451. Pero esta expectativa se frustra. Pues el 
yo no es ningún concepto*, sino sólo una denominación del obje-
to del sentido interno, en tanto que no seguimos conociéndolo ya 
mediante ningún predicado; por tanto, el yo no puede, ciertamen-
te, ser, en sí, predicado de otra cosa, pero tampoco puede ser un 
concepto determinado de un sujeto absoluto, sino que sólo puede 
ser, como en todos los otros casos, la referencia de los fenómenos 
internos al desconocido sujeto de ellos mismos. Sin embargo, esta 
idea (que sirve muy bien, como principio regulativo, para aniquilar 
completamente todas las explicaciones materialistas de los fenó-
menos internos de nuestra alma) da ocasión, mediante un equívo-
co muy natural, a un argumento muy engañoso para inferir, de este 
presunto conocimiento de lo sustancial de nuestro ser pensante, la 
naturaleza de éste, en la medida en que el conocimiento de la mis-
ma cae completamente fuera del conjunto de la experiencia. 

§ 4 7 

Pero aunque a este yo pensante (el alma), como sujeto último 
del pensar, sujeto que ya no puede ser a su vez representado como 
predicado de otra cosa, se lo llame sustancia, este concepto que-
da, sin embargo, completamente vacío y sin ninguna consecuen-
cia, si no se puede probar su permanencia, que es lo que hace fe-
cundo en la experiencia el concepto de las sustancias. 

Pero la permanencia nunca puede ser probada a partir del 
concepto de una sustancia, como cosa en sí, sino que sólo puede 
ser probada para el propósito de la experiencia. Esto ha sido su-
ficientemente demostrado en la primera analogía de la experien-
cia (Crítica, p. 182); y si uno no quiere rendirse a esta prueba, no 

* Si la representación de la apercepción, el y0, fuese un concepto me-
diante el cual se pensase alguna cosa, entonces podría ser usado también como 
predicado de otras cosas, o contendría en sí tales predicados. Pero el yo no 
es más que el sentimiento de una existencia, sin el más mínimo concepto, y es 
sólo la representación de aquello con lo cual todo pensar está en relación (re-
latione accidentis). 
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den Versuch selbst anstellen, ob es gelingen werde, aus dem Be-
griffe eines Subjects, was selbst nicht ais Pradicat eines andern 
Dinges existirt, zu beweisen, dap sein Dasein durchaus beharr-
lich sei, und dap es weder an sich selbst, noch durch irgend eine 
Naturursache entstehen oder vergehen konne. Dergleichen 
synthetische Satze a priori konnen niemals an sich selbst, son-
dern jederzeit nur in Beziehung auf Dinge ais Gegenstande einer 
moglichen Erfahrung bewiesen werden. 

§ 4 8 

Wenn wir also aus dem Begriffe der Seele ais Substanz auf Be-
harrlichkeit derselben schliePen wollen, so kann dieses von ihr 
doch nur zum Behuf mdglicher Erfahrung und nicht von ihr ais ei-
nem Dinge an sich selbst und über alie mogliche Erfahrung hinaus 
gelten. Nun ist die subjective Bedingung aller unserer moglichen 
Erfahrung das Leben: folglich kann nur auf die Beharrlichkeit der 
Seele im Leben geschlossen werden, denn der Tod des Menschen 
ist das Ende aller Erfahrung, was die Seele ais einen Gegenstand 
derselben betrifft, wofern nicht das Gegentheil dargethan wird, ais 
wovon eben die Frage ist. Also kann die Beharrlichkeit der Seele 
nur im Leben des Menschen (deren Beweis man uns wohl schen-
ken wird), aber nicht nach dem Tode (ais woran uns eigentlich ge-
legen ist) dargethan werden und zwar aus dem allgemeinen Grun-
de, weil der Begriff der Substanz, so fern er mit dem Begriff der 
Beharrlichkeit ais nothwendig verbunden angesehen werden solí, 
dieses nur nach einem Grundsátze móglicher Erfahrung und also 
auch nur zum Behuf derselben sein kann*. 

* Es ist in der That sehr merkwürdig, dap die Metaphysiker jederzeit so sorglos 
über den Grundsatz der Beharrlichkeit der Substanzen weggeschlüpft sind, ohne je-
mals einen Beweis davon zu versuchen; ohne Zweifel, weil sie sich, so bald sie es 
mit dem Begriffe Substanz anfingen, von alien Beweisthümern ganzlich verlassen 
sahen. Der gemeine Verstand, der gar wohl inne ward, daP ohne diese Voraussetzung 
keine Vereinigung der Wahrnehmungen in einer Erfahrung máglich sei, ersetzte 
//IV336// diesen Mangel durch ein Postulat; denn aus der Erfahrung selbst konn-
te er diesen Grundsatz nimmermehr ziehen, theils weil sie die Materien (Subs-
tanzen) bei alien ihren Veranderungen und Auflósungen nicht so weit verfol-
gen kann, um den Stoff immer unvermindert anzutreffen, theils weil der 
Grundsatz Nothwendigkeit enthalt, die jederzeit das Zeichen eines Princips 
a priori ist. Nun wandten sie diesen Grundsatz getrost auf den Begriff der Seele 
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tiene más que intentar por sí mismo si se puede lograr demostrar, 
a partir del concepto de un sujeto que a su vez no existe como 
predicado de otra cosa, demostrar, digo, que su existencia es 
completamente permanente, y que tal sujeto no puede ni nacer ni 
perecer, ya sea por sí mismo, ya sea por cualquier causa natural. 
Tales proposiciones sintéticas a priori nunca pueden ser proba-
das en sí mismas, sino siempre sólo con respecto a las cosas 
como objetos de una experiencia posible. 

§ 4 8 

Por consiguiente, si queremos, a partir del concepto del alma 
como sustancia, concluir la permanencia de aquélla, esto puede 
valer para ella sólo en favor de una experiencia posible, y no 
puede valer para ella como cosa en sí misma, fuera de toda ex-
periencia posible. Ahora bien, la condición subjetiva de toda nues-
tra experiencia posible es la vida; por consiguiente, se puede con-
cluir sólo la permanencia del alma en la vida, pues la muerte del 
hombre es el fin de toda experiencia, por lo que concierne al alma 
como objeto de ésta, a menos que se demuestre lo contrario, en lo 
cual consiste precisamente la cuestión. Por tanto, la permanencia 
del alma sólo puede ser demostrada en vida del hombre (prueba 
que nos será condonada), pero no después de la muerte (que es lo 
que propiamente nos interesa), y ello por la razón general de que 
el concepto de sustancia, en tanto que ha de ser considerado como 
unido necesariamente al concepto de permanencia, sólo puede es-
tarlo según un principio de la experiencia posible, y por consi-
guiente sólo en favor de esta experiencia*. 

* Es, en efecto, muy notable, que los metafísicos se hayan dejado resbalar tan 
despreocupadamente sobre el principio de la permanencia de las sustancias, sin in-
tentar jamás demostrarlo; sin duda porque, tan pronto como empezaban a ocuparse 
del concepto de sustancia, se veían completamente abandonados de todos los medios 
de prueba. El entendimiento común, que advertía muy bien que sin esta presuposi-
ción no es posible ninguna reunión de las percepciones en una experiencia, remedió 
[336] esta carencia con un postulado; pues nunca podía extraer de la experiencia 
misma este principio, en parte, porque la experiencia no puede seguir a las mate-
rias (sustancias) en todas sus transformaciones y disoluciones, suficientemente le-
jos como para encontrar siempre la materia sin ninguna disminución; y en parte, 
porque el principio contiene necesidad, la cual es siempre signo de un principio 
a priori. Los metafísicos aplicaron confiadamente este principio al concepto del 
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336 § 4 9 

DaP unseren auPeren Wahrnehmungen etwas Wirkliches aus-
ser uns nicht blos correspondire, sondern auch correspondiren 
müsse, kann gleichfalls niemals als Verknüpfung der Dinge an 
sich selbst, wohl aber zum Behuf der Erfahrung bewiesen wer-
den. Dieses will so viel sagen: daP etwas auf empirische Art, 
mithin als Erscheinung im Raume auper uns sei, kann man gar 
wohl beweisen; denn mit andern Gegenstanden als denen, die zu 
einer móglichen Erfahrung gehoren, haben wir es nicht zu thun, 
eben darum weil sie uns in keiner Erfahrung gegeben werden 
konnen und also für uns nichts sind. Empirisch auPer mir ist das, 
was im Raume angeschaut wird; und da dieser sammt alien Er-
scheinungen, die er enthalt, zu den Vorstellungen gehort, deren 
Verknüpfung nach Erfahrungsgesetzen eben sowohl ihre objecti-
ve Wahrheit beweiset, als die Verknüpfung der Erscheinungen 
des innern Sinnes die Wirklichkeit meiner Seele (als eines 
Gegenstandes des innern Sinnes), so bin ich mir vermittelst der 
auPern Erfahrung eben sowohl der Wirklichkeit der Korper als 
auPerer Erscheinungen im Raume, wie vermittelst der innern Er-
fahrung des Daseins meiner Seele in der Zeit bewuPt, die ich 
auch nur als einen Gegenstand des innern Sinnes durch Erschei-
nungen, die einen innern Zustand ausmachen, erkennen kann, 
und wovon mir das Wesen an sich selbst, das diesen Erscheinun-
gen zum Grande liegt, unbekannt ist. Der Cartesianische Idea-
lism unterscheidet also nur auPere Erfahrung vom Traume und 

337 die GesetzmaPigkeit als ein Kriterium der Wahrheit der erstern 
von der Regellosigkeit und dem falschen Schein des letztern. Er 
setzt in beiden Raum und Zeit als Bedingungen des Daseins der 

ais einer Substanz an und schlossen auf eine nothwendige Fortdauer derselben 
nach dem Tode des Menschen (vornehmlich da die Einfachheit dieser Subs-
tanz, welche aus der Untheilbarheit des Bewu(3tseins gefolgert ward, sie wegen 
des Unterganges durch Auflosung sicherte). Hatten sie die áchte Quelle dieses 
Grundsatzes gefunden, welches aber weit tiefere Untersuchungen erforderte, 
als sie jemals anzufangen Lust hatten, so würden sie gesehen haben: da(3 
jenes Gesetz der Beharrlichkeit der Substanzen nur zum Behuf der Erfahrung 
stattfinde und daher nur auf Dinge, so fern sie in der Erfahrung erkannt und 
mit andern verbunden werden sollen, niemals aber von ihnen auch unangesehen 
aller móglichen Erfahrung, mithin auch nicht von der Seele nach dem Tode 
gelten konne. 
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§45 

Que a nuestras percepciones externas no sólo les corresponde, 
sino también debe corresponderles algo real fuera de nosotros, 
tampoco puede ser nunca demostrado como conexión de las cosas 
en sí mismas1461, aunque sí puede muy bien ser probado para los fi-
nes de la experiencia. Esto quiere decir: se puede probar muy bien 
que algo existe de manera empírica, y por consiguiente como fe-
nómeno, en el espacio fuera de nosotros; pues con otros objetos que 
aquellos que pertenecen a una experiencia posible no tenemos aquí 
nada que ver, precisamente, porque no nos pueden ser dados en 
ninguna experiencia y por consiguiente no son nada para nosotros. 
Empíricamente fuera de mí está aquello que es intuido en el espa-
cio; y puesto que éste, juntamente con todos los fenómenos conte-
nidos en él, se cuenta entre las representaciones cuya conexión se-
gún leyes de la experiencia demuestra su verdad objetiva del 
mismo modo como la conexión de los fenómenos del sentido in-
terno demuestra la realidad de mi alma (como objeto del sentido 
interno), entonces, mediante la experiencia externa soy tan cons-
ciente de la realidad efectiva de los cuerpos en tanto que fenóme-
nos extemos en el espacio, como lo soy, mediante la experiencia in-
terna, de la existencia de mi alma en el tiempo; alma que sólo 
conozco como un objeto del sentido interno, mediante fenómenos 
que componen un estado interno, y cuya esencia en sí misma, que 
yace en el fundamento de estos fenómenos, me es desconocida. El 
idealismo cartesiano distingue, pues, la experiencia externa sola-
mente, del sueño, y la conformidad a leyes como un criterio de la 
verdad de la primera, de la falta de regla y la falsa apariencia ilu-
soria de los últimos147'. Presupone en ambos espacio y tiempo como 

alma como sustancia, e infirieron una perduración necesaria de la misma después 
de la muerte del hombre (principalmente porque la simplicidad de esta sustancia, 
simplicidad deducida de la indivisibilidad de la conciencia, la aseguraba contra la 
destrucción por descomposición). Si hubieran encontrado la auténtica fuente de 
este principio, lo cual, empero, exigía investigaciones mucho más profundas que 
las que ellos jamás tuvieron ganas de emprender, habrían visto que aquel principio 
de la permanencia de las sustancias sólo se verifica en atención a la experiencia, y 
por tanto puede valer sólo para las cosas, en la medida en que han de ser conoci-
das en la experiencia y han de ser enlazadas con otras; pero no puede valer nunca 
para las cosas también independientemente de toda experiencia posible, por consi-
guiente, tampoco puede valer para el alma después de la muerte. 
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Gegenstande voraus und frágt nur, ob die Gegenstande auperer 
Sinne wirklich im Raum anzutreffen seien, die wir darin im Wa-
chen setzen, so wie der Gegenstand des innern Sinnes, die See-
le, wirklich in der Zeit ist, d.i. ob Erfahrung sichere Kriterien 
der Unterscheidung von Einbildung bei sich führe. Hier la(3t 
sich der Zweifel nun leicht heben, und wir heben ihn auch je-
derzeit im gemeinen Leben dadurch, dap wir die Verknüpfung 
der Erscheinungen in beiden nach allgemeinen Gesetzen der 
Erfahrung untersuchen, und konnen, wenn die Vorstellung aus-
serer Dinge damit durchgehends übereinstimmt, nicht zwei-
feln, daP sie nicht wahrhafte Erfahrung ausmachen sollten. Der 
materiale Idealism, da Erscheinungen ais Erscheinungen nur 
nach ihrer Verknüpfung in der Erfahrung betrachtet werden, 
lapt also sich sehr leicht heben; und es ist eine eben so sichere 
Erfahrung, daP Korper auPer uns (im Raume) existiren, ais daP 
ich selbst nach der Vorstellung des innern Sinnes (in der Zeit) 
da bin. Denn der Begriff: auper uns, bedeutet nur die Existenz 
im Raume. Da aber das Ich in dem Satze: Ich bin, nicht blos den 
Gegenstand der innern Anschauung (in der Zeit), sondern das 
Subject des Bewuptseins, so wie Korper nicht blos die auPere 
Anschauung (im Raume), sondern auch das Ding an sich selbst 
bedeutet, was dieser Erscheinung zum Grunde liegt: so kann die 
Frage, ob die Korper (ais Erscheinungen des áupern Sinnes) aus-
ser meinen Gedanken ais Korper existiren, ohne alies Bedenken 
in der Natur verneint werden; aber darin verhalt es sich gar 
nicht anders mit der Frage, ob ich selbst ais Erscheinung des in-
nern Sinnes (Seele nach der empirischen Psychologie) auPer 
meiner Vorstellungskraft in der Zeit existire, denn diese mup 
eben so wohl verneint werden. Auf solche Weise ist alies, wenn 
es auf seine wahre Bedeutung gebracht wird, entschieden und 
gewip. Der fórmale Idealism (sonst von mir transseendentale 
genannt) hebt wirklich den materiellen oder Cartesianischen 
auf. Denn wenn der Raum nichts ais eine Form meiner Sinn-
lichkeit ist, so ist er ais Vorstellung in mir eben so wirklich ais 
ich selbst, und es kommt nur noch auf die empirische Wahrheit 
der Erscheinungen in demselben an. Ist das aber nicht, sondern 
der Raum und Erscheinungen in ihm sind etwas auPer uns Exis-
tirendes, so konnen alie Kriterien der Erfahrung auPer unserer 
Wahrnehmung niemals die Wirklichkeit dieser Gegenstande 
auPer uns beweisen. 
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condiciones de la existencia de los objetos, y sólo se pregunta si 
se pueden encontrar realmente en el espacio aquellos objetos de 
los sentidos externos que colocamos allí en la vigilia, del mismo 
modo como el objeto del sentido interno, el alma, está realmente 
en el tiempo; esto es, se pregunta si la experiencia lleva consigo 
criterios seguros para distinguirse de la imaginación. Esta duda es 
muy fácil de disipar, y en verdad la disipamos siempre, en la vida 
cotidiana, al investigar la conexión de los fenómenos en ambas 
según leyes universales de la experiencia; y cuando la represen-
tación de las cosas externas coincide completamente con esta co-
nexión1481, no podemos dudar de que estas cosas componen una 
experiencia verdadera. Puesto que los fenómenos como fenóme-
nos sólo son considerados según su conexión en la experiencia, es 
muy fácil, pues, refutar el idealismo material; y que existen cuer-
pos fuera de nosotros (en el espacio) es una experiencia tan segu-
ra como lo es la de que yo existo según la representación del sen-
tido interno (en el tiempo); pues el concepto: fuera de nosotros, 
significa solamente la existencia en el espacio. Pero puesto que el 
yo, en la proposición: yo soy, no significa sólo el objeto de la in-
tuición interna (en el tiempo), sino el sujeto de la conciencia, así 
como cuerpo no significa sólo la intuición externa (en el espacio), 
sino también la cosa en sí misma, que yace en el fundamento de 
este fenómeno: por tanto, la pregunta de si los cuerpos (como fe-
nómenos del sentido externo) existen fuera de mis pensamientos, 
en la naturaleza, como cuerpos, puede ser respondida negativa-
mente sin vacilación; pero no ocurre otra cosa con la pregunta de 
si yo mismo como fenómeno del sentido interno (alma, según la 
psicología empírica) existo en el tiempo fuera de mi facultad de 
representación, pues esta pregunta debe ser contestada negativa-
mente también. De este modo, todo está resuelto y es cierto, cuan-
do se lo reduce a su verdadero significado. El idealismo formal 
(que yo en otras ocasiones llamo transcendental) suprime real-
mente el idealismo material o cartesiano. Pues si el espacio no es 
nada más que una forma de mi sensibilidad, entonces es, como re-
presentación en mí, tan real como yo mismo, y ya no se trata más 
que de la verdad empírica de los fenómenos que están en él. Pero 
si no es así, sino que el espacio y los fenómenos en él son algo 
que existe fuera de nosotros, entonces todos los criterios de la ex-
periencia, fuera de nuestra percepción, no pueden jamás probar-
nos la realidad efectiva de estos objetos fuera de nosotros'491. 
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II. Kosmologische Ideen (Kritik, S. 405 u. f.) 

Dieses Product der reinen Vernunft in ihrem transscendenten 
Gebrauch ist das merkwürdigste Phanomen derselben, welches 
auch unter alien am kráftigsten wirkt, die Philosophie aus ihrem 
dogmatischen Schlummer zu erwecken und sie zu dem schweren 
Geschafte der Kritik der Vernunft selbst zu bewegen. 

Ich nenne diese Idee deswegen kosmologisch, weil sie ihr Ob-
ject jederzeit nur in der Sinnenwelt nimmt, auch keine andere als 
die, deren Gegenstand ein Object der Sinne ist, braucht, mithin so 
fern einheimisch und nicht transscendent, folglich bis dahin noch 
keine Idee ist: dahingegen, die Seele sich als eine einfache Subs-
tanz denken, schon so viel hei(3t, als sich einen Gegenstand den-
ken (das Einfache), dergleichen den Sinnen gar nicht vorgestellt 
werden konnen. Demungeachtet erweitert doch die kosmologi-
sche Idee die Verknüpfung des Bedingten mit seiner Bedingung 
(diese mag mathematisch oder dynamisch sein) so sehr, dap Er-
fahrung ihr niemals gleichkommen kann, und ist also in An-
sehung dieses Punkts immer eine Idee, deren Gegenstand niemals 
adaquat in irgend einer Erfahrung gegeben werden kann. 

§51 

Zuerst zeigt sich hier der Nutzen eines Systems der Katego-
rien so deutlich und unverkennbar, daP, wenn es auch nicht 
mehrere Beweisthümer desselben gabe, dieser allein ihre Unent-
behrlichkeit im System der reinen Vernunft hinreichend darthun 
würde. Es sind solcher transscendenten Ideen nicht mehr als vier, 
so viel als Classen der Kategorien; in jeder derselben aber gehen 
sie nur auf die absolute Vollstándigkeit der Reihe der Bedingun-
gen zu einem gegebenen Bedingten. Diesen kosmologischen 
Ideen gemaP giebt es auch nur viererlei dialektische Behauptun-
gen der reinen Vernunft, die, da sie dialektisch sind, dadurch 
selbst beweisen, dap einer jeden nach eben so scheinbaren 
Grundsatzen der reinen Vernunft ein ihm widersprechender ent-
gegensteht, welchen Widerstreit keine metaphysische Kunst der 
subtilsten Distinction verhüten kann, sondern die den Philoso-
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II. Ideas cosmológicas (Crítica, pp. 405 ss.) 

Este producto de la razón pura en su uso transcendente es el 
más notable fenómeno de ella, y es también el que, de todos, ac-
túa con mayor fuerza para despertar de su sueño dogmático a la 
filosofía y para moverla a emprender el arduo trabajo de la críti-
ca de la razón. 

Llamo cosmológica a esta idea porque toma su objeto siem-
pre sólo en el mundo sensible, ni requiere tampoco ningún 
otro[50) más que aquel cuyo objeto es un objeto de los sentidos, 
por tanto es, en tal medida, nativa de este mundo, y no transcen-
dente, y por consiguiente no es hasta allí todavía una idea; por el 
contrario, pensar el alma como sustancia simple ya significa tan-
to como pensar un objeto (lo simple) tal que nunca puede presen-
tarse a los sentidos uno semejante. Sin embargo, la idea cosmo-
lógica extiende tanto la conexión de lo condicionado con su 
condición (ya sea ésta matemática o dinámica), que la experien-
cia nunca puede hacer otro tanto; y por consiguiente es, con res-
pecto a este punto, siempre una idea, cuyo objeto no puede nun-
ca ser dado adecuadamente en experiencia alguna. 

§ 5 1 

En primer lugar, la utilidad de un sistema de las categorías se 
manifiesta aquí tan clara e inequívocamente que aunque no hu-
biese más pruebas, ésta sola bastaría para demostrar que ellas 
son imprescindibles en el sistema de la razón pura. Estas ideas 
transcendentes no son más que cuatro, tantas como son las cla-
ses de categorías; en cada una de ellas, empero, se refieren sólo 
a la integridad absoluta de la serie de las condiciones para un 
condicionado dado. Según estas ideas cosmológicas hay también 
sólo cuatro clases de afirmaciones dialécticas de la razón pura, 
las cuales, pues son dialécticas, por eso mismo prueban1511 que a 
cada una se le opone, según principios de la razón pura igual-
mente aparentes, un principio que contradice al otro, conflicto 
este que no puede ser impedido por ningún arte metafísico de 
distinciones sutilísimas, sino sólo por el arte que obliga al filó-
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phen nothigt, zu den ersten Quellen der reinen Vernunft selbst zu-
339 rück zu gehen. Diese nicht etwa beliebig erdachte, sondern in der 

Natur der menschlichen Vernunft gegründete, mithin unvermeid-
liche und niemals ein Ende nehmende Antinomie enthalt nun fol-
gende vier Satze sammt ihren Gegensatzen. 

1. 
SATZ 

Die Weit hat der Zeit und dem Raume nach 
einen Anfang (Grenze) 

GEGENSATZ 
Die Weit ist der Zeit und dem Raum nach 

unendlich 

2. 
SATZ 

Alies in der Weit besteht 
aus dem 

Einfachen 
GEGENSATZ 

Es ist nichts Einfaches, sondern 
alies ist 

zusammengesetzt 

3. 
SATZ 

Es giebt in der Weit Ursachen 
durch 

Freiheit 
GEGENSATZ 

Es ist keine Freiheit, sondem 
alies ist 
Natur 

4. 
SATZ 

In der Reihe der Weltursachen ist irgend ein 
nothwendig Wesen 

GEGENSATZ 
Es ist in ihr nichts nothwendig, sondern in dieser Reihe 

ist alies zufallig. 

§52 a 

Hier ist nun das seltsamste Phanomen der menschlichen Ver-
nunft, wovon sonst kein Beispiel in irgend einem andern Gebrauch 
derselben gezeigt werden kann. Wenn wir, wie es gewohnlich ge-
schieht, uns die Erscheinungen der Sinnenwelt ais Dinge an sich 
selbst denken; wenn wir die Grundsátze ihrer Verbindung ais all-
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sofo a remontarse a las primeras fuentes de la razón pura misma. 
Esta antinomia, que no ha sido inventada caprichosamente, sino 
que se funda en la naturaleza de la razón humana, y que por tan-
to es inevitable y nunca tendrá fin, contiene, pues, las cuatro pro-
posiciones siguientes, junto con sus antítesis: 

1.a 

TESIS 
El mundo tiene, según el tiempo y según el espacio, 

un comienzo (límite) 
ANTÍTESIS 

El mundo, según el tiempo y según el espacio, es 
infinito 

2.a 3.a 

TESIS TESIS 
Todo en el mundo consiste Hay en el mundo causas 

en lo por 
simple libertad 

ANTÍTESIS ANTÍTESIS 
No hay nada simple, sino que No hay libertad, sino que 

todo es todo es 
compuesto naturaleza 

4.a 

TESIS 
En la serie de las causas del mundo hay algún 

ser necesario 
ANTÍTESIS 

No hay en ella nada necesario, sino que en esta serie 
todo es contingente. 

§52 a 

He aquí, pues, el fenómeno más extraño de la razón huma-
na, fenómeno del cual no se puede mostrar ningún otro ejemplo 
en ningún otro uso de ella. Cuando concebimos, como ocurre 
ordinariamente, los fenómenos del mundo sensible como cosas 
en sí mismas; cuando tomamos los principios de su enlace como 
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gemein von Dingen an sich selbst und nicht blos von der Erfahrung 
geltende Grundsátze annehmen, wie denn dieses eben so gewohn-
lich, ja ohne unsre Kritik unvermeidlich ist: so thut sich ein nicht 
vermutheter Widerstreit hervor, der niemals auf dem gewóhnli-
chen, dogmatischen Wege beigelegt werden kann, weil sowohl 
Satz ais Gegensatz durch gleich einleuchtende klare und unwider-
stehliche Beweise dargethan werden konnen -denn für die Richtig-
keit aller dieser Beweise verbürge ich mich-, und die Vernunft sich 
also mit sich selbst entzweit sieht, ein Zustand, über den der Scep-
tiker frohlockt, der kritische Philosoph aber in Nachdenken und 
Unruhe versetzt werden mu(3. 

§ 52 b 

Man kann in der Metaphysik auf mancherlei Weise herum-
pfuschen, ohne eben zu besorgen, daP man auf Unwahrheit werde 
betreten werden. Denn wenn man sich nur nicht selbst wider-
spricht, welches in synthetischen, obgleich ganzlich erdichteten 
Satzen gar wohl móglich ist: so konnen wir in alien solchen Fa-
llen, wo die Begriffe, die wir verknüpfen, blo(3e Ideen sind, die 
gar nicht (ihrem ganzen Inhalte nach) in der Erfahrung gegeben 
werden konnen, niemals durch Erfahrung widerlegt werden. 
Denn wie wollten wir es durch Erfahrung ausmachen: ob die Weit 
von Ewigkeit her sei, oder einen Anfang habe; ob Materie ins 
Unendliche theilbar sei, oder aus einfachen Theilen bestehe? Der-
gleichen Begriffe lassen sich in keiner, auch der groPtmoglichen 
Erfahrung geben, mithin die Unrichtigkeit des behauptenden oder 
verneinenden Satzes durch diesen Probirstein nicht entdecken. 

Der einzige mógliche Fall, da die Vernunft ihre geheime 
Dialektik, die sie fálschlich für Dogmatik ausgiebt, wider ihren 
Willen offenbarte, ware der, wenn sie auf einen allgemein zu-
gestandnen Grundsatz eine Behauptung gründete und aus ei-
nem andern, eben so beglaubigten mit der gropten Richtigkeit 
der SchluPart gerade das Gegentheil folgerte. Dieser Fall ist 
hier nun wirklich und zwar in Ansehung vier natürlicher Ver-
nunftideen, woraus vier Behauptungen einerseits und eben so 
viel Gegenbehauptungen andererseits, jede mit richtiger Conse-
quenz aus allgemein zugestandnen Grundsatzen entspringen 
und dadurch den dialektischen Schein der reinen Vernunft im 
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principios que valen universalmente para cosas en sí mismas y 
no solamente para la experiencia, como también es habitual, y 
hasta inevitable sin nuestra crítica: entonces se manifiesta un 
conflicto insospechado, que no se puede dirimir por el camino 
dogmático habitual, porque tanto la tesis como la antítesis pue-
den ser demostradas con pruebas igualmente evidentes, claras 
e irresistibles -pues garantizo la corrección de todas estas de-
mostraciones-, y la razón se ve así en discordia consigo mis-
ma; una situación por la cual se regocija el escéptico, pero que 
debe inducir a la reflexión al filósofo crítico, y provocarle in-
quietud. 

§ 52 b 

En metafísica se puede chapucear de muchas maneras, sin te-
mer ser cogido en falsedad. Pues con tal que uno no se contradiga 
a sí mismo - lo cual es muy posible en proposiciones sintéticas, 
aunque sean completamente ficticias- no podemos ser nunca 
desmentidos por la experiencia en todos aquellos casos en los 
que los conceptos que conectamos son meras ideas, las cuales 
(por lo que respecta a todo su contenido) no pueden, de ningún 
modo, ser dadas en la experiencia. Pues, ¿cómo podríamos deci-
dir por medio de la experiencia si el mundo existe desde la eter-
nidad o si tiene un comienzo; si la materia es divisible hasta el 
infinito o consiste en partes simples? Tales conceptos no pueden 
ser dados en ninguna experiencia, ni siquiera en la mayor posi-
ble, y por tanto la inexactitud de la proposición afirmativa o ne-
gativa no se puede descubrir con esta piedra de toque. 

El único caso posible en el que la razón revelaría, contra su vo-
luntad, su secreta dialéctica, que ella ofrece falsamente como una 
dogmática, sería aquél en el que ella fundase una afirmación en un 
principio universalmente admitido, y de otro principio igualmente 
legítimo se siguiese, con la máxima corrección de la argumentación, 
precisamente lo contrario. Ahora bien, este caso se presenta aquí 
realmente, y se presenta con respecto a cuatro ideas naturales de la 
razón, de donde surgen, por una parte, cuatro afirmaciones, y por la 
otra parte, otras tantas afirmaciones contrarias, cada una extraída, 
con rigurosa consecuencia, de principios admitidos universalmente, 
y así todas ellas ponen de manifiesto la apariencia ilusoria dialécti-
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Gebrauch dieser Grundsatze offenbaren, der sonst auf ewig ver-
borgen sein mü(3te. 

Hier ist also ein entscheidender Versuch, der uns nothwendig 
eine Unrichtigkeit entdecken mu(3, die in den Voraussetzungen 
der Vernunft verborgen liegt*. Von zwei einander widerspre-
chenden Satzen konnen nicht alie beide falsch sein, auper wenn 
der Begriff selbst widersprechend ist, der beiden zum Grunde 
liegt; z.B. die zwei Satze: ein viereckichter Cirkel ist rund, und: 
ein viereckichter Cirkel ist nicht rund, sind beide falsch. Denn 
was den ersten betrifft, so ist es falsch, dap der genannte Cirkel 
rund sei, weil er viereckicht ist; es ist aber auch falsch, daP er 
nicht rund, d.i. eckicht, sei, weil er ein Cirkel ist. Denn darin be-
steht eben das logische Merkmal der Unmóglichkeit eines Be-
griffs, daP unter desselben Voraussetzung zwei widersprechende 
Satze zugleich falsch sein würden, mithin, weil kein Drittes 
zwischen ihnen gedacht werden kann, durch jenen Begriff gar 
nichts gedacht wird. 

§ 52 c 

Nun liegt den zwei ersteren Antinomien, die ich mathemati-
sche nenne, weil sie sich mit der Hinzusetzung oder Theilung des 
Gleichartigen beschaftigen, ein solcher widersprechender Be-
griff zum Grunde; und daraus erklare ich, wie es zugehe, daP 
Thesis sowohl als Antithesis bei beiden falsch sind. 

Wenn ich von Gegenstanden in Zeit und Raum rede, so rede ich 
nicht von Dingen an sich selbst, darum weil ich von diesen nichts 
weip, sondern nur von Dingen in der Erscheinung, d.i. von der Er-
fahrung als einer besondern ErkenntniPart der Objecte, die dem 
Menschen allein vergonnt ist. Was ich nun im Raume oder in der 

* Ich wünsche daher, dap der kritische Leser sich mit dieser Antinomie 
itauptsacMich beschafáge, weil die Natur selbst sie aufgestellt zu haben scheint, um 
die Vernunft in ihren dreisten AnmafSungen stutzig zu machen und zur Selbstprüfung 
zu nothigen. Jeden Beweis, den ich fiir die Thesis sowohl als Antithesis gegeben 
habe, mache ich mich anheischig zu verantworten und dadurch die Gewifiheit der 
unvermeidlichen Antinomie der Vernunft darzuthun. Wenn der Leser nun durch die-
se seltsame Erscheinung dahin gebracht wird, zu der Prüfung der dabei zum Gran-
de liegenden Voraussetzung zurückzugehen, so wird er sich gezwungen fühlen, die 
erste Grundlage aller Erkenntnip der reinen Vernunft mit mir tiefer zu untersuchen. 
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ca de la razón pura en el uso de estos principios, apariencia ilusoria 
que de otro modo debía permanecer eternamente oculta. 

He aquí, pues, un experimento decisivo que debe descubrir-
nos necesariamente una incorrección que yace escondida en las 
presuposiciones de la razón*. Dos proposiciones que se contradi-
cen recíprocamente no pueden ser ambas falsas, salvo si el con-
cepto mismo que está en el fundamento de ambas es contradicto-
rio; p. ej., las dos proposiciones: un círculo cuadrado es redondo, 
y: un círculo cuadrado no es redondo, son, ambas, falsas. Pues, por 
lo que respecta a la primera, es falso que el círculo mencionado 
sea redondo, porque es cuadrado; pero también es falso que no sea 
redondo, esto es, que sea anguloso, porque es un círculo. Pues la 
característica lógica de la imposibilidad de un concepto consiste 
precisamente en que, si se lo presupone, dos proposiciones con-
tradictorias, bajo tal presuposición, serian a la vez falsas, y por tan-
to, con este concepto no se piensa nada, porque no se puede pen-
sar una tercera entre aquellas proposiciones contradictorias. 

§ 52 c 

Ahora bien, en el fundamento de las dos primeras antino-
mias, que llamo matemáticas porque se ocupan de la adición o de 
la división de lo homogéneo, yace un concepto contradictorio de 
esta índole; y a partir de ello explico cómo es que, en ambas, tan-
to la tesis como la antítesis son falsas. 

Cuando hablo de objetos en el tiempo y en el espacio, no 
hablo de cosas en sí mismas, porque de éstas no sé nada, sino 
sólo de cosas en el fenómeno, esto es, de la experiencia como 
manera particular del conocimiento de los objetos, la cual so-
lamente es concedida al hombre1521. De aquello que pienso en 

* Por eso me gustaría que el lector crítico se ocupase principalmente de esta 
antinomia, porque parece que la naturaleza misma la hubiera erigido para dejar 
perpleja a la razón en sus pretensiones temerarias, y para obligarla a examinarse 
a sí misma. Estoy dispuesto a responder de cada una de las pruebas que tanto de 
las tesis como de las antítesis he dado, y a demostrar, con ello, la certeza de la 
inevitable antinomia de la razón. Ahora bien, si el lector se ve conducido por este 
extraño fenómeno a remontarse al examen de la presuposición que yace en su 
base, entonces se sentirá forzado a investigar conmigo más profundamente el 
fundamento primero de todo conocimiento de la razón pura. 
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Zeit denke, von dem muP ich nicht sagen: daP es an sich selbst, 
auch ohne diesen meinen Gedanken, im Raume und der Zeit sei; 
denn da würde ich mir selbst widersprechen, weil Raum und Zeit 
sammt den Erscheinungen in ihnen nichts an sich selbst und auPer 
meinen Vorstellungen Existirendes, sondern selbst nur Vorstellungs-

342 arten sind, und es offenbar widersprechend ist, zu sagen, daP 
eine bloPe Vorstellungsart auch auper unserer Vorstellung existi-
ré. Die Gegenstande also der Sinne existiren nur in der Erfahr-
ung; dagegen auch ohne dieselbe oder vor ihr ihnen eine eige-
ne, für sich bestehende Existenz zu geben, heipt so viel ais sich 
vorstellen, Erfahrung sei auch ohne Erfahrung oder vor dersel-
ben wirklich. 

Wenn ich nun nach der WeltgroPe dem Raume und der Zeit 
nach frage, so ist es für alie meine Begriffe eben so unmoglich 
zu sagen, sie sei unendlich, ais sie sei endlich. Denn keines von 
beiden kann in der Erfahrung enthalten sein, weil weder von ei-
nem unendlichen Raume oder unendlicher verflossener Zeit, 
noch der Begrenzung der Weit durch einen leeren Raum oder 
eine vorhergehende leere Zeit Erfahrung móglich ist; das sind 
nur Ideen. Also müpte diese auf die eine oder die andre Art be-
stimmte GroPe der Weit in ihr selbst liegen, abgesondert von aller 
Erfahrung. Dieses widerspricht aber dem Begriffe einer Sinnen-
welt, die nur ein Inbegriff der Erscheinung ist, deren Dasein und 
Verknüpfung nur in der Vorstellung, namlich der Erfahrung, 
stattfindet, weil sie nicht Sache an sich, sondern selbst nichts ais 
Vorstellungsart ist. Hieraus folgt, daP, da der Begriff einer für 
sich existirenden Sinnenwelt in sich selbst widersprechend ist, 
die Auflósung des Problems wegen ihrer GróPe auch jederzeit 
falsch sein werde, man mag sie nun bejahend oder verneinend 
versuchen. 

Eben dieses gilt von der zweiten Antinomie, die die Theilung 
der Erscheinungen betrifft. Denn diese sind bloPe Vorstellungen, 
und die Theile existiren blos in der Vorstellung derselben, mithin 
in der Theilung, d.i. in einer moglichen Erfahrung, darin sie gege-
ben werden, und jene geht daher nur so weit, ais diese reicht. An-
zunehmen, daP eine Erscheinung, z.B. die des Korpers, alie Thei-
le vor aller Erfahrung an sich selbst enthalte, zu denen nur immer 
mogliche Erfahrung gelangen kann, heipt: einer blopen Erschei-
nung, die nur in der Erfahrung existiren kann, doch zugleich eine 
eigene, vor Erfahrung vorhergehende Existenz geben, oder zu sa-
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el espacio o en el tiempo no debo decir que en sí mismo, aun 
sin este pensamiento mío, esté en el espacio y en el tiempo; 
pues entonces me contradiría a mí mismo, porque espacio y 
tiempo, junto con los fenómenos que hay en ellos, no son nada 
existente en sí mismo y fuera de mis representaciones, sino que 
son sólo modos de representación, y es manifiestamente contra-
dictorio decir que un mero modo de representación exista también 
fuera de nuestra representación. Los objetos de los sentidos exis-
ten, pues, sólo en la experiencia; otorgarles, por lo contrario, aun 
sin la experiencia o antes de ella, una existencia propia, subsisten-
te por sí, significa tanto como imaginar que la experiencia fuese 
efectivamente real aun sin la experiencia o antes de ella misma. 

Ahora bien, cuando pregunto por la magnitud del mundo se-
gún el espacio y según el tiempo, para todos mis conceptos es tan 
imposible decir que es infinita, como lo es decir que es finita. 
Pues ninguna de estas dos alternativas puede estar contenida en 
la experiencia; porque no es posible la experiencia de un espacio 
infinito, ni de un infinito tiempo transcurrido, ni de la limitación 
del mundo por un espacio vacío o por un tiempo vacío prece-
dente; éstas son sólo ideas. Por consiguiente, la magnitud del 
mundo, determinada de un modo o de otro, debería reposar en 
sí misma, separada de toda experiencia. Pero esto contradice el 
concepto de mundo sensible, mundo que es sólo un conjunto 
de los fenómenos, cuya existencia y cuya conexión sólo ocurren en 
la representación, es decir, en la experiencia, porque este mundo 
no es una cosa en sí, sino nada más que un modo de representa-
ción. De aquí se sigue que, puesto que el concepto de un mundo 
sensible existente por sí es en sí mismo contradictorio, la solu-
ción del problema de su magnitud será siempre falsa, ya se la 
intente con la afirmación o con la negación. 

Esto mismo vale para la segunda antinomia, que se refiere a la 
división de los fenómenos. Pues éstos son meras representaciones, 
y las partes existen sólo en la representación de ellas mismast53], 
por tanto, en la división, esto es, en una experiencia posible, en la 
cual son dadas, y la división sólo llega hasta donde alcanza ésta. 
Admitir que un fenómeno, p. ej., el del cuerpo, contiene en sí mis-
mo, antes de toda experiencia, todas las partes a las cuales sólo la 
experiencia posible puede llegar, significa: a un fenómeno que 
sólo puede existir en la experiencia, otorgarle a la vez, sin embar-
go, una existencia propia previa a la experiencia; o es como decir 
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gen, daP bloPe Vorstellungen da sind, ehe sie in der Vorstellungs-
kraft angetroffen werden, welches sich widerspricht, und mithin 
auch jede Auflósung der miPverstandnen Aufgabe, man mag darin 
behaupten, die Korper bestehen an sich aus unendlich viel Thei-
len, oder einer endlichen Zahl einfacher Theile. 

§ 5 3 

In der ersten Classe der Antinomie (der mathematischen) be-
stand die Falschheit der Voraussetzung darin: daP, was sich wi-
derspricht (namlich Erscheinung ais Sache an sich selbst), ais ver-
einbar in einem Begriffe vorgestellt würde. Was aber die zweite, 
namlich dynamische, Classe der Antinomie betrifft, so besteht die 
Falschheit der Voraussetzung darin: dap, was vereinbar ist, ais 
widersprechend vorgestellt wird, folglich, da im ersteren Falle 
alie beide einander entgegengesetzte Behauptungen falsch waren, 
hier wiederum solche, die durch bloPen MiPverstand einander 
entgegengesetzt werden, alie beide wahr sein konnen. 

Die mathematische Verknüpfung namlich setzt nothwendig 
Gleichartigkeit des Verknüpften (im Begriffe der GróPe) voraus, 
die dynamische erfordert dieses keinesweges. Wenn es auf die 
Grópe des Ausgedehnten ankommt, so müssen alie Theile unter 
sich und mit dem Ganzen gleichartig sein; dagegen in der Verk-
nüpfung der Ursache und Wirkung kann zwar auch Gleichartig-
keit angetroffen werden, aber sie ist nicht nothwendig; denn der 
Begriff der Causalitat (vermittelst dessen durch Etwas etwas ganz 
davon Verschiedenes gesetzt wird) erfordert sie wenigstens nicht. 

Würden die Gegenstande der Sinnenwelt für Dinge an sich selbst 
genommen und die oben angeführte Naturgesetze für Gesetze der 
Dinge an sich selbst, so ware der Widerspruch unvermeidlich. Eben 
so wenn das Subject der Freiheit gleich den übrigen Gegenstanden 
ais bloPe Erscheinung vorgestellt würde, so konnte eben so wohl der 
Widerspmch nicht vermieden werden; denn es würde eben dasselbe 
von einerlei Gegenstande in derselben Bedeutung zugleich bejaht 
und verneint werden. Ist aber Naturnothwendigkeit blos auf Ers-
cheinungen bezogen und Freiheit blos auf Dinge an sich selbst, so 
entspringt kein Widerspruch, wenn man gleich beide Arten von 
Causalitat annimmt oder zugiebt, so schwer oder unmóglich es 
auch sein mochte, die von der letzteren Art begreiflich zu machen. 
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que meras representaciones existen antes de encontrarse en la fa-
cultad de representación, lo cual es contradictorio, y por tanto tam-
bién lo es toda solución del mal concebido problema, ya sea que 
se afirme que los cuerpos se componen, en sí, de partes infinitas 
en número, o de un número finito de partes simples. 

§ 5 3 

En la primera clase (matemática) de la antinomia, la falsedad 
de la presuposición consistía en que se representaba como unifi-
cable en un concepto algo que se contradice (a saber, el fenóme-
no como cosa en sí misma). Por lo que respecta, empero, a la se-
gunda clase de la antinomia, la clase dinámica, la falsedad de la 
presuposición consiste en que lo que es compatible es represen-
tado como contradictorio; por consiguiente, mientras que en el 
primer caso las dos afirmaciones opuestas eran falsas, aquí, in-
versamente, las que son contrapuestas la una a la otra por un 
mero error pueden ser ambas verdaderas. 

La conexión matemática, en efecto, presupone necesaria-
mente la homogeneidad de lo conectado (en el concepto de la 
cantidad); la conexión dinámica no exige esto en modo alguno. 
Cuando se trata de la cantidad de lo extenso, todas las partes de-
ben ser homogéneas entre sí y homogéneas con el todo; por el 
contrario, en la conexión de la causa y el efecto puede, cierta-
mente, encontrarse homogeneidad, pero no es necesaria; pues, al 
menos, el concepto de causalidad (mediante el cual por una cosa 
es puesto algo enteramente diferente de ella) no la requiere. 

Si se" tomasen los objetos del mundo sensible por cosas en sí 
mismas, y si a las leyes de la naturaleza, mencionadas anterior-
mente, se las tomase por leyes de las cosas en sí mismas, la con-
tradicción sería inevitable. Igualmente, si el sujeto de la libertad 
fuese, como los demás objetos, representado como mero fenóme-
no, tampoco podría evitarse la contradicción; pues de un mismo 
objeto en la misma significación sena a la vez afirmado y nega-
do lo mismo. Pero si la necesidad natural se refiere solamente a 
los fenómenos y la libertad solamente a las cosas en sí mismas, 
no surge ninguna contradicción, aunque se admitan o se concedan 
ambas especies de causalidad, por muy difícil y aun imposible 
que sea hacer comprensible la causalidad de la última especie. . 
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In der Erscheinung ist jede Wirkung eine Begebenheit oder et-
was, das in der Zeit geschieht; vor ihr mu(3 nach dem allgemeinen 
Naturgesetze eine Bestimmung der Causalitat ihrer Ursache (ein 
Zustand derselben) vorhergehen, worauf sie nach einem bestandi-
gen Gesetze folgt. Aber diese Bestimmung der Ursache zur Cau-
salitat muP auch etwas sein, was sich eraugnet oder geschieht-, die 
Ursache mup angefangen haben zu handeln, denn sonst liePe sich 

344 zwischen ihr und der Wirkung keine Zeitfolge denken. Die Wir-
kung ware immer gewesen, so wie die Causalitat der Ursache. 
Also mup unter Erscheinungen die Bestimmung der Ursache zum 
Wirken auch entstanden und mithin eben so wohl ais ihre Wir-
kung eine Begebenheit sein, die wiederum ihre Ursache haben 
mup u.s.w., und folglich Naturnothwendigkeit die Bedingung 
sein, nach welcher die wirkende Ursachen bestimmt werden. Solí 
dagegen Freiheit eine Eigenschaft gewisser Ursachen der Ers-
cheinungen sein, so mup sie respective auf die letztere ais Be-
gebenheiten ein Vermógen sein, sie von selbst (sponte) anzufan-
gen, d.i. ohne dap die Causalitat der Ursache selbst anfangen 
dürfte und daher keines andern, ihren Anfang bestimmenden 
Grandes benothigt ware. Alsdann aber müpte die Ursache ihrer 
Causalitat nach nicht unter Zeitbestimmungen ihres Zustandes 
stehen, d.i. gar nicht Erscheinung sein, d.i. sie müpte ais ein Ding 
an sich selbst, die Wirkungen aber allein ais Erscheinungen ange-
nommen werden*. Kann man einen solchen EinfluP der Verstan-
deswesen auf Erscheinungen ohne Widerspruch denken, so wird 
zwar aller Verknüpfung der Ursache und Wirkung in der Sinnen-

* Die Idee der Freiheit findet lediglich in dem Verháltnisse des Intellec-
tuellen ais Ursache zur Erscheinung ais Wirkung statt. Daher konnen wir der Ma-
terie in Ansehung ihrer unaufhórlichen Handlung, dadurch sie ihren Raum erfüllt, 
nicht Freiheit beilegen, obschon diese Handlung aus innerem Princip geschieht. 
Eben so wenig konnen wir für reine Verstandeswesen, z.B. Gott, so fern seine 
Handlung immanent ist, keinen Begriff von Freiheit angemessen finden. Denn 
seine Handlung, obzwar unabhangig von auPeren bestimmenden Ursachen, ist 
dennoch in seiner ewigen Vernunft, mithin der gottlichen Natur bestimmt. Nur 
wenn durch eine Handlung etwas anfangen solí, mithin die Wirkung in der Zei-
treihe, folglich der Sinnenwelt anzutreffen sein solí (z.B. Anfang der Weit), da er-
hebt sich die Frage, ob die Causalitat der Ursache selbst auch anfangen müsse, 
oder ob die Ursache eine Wirkung anheben konne, ohne daP ihre Causalitat selbst 
anfangt. Im ersteren Falle ist der Begriff dieser Causalitat ein Begriff der Natur-
nothwendigkeit, im zweiten der Freiheit. Hieraus wird der Leser ersehen, dap, da 
ich Freiheit ais das Vermogen eine Begebenheit von selbst anzufangen erklarte, 
ich genau den Begriff traf, der das Problem der Metaphysik ist. 
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En el fenómeno, todo efecto es un suceso o algo que acontece 
en el tiempo; debe precederle, según la ley universal de la naturale-
za, una determinación de la causalidad de su causa (un estado de 
ésta), a la cual sigue ese efecto según una ley constante. Pero esta 
determinación de la causa para la causalidad debe ser también algo 
que acontece u ocurre; la causa debe haber comenzado a actuar; 
pues de otro modo no se podría pensar ninguna sucesión temporal 
entre ella y el efecto. El efecto habría existido siempre, como la 
causalidad de la causa. Por consiguiente, entre los fenómenos, tam-
bién la determinación de la causa para obrar debe haber nacido, y 
por tanto debe ser, como su efecto, un suceso, el que a su vez debe 
tener su causa, y así sucesivamente, y por consiguiente la necesi-
dad de la naturaleza debe ser la condición según la cual son deter-
minadas las causas eficientes. Pero si, por el contrario, la libertad 
ha de ser una propiedad de ciertas causas de los fenómenos, enton-
ces esa libertad, con respecto a los fenómenos como sucesos, debe 
ser una facultad de iniciarlos por sí (sponte), esto es, sin que la cau-
salidad misma de la causa tenga necesidad de comenzar, y por con-
siguiente, sin que se necesite ningún otro fundamento determinan-
te de su comienzo. Pero entonces la causa, por lo que respecta a su 
causalidad, no debería estar sometida a determinaciones tempora-
les de su estado, esto es, no debería ser fenómeno, esto es, debería 
ser considerada como una cosa en sí misma, y solamente los efectos 
deberían ser considerados, empero, como fenómenos*. Si se puede 
pensar sin contradicción tal influjo de los seres inteligibles sobre 
los fenómenos, entonces a toda conexión de causa y efecto en el 

* La idea de la libertad se presenta solamente en la relación de lo intelectual, 
como causa, con el fenómeno, como efecto. Por eso no podemos atribuirle libertad 
a la materia con respecto a su incesante acción por la cual llena su espacio, aunque 
esta acción se produzca por un principio interno. Igualmente, tampoco podemos 
considerar conveniente, para seres inteligibles puros, p. ej. para Dios, en la medida 
en que su acción es inmanente, ningún concepto de libertad. Porque su acción, aun-
que independiente de causas determinantes externas, está sin embargo determina-
da en su razón eterna, y por tanto, en la naturaleza divina. Sólo cuando mediante 
una acción algo debe comenzar, y por consiguiente el efecto debe poder ser halla-
do en la serie temporal y por tanto en el mundo sensible (p. ej., el comienzo del 
mundo), surge la cuestión de si también la causalidad misma de la causa debe co-
menzar, o si la causa puede dar inicio a un efecto, sin que comience su causalidad 
misma. En el primer caso, el concepto de esta causalidad es un concepto de la ne-
cesidad de la naturaleza; en el segundo caso, es un concepto de la libertad. Por esjo 
verá el lector que al definir yo la libertad como la facultad de comenzar por sf un 
suceso, toqué exactamente el concepto que es el problema de la metafísica. 
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weit Naturnothwendigkeit anhangen, dagegen doch derjenigcn 
Ursache, die selbst keine Erscheinung ist (obzwar ihr zum Grun-
de liegt), Freiheit zugestanden, Natur also und Freiheit eben dem-
selben Dinge, aber in verschiedener Beziehung, einmal ais Er-
scheinung, das andre Mal ais einem Dinge an sich selbst, ohne 
Widerspruch beigelegt werden konnen. 

Wir haben in uns ein Vermógen, welches nicht blos mit 
seinen subjectiv bestimmenden Gründen, welche die Naturur-

345 sachen seiner Handlungen sind, in Verknüpfung steht und so 
fern das Vermogen eines Wesens ist, das selbst zu den Er-
scheinungen gehort, sondern auch auf objective Grande, die 
blos Ideen sind, bezogen wird, so fern sie dieses Vermogen 
bestimmen konnen, welche Verknüpfung durch Sollen ausge-
drückt wird. Dieses Vermogen heipt Vernunft; und so fern wir 
ein Wesen (den Menschen) lediglich nach dieser objectiv bes-
timmbaren Vernunft betrachten, kann es nicht ais ein Sinnen-
wesen betrachtet werden, sondern die gedachte Eigenschaft 
ist die Eigenschaft eines Dinges an sich selbst, deren Mo-
glichkeit, wie namlich das Sollen, was doch noch nie ges-
chehen ist, die Thatigkeit desselben bestimme und Ursache 
von Handlungen sein konne, deren Wirkung Erscheinung in 
der Sinnenwelt ist, wir gar nicht begreifen konnen. Indessen 
würde doch die Causalitat der Vernunft in Ansehung der Wir-
kungen in der Sinnenwelt Freiheit sein, so fern objective Grün-
de, die selbst Ideen sind, in Ansehung ihrer ais bestimmend an-
gesehen werden. Denn ihre Handlung hinge alsdann nicht an 
subjectiven, mithin auch keinen Zeitbedingungen und also 
auch nicht vom Naturgesetze ab, das diese zu bestimmen dient, 
weil Gründe der Vernunft allgemein, aus Principien, ohne Ein-
fluP der Umstande der Zeit oder des Orts Handlungen die Re-
gel geben. 

Was ich hier anführe, gilt nur ais Beispiel zur Verstandlich-
keit und gehort nicht nothwendig zu unserer Frage, welche 
unabhangig von Eigenschaften, die wir in der wirklichen Weit 
antreffen, aus bloPen Begriffen entschieden werden mup. 

Nun kann ich ohne Widerspruch sagen: alie Handlungen ver-
nünftiger Wesen, so fern sie Erscheinungen sind (in irgend einer 
Erfahrung angetroffen werden), stehen unter der Naturnothwen-
digkeit; eben dieselbe Handlungen aber blos respective auf das 
vernünftige Subject und dessen Vermogen nach bloPer Vernunft 
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mundo sensible le será inherente, ciertamente, la necesidad natural, 
pero, por el contrario, se acordará la libertad a aquella causa que no 
es a su vez fenómeno (aunque esté en el fundamento de éste); y por 
consiguiente, la naturaleza y la libertad se podrán atribuir sin con-
tradicción a la misma cosa, aunque en distinto respecto, una vez 
como fenómeno, otra vez como cosa en sí misma. 

Tenemos en nosotros una facultad que no está en conexión sola-
mente con los fundamentos que la determinan subjetivamente, los 
cuales son las causas naturales de sus acciones -y en esa medida es 
la facultad de un ser que pertenece, también él, a los fenómenos-
sino que también se refiere a fundamentos objetivos (que son sólo 
ideas), en la medida en que éstos pueden determinar esta facultad; 
tal conexión se expresa mediante [el verbo] deberí54]. Esta facultad 
se llama razón, y en la medida en que consideramos un ser (el hom-
bre) solamente según esta razón objetivamente determinable, no 
puede ser considerado como un ser sensible, sino que la menciona-
da propiedad es la propiedad de una cosa en sí misma, propiedad 
cuya posibilidad no podemos concebir de ninguna manera: es decir, 
que no podemos concebir cómo el deber, que, empero, nunca ha 
ocurrido aún, determina la actividad de esta cosa en sí, y cómo pue-
de ser causa de acciones cuyo efecto es un fenómeno en el mundo 
sensible. Sin embargo, la causalidad de la razón con respecto a los 
efectos en el mundo sensible sena, empero, libertad, en la medida en 
que fundamentos objetivos, que son, por su parte, ideas, fuesen con-
siderados como determinantes con respecto a tales efectos[55]. Pues 
en tal caso la acción de esta causalidad de la razón no estaría sujeta 
a condiciones subjetivas, y por tanto no estaría sujeta a condiciones 
temporales, y por consiguiente no dependería tampoco de la ley na-
tural que sirve para determinar tales condiciones; ya que fundamen-
tos de la razón dan universalmente, según principios, sin influencia 
de las circunstancias de tiempo y de lugar, la regla a las acciones. 

Lo que expongo aquí vale sólo como ejemplo para mejor com-
prensión, y no pertenece necesariamente a nuestra cuestión, la cual 
debe ser resuelta a partir de meros conceptos, independientemen-
te de las propiedades que encontremos en el mundo real. 

Ahora puedo decir sin contradicción: todas las acciones de 
seres racionales, en la medida en que son fenómenos (en la me-
dida en que se las encuentra en alguna experiencia), están some-
tidas a la necesidad de la naturaleza; pero estas mismas acciones 
con respecto al sujeto racional solamente y a su facultad de ac-
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zu handeln sind frei. Denn was wird zur Naturnothwendigkeit er-
fordert? Nichts weiter ais die Bestimmbarkeit jeder Begebenheit 
der Sinnenwelt nach bestandigen Gesetzen, mithin eine Be-
ziehung auf Ursache in der Erscheinung, wobei das Ding an sich 
selbst, was zum Grunde liegt, und dessen Causalitat unbekannt 
bleibt. Ich sage aber: das Naturgesetz bleibt, es mag nun das ver-
nünftige Wesen aus Vernunft, mithin durch Freiheit Ursache der 
Wirkungen der Sinnenwelt sein, oder es mag diese auch nicht 
aus Vernunftgründen bestimmen. Denn ist das erste, so geschieht 
die Handlung nach Maximen, deren Wirkung in der Erscheinung 
jederzeit bestandigen Gesetzen gemaP sein wird; ist das zweite, 
und die Handlung geschieht nicht nach Principien der Vernunft, 
so ist sie den empirischen Gesetzen der Sinnlichkeit unterworfen, 
und in beiden Fallen hangen die Wirkungen nach bestandigen Ge-
setzen zusammen; mehr verlangen wir aber nicht zur Naturnoth-
wendigkeit, ja mehr kennen wir an ihr auch nicht. Aber im ersten 
Falle ist Vernunft die Ursache dieser Naturgesetze und ist also 
frei, im zweiten Falle laufen die Wirkungen nach bloPen Natur-
gesetzen der Sinnlichkeit, darum weil die Vernunft keinen Ein-
flup auf sie ausübt: sie, die Vernunft, wird aber darum nicht selbst 
durch die Sinnlichkeit bestimmt (welches unmoglich ist) und ist 
daher auch in diesem Falle frei. Die Freiheit hindert also nicht das 
Naturgesetz der Erscheinungen, so wenig wie dieses der Freiheit 
des praktischen Vernunftgebrauchs, der mit Dingen an sich selbst 
ais bestimmenden Gründen in Verbindung steht, Abbruch thut. 

Hiedurch wird also die praktische Freiheit, namlich diejeni-
ge, in welcher die Vernunft nach objectiv-bestimmenden Grün-
den Causalitat hat, gerettet, ohne daP der Naturnothwendigkeit 
in Ansehung eben derselben Wirkungen ais Erscheinungen der 
mindeste Eintrag geschieht. Eben dieses kann auch zur Erlaute-
rung desjenigen, was wir wegen der transscendentalen Freiheit 
und deren Vereinbarung mit Naturnothwendigkeit (in demsel-
ben Subjecte, aber nicht in einer und derselben Beziehung ge-
nommen) zu sagen hatten, dienlich sein. Denn was diese be-
trifft, so ist ein jeder Anfang der Handlung eines Wesens aus 
objectiven Ursachen respective auf diese bestimmende Grande 
immer ein erster Anfang, obgleich dieselbe Handlung in der 
Reihe der Erscheinungen nur ein subalterner Anfang ist, vor 
welchem ein Zustand der Ursache vorhergehen mup, der sie 
bestimmt und selbst eben so von einer noch vorhergehenden 

238 



tuar según la mera razón, son libres. Pues, ¿qué es lo que la causa-
lidad natural requiere? Nada más que la determinabilidad de todo 
suceso del mundo sensible, según leyes constantes, y por consi-
guiente una referencia a una causa en el fenómeno, con lo cual la 
cosa en sí misma que yace en el fundamento, y la causalidad de esta 
cosa en sí, permanecen desconocidas. Pero yo digo: la ley natural 
subsiste, ya sea que el ser racional sea por la razón, y por consi-
guiente, por la libertad, causa de los efectos del mundo sensible, o 
que no los determine a partir de fundamentos racionales. Pues en el 
primer caso la acción ocurre según máximas cuyo efecto en el fe-
nómeno será siempre conforme a leyes constantes; en el segundo 
caso, cuando la acción no ocurre según principios de la razón, 
está sometida a las leyes empíricas de la sensibilidad; y en ambos 
casos los efectos están concatenados según leyes constantes; no 
exigimos más que esto para la necesidad de la naturaleza, y más 
no sabemos tampoco de ella. Pero en el primer caso la razón es la 
causa de estas leyes de la naturaleza, y es, por consiguiente, libre; 
en el segundo caso, los efectos se producen de acuerdo con me-
ras leyes naturales de la sensibilidad, porque la razón no ejerce 
ningún influjo sobre ellos; pero no por eso es determinada la ra-
zón misma por la sensibilidad (lo cual es imposible), y por ello es 
libre también en este caso. La libertad no estorba, pues, la ley na-
tural de los fenómenos, así como tampoco esta ley obstaculiza la 
libertad del uso práctico de la razón, uso que está en relación con 
las cosas en sí mismas como fundamentos determinantes. 

Con esto, pues, la libertad práctica, es decir, aquélla en la cual 
la razón tiene causalidad según fundamentos objetivamente deter-
minantes, queda salvada, sin que sufra el menor perjuicio la nece-
sidad de la naturaleza con respecto a los mismos efectos como fe-
nómenos. Esto mismo puede también ser útil como aclaración de lo 
que tuvimos que decir respecto de la libertad transcendental y de su 
conciliación con la necesidad de la naturaleza (en el mismo sujeto, 
pero no considerado en una y la misma relación). Pues, por lo que 
concierne a esta conciliación, todo comienzo de la acción de un ser, 
a partir de causas objetivas, es, con respecto a estos fundamentos 
determinantes, siempre un primer comienzo, aunque la misma ac-
ción, en la serie de los fenómenos, sea sólo un comienzo subalter-
no, al cual debe precederle un estado de la causa, estado que la de-
termina y que a su vez está igualmente determinado por otra causa 
que precede de cerca'56'; de modo que, en los seres racionales, o en 
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bestimmt wird: so da(J man sich an vernünftigen Wesen oder 
überhaupt an Wesen, so fern ihre Causalitat in ihnen ais Dingen 
an sich selbst bestimmt wird, ohne in Widerspruch mit Naturge-
setzen zu gerathen, ein Vermogen denken kann, eine Reihe von 
Zustánden von selbst anzufangen. Denn das Verhaltnip der 
Handlung zu objectiven Vernunftgründen ist kein Zeitverhalt-
nip: hier geht das, was die Causalitat bestimmt, nicht der Zeit 
nach vor der Handlung vorher, weil solche bestimmende Gran-
de nicht Beziehung der Gegenstande auf Sinne, mithin nicht auf 
Ursachen in der Erscheinung, sondern bestimmende Ursachen 
ais Dinge an sich selbst, die nicht unter Zeitbedingungen ste-
hen, vorstellen. So kann die Handlung in Ansehung der Causa-
litat der Vernunft ais ein erster Anfang, in Ansehung der Reihe 
der Erscheinungen aber doch zugleich ais ein blos subordinir-
ter Anfang angesehen und ohne Widerspruch in jenem Betracht 
ais frei, in diesem (da sie blos Erscheinung ist) ais der Natur-
nothwendigkeit unterworfen angesehen werden. 

Was die vierte Antinomie betrifñ, so wird sie auf die ahnliche 
Art gehoben, wie der Widerstreit der Vernunft mit sich selbst in 
der dritten. Denn wenn die Ursache in der Erscheinung nur von 
der Ursache der Erscheinungen, so fern sie ais Ding an sich selbst 
gedacht werden kann, unterschieden wird, so konnen beide Satze 
wohl neben einander bestehen, namlich dap von der Sinnenwelt 
überall keine Ursache (nach ahnlichen Gesetzen der Causalitat) 
stattfinde, deren Existenz schlechthin nothwendig sei, imgleichen 
andererseits, dap diese Weit dennoch mit einem nothwendigen 
Wesen ais ihrer Ursache (aber von anderer Art und nach einem an-
dern Gesetze) verbunden sei; welcher zwei Satze Unvertraglich-
keit lediglich auf dem Mipverstande beruht, das, was blos von Er-
scheinungen gilt, über Dinge an sich selbst auszudehnen und 
überhaupt beide in einem Begriffe zu vermengen. 

§ 5 4 

Dies ist nun die Aufstellung und Auflósung der ganzen Anti-
nomie, darin sich die Vernunft bei der Anwendung ihrer Princi-
pien auf die Sinnenwelt verwickelt findet, und wovon auch jene 
(die bloPe Aufstellung) sogar allein schon ein betrachtliches Ver-
dienst um die KenntniP der menschlichen Vernunft sein würde, 
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general en seres, en la medida en que su causalidad es determinada 
en ellos como cosas en sí mismas, se puede pensar, sin incunir en 
contradicción con las leyes de la naturaleza, una facultad de co-
menzar por sí mismos una serie de estados. Pues la relación de la 
acción con los fundamentos objetivos de la razón no es ninguna re-
lación temporal; aquí lo que determina a la causalidad no precede a 
la acción según el tiempo, pues tales fundamentos determinantes 
no representan una referencia de los objetos a los sentidos, y por 
tanto no representan una referencia de los objetos a causas en el 
fenómeno, sino que representan causas determinantes como cosas 
en sí mismas, que no están sujetas a condiciones temporales. Y así 
la acción puede, con respecto a la causalidad de la razón, ser con-
siderada como un primer comienzo, pero con respecto a la serie 
de los fenómenos, sin embargo, al mismo tiempo, ser considerada 
como un comienzo meramente subordinado; y sin contradicción 
puede ser considerada, en aquel respecto, como libre, y en éste (sien-
do mero fenómeno), como sometida a la necesidad de la naturaleza. 

Por lo que concierne a la cuarta antinomia, se la resuelve de un 
modo semejante a como se resolvió el conflicto de la razón consi-
go misma en la tercera. Pues con tal que se distinga la causa en el 
fenómeno de la causa de los fenómenos, en la medida en que ésta 
puede ser pensada como cosa en sí misma, ambas proposiciones 
pueden muy bien subsistir una junto a la otra, a saber: que no hay 
en ninguna parte causa alguna del mundo sensible (según leyes de 
la causalidad similares) cuya existencia sea necesaria sin más, e 
igualmente, por otra parte, que este mundo está enlazado, sin em-
bargo, con un ser necesario, como con su causa (pero causa de otra 
especie y según una ley diferente); dos proposiciones cuya incom-
patibilidad reside únicamente en el error de extender a las cosas en 
sí mismas lo que vale solamente para los fenómenos, y, en gene-
ral, de mezclar unas y otros en un concepto. 

§ 5 4 

Eésta es, pues, la exposición y la solución de toda la antino-
mia en la cual se encuentra envuelta la razón al aplicar sus prin-
cipios al mundo sensible; y aun aquélla (la mera exposición de 
la antinomia) sería ya, ella sola, una contribución considerable 
para el conocimiento de la razón humana, aunque la solución 
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wenn gleich die Auflósung dieses Widerstreits den Leser, der 
hier einen natürlichen Schein zu bekampfen hat, welcher ihm nur 
neuerlich ais ein solcher vorgestellt worden, nachdem er ihn bis-
her immer für wahr gehalten, hiedurch noch nicht vollig befrie-
digt haben sollte. Denn eine Folge hievon ist doch unausbleib-
lich, namlich da(3, weil es ganz unmoglich ist, aus diesem 
Widerstreit der Vernunft mit sich selbst herauszukommen, so lan-
ge man die Gegenstande der Sinnenwelt für Sachen an sich selbst 
nimmt und nicht für das, was sie in der That sind, namlich blo(ie 
Erscheinungen, der Leser dadurch genothigt werde, die Deduc-
tion aller unsrer ErkenntniP a priori und die Prüfung derjenigen, 
die ich davon gegeben habe, nochmals vorzunehmen, um darüber 
zur Entscheidung zu kommen. Mehr verlange ich jetzt nicht; denn 
wenn er sich bei dieser Beschaftigung nur allererst tief gnug in 
die Natur der reinen Vernunft hinein gedacht hat, so werden die 

348 Begriffe, durch welche die Auflósung des Widerstreits der Ver-
nunft allein móglich ist, ihm schon gelaufig sein, ohne welchen 
Umstand ich selbst von dem aufmerksamsten Leser vólligen Bei-
fall nicht erwarten kann. 

§ 5 5 

III. Theologische Idee (Kritik, S. 571 u. f.) 

Die dritte transscendentale Idee, die zu dem allerwichtig-
sten, aber, wenn er blos speculativ betrieben wird, überschweng-
lichen (transscendenten) und eben dadurch dialektischen 
Gebrauch der Vernunft Stoff giebt, ist das Ideal der reinen 
Vernunft. Da die Vernunft hier nicht, wie bei der psychologi-
schen und kosmologischen Idee von der Erfahrung anhebt und 
durch Steígerung der Gründe wo móglich zur absoluten 
Vollstandigkeit ihrer Reihe zu trachten verleitet wird, sondern 
ganzlich abbricht und aus bloPen Begriffen von dem, was die 
absolute Vollstandigkeit eines Dinges überhaupt ausmachen 
würde, mithin vermittelst der Idee eines hóchst vollkommnen 
Urwesens zur Bestimmung der Moglichkeit, mithin auch der 
Wirklichkeit aller andern Dinge herabgeht: so ist hier die blo-
Pe Voraussetzung eines Wesens, welches, obzwar nicht in der 
Erfahrungsreihe, dennoch zum Behuf der Erfahrung um der 
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de este conflicto todavía no satisficiese enteramente al lector, 
quien tiene aquí que luchar contra una natural apariencia iluso-
ria que sólo muy recientemente le ha sido presentada como tal, 
habiéndola tenido siempre, hasta ahora, por verdadera. Pues una 
consecuencia de esto es inevitable, a saber, que, pues es entera-
mente imposible salir de este conflicto de la razón consigo mis-
ma, mientras se tomen los objetos del mundo sensible por cosas 
en sí mismas y no por lo que efectivamente son, a saber, meros 
fenómenos, el lector se verá por ello obligado a emprender nue-
vamente la deducción de todos nuestros conocimientos a priori 
y la prueba de aquella deducción de ellos que yo he ofrecido, 
para llegar a una decisión sobre este asunto. Por ahora no pre-
tendo más; pues con sólo que en esta ocupación se haya aden-
trado con el pensamiento a suficiente profundidad en la natura-
leza de la razón pura, ya le serán familiares aquellos conceptos 
sólo mediante los cuales es posible la solución del conflic-
to de la razón; circunstancia ésta sin la cual no puedo esperar 
una aprobación completa ni siquiera del más cuidadoso de los 
lectores. 

§ 5 5 

III. Idea teológica (Crítica, pp. 571 ss.)[571 

La tercera idea transcendental, que da materia para el uso más 
importante de la razón -uso que es, empero, excesivo (transcen-
dente), y por eso mismo dialéctico, cuando se lo ejerce sólo es-
peculativamente-, es el ideal de la razón pura. Puesto que aquí, a 
diferencia de lo que ocurre en el caso de las ideas psicológicas y 
cosmológicas, la razón no parte de la experiencia y no es induci-
da, mediante una progresión de los fundamentos, a buscar, en lo 
posible, la integridad absoluta de la serie de éstos, sino que reali-
za una ruptura completa y desciende, a partir de meros conceptos 
de lo que constituiría la integridad absoluta de una cosa en gene-
ral, y por tanto mediante la idea de un ser originario perfecto en 
grado sumo, a la determinación de la posibilidad, y por tanto tam-
bién de la realidad, de todas las cosas restantes; por todo ello, la 
mera presuposición de un ser que, aunque no sea pensado en la 
serie de la experiencia, es pensado sin embargo para los propósi-
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Begreiflichkeit der Verknüpfung, Ordnung und Einheit der 
letzteren willen gedacht wird, d.i. die Idee, von dem Verstan-
desbegriffe leichter wie in den vorigen Fallen zu unterscheiden. 
Daher konnte hier der dialektische Schein, welcher daraus ent-
springt, da|3 wir die subjective Bedingungen unseres Denkens 
für objective Bedingungen der Sachen selbst und eine noth-
wendige Hypothese zur Befriedigung unserer Vernunft für ein 
Dogma halten, leicht vor Augen gestellt werden; und ich habe 
daher nichts weiter über die Anma|3ungen der transscendenta-
len Theologie zu erinnern, da das, was die Kritik hierüber sagt, 
faplich, einleuchtend und entscheidend ist. 
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tos de la experiencia, con el fin de la comprensibilidad de la co-
nexión, del orden y de la unidad de la experiencia, esto es, la idea, 
es más fácil de distinguir del concepto del entendimiento aquí que 
en los casos precedentes. Por eso, se pudo aquí fácilmente poner 
de manifiesto la apariencia ilusoria dialéctica, que surge de que 
tenemos las condiciones subjetivas de nuestro pensar por condi-
ciones objetivas de las cosas mismas, y de que a una hipótesis ne-
cesaria para la satisfacción de nuestra razón la tenemos por un 
dogma; y por ello, no tengo aquí nada más que decir sobre las pre-
tensiones de la teología transcendental, ya que lo que sobre ello 
dice la Crítica es comprensible, evidente y decisivo. 
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§56 

Allgemeine Anmerkung 
zu den transscendentalen Ideen 

Die Gegenstande, welche uns durch Erfahrung gegeben wer-
den, sind uns in vielerlei Absicht unbegreiflich, und es konnen vie-
le Fragen, auf die uns das Naturgesetz führt, wenn sie bis zu einer 
gewissen Hohe, aber immer diesen Gesetzen gemap getrieben wer-
den, gar nicht aufgeloset werden, z.B. woher Materien einander an-
ziehen. Allein wenn wir die Natur ganz und gar verlassen, oder im 
Fortgange ihrer Verknüpfung alie mogliche Erfahrung übersteigen, 
mithin uns in blo|3e Ideen vertiefen, alsdann konnen wir nicht sa-
gen, daP uns der Gegenstand unbegreiflich sei, und die Natur der 
Dinge uns unauflosliche Aufgaben vorlege; denn wir haben es als-
dann gar nicht mit der Natur oder überhaupt mit gegebenen Objec-
ten, sondern blos mit Begriffen zu thun, die in unserer Vernunft le-
diglich ihren Ursprung haben, und mit bloPen Gedanken-Wesen, in 
Ansehung deren alie Aufgaben, die aus dem Begriffe derselben 
entspringen, müssen aufgeloset werden konnen, weil die Vernunft 
von ihrem eigenen Verfahren allerdings vollstandige Rechenschaft 
geben kann und mup*. Da die psychologische, kosmologische und 
theologische Ideen lauter reine Vernunftbegriffe sind, die in keiner 

* Herr Platner in seinen Aphorismen sagt daher mit Scharfsinnigkeit § 728, 
729: «Wenn die Vernunft ein Kriterium ist, so kann kein Begriff moglich sein, 
welcher der menschlichen Vernunft unbegreiflich ist. - In dem Wirklichen allein 
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§56 

Observación general sobre las ideas 
transcendentales 

Los objetos que nos son dados por la experiencia nos resultan 
incomprensibles en muchos respectos, y muchas cuestiones a las 
que nos conduce la ley de la naturaleza no pueden ser resueltas 
cuando se las lleva hasta una cierta altura, siempre, empero, de 
acuerdo con estas leyes; p. ej., por qué la materia atrae a la mate-
ria. Pero cuando abandonamos completamente la naturaleza, o 
cuando en el proceso de su conexión sobrepasamos toda expe-
riencia posible, y nos sumimos, por tanto, en meras ideas, enton-
ces no podemos decir que el objeto nos resulte incomprensible y 
que la naturaleza de las cosas nos plantee problemas insolubles; 
pues entonces no nos ocupamos de la naturaleza ni, en general, en 
objetos dados, sino sólo de conceptos que tienen su origen única-
mente en nuestra razón, y en meros seres de pensamiento, con 
respecto a los cuales todos los problemas que surjan de su con-
cepto deben poder ser resueltos, porque la razón ciertamente pue-
de y debe rendir completa cuenta de su propio proceder*. Puesto 
que las ideas psicológicas, cosmológicas y teológicas son meros 
conceptos puros de la razón, que no pueden ser dados en ninguna 

* Por eso dice con perspicacia el señor Platner en sus aforismos, §§ 728 y 729: 
«Si la razón es un criterio, entonces no puede ser posible ningún concepto que sea 
incomprensible para la razón humana. Sólo en lo realmente existente se encuentra. 
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Erfahrung gegeben werden konnen, so sind uns die Fragen, die uns 
die Vernunft in Ansehung ihrer vorlegt, nicht durch die Gegenstan-
de, sondern durch blo(3e Maximen der Vernunft um ihrer Selbstbe-
friedigung willen aufgegeben und müssen insgesammt hinreichend 
beantwortet werden konnen; welches auch dadurch geschieht, dap 
man zeigt, daP sie Grundsátze sind, unsern Verstandesgebrauch zur 
durchgangigen Einhelligkeit, Vollstandigkeit und synthetischen 
Einheit zu bringen, und so fern blos von der Erfahrung, aber im 
Ganzen derselben gelten. Obgleich aber ein absolutes Ganze der 
Erfahrung unmóglich ist, so ist doch die Idee eines Ganzen der Er-
kenntniP nach Principien überhaupt dasjenige, was ihr allein eine 
besondere Art der Einheit, namlich die von einem System, vers-
chaffen kann, ohne die unser Erkenntnip nichts ais Stückwerk ist 

350 und zum hochsten Zwecke (der immer nur das System aller Zwec-
ke ist) nicht gebraucht werden kann; ich verstehe aber hier nicht 
blos den praktischen, sondern auch den hochsten Zweck des spe-
culativen Gebrauchs der Vernunft. 

Die transscendentale Ideen drücken also die eigenthümliche 
Bestimmung der Vernunft aus, namlich ais eines Princips der 
systematischen Einheit des Verstandesgebrauchs. Wenn man 
aber diese Einheit der Erkenntnipart dafür ansieht, ais ob sie dem 
Objecte der ErkenntniP anhange; wenn man sie, die eigentlich 
blos regulativ ist, für constitutiv halt und sich überredet, man 
konne vermittelst dieser Ideen seine KenntniP weit über alie mog-
liche Erfahrung, mithin auf transscendente Art erweitern, da sie 
doch blos dazu dient, Erfahrung in ihr selbst der Vollstandigkeit 
so nahe wie móglich zu bringen, d.i. ihren Fortgang durch nichts 
einzuschránken, was zur Erfahrung nicht gehoren kann: so ist 
dieses ein bloPer Mipverstand in Beurtheilung der eigentlichen 
Bestimmung unserer Vernunft und ihrer Grundsátze und eine 
Dialektik, die theils den Erfahrungsgebrauch der Vernunft ver-
wirrt, theils die Vernunft mit sich selbst entzweiet. 

findet Unbegreiflichkeit statt. Hier entsteht die Unbegreiflichkeit aus der Un-
zulanglichkeit der erworbenen Ideen.» - Es klingt also nur paradox und ist übri-
gens nicht befremdlich, zu sagen, in der Natur sei uns vieles unbegreiflich (z.B. 
das Zeugungsvermogen), wenn wir aber noch hoher steigen und selbst über die 
Natur hinaus gehen, so werde uns wieder alies begreiflich; denn wir verlassen 
alsdann ganz die Gegenstande, die uns gegeben werden konnen, und bescháfti-
gen uns blos mit Ideen, bei denen wir das Gesetz, welches die Vernunft durch sie 
dem Verstande zu seinem Gebrauch in der Erfahrung vorschreibt, gar wohl be-
greifen konnen, weii es ihr eigenes Product ist. 
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experiencia, las preguntas que con respecto a ellas nos plantea la 
razón no nos son propuestas por los objetos, sino por meras má-
ximas de la razón, con el propósito de la satisfacción de la razón 
por la razón misma, y deben todas poder ser respondidas sufi-
cientemente; lo cual ocurre efectivamente cuando se muestra que 
son principios para llevar el uso de nuestro entendimiento a com-
pleta concordancia, integridad y unidad sintética, y que en tal 
medida son válidos solamente para la experiencia, pero en la to-
talidad de ella[58]. Pero si bien una absoluta totalidad de la expe-
riencia es imposible, la idea de una totalidad del conocimiento 
según principios es, empero, en general, lo único que puede pres-
tarle al conocimiento un género especial de unidad, a saber, la 
unidad de un sistema; unidad sin la cual nuestro conocimiento es 
sólo fragmentario y no puede ser empleado para el fin supremo 
(que es siempre sólo el sistema de todos los fines); aquí no me 
refiero solamente al fin práctico, sino también al fin supremo del 
uso especulativo de la razón. 

Las ideas transcendentales expresan, entonces, la destinación 
peculiar de la razón, a saber, el ser un principio de la unidad siste-
mática del uso del entendimiento. Pero si se considera esta unidad 
del modo del conocimiento como si fuese inherente al objeto del 
conocimiento, y si a ella, que propiamente es sólo regulativa, se la 
tiene por constitutiva, y si uno se persuade de que por medio de es-
tas ideas podría ampliar su conocimiento muy por encima de toda 
experiencia posible, y de que podría, por tanto, ampliarlo de mane-
ra transcendente; puesto que esta unidad sirve, empero, sólo para 
llevar la experiencia, en sí misma, lo más cerca posible de la inte-
gridad, es decir, para no limitar su progreso con nada que no pueda 
pertenecer a la experiencia, esto no es más que un mero error en la 
apreciación de la destinación propia de nuestra razón y de sus prin-
cipios, y una dialéctica que, en parte, embrolla el uso empírico de 
la razón, y, en parte, pone la razón en discordia consigo misma. 

incomprensibilidad. Aquí la incomprensibilidad surge de la insuficiencia de las 
ideas adquiridas». Por consiguiente, suena, solamente, paradójico, y no es, empero, 
extraño decir que muchas cosas en la naturaleza nos resultan incomprensibles (p. ej., 
la facultad de procrear), pero si nos elevamos aún más alto y sobrepasamos la natu-
raleza misma, todo vuelve a sernos comprensible; pues entonces abandonamos 
completamente los objetos que pueden sernos dados, y nos ocupamos solamente de 
ideas, en el ámbito de las cuales podemos comprender muy bien la ley que la razón 
le prescribe, mediante ellas, al entendimiento para su uso en la experiencia; y pode-
mos comprenderla muy bien porque es el producto de la razón misma. 
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Beschlup. Von der Grenzbestimmung 
der reinen Vernunft 

§ 5 7 

Nach den allerklarsten Beweisen, die wir oben gegeben ha-
ben, würde es Ungereimtheit sein, wenn wir von irgend einem 
Gegenstande mehr zu erkennen hofften, als zur móglichen Er-
fahrung desselben gehórt, oder auch von irgend einem Dinge, 
wovon wir annehmen, es sei nicht ein Gegenstand moglicher Er-
fahrung, nur auf das mindeste Erkenntnip Anspruch machten, es 
nach seiner Beschaffenheit, wie es an sich selbst ist, zu bestim-
men; denn wodurch wollen wir diese Bestimmung verrichten, da 
Zeit, Raum und alie Verstandesbegriffe, vielmehr aber noch die 
durch empirische Anschauung oder Wahrnehmung in der Sin-
nenwelt gezogene Begriffe keinen andern Gebrauch haben, noch 
haben konnen, als blos Erfahrung moglich zu machen, und las-
sen wir selbst von den reinen Verstandesbegriffen diese Bedin-
gung weg, sie alsdann ganz und gar kein Object bestimmen und 
überall keine Bedeutung haben. 

Es würde aber andererseits eine noch groPere Ungereimt-
heit sein, wenn wir gar keine Dinge an sich selbst einráumen, 

351 oder unsere Erfahrung für die einzig mogliche Erkenntnipart 
der Dinge, mithin unsre Anschauung in Raum und Zeit für die 
allein mogliche Anschauung, unsern discursiven Verstand aber 
für das Urbild von jedem móglichen Verstande ausgeben woll-
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Conclusión: De la determinación de los límites 
de la razón pura 

§ 5 7 

Después de las clarísimas demostraciones que hemos dado 
más arriba, sería absurdo que esperásemos conocer, de un obje-
to cualquiera, más que lo que pertenece a la experiencia posible 
del mismo, o que, de una cosa cualquiera, de la cual admitiése-
mos que no es un objeto de una experiencia posible, tuviésemos 
la pretensión de alcanzar el más mínimo conocimiento, para de-
terminarla según su constitución, tal como es en sí misma; pues 
¿con qué íbamos a realizar esta determinación, si tiempo, espa-
cio y todos los conceptos del entendimiento, pero aún más los 
conceptos extraídos mediante intuición empírica o percepción en 
el mundo sensible, no tienen ni pueden tener otro uso que el de 
hacer posible la mera experiencia159', y si aun los conceptos pu-
ros del entendimiento, si los eximimos de esta condición, no pue-
den determinar ningún objeto y no tienen, en general, ninguna 
significación? 

Pero por otra parte sería un absurdo aún mayor si no admi-
tiésemos las cosas en sí mismas, o si pretendiésemos presentar 
nuestra experiencia como el único modo posible de conocimien-
to de las cosas, y por tanto, presentar nuestra intuición en el es-
pacio y en el tiempo como la única intuición posible, y nuestro 
entendimiento discursivo como el prototipo de todo entendi-
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ten, mithin Principien der Moglichkeit der Erfahrung für all-
gemeine Bedingungen der Dinge an sich selbst wollten gehal-
ten wissen. 

Unsere Principien, welche den Gebrauch der Vernunft blos 
auf mogliche Erfahrung einschranken, konnten demnach selbst 
transscendent werden und die Schranken unsrer Vernunft für 
Schranken der Moglichkeit der Dinge selbst ausgeben, wie davon 
Humes Dialogen zum Beispiel dienen konnen, wenn nicht eine 
sorgfaltige Kritik die Grenzen unserer Vernunft auch in Ansehung 
ihres empirischen Gebrauchs bewachte und ihren Anma(3ungen 
ihr Ziel setzte. Der Scepticism ist uranfanglich aus der Metaphy-
sik und ihrer polizeilosen Dialektik entsprungen. Anfangs moch-
te er wohl blos zu Gunsten des Erfahrangsgebrauchs der Vernunft 
alies, was diesen übersteigt, für nichtig und betrüglich ausgeben; 
nach und nach aber, da man inne ward, dap es doch eben diesel-
be Grundsatze a priori sind, deren man sich bei der Erfahrung be-
dient, die unvermerkt und, wie es schien, mit eben demselben 
Rechte noch weiter führten, als Erfahrung reicht, so fing man an, 
selbst in Erfahrungsgrundsatze einen Zweifel zu setzen. Hiemit 
hat es nun wohl keine Noth; denn der gesunde Verstand wird hier-
in wohl jederzeit seine Rechte behaupten; allein es entsprang 
doch eine besondere Verwirrung in der Wissenschaft, die nicht 
bestimmen kann, wie weit und warum nur bis dahin und nicht 
weiter der Vernunft zu trauen sei; dieser Verwirrung aber kann 
nur durch formliche und aus Grundsatzen gezogene Grenzbe-
stimmung unseres Vernunftgebrauchs abgeholfen und allem Rück-
fall auf künftige Zeit vorgebeugt werden. 

Es ist wahr: wir konnen über alie mogliche Erfahrung hinaus 
von dem, was Dinge an sich selbst sein mogen, keinen bestim-
mten Begriff geben. Wir sind aber dennoch nicht frei vor der 
Nachfrage nach diesen, uns ganzlich derselben zu enthalten; denn 
Erfahrung thut der Vernunft niemals vollig Gnüge; sie weiset uns 
in Beantwortung der Fragen immer weiter zurück und lapt uns in 
Ansehung des vólligen Aufschlusses derselben unbefriedigt, wie 
jedermann dieses aus der Dialektik der reinen Vernunft, die eben 
darum ihren guten subjectiv en Grund hat, hinreichend ersehen 
kann. Wer kann es wohl ertragen, daP wir von der Natur unserer 
Seele bis zum klaren Bewuptsein des Subjects und zugleich der 
Überzeugung gelangen, daP seine Erscheinungen nicht materia-
listisch konnen erklart werden, ohne zu fragen, was denn die Se-
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miento posible, y si, por consiguiente, pretendiésemos que se tu-
vieran los principios de la posibilidad de la experiencia por con-
diciones universales de las cosas en sí mismas. 

Nuestros principios, que limitan el uso de la razón solamen-
te a la experiencia posible, podrían, así, volverse ellos mismos 
transcendentes y presentar las limitaciones de nuestra razón 
como si fuesen limitaciones de la posibilidad de las cosas mis-
mas (de lo que pueden servir como ejemplo los diálogos de 
Hume), si una cuidadosa crítica no vigilase los límites de nues-
tra razón también con respecto al uso empírico de ésta, y no fi-
jase un término a sus pretensiones. El escepticismo ha nacido 
primeramente de la metafísica y de su dialéctica carente de dis-
ciplina. Ciertamente que al comienzo se limitó, en provecho del 
uso empírico de la razón, a declarar nulo e ilusorio todo lo que 
sobrepasase este uso empírico; pero poco a poco, como se advir-
tiese que son los mismos principios a priori utilizados en la ex-
periencia, los que insensiblemente y, según parecía, con igual de-
recho, conducían más allá de lo que la experiencia alcanza, se 
comenzó a poner en duda los principios mismos de la experien-
cia. En esto no hay ciertamente nada que temer, ya que el sano 
entendimiento afirmará aquí siempre sus derechos; pero surgió 
sin embargo cierta confusión en la ciencia, que no puede deter-
minar hasta dónde se puede confiar en la razón, y por qué sólo 
hasta allí y no más; sólo mediante una determinación de los lí-
mites de nuestro uso de la razón, determinación formal y extraí-
da de principios, se puede remediar esta confusión y se puede 
prevenir toda recaída en el porvenir. 

Es verdad: no podemos dar, más allá de toda experiencia posi-
ble, ningún concepto determinado de lo que puedan ser las cosas 
en sí mismas. Pero no somos libres de abstenernos completamen-
te de toda investigación sobre ellas; ya que la experiencia nunca 
satisface completamente a la razón; la experiencia nos hace retro-
ceder siempre más en la respuesta a las preguntas y nos deja insa-
tisfechos con respecto a la resolución completa de ellas, como 
cualquiera puede verlo suficientemente en la dialéctica de la razón 
pura, que precisamente por ello tiene su buen fundamento subjeti-
vo. ¿Quién puede soportar que, con respecto a la naturaleza de 
nuestra alma, alcancemos una conciencia clara del sujeto y llegue-
mos al mismo tiempo a la convicción de que los fenómenos de 
éste no pueden ser explicados de un modo materialista, sin pre-
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ele eigentlich sei, und wenn kein Erfahrungsbegriff hiezu zu-
reicht, allenfalls einen Vernunftbegriff (eines einfachen immate-
riellen Wesens) blos zu diesem Behuf anzunehmen, ob wir gleich 
seine objective Realitat gar nicht darthun konnen? Wer kann sich 
bei der blo(3en Erfahrungserkenntni(3 in alien kosmologischen 
Fragen von der Weltdauer und GroPe, der Freiheit oder Natur-
nothwendigkeit befriedigen, da, wir mogen es anfangen, wie wir 
wollen, eine jede nach Erfabrungsgrundsátzen gegebene Antwort 
immer eine neue Frage gebiert, die eben so wohl beantwortet sein 
will und dadurch die Unzulanglichkeit aller physischen Erkla-
rungsarten zur Befriedigung der Vernunft deutlich darthut? End-
lich, wer sieht nicht bei der durchgangigen Zufálligkeit und 
Abhangigkeit alies dessen, was er nur nach Erfahrungsprincipien 
denken und annehmen mag, die Unmoglichkeit, bei diesen stehen 
zu bleiben, und fühlt sich nicht nothgedrungen, unerachtet alies 
Verbots, sich nicht in transscendente Ideen zu vertieren, dennoch 
über alie Begriffe, die er durch Erfahrung rechtfertigen kann, 
noch in dem Begriffe eines Wesens Ruhe und Befriedigung zu su-
chen, davon die Idee zwar an sich selbst der Moglichkeit nach 
nicht eingesehen, obgleich auch nicht widerlegt werden kann, 
weil sie ein bloPes Verstandeswesen betrifft, ohne die aber die 
Vernunft auf immer unbefriedigt bleiben müpte. 

Grenzen (bei ausgedehnten Wesen) setzen immer einen Raum 
voraus, der auPerhalb einem gewissen bestimmten Platze ange-
troffen wird und ihn einschliept; Schranken bedürfen dergleichen 
nicht, sondern sind bloPe Verneinungen, die eine Grópe afficiren, 
so fern sie nicht absolute Vollstandigkeit hat. Unsre Vernunft aber 
sieht gleichsam um sich einen Raum für die Erkenntnip der Din-
ge an sich selbst, ob sie gleich von ihnen niemals bestimmte Be-
griffe haben kann und nur auf Erscheinungen eingeschrankt ist. 

So lange die ErkenntniP der Vernunft gleichartig ist, lassen 
sich von ihr keine bestimmte Grenzen denken. In der Ma-
thematik und Naturwissenschaft erkennt die menschliche Ver-
nunft zwar Schranken, aber keine Grenzen, d.i. zwar dap etwas 
auPer ihr liege, wohin sie niemals gelangen kann, aber nicht 
dap sie selbst in ihrem innern Fortgange irgendwo vollendet 
sein werde. Die Erweiterung der Einsichten in der Mathematik 
und die Moglichkeit immer neuer Erfindungen geht ins 
Unendliche; eben so die Entdeckung neuer Natureigenschaf-
ten, neuer Krafte und Gesetze durch fortgesetzte Erfahrung 

254 



guntar qué es propiamente el alma, y, si ningún concepto de la ex-
periencia alcanza hasta aquí, sin admitir, si es preciso, sólo para 
este fin, un concepto de la razón (el concepto de un ser inmaterial 
simple), aunque no podamos demostrar de ningún modo su reali-
dad objetiva? ¿Quién puede contentarse con el mero conocimien-
to empírico en todas las cuestiones cosmológicas de la duración y 
de la magnitud del mundo, de la libertad o la necesidad natural, 
puesto que, como quiera que comencemos, toda respuesta dada de 
acuerdo con principios de la experiencia engendra siempre una 
pregunta nueva que requiere igualmente ser respondida y que 
con ello demuestra claramente que todas las explicaciones físicas 
son insuficientes para satisfacer a la razón? Finalmente, ¿quién, ante 
la completa contingencia y la dependencia de todo aquello que 
pueda pensar y que pueda admitir según principios de la experien-
cia, no ve la imposibilidad de detenerse en éstos, y no se siente, a 
pesar de toda prohibición de perderse en ideas transcendentes, cons-
treñido a buscar, empero, por sobre todos los conceptos que puede 
justificar por la experiencia, tranquilidad y satisfacción en el con-
cepto de un Ser cuya idea no puede ciertamente, en sí misma, ser 
comprendida según su posibilidad, aunque no pueda tampoco ser 
refutada, porque concierne a un mero ser del entendimiento; idea 
sin la cual la razón debería quedar insatisfecha para siempre? 

Los límites (en seres extensos) presuponen siempre un espa-
cio que se encuentra fuera de un cierto lugar determinado y lo 
encierra; las limitaciones no requieren esto, sino que son meras 
negaciones que afectan a una cantidad, en la medida en que no 
tiene integridad absoluta. Nuestra razón ve, por decirlo así, en 
torno a sí un espacio para el conocimiento de las cosas en sí mis-
mas, aunque no puede nunca tener conceptos determinados de 
ellas y está limitada1601 sólo a los fenómenos. 

Mientras el conocimiento de la razón es homogéneo no se pue-
den pensar límites determinados de él. En la matemática y en la 
ciencia de la naturaleza la razón humana reconoce ciertamente li-
mitaciones, pero no límites; esto es, reconoce ciertamente que hay 
algo fuera de ella, a lo cual ella nunca puede llegar, pero no reco-
noce que ella misma vaya a estar nunca acabada en ningún punto 
de su propio desarrollo interno. La ampliación de los conocimien-
tos en la matemática y la posibilidad de invenciones siempre nue-
vas llega hasta lo infinito; igualmente el descubrimiento de nuevas 
propiedades naturales, de nuevas fuerzas y leyes mediante una con-
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und Vereinigung derselben durch die Vernunft. Aber Schran-
ken sind hier gleichwohl nicht zu verkennen, denn Mathema-
tik geht nur auf Erscheinungen, und was nicht ein Gegenstand 
der sinnlichen Anschauung sein kann, als die Begriffe der Me-
taphysik und Moral, das liegt ganz au(3erhalb ihrer Sphare, und 
dahin kann sie niemals führen; sie bedarf aber derselben auch gar 
nicht. Es ist also kein continuirlicher Fortgang und Annaherung 
zu diesen Wissenschaften und gleichsam ein Punkt oder Linie 
der Berührung. Naturwissenschaft wird uns niemals das Innere 
der Dinge, d.i. dasjenige, was nicht Erscheinung ist, aber doch 
zum obersten Erklarungsgrunde der Erscheinungen dienen kann, 
entdecken; aber sie braucht dieses auch nicht zu ihren physi-
schen Erklarungen; ja wenn ihr auch dergleichen anderweitig an-
geboten würde (z.B. Einflu(3 immaterieller Wesen), so solí sie es 
doch ausschlagen und gar nicht in den Fortgang ihrer Erklarun-
gen bringen, sondern diese jederzeit nur auf das gründen, was als 
Gegenstand der Sinne zu Erfahrung gehoren und mit unsem wir-
klichen Wahrnehmungen nach Erfahrangsgesetzen in Zusam-
menhang gebracht werden kann. 

Allein Metaphysik führt uns in den dialektischen Versuchen 
der reinen Vernunft (die nicht willkürlich oder muthwilliger Wei-
se angefangen werden, sondern dazu die Natur der Vernunft 
selbst treibt) auf Grenzen; und die transscendentale Ideen, eben 
dadurch da[3 man ihrer nicht Umgang haben kann, dap sie sich 
gleichwohl niemals wollen realisiren lassen, dienen dazu, nicht 
allein uns wirklich die Grenzen des reinen Vernunftgebrauchs zu 
zeigen, sondern auch die Art, solche zu bestimmen; und das ist 
auch der Zweck und Nutzen dieser Naturanlage unserer Ver-
nunft, welche Metaphysik als ihr Lieblingskind ausgeboren hat, 
dessen Erzeugung so wie jede andere in der Welt nicht dem un-
gefahren Zufalle, sondern einem ursprünglichen Keime zuzu-
schreiben ist, welcher zu groPen Zwecken weislich organisirt ist. 
Denn Metaphysik ist vielleicht mehr, wie irgend eine andere 
Wissenschaft durch die Natur selbst ihren Grundzügen nach in 
uns gelegt und kann gar nicht als das Product einer beliebigen 
Wahl, oder als zufallige Erweiterung beim Fortgange der Erfahr-
ungen (von denen sie sich gánzlich abtrennt) angesehen werden. 

Die Vernunft, durch alie ihre Begriffe und Gesetze des 
Verstandes, die ihr zum empirischen Gebrauche, mithin inner-
halb der Sinnenwelt hinreichend sind, findet doch von sich da-
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tinuada experiencia y mediante su unificación por la razón. Pero no 
se pueden desconocer aquí las limitaciones, pues la matemática se 
refiere sólo a fenómenos, y aquello que, como los conceptos de la 
metafísica y de la moral, no puede ser objeto de la intuición sensi-
ble, yace completamente fuera de su esfera, y ella nunca puede 
conducir hasta allí; pero no necesita tampoco de tales conceptos. 
No hay, pues, un progreso continuo hacia estas ciencias ni una 
aproximación continua a ellas, un punto o una línea de contacto, 
por decirlo así. La ciencia de la naturaleza nunca nos descubrirá lo 
interior de las cosas, esto es, aquello que no es fenómeno pero que 
sin embargo puede servir de fundamento supremo de la explica-
ción de los fenómenos; pero tampoco lo necesita para sus expli-
caciones físicas; y aun si se le ofreciera, por otro lado, algo seme-
jante (p. ej., el influjo de seres inmateriales), ella debe rechazarlo y 
no debe introducirlo de ninguna manera en el curso de sus expli-
caciones, sino que debe fundar éstas siempre sólo en lo que, como 
objeto de los sentidos, puede pertenecer a la experiencia y puede 
ser puesto en conexión, según leyes de la experiencia, con nuestras 
percepciones reales. 

Pero la metafísica nos conduce a límites en los intentos 
dialécticos de la razón pura (intentos que no son emprendidos 
caprichosamente ni con intención deliberada, sino que la natu-
raleza misma de la razón empuja a ellos); y las ideas transcen-
dentales, precisamente porque no se puede eludirlas, y porque, 
a pesar de ello, jamás se pueden realizar, sirven no sólo para 
mostrarnos realmente los límites del uso puro de la razón, sino 
también para mostrarnos el modo de determinarlos; y ésta es 
la finalidad y la utilidad de esta disposición natural de nuestra 
razón, de la cual ha nacido la metafísica como su hija predi-
lecta, cuyo engendramiento, como todo otro en el mundo, no 
debe atribuirse al azar impreciso, sino a un germen originario 
organizado sabiamente para grandes fines. Pues la metafísica, 
en sus rasgos fundamentales, está puesta en nosotros por la na-
turaleza misma, quizá más que ninguna otra ciencia, y no pue-
de ser considerada como el producto de una elección capricho-
sa o como ampliación casual en el curso de las experiencias (de 
las cuales se separa completamente). 

La razón, con todos sus conceptos y con todas las leyes del en-
tendimiento, que le bastan para el uso empírico, y por consiguien-
te le bastan dentro del mundo sensible, no encuentra allí, sin em-
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bei keine Befriedigung; denn durch ins Unendliche immer 
wiederkommende Fragen wird ihr alie Hoffnung zur vollende-
ten Auflósung derselben benommen. Die transscendentale Ide-
en, welche diese Vollendung zur Absicht haben, sind solche 

354 Probleme der Vernunft. Nun sieht sie klarlich, da¡5 die Sinnen-
welt diese Vollendung nicht enthalten konne, mithin eben so 
wenig auch alie jene Begriffe, die lediglich zum Verstandnisse 
derselben dienen: Raum und Zeit und alies, was wir unter dem 
Ñamen der reinen Verstandesbegriffe angeführt haben. Die Sin-
nenwelt ist nichts ais eine Kette nach allgemeinen Gesetzen 
verknüpfter Erscheinungen, sie hat also kein Bestehen für sich, 
sie ist eigentlich nicht das Ding an sich selbst und bezieht sich 
also nothwendig auf das, was den Grund dieser Erscheinung 
enthalt, auf Wesen, die nicht blos ais Erscheinung, sondern ais 
Dinge an sich selbst erkannt werden konnen. In der ErkenntniP 
derselben kann Vernunft allein hoffen, ihr Verlangen nach 
Vollstandigkeit im Fortgange vom Bedingten zu dessen Bedin-
gungen einmal befriedigt zu sehen. 

Oben (§ 33, 34) haben wir Schranken der Vernunft in An-
sehung aller ErkenntniP bloPer Gedankenwesen angezeigt; jetzt, 
da uns die transscendentale Ideen dennoch den Fortgang bis zu 
ihnen nothwendig machen und nur also gleichsam bis zur Be-
rührung des vollen Raumes (der Erfahrung) mit dem leeren (wo-
von wir nichts wissen konnen, den Noumenis) geführt haben, 
konnen wir auch die Grenzen der reinen Vernunft bestimmen; 
denn in alien Grenzen ist auch etwas Positives (z.B. Flache ist 
die Grenze des kórperlichen Raumes, indessen doch selbst ein 
Raum, Linie ein Raum, der die Grenze der Flache ist, Punkt die 
Grenze der Linie, aber doch noch immer ein Ort im Raume), 
dahingegen Schranken bloPe Negationen enthalten. Die im an-
geführten §ph angezeigte Schranken sind noch nicht genug, 
nachdem wir gefunden haben, daP noch über dieselbe etwas (ob 
wir es gleich, was es an sich selbst sei, niemals erkennen wer-
den) hinausliege. Denn nun frágt sich: wie verhált sich unsere 
Vernunft bei dieser Verknüpfung dessen, was wir kennen, mit 
dem, was wir nicht kennen und auch niemals kennen werden? 
Hier ist eine wirkliche Verknüpfung des Bekannten mit einem 
vollig Unbekannten (was es auch jederzeit bleiben wird), und 
wenn dabei das Unbekannte auch nicht im Mindesten bekannter 
werden sollte -wie denn das in der That auch nicht zu hoffen 
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bargo, ninguna satisfacción de sí misma; pues mediante preguntas 
que se repiten siempre hasta lo infinito se le sustrae toda esperan-
za de una resolución perfecta de ellas. Las ideas transcendentales, 
que tienen por propósito esta perfección, son tales problemas 
de la razón. Ahora bien, ella ve claramente que el mundo sensible 
no puede contener esta perfección, y que por consiguiente tam-
poco puede contenerla ninguno de aquellos conceptos que sólo 
sirven para la inteligencia de ese mundo: espacio y tiempo y todo 
lo que hemos mencionado con el nombre de conceptos puros del 
entendimiento. El mundo sensible no es nada más que una cade-
na de fenómenos conectados según leyes universales, por consi-
guiente no tiene existencia alguna por sí mismo, no es, propia-
mente, la cosa en sí misma, y por tanto se refiere necesariamente 
a aquello que contiene el fundamento de estos fenómenos, a seres 
que no sólo puedan ser conocidos como fenómenos, sino como 
cosas en sí mismas. Sólo en el conocimiento de estos seres puede 
esperar la razón ver satisfecha alguna vez su exigencia de inte-
gridad en el progreso de lo condicionado a sus condiciones. 

Arriba (§§ 33, 34) hemos indicado las limitaciones de la razón 
con respecto a todo conocimiento de meros seres de pensamiento; 
ahora, puesto que las ideas transcendentales nos obligan, sin em-
bargo, a avanzar hasta tales seres y nos han llevado, por consi-
guiente, hasta donde se tocan, por decirlo así, el espacio lleno (de 
la experiencia) con el espacio vacío (del cual nada podemos saber, 
el espacio de los noúmeno), podemos determinar también los lími-
tes de la razón pura; pues en todos los límites hay también algo 
positivo (p. ej., la superficie es el límite del espacio corpóreo, y a 
la vez es ella misma un espacio; la línea es un espacio que es el lí-
mite de la superficie; el punto es el límite de la línea, pero sigue 
siendo siempre un lugar en el espacio); por el contrario, las limita-
ciones contienen meras negaciones. Las limitaciones indicadas en 
el parágrafo mencionado no son aún suficientes, luego que hemos 
hallado que más allá de ellas yace todavía algo (aunque nunca va-
yamos a conocer lo que eso es en sí mismo). Pues ahora se plantea 
la pregunta: ¿cómo se comporta nuestra razón en esta conexión de 
aquello que conocemos con aquello que no conocemos ni conoce-
remos nunca? Aquí hay una conexión real de lo conocido con algo 
completamente desconocido (y que seguirá siendo siempre desco-
nocido), y aunque lo desconocido no haya de volverse más cono-
cido en lo más mínimo -como, en efecto, ello no es de esperar- sin 

259 



ist-, so mup doch der Begriff von dieser Verknüpfung bestimmt 
und zur Deutlichkeit gebracht werden konnen. 

Wir sollen uns denn also ein immaterielles Wesen, eine Ver-
standeswelt und ein hochstes aller Wesen (lauter Noumena) den-
ken, weil die Vernunft nur in diesen ais Dingen an sich selbst Voll-
endung und Befriedigung antrifft, die sie in der Ableitung der 
Erscheinungen aus ihren gleichartigen Gründen niemals hoffen 
kann, und weil diese sich wirklich auf etwas von ihnen Unter-
schiedenes (mithin ganzlich Ungleichartiges) beziehen, indem 
Erscheinungen doch jederzeit eine Sache an sich selbst voraus-
setzen und also darauf Anzeige thun, man mag sie nun naher er-
kennen, oder nicht. 

Da wir nun aber diese Verstandeswesen nach dem, was sie an 
sich selbst sein mogen, d.i. bestimmt, niemals erkennen konnen, 
gleichwohl aber solche im Verhaltnip auf die Sinnenwelt den-
noch annehmen und durch die Vernunft damit verknüpfen müs-
sen: so werden wir doch wenigstens diese Verknüpfung vermit-
telst solcher Begriffe denken kónnen, die ihr Verhaltnip zur 
Sinnenwelt ausdrücken. Denn denken wir das Verstandeswesen 
durch nichts ais reine Verstandesbegriffe, so denken wir uns da-
durch wirklich nichts Bestimmtes, mithin ist unser Begriff ohne 
Bedeutung; denken wir es uns durch Eigenschaften, die von der 
Sinnenwelt entlehnt sind, so ist es nicht mehr Verstandeswesen, 
es wird ais eines von den Phanomenen gedacht und gehort zur 
Sinnenwelt. Wir wollen ein Beispiel vom Begriffe des hochsten 
Wesens hernehmen. 

Der deistische Begriff ist ein ganz reiner Vernunftbegriff, 
welcher aber nur ein Ding, das alie Realitat enthalt, vorstellt, 
ohne deren eine einzige bestimmen zu konnen, weil dazu das 
Beispiel aus der Sinnenwelt entlehnt werden müpte, in welchem 
Falle ich es immer nur mit einem Gegenstande der Sinne, nicht 
aber mit etwas ganz Ungleichartigem, was gar nicht ein Gegen-
stand der Sinne sein kann, zu thun haben würde. Denn ich würde 
ihm z.B. Verstand beilegen; ich habe aber gar keinen Begriff von 
einem Verstande ais dem, der so ist wie der meinige, namlich ein 
solcher, dem durch Sinne Anschauungen müssen gegeben wer-
den, und der sich damit beschaftigt, sie unter Regeln der Einheit 
des BewuPtseins zu bringen. Aber alsdann würden die Elemente 
meines Begriffs immer in der Erscheinung liegen; ich wurde 
aber eben durch die Unzulanglichkeit der Erscheinungen genó-
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embargo el concepto de esta conexión debe poder ser determinado 
y se debe poder hacer de él un concepto distinto. 

Por consiguiente, tenemos que pensar un ser inmaterial, un 
mundo inteligible y un Ser supremo (todos noúmeno) porque la 
razón sólo en éstos, como cosas en sí mismas, encuentra la per-
fección y la satisfacción que nunca puede esperar de la deriva-
ción de los fenómenos a partir de sus fundamentos homogé-
neos[61], y porque los fenómenos se refieren realmente a algo 
diferente de ellos (y por tanto, completamente heterogéneo), ya que 
los fenómenos presuponen siempre una cosa en sí misma, y por 
consiguiente, dan indicio de ella, ya sea que se la pueda conocer 
más de cerca, o que no se pueda hacerlo. 

No pudiendo nosotros, sin embargo, conocer nunca estos seres 
inteligibles según lo que puedan ser en sí mismos, esto es, no pu-
diendo nunca conocerlos de una manera determinada, pero de-
biendo, sin embargo, admitir tales seres en relación con el mundo 
sensible y debiendo conectarlos con este mundo mediante la ra-
zón, podremos pensar al menos esta conexión, por medio de aque-
llos conceptos que expresan la relación de esos seres con el mun-
do sensible. Pues si pensamos el ser inteligible nada más que con 
conceptos puros del entendimiento, no pensamos con ello en rea-
lidad nada determinado, y nuestro concepto carece, por consi-
guiente, de significado; y si lo pensamos mediante propiedades to-
madas del mundo sensible, ya no es más un ser inteligible, se lo 
piensa entonces como uno de los fenómenos, y pertenece al mun-
do sensible. Tomemos como ejemplo el concepto del Ser supremo. 

El concepto deísta es un concepto de la razón enteramente 
puro, el cual, empero, representa solamente una cosa que contie-
ne toda realidad, sin poder determinar una sola de tales realida-
des, porque el ejemplo para ello debería ser tomado del mundo 
sensible, en cuyo caso yo me encontraría siempre sólo con un 
objeto de los sentidos, pero no con algo completamente hetero-
géneo, que no pudiese ser objeto de los sentidos. Pues le atribui-
ría, p. ej., entendimiento; pero no tengo ningún concepto de un 
entendimiento, a no ser de aquel que es como el mío, a saber, uno 
tal que deben serle dadas intuiciones por los sentidos, y que se 
ocupa de someterlas a las reglas de la unidad de la conciencia. 
Pero entonces los elementos de mi concepto yacerían siempre en 
el fenómeno; pero precisamente por la insuficiencia de los fenó-
menos fui obligado a ir más allá de ellos, hasta el concepto de un 
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thigt, über dieselbe hinaus zum Begriffe eines Wesens zu gehen, 
was gar nicht von Erscheinungen abhangig, oder damit als Be-
dingungen seiner Bestimmung verflochten ist. Sondere ich aber 
den Verstand von der Sinnlichkeit ab, um einen reinen Verstand 
zu haben: so bleibt nichts als die blope Form des Denkens ohne 
Anschauung übrig, wodurch allein ich nichts Bestimmtes, also 
keinen Gegenstand erkennen kann. Ich müpte mir zu dem Ende 
einen andern Verstand denken, der die Gegenstande anschauete, 
wovon ich aber nicht den mindesten Begriff habe, weil der 
menschliche discursiv ist und nur durch allgemeine Begriffe er-
kennen kann. Eben das widerfáhrt mir auch, wenn ich dem hoch-
sten Wesen einen Willen beilege: denn ich habe diesen Begriff nur, 
indem ich ihn aus meiner innern Erfahrung ziehe, dabei aber mei-
ner Abhangigkeit der Zufriedenheit von Gegenstanden, deren Exis-
tenz wir bedürfen, und also Sinnlichkeit zum Grunde liegt, welches 
dem reinen Begriffe des hochsten Wesens ganzlich widerspricht. 

Die Einwürfe des Hume wider den Deismus sind schwach 
und treffen niemals etwas mehr als die Beweisthümer, niemals 
aber den Satz der deistischen Behauptung selbst. Aber in An-
sehung des Theismus, der durch eine nahere Bestimmung unse-
res dort blos transscendenten Begriffs vom hochsten Wesen zu 
Stande kommen solí, sind sie sehr stark und, nachdem man die-
sen Begriff einrichtet, in gewissen (in der That alien gewohnli-
chen) Fallen unwiderleglich. Hume halt sich immer daran: daP 
durch den blopen Begriff eines Urwesens, den wir keine andere 
als ontologische Pradicate (Ewigkeit, Allgegenwart, Allmacht) 
beilegen, wir wirklich gar nichts Bestimmtes denken, sondern es 
müPten Eigenschaften hinzukommen, die einen Begriff in con-
creto abgeben konnen; es sei nicht genug, zu sagen: er sei Ursa-
che, sondern: wie seine Causalitat beschaffen sei, etwa durch 
Verstand und Willen; und da fangen seine Angriffe der Sache 
selbst, namlich des Theismus, an, da er vorher nur die Beweis-
gründe des Deismus gestürmt hatte, welches keine sonderliche 
Gefahr nach sich zieht. Seine gefahrlichen Argumente beziehen 
sich insgesammt auf den Anthropomorphismus, von dem er da-
für hált, er sei von dem Theism unabtrennlich und mache ihn in 
sich selbst widersprechend, liePe man ihn aber weg, so fíele die-
ser hiemit auch, und es bliebe nichts als ein Deism übrig, aus 
dem man nichts machen, der uns zu nichts nützen und zu gar kei-
nen Fundamenten der Religión und Sitten dienen kann. Wenn 
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ser que no es en modo alguno dependiente de los fenómenos ni 
está entrelazado con ellos como condiciones de la determinación 
de él mismo. Pero si al entendimiento lo separo de la sensibili-
dad, para tener un entendimiento puro, entonces no queda nada 
más que la mera forma del pensar sin intuición, con la cual sola-
mente no puedo conocer nada determinado, y por consiguiente 
no puedo conocer ningún objeto. Debería pensar, por fin, otro 
entendimiento, que intuyese los objetos, del cual no tengo em-
pero ni el menor concepto, porque el entendimiento humano es 
discursivo y sólo puede conocer mediante conceptos universales. 
Lo mismo me acontece cuando al Ser supremo le atribuyo una 
voluntad. Pues este concepto sólo lo tengo en cuanto lo extraigo 
de mi experiencia interna; pero en el fundamento de ello está 
siempre mi dependencia de la satisfacción con objetos cuya exis-
tencia necesitamos1621, y por tanto, la sensibilidad, lo cual contra-
dice completamente al concepto puro del Ser supremo. 

Las objeciones de Hume contra el deísmo son débiles, y nun-
ca alcanzan más que a las pruebas, sin tocar nunca la proposición 
misma de la afirmación deísta. Pero con respecto al teísmo, que 
surge por una determinación más precisa de nuestro concepto, 
meramente transcendente en aquél, de un Ser supremo, aquellas 
objeciones son muy poderosas, y en ciertos casos (en verdad, en 
todos los casos ordinarios) son irrefutables, una vez que se ha es-
tablecido este concepto. Hume se atiene siempre a que con el 
mero concepto de un Ser primordial, al cual no le atribuimos 
otros predicados, sino sólo predicados ontológicos (eternidad, 
omnipresencia, omnipotencia), no pensamos, en realidad, nada 
determinado, sino que deberían agregarse propiedades que pudie-
sen suministrar un concepto in concreto; afirma que no es sufi-
ciente decir: El es una causa, sino: cómo está constituida su cau-
salidad, acaso por entendimiento y voluntad; y ahí empiezan sus 
ataques a la cosa misma, es decir, al teísmo, ya que antes había 
atacado sólo los argumentos del deísmo, lo cual no ofrece ningún 
peligro extraordinario. Sus argumentos peligrosos se refieren to-
dos al antropomorfismo, del cual él opina que es inseparable del 
teísmo y que lo vuelve contradictorio en sí mismo; y sostiene que, 
empero, si se abandona el antropomorfismo, con ello cae también 
el teísmo, y que entonces no queda más que el deísmo, con el cual 
no se puede hacer nada, deísmo que no nos puede aprovechar 
para nada y que no puede servir en modo alguno como funda-
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diese Unvermeidlichkeit des Anthropomorphismus gewi[3 ware, 
so móchten die Beweise vom Dasein eines hochsten Wesens 
sein, welche sie wollen, und alie eingeraumt werden, der Begriff 
von diesem Wesen würde doch niemals von uns bestimmt wer-
den konnen, ohne uns in Widersprüche zu verwickeln. 

Wenn wir mit dem Verbot, alie transscendente Urtheile der rei-
nen Vernunft zu vermeiden, das damit dem Anschein nach strei-
tende Gebot, bis zu Begriffen, die au(3erhalb dem Felde des 
immanenten (empirischen) Gebrauchs liegen, hinauszugehen, 
verknüpfen: so werden wir inne, daP beide zusammen bestehen 
konnen, aber nur gerade auf der Grenze alies erlaubten Vernunft-
gebrauchs; denn diese gehort eben so wohl zum Felde der Erfahr-
ung, ais dem der Gedankenwesen; und wir werden dadurch 
zugleich belehrt, wie jene so merkwürdige Ideen lediglich zur 
Grenzbestimmung der menschlichen Vernunft dienen, namlich 
einerseits Erfahrungserkenntnip nicht unbegrenzt auszudeh-
nen, so daP gar nichts mehr ais blos Weit von uns zu erkennen 
übrig bliebe, und andererseits dennoch nicht über die Grenze 
der Erfahrung hinauszugehen und von Dingen auPerhalb der-
selben ais Dingen an sich selbst urtheilen zu wollen. 

Wir halten uns aber auf dieser Grenze, wenn wir unser Ur-
theil blos auf das Verhaltnip einschranken, welches die Weit zu 
einem Wesen haben mag, dessen Begriff selbst auPer aller Er-
kenntniP liegt, deren wir innerhalb der Weit fahig sind. Denn als-
dann eignen wir dem hochsten Wesen keine von den Eigens-
chaften an sich selbst zu, durch die wir uns Gegenstande der 
Erfahrung denken, und vermeiden dadurch den dogmatischen 
Anthropomorphismus; wir legen sie aber dennoch dem Verhalt-
nisse desselben zur Weit bei und erlauben uns einen symboli-
schen Anthropomorphism, der in der That nur die Sprache und 
nicht das Object selbst angeht. 

Wenn ich sage: wir sind genothigt, die Weit so anzusehen, ais 
ob sie das Werk eines hochsten Verstandes und Willens sei, so 
sage ich wirklich nichts mehr ais: wie sich verhalt eine Uhr, ein 
Schiff, ein Regiment zum Künstler, Baumeister, Befehlshaber, so 
die Sinnenwelt (oder alies das, was die Grundlage dieses Inbe-
griffs von Erscheinungen ausmacht) zu dem Unbekannten, das 
ich also hiedurch zwar nicht nach dem, was es an sich selbst ist, 
aber doch nach dem, was es für mich ist, namlich in Ansehung 
der Weit, davon ich ein Theil bin, erkenne. 
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mentó de la religión ni de las costumbres. Si fuera cierta esta ine-
vitabilidad del antropomorfismo, entonces, cualesquiera que fue-
sen las pruebas de la existencia de un Ser supremo, y aunque se 
las admitiese a todas, no podríamos nunca determinar el concep-
to de este Ser, sin enredarnos en contradicciones. 

Si con el precepto de evitar todos los juicios transcendentes 
de la razón pura conectamos el precepto, que aparentemente lo 
contradice, de elevarnos hasta conceptos que yacen fuera del 
campo del uso inmanente (empírico), entonces advertimos que 
ambos preceptos pueden coexistir, pero sólo precisamente en el 
límite de todo uso lícito de la razón; pues este límite pertenece 
tanto al campo de la experiencia como al de los seres de pensa-
miento, y aprendemos con ello al mismo tiempo cómo aquellas 
ideas tan notables sirven solamente para la determinación de los 
límites de la razón humana, es decir, por una parte, para no ex-
tender ilimitadamente el conocimiento empírico, de modo que 
no nos quede, para conocer, nada más que el mundo, y por otra 
parte, para no sobrepasar empero los límites de la experiencia y 
no pretender juzgar de cosas que están fuera de ellos, como de 
cosas en sí mismas. 

Nos mantenemos sobre este límite cuando limitamos nues-
tro juicio solamente a la relación que pueda tener el mundo 
con un ser cuyo concepto mismo yace fuera de todo el cono-
cimiento del cual somos capaces dentro del mundo. Pues en-
tonces no atribuimos al Ser supremo, en sí, ninguna de las 
propiedades mediante las cuales pensamos los objetos de la ex-
periencia, y así evitamos el antropomorfismo dogmático; atri-
buimos, sin embargo, estas propiedades a la relación de aquel 
Ser con el mundo, y nos permitimos un antropomorfismo sim-
bólico que, en verdad, atañe sólo al lenguaje y no al objeto 
mismo. 

Si digo: estamos constreñidos a considerar el mundo como si 
fuese obra de un entendimiento y de una voluntad supremos, en 
realidad no digo nada más que: como un reloj, un barco, un re-
gimiento, son al relojero, al constructor, al comandante, así el 
mundo sensible (o todo aquello en lo que consiste el fundamen-
to de este conjunto de fenómenos) es a lo desconocido que no co-
nozco así, ciertamente, tal como es en sí mismo, pero que sí co-
nozco tal como es para mí, es decir, con respecto al mundo del 
cual soy una parte. 
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§ 5 8 

Eine solche Erkenntnif} ist die nach der Analogie, welche 
nicht etwa, wie man das Wort gemeiniglich nimmt, eine unvoll-
kommene Áhnlichkeit zweier Dinge, sondern eine vollkommene 
Áhnlichkeit zweier Verhaltnisse zwischen ganz unahnlichen Din-

358 gen bedeutet*. Vermittelst dieser Analogie bleibt doch ein für uns 
hinlánglich bestimmter Begriff von dem hochsten Wesen übrig, 
ob wir gleich alies weggelassen haben, was ihn schlechthin und 
an sich selbst bestimmen konnte; denn wir bestimmen ihn doch 
respectiv auf die Weit und mithin auf uns, und mehr ist uns auch 
nicht nothig. Die Angriffe, welche Hume auf diejenigen thut, wel-
che diesen Begriff absolut bestimmen wollen, indem sie die Ma-
terialien dazu von sich selbst und der Weit entlehnen, treffen uns 
nicht; auch kann er uns nicht vorwerfen, es bleibe uns gar nichts 
übrig, wenn man uns den objectiven Anthropomorphism von dem 
Begriffe des hochsten Wesens wegnáhme. 

Denn wenn man uns nur anfangs (wie es auch Hume in der 
Person des Philo gegen den Kleanth in seinen Dialogen thut) ais 
eine nothwendige Hypothese den deistischen Begriff des Urwe-
sens einraumt, in welchem man sich das Urwesen durch lauter 
ontologische Pradicate der Substanz, Ursache etc. denkt (wel-
ches man thun mup, weil die Vernunft, in der Sinnenwelt durch 
lauter Bedingungen, die immer wiederum bedingt sind, getrie-
ben, ohne das gar keine Befriedigung haben kann; und welches 

* So ist eine Analogie zwischen dem rechtlichen Verhaltnisse menschlicher 
Handlungen und dem mechanischen Verhaltnisse der bewegenden Krafte: ich kann 
gegen einen andern niemals etwas thun, ohne ihm ein Recht zu geben, unter den 
namlichen Bedingungen eben dasselbe gegen mich zu thun; eben so wie kein Kor-
per auf einen andern mit seiner bewegenden Kraft wirken kann, ohne dadurch zu 
verursachen, daP der andre ihm eben so viel entgegen wirke. Hier sind Recht und 
//TV358// bewegende Kraft ganz unahnliche Dinge, aber in ihrem Verhaltnisse ist 
doch vollige Áhnlichkeit. Vermittelst einer solchen Analogie kann ich daher ei-
nen Verhaltnipbegriff von Dingen, die mir absolut unbekannt sind, geben. Z.B. 
wie sich verhalt die Beforderung des Glücks der Kinder =a zu der Liebe der El-
tern =b, so die Wohlfahrt des menschlichen Geschlechts =c zu dem Unbekannten 
in Gott =x, welches wir Liebe nennen; nicht ais wenn es die mindeste Áhnlichkeit 
mit irgend einer menschlichen Neigung hatte, sondern weil wir das Verhaltnip 
desselben zur Weit demjenigen ahnlich setzen konnen, was Dinge der Weit unter 
einander haben. Der Verhaltnipbegriff aber ist hier eine bloPe Kategorie, namlich 
der Begriff der Ursache, der nichts mit Sinnlichkeit zu thun hat. 
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§ 5 8 

Un conocimiento tal es el conocimiento por analogía, que 
no significa, como se entiende ordinariamente la palabra, una 
semejanza imperfecta entre dos cosas, sino una semejanza per-
fecta de dos relaciones entre cosas completamente desemejan-
tes*. Gracias a esta analogía nos queda un concepto, suficiente-
mente determinado para nosotros, del Ser supremo, aunque 
hayamos quitado todo lo que pudiese determinarlo lisa y llana-
mente a él, y en sí mismo; pues lo determinamos con respecto 
al mundo y por tanto con respecto a nosotros, y no necesitamos 
más. Los ataques que Hume dirige contra aquellos que quieren 
determinar este concepto absolutamente extrayendo los mate-
riales para ello de sí mismos y del mundo, no nos alcanzan a 
nosotros; tampoco puede objetarnos que no nos quede nada si 
del concepto del Ser supremo se nos quita el antropomorfismo 
objetivo. 

Pues con sólo que se nos conceda, en el comienzo (como 
también lo hace Hume en sus diálogos en la persona de Filón, 
contra Cleantes), como una hipótesis necesaria, el concepto deís-
ta del Ser primordial, concepto en el cual el Ser primordial es 
pensado mediante los predicados puramente ontológicos, de sus-
tancia, causa, etc. (lo cual se debe hacer, porque sin ello no pue-
de tener satisfacción ninguna la razón, excitada, en el mundo 
sensible, sólo por condiciones, las cuales siempre son, a su vez, 

* Así, entre las relaciones jurídicas de las acciones humanas y las relaciones me-
cánicas de las fuerzas motrices hay una analogía: nunca puedo hacer algo contra otro, 
sin darle el derecho de hacer, en las mismas condiciones, lo mismo contra mí; del 
mismo modo como un cuerpo no puede actuar con su fuerza motriz sobre otro, sin 
ocasionar con ello que el otro reaccione sobre él en igual medida. Aquí el derecho y 
[358] la fuerza motriz son cosas completamente desemejantes, pero en su relación 
hay, sin embargo, completa semejanza. Por eso puedo, mediante una analogía tal, 
dar un concepto de la relación entre cosas que me son absolutamente desconocidas. 
P. ej., el fomento de la felicidad de los hijos = a es al amor de los padres = b, como 
la prosperidad del género humano = c es a aquello desconocido en Dios = x, que 
llamamos amor; no como si tuviese la menor semejanza con una inclinación hu-
mana cualquiera; sino porque la relación de este amor con el mundo podemos es-
tablecerla como semejante a la que tienen las cosas del mundo entre sí. El concep-
to de relación es aquí, empero, una mera categoría, a saber, el concepto de causa, 
concepto que no tiene nada que ver con la sensibilidad. 
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man auch füglich thun kann, ohne in den Anthropomorphism zu 
gerathen, der Pradicate aus der Sinnenwelt auf ein von der Welt 
ganz unterschiedenes Wesen übertrágt, indem jene Pradicate 
blo(3e Kategorien sind, die zwar keinen bestimmten, aber auch 
eben dadurch keinen auf Bedingungen der Sinnlichkeit ein-
geschrankten Begriff desselben geben): so kann uns nichts 
hindern von diesem Wesen eine Causalitát durch Vernunft in 
Ansehung der Welt zu pradiciren und so zum Theismus über-
zuschreiten, ohne eben genothigt zu sein, ihm diese Vernunft an 
ihm selbst als eine ihm anklebende Eigenschaft beizulegen. 
Denn was das Erste betrifft, so ist es der einzige mogliche Weg, 
den Gebrauch der Vernunft in Ansehung aller móglichen Erfah-
rung in der Sinnenwelt durchgangig mit sich einstimmig auf den 
hochsten Grad zu treiben, wenn man selbst wiederum eine 
hóchste Vernunft als eine Ursache aller Verknüpfungen in der 
Welt annimmt: ein solches Princip muP ihr durchgangig vor-
theilhaft sein, kann ihr aber nirgend in ihrem Naturgebrauche 
schaden. Zweitens aber wird dadurch doch die Vernunft nicht als 
Eigenschaft auf das Urwesen an sich selbst übertragen, sondern 
nur auf das Verhaltnib desselben zur Sinnenwelt und also der 
Anthropomorphism ganzlich vermieden. Denn hier wird nur die 
Ursache der Vernunftform betrachtet, die in der Welt allenthal-
ben angetroffen wird, und dem hochsten Wesen, so fern es den 
Grund dieser Vernunftform der Welt enthalt, zwar Vernunft bei-
gelegt, aber nur nach der Analogie, d.i. so fern dieser Ausdruck 
nur das Verhaltnip anzeigt, was die uns unbekannte oberste Ur-
sache zur Welt hat, um darin alies im hochsten Grade ver-
nunftmaPig zu bestimmen. Dadurch wird nun verhütet, daP wir 
uns der Eigenschaft der Vernunft nicht bedienen, um Gott, son-
dern um die Welt vermittelst derselben so zu denken, als es noth-
wendig ist, um den groptmoglichen Vernunftgebrauch in An-
sehung dieser nach einem Princip zu haben. Wir gestehen 
dadurch: dap uns das hochste Wesen nach demjenigen, was es an 
sich selbst sei, ganzlich unerforschlich und auf bestimmte Weise 
sogar undenkbar sei; und werden dadurch abgehalten, nach un-
seren Begriffen, die wir von der Vernunft als einer wirkenden 
Ursache (vermittelst des Willens) haben, keinen transscendenten 
Gebrauch zu machen, um die gottliche Natur durch Eigenschaf-
ten, die doch immer nur von der menschlichen Natur entlehnt 
sind, zu bestimmen und uns in grobe oder schwarmerische Be-
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condicionadas; y lo cual también se puede hacer sin inconve-
niente, sin incurrir en el antropomorfismo que transfiere predi-
cados extraídos del mundo sensible, a un Ser completamente di-
ferente del mundo, siendo aquellos predicados meras categorías, 
que no proporcionan, ciertamente, ningún concepto determinado 
de aquel Ser, pero que precisamente por eso no proporcionan 
tampoco de El ningún concepto limitado a las condiciones de la 
sensibilidad), entonces nada puede impedirnos predicar de este 
Ser una causalidad por razón con respecto al mundo, y pasar así 
al teísmo, sin estar forzados a atribuirle a Él en sí mismo esta ra-
zón como una propiedad adherida a El. Pues, por lo que concier-
ne a lo primero, el único camino posible para llevar hasta el má-
ximo grado, en completa coherencia consigo mismo, el uso de la 
razón con respecto a toda experiencia posible en el mundo sen-
sible, es el admitir una razón suprema como causa de todas las 
conexiones en el mundo; un principio tal debe ser, en todo res-
pecto, ventajoso para la razón, y no puede perjudicarla de ningu-
na manera en su uso en la naturaleza. Pero en segundo término, 
con ello no se transfiere la razón, como propiedad, al Ser pri-
mordial en sí mismo, sino sólo a la relación del Ser supremo con 
el mundo sensible, y por consiguiente se evita completamente el 
antropomorfismo. Pues aquí se considera sólo la causa de la for-
ma racional que se encuentra por todas partes en el mundo, y se 
atribuye razón, ciertamente, al Ser supremo, en la medida en que 
Él contiene el fundamento de esta forma racional del mundo, 
pero se le atribuye razón sólo por analogía, esto es, en la medida 
en que esta expresión indica solamente la relación que la causa 
suprema, desconocida para nosotros, tiene con el mundo, para 
determinar en él todo con el máximo grado de racionalidad. Con 
ello se impide que nos sirvamos de la propiedad de la razón para 
pensar a Dios, y nos servimos de ella, en cambio, para pensar, 
por medio de ella, el mundo, y para pensarlo de tal modo, como 
es necesario para tener, según un principio, el mayor uso posible 
de la razón con respecto a él'631. Con ello confesamos que el Ser 
supremo, tal como es en sí mismo, nos es completamente ines-
crutable, y que incluso nos es impensable de modo determinado, 
y con ello se nos impide hacer, de los conceptos que tenemos de 
la razón como causa eficiente (por medio de la voluntad), un uso 
transcendente para determinar la naturaleza divina por medio de 
propiedades tomadas siempre sólo de la naturaleza humana, y 
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griffe zu verlieren, andererseits aber auch nicht die Weltbetrach-
tung nach unseren auf Gott übertragenden Begriffen von der 
menschlichen Vernunft mit hyperphysischen Erklarungsarten zu 
überschwemmen und von ihrer eigentlichen Bestimmung abzu-
bringen, nach der sie ein Studium der blopen Natur durch die 
Vernunft und nicht eine vermessene Ableitung ihrer Erscheinun-
gen von einer hochsten Vernunft sein solí. Der unseren schwa-
chen Begriffen angemessene Ausdruck wird sein: daP wir uns 
die Weit so denken, ais ob sie von einer hochsten Vernunft ihrem 
Dasein und inneren Bestimmung nach abstamme, wodurch wir 
theils die Beschaffenheit, die ihr, der Weit, selbst zukommt, er-
kennen, ohne uns doch anzumaPen, die ihrer Ursache an sich selbst 
bestimmen zu wollen, theils andererseits in das Verhaltnip der 
obersten Ursache zur Weit den Grund dieser Beschaffenheit 
(der Vernunftform in der Weit) legen, ohne die Weit dazu für sich 
selbst zureichend zu finden*. 

Auf solche Weise verschwinden die Schwierigkeiten, die 
dem Theismus zu widerstehen scheinen, dadurch: dap man mit 
dem Grundsátze des Hume, den Gebrauch der Vernunft nicht 
über das Feld aller moglichen Erfahrung dogmatisch hinaus zu 
treiben, einen anderen Grundsatz verbindet, den Hume ganzlich 
übersah, namlich: das Feld moglicher Erfahrung nicht für dasje-
nige, was in den Augen unserer Vernunft sich selbst begrenzte, 
anzusehen. Kritik der Vernunft bezeichnet hier den wahren Mit-
telweg zwischen dem Dogmatism, den Hume bekámpfte, und 
dem Scepticism, den er dagegen einführen wollte, einen Mittel-
weg, der nicht wie andere Mittelwege, die man gleichsam mec-
hanisch (etwas von einem und etwas von dem andern) sich selbst 
zu bestimmen anrath, und wodurch kein Mensch eines Besseren 
belehrt wird, sondern einen solchen, den man nach Principien 
genau bestimmen kann. 

* Ich werde sagen: die Causalitat der obersten Ursache ist dasjenige in An-
sehung der Weit, was menschliche Vernunft in Ansehung ihrer Kunstwerke ist. Da-
bei bleibt mir die Natur der obersten Ursache selbst unbekannt; ich vergleiche nur 
ihre mir bekannte Wirkung (die Weltordnung) und deren Vernunftma(Sigkeit mit 
den mir bekannten Wirkungen menschlicher Vernunft und nenne daher jene eine 
Vernunft, ohne darum eben dasselbe, was ich am Menschen unter diesem Ausdruck 
verstehe, oder sonst etwas mir Bekanntes ihr ais ihre Eigenschaft beizulegen. 
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perdernos en conceptos toscos o extravagantes, pero también se 
nos impide, por otra parte, inundar la consideración del mundo 
con explicaciones hiperfísicas según nuestros conceptos de la ra-
zón humana, transferidos a Dios, y desviarla de su destinación 
propia, la cual debe ser un estudio de la mera naturaleza me-
diante la razón y no una derivación temeraria de sus fenómenos 
a partir de una razón suprema. La expresión conveniente a nues-
tros débiles conceptos será: que pensamos el mundo como si, por 
lo que toca a su existencia y a su determinación interna, proce-
diera de una razón suprema, con lo cual en parte conocemos la 
constitución que a él, al mundo, le corresponde, sin pretender, 
empero, determinar la constitución de su causa en sí misma, y en 
parte, por otro lado, colocamos en la relación de la causa supre-
ma con el mundo, el fundamento de esa constitución (de la for-
ma racional en el mundo), sin encontrar el mundo, por sí mismo, 
suficiente para ello*. 

De este modo, desaparecen las dificultades que parecen 
oponerse al teísmo, porque con el principio de Hume, de no 
llevar dogmáticamente el uso de la razón fuera del campo de 
toda experiencia posible, se enlaza otro principio, que Hume 
no advirtió, a saber: no considerar el campo de la experiencia 
posible como aquello que se pone límites a sí mismo desde el 
punto de vista de nuestra razón. La crítica de la razón indica 
aquí el verdadero camino medio entre el dogmatismo, que 
Hume combatió, y el escepticismo, que él quería, por el con-
trario, introducir; un camino medio que no es como otros ca-
minos medios, que se aconseja que los determine uno mismo 
de un modo, por así decirlo, mecánico (un poco de lo uno y un 
poco de lo otro), con lo cual nadie obtiene beneficio; sino un 
camino medio tal que se lo puede determinar exactamente se-
gún principios. 

* Diré: la causalidad de la causa suprema es, con respecto al mundo, lo que 
la razón humana es con respecto a sus obras de arte. Con ello me sigue siendo 
desconocida la naturaleza de la causa suprema misma; sólo comparo su efecto, 
conocido para mí (el orden del mundo), y su racionalidad, con los efectos, cono-
cidos por mí, de la razón humana, y por eso a aquélla la llamo una razón, sin por 
ello atribuirle, como propiedad suya, aquello mismo que designo con esa expre-
sión en el hombre, ni ninguna otra cosa por mí conocida. 
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§58 

Ich habe mich zu Anfange dieser Anmerkung des Sinnbildes 
einer Grenze bedient, um die Schranken der Vernunft in An-
sehung ihres ihr angemessenen Gebrauchs festzusetzen. Die Sin-
nenwelt enthalt blos Erscheinungen, die doch nicht Dinge an 
sich selbst sind, welche letztere (Noumena) also der Verstand, 
eben darum weil er die Gegenstande der Erfahrung für blo[3e 
Erscheinungen erkennt, annehmen mu(3. In unserer Vernunft sind 
beide zusammen befapt, und es fragt sich: wie verfahrt Vernunft, 
den Verstand in Ansehung beider Felder zu begrenzen? Erfahr-
ung, welche alies, was zur Sinnenwelt gehort, enthalt, begrenzt 
sich nicht selbst: sie gelangt von jedem Bedingten immer nur auf 
ein anderes Bedingte. Das, was sie begrenzen solí, mup ganzlich 
auper ihr liegen, und dieses ist das Feld der reinen Verstandes-
wesen. Dieses aber ist für uns ein leerer Raum, so fern es auf die 
Bestimmung der Natur dieser Verstandeswesen ankommt, und so 
fern konnen wir, wenn es auf dogmatisch-bestimmte Begriffe an-
gesehen ist, nicht über das Feld moglicher Erfahrung hinaus 
kommen. Da aber eine Grenze selbst etwas Positives ist, welches 
sowohl zu dem gehort, was innerhalb derselben, als zum Raume, 
der auper einem gegebenen Inbegriff liegt, so ist es doch eine 
wirkliche positive Erkenntnip, deren die Vernunft blos dadurch 
theilhaftig wird, daP sie sich bis zu dieser Grenze erweitert, so 
doch, da|3 sie nicht über diese Grenze hinaus zu gehen versucht, 
weil sie daselbst einen leeren Raum vor sich findet, in welchem 
sie zwar Formen zu Dingen, aber keine Dinge selbst denken 
kann. Aber die Begrenzung des Erfahrungsfeldes durch etwas, 
was ihr sonst unbekannt ist, ist doch eine Erkenntnip, die der 
Vernunft in diesem Standpunkte noch übrig bleibt, dadurch sie 
nicht innerhalb der Sinnenwelt beschlossen, auch nicht auPer 
derselben schwarmend, sondern so, wie es einer Kenntnip der 
Grenze zukommt, sich blos auf das Verhaltnip desjenigen, was 
auPerhalb derselben liegt, zu dem, was innerhalb enthalten ist, 
einschrankt. 

Die natürliche Theologie ist ein solcher Begriff auf der Gren-
ze der menschlichen Vernunft, da sie sich genothigt sieht, zu der 
Idee eines hochsten Wesens (und in praktischer Beziehung auch 
auf die einer intelligibelen Welt) hinauszusehen, nicht um in An-
sehung dieses bloPen Verstandeswesens, mithin auPerhalb der 
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§58 

Al comienzo de esta observación me he servido de la imagen 
sensible de límite para fijar las limitaciones de la razón con res-
pecto al uso que le es conveniente. El mundo sensible contiene 
sólo fenómenos, que no son cosas en sí mismas; por consiguiente, 
el entendimiento debe admitir estas últimas (noumena) precisa-
mente porque reconoce los objetos de la experiencia como meros 
fenómenos. En nuestra razón se los considera a ambos juntamen-
te, y se plantea la pregunta: ¿cómo procede la razón para limitar el 
entendimiento con respecto a ambos campos? La experiencia, que 
contiene todo lo que pertenece al mundo sensible, no se pone lí-
mites a sí misma; sólo pasa siempre, de cada condicionado, a otro 
condicionado. Aquello que debe ponerle límites debe yacer ente-
ramente fuera de ella, y éste es el campo de los seres inteligibles 
puros. Pero éste es para nosotros un espacio vacío, en la medida en 
que se trata de la determinación de la naturaleza de estos seres in-
teligibles; y en tal medida no podemos, si se pone la mira en con-
ceptos dogmáticamente determinados, salir fuera del campo de 
la experiencia posible. Pero puesto que un límite es, él mismo, 
algo positivo que pertenece tanto a lo que está dentro de él como 
al espacio que está fuera de un conjunto dado, es un conoci-
miento real y positivo el que adquiere la razón con sólo exten-
derse hasta ese límite; pero al extenderse hasta él de tal modo 
que no intente sobrepasarlo, porque allí encuentra ante sí un es-
pacio vacío en el cual puede ciertamente pensar formas para las 
cosas, pero no puede pensar las cosas mismas. Pero que el cam-
po de la experiencia está limitadol64] por algo que, por lo demás, 
le es desconocido a la razón, es, sin embargo, un conocimiento que 
todavía le queda a la razón en esta situación, conocimiento 
por el cual[65], sin quedar encerrada dentro del mundo sensible, y 
sin extraviarse tampoco fuera de él, sino del modo que corres-
ponde a un conocimiento del límite, la razón se limita a la rela-
ción de aquello que yace fuera del límite, con aquello que está 
contenido dentro de él. 

La teología natural es un tal concepto en el límite de la razón 
humana que se ve obligada a elevar la vista hasta la idea de un 
Ser supremo (y en la relación práctica, también hasta la idea de 
un mundo inteligible), no para determinar algo con respecto a 
este mero ser inteligible, y por tanto, fuera del mundo sensible, 
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Sinnenwelt etwas zu bestimmen, sondern nur um ihren eigenen 
Gebrauch innerhalb derselben nach Principien der groptmogli-
chen (theoretischen sowohl als praktischen) Einheit zu leiten und 
zu diesem Behuf sich der Beziehung derselben auf eine selbstán-
dige Vernunft, als der Ursache aller dieser Verknüpfungen, zu be-
dienen, hiedurch aber nicht etwa sich blos ein Wesen zu erdichten, 
sondern, da auPer der Sinnenwelt nothwendig Etwas, was nur der 
reine Verstand denkt, anzutreffen sein muP, dieses nur auf solche 
Weise, obwohl freilich blos nach der Analogie, zu bestimmen. 

Auf solche Weise bleibt unser obiger Satz, der das Resultat 
der ganzen Kritik ist: «daP uns Vernunft durch alie ihre Principien 
a priori niemals etwas mehr, als lediglich Gegenstande moglicher 
Erfahrung und auch von diesen nichts mehr, als was in der Er-
fahrung erkannt werden kann, lehre»; aber diese Einschrankung 
hindert nicht, dap sie uns nicht bis zur objectiven Grenze der Er-
fahrung, namlich der Beziehung auf etwas, was selbst nicht 
Gegenstand der Erfahrung, aber doch der oberste Grund aller der-
selben sein mup, führe, ohne uns doch von demselben etwas an 
sich, sondern nur in Beziehung auf ihren eigenen vollstandigen 

362 und auf die hochsten Zwecke gerichteten Gebrauch im Felde mo-
glicher Erfahrung zu lehren. Dieses ist aber auch aller Nutzen, 
den man vernünftiger Weise hiebei auch nur wünschen kann, und 
mit welchem man Ursache hat zufrieden zu sein. 

§60 

So haben wir Metaphysik, wie sie wirklich in der Natu-
ranlage der menschlichen Vernunft gegeben ist, und zwar in 
demjenigen, was den wesentlichen Zweck ihrer Bearbeitung 
ausmacht, nach ihrer subjectiven Moglichkeit ausführlich dar-
gestellt. Da wir indessen doch fanden, daP dieser blos natürli-
che Gebrauch einer solchen Anlage unserer Vernunft, wenn 
keine Disciplin derselben, welche nur durch wissenschaftliche 
Kritik moglich ist, sie zügelt und in Schranken setzt, sie in 
übersteigende, theils blos scheinbare, theils unter sich sogar 
strittige dialektische Schlüsse verwickelt, und überdem diese 
vernünftelnde Metaphysik zur Beforderung der Naturerkennt-
nip entbehrlich, ja wohl gar ihr nachtheilig ist: so bleibt es 
noch immer eine der Nachforschung würdige Aufgabe, die Na-
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sino sólo para conducir su propio uso dentro de este mundo se-
gún principios de la mayor unidad (tanto teórica como práctica) 
posible, y para servirse, con este fin, de la referencia de este 
mundo a una razón independiente: para servirse de esta referen-
cia como de la causa de todas estas conexiones, pero no mera-
mente para inventar con ello un ser, sino para determinar, sólo 
de esa manera, si bien, ciertamente, sólo por analogía, este ser, 
puesto que fuera del mundo sensible necesariamente debe en-
contrarse algo que sólo el entendimiento puro piensa. 

De tal manera, subsiste nuestra proposición precedente, que es 
el resultado de toda la crítica: «que la razón, con todos sus princi-
pios a priori, nunca nos enseña más que objetos de la experiencia 
posible, y aun de éstos nada más que lo que puede ser conocido en 
la experiencia»; pero esta limitación no impide que la razón nos 
conduzca hasta el límite objetivo de la experiencia, a saber, hasta 
la referencia a algo que no debe ser objeto de la experiencia, pero 
que, sin embargo, debe ser el fundamento supremo de todos los 
objetos de la experiencia, sin que la razón, empero, nos enseñe, 
acerca de este fundamento supremo, algo en sí, sino sólo algo con 
respecto al uso integral de ella misma en el campo de la experien-
cia posible, uso dirigido a los fines supremos. Pero ésta es también 
toda la utilidad que se puede razonablemente desear en este res-
pecto, y con la cual se tiene motivo para estar satisfecho. 

§60 

Así hemos expuesto detalladamente, según su posibilidad sub-
jetiva, la metafísica, tal como ella está dada realmente en la dispo-
sición natural de la razón humana, y la hemos expuesto cierta-
mente en aquello que constituye la finalidad esencial de su cultivo. 
Pero como hemos encontrado, entre tanto, que este uso meramen-
te natural de tal disposición de nuestra razón, si ésta no está refre-
nada y mantenida dentro de limitaciones por una disciplina de la 
razón, disciplina que sólo es posible mediante la crítica científica, 
enreda a la razón en conclusiones dialécticas transcendentes, en 
parte meramente aparentes, y en parte conflictivas entre sí; y como 
además encontramos que esta metafísica sutilizante es superflua 
para el progreso del conocimiento de la naturaleza, y que hasta le 
es perjudicial, queda siempre todavía, como un problema digno de 
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turzwecke, worauf diese Anlage zu transscendenten Begriffen 
in unsrer Natur abgezielt sein mag, auszufinden, weil alies, 
was in der Natur liegt, doch auf irgend eine nützliche Absicht 
ursprünglich angelegt sein mup. 

Eine solche Untersuchung ist in der That mipiich; auch ges-
tehe ich, dap es nur MuthmaPung sei wie alies, was die ersten 
Zwecke der Natur betrifft, was ich hievon zu sagen weip, wel-
ches mir auch in diesem Fall allein erlaubt sein mag, da die Fra-
ge nicht die objective Gültigkeit metaphysischer Urtheile, son-
dern die Naturanlage zu denselben angeht und also auPer dem 
System der Metaphysik in der Anthropologie liegt. 

Wenn ich alie transscendentale Ideen, deren Inbegriff die ei-
gentliche Aufgabe der natürlichen reinen Vernunft ausmacht, wel-
che sie nothigt, die bloPe Naturbetrachtung zu verlassen und über 
alie mogliche Erfahrung hinauszugehen und in dieser Bestrebung 
das Ding (es sei Wissen oder Vernünfteln), was Metaphysik heipt, 
zu Stande zu bringen, zusammennehme: so glaube ich gewahr 
zu werden, daP diese Naturanlage dahin abgezielt sei, unseren 
Begriff von den Fesseln der Erfahrung und den Schranken der 
blopen Naturbetrachtung so weit loszumachen, daP er wenigstens 
ein Feld vor sich eroffnet sehe, was blos Gegenstande für den 
reinen Verstand enthalt, die keine Sinnlichkeit erreichen kann, 
zwar nicht in der Absicht, um uns mit diesen speculativ zu 
beschaftigen (weil wir keinen Boden finden, worauf wir Fup 
fassen konnen), sondern damit praktische Principien, die, ohne 
einen solchen Raum für ihre nothwendige Erwartung und Hoff-
nung vor sich zu finden, sich nicht zu der Allgemeinheit ausbrei-
ten konnten, deren die Vernunft in moralischer Absicht unumgan-
glich bedarf. 

Da finde ich nun, daP die psychologische Idee, ich mag da-
durch auch noch so wenig von der reinen und über alie Erfah-
rungsbegriffe erhabenen Natur der menschlichen Seele einse-
hen, doch wenigstens die Unzulanglichkeit der letzteren 
deutlich gnug zeige und mich dadurch vom Materialism, ais ei-
nem zu keiner Naturerklarung tauglichen und überdem die Ver-
nunft in praktischer Absicht verengenden psychologischen Be-
griffe, abführe. So dienen die kosmologische Ideen durch die 
sichtbare Unzulanglichkeit aller moglichen Naturerkenntnip, 
die Vernunft in ihrer rechtmapigen Nachfrage zu befriedigen, 
uns vom Naturalism, der die Natur für sich selbst gnugsam aus-
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ser investigado, el encontrar los fines de la naturaleza a los cuales 
esté dirigida esta disposición para conceptos transcendentes en 
nuestra razón; porque todo lo que está en la naturaleza debe estar 
establecido originariamente con alguna finalidad provechosa. 

Tal investigación es, en verdad, dificultosa; confieso además, 
que lo que aquí puedo decir sobre este tema es sólo conjetura, 
como todo lo que concierne a los fines primeros de la naturale-
za; y ello puede serme permitido en este caso, pues la cuestión 
no concierne a la validez objetiva de los juicios metafísicos, sino 
a la disposición natural para ellos, y yace, por consiguiente, en la 
antropología, fuera del sistema de la metafísica. 

Si [considero]1661 todas las ideas transcendentales, en cuyo con-
junto consiste propiamente el problema de la razón pura natural, 
problema que obliga a ésta a abandonar la mera consideración de 
la naturaleza y a elevarse por sobre toda experiencia posible, y a 
producir, en este esfuerzo, la cosa (ya sea un saber o una sofistería) 
que se llama metafísica: creo advertir entonces que esta disposición 
natural tiene por finalidad liberar nuestro concepto, de las ataduras 
de la experiencia y de las limitaciones de la mera consideración de 
la naturaleza, hasta tal punto que él vea, al menos, abierto ante sí un 
campo que contiene solamente objetos del entendimiento puro que 
no pueden ser alcanzados por ninguna sensibilidad; no, ciertamen-
te, con la intención de ocuparnos especulativamente de éstos (por-
que no encontramos ningún suelo en el que podamos hacer pie), 
sino para que los principios prácticos, que si no encontrasen ante 
sí tal espacio para su expectativa y su esperanza necesarias no po-
drían extenderse hasta la universalidad que la razón requiere im-
prescindiblemente en sus designios morales [puedan ser admiti-
dos al menos como posibles]1671. 

Encuentro así, entonces, que la idea psicológica, por muy poco 
que yo por medio de ella comprenda acerca de la naturaleza, pirra 
y elevada sobre todos los conceptos empíricos, del alma humana, 
muestra al menos bastante claramente la insuficiencia de estos 
conceptos, y con ello me aparta del materialismo como de un con-
cepto psicológico que no sirve para ninguna explicación de la na-
turaleza y que además restringe la razón en los designios prácticos 
de ella. Así, las ideas cosmológicas, mediante la visible insuficien-
cia de todo conocimiento posible de la naturaleza para satisfacer a 
la razón en su justa demanda, sirven para mantenernos apartados 
del naturalismo que quiere presentar la naturaleza como suficien-

277 



geben will, abzuhalten. Endlich da alie Naturnothwendigkeit in 
der Sinnenwelt jederzeit bedingt ist, indem sie immer Abhan-
gigkeit der Dinge von andern voraussetzt, und die unbedingte 
Nothwendigkeit nur in der Einheit einer von der Sinnenwelt un-
terschiedenen Ursache gesucht werden mu(3, die Causalitat der-
selben aber wiederum, wenn sie blos Natur ware, niemals das 
Dasein des Zufálligen ais seine Folge begreiflich machen konn-
te, so macht sich die Vernunft vermittelst der theologischen Idee 
vom Fatalism los, sowohl einer blinden Naturnothwendigkeit in 
dem Zusammenhange der Natur selbst ohne erstes Princip, ais 
auch in der Causalitat dieses Princips selbst, und führt auf den 
Begriff einer Ursache durch Freiheit, mithin einer obersten In-
telligenz. So dienen die transscendentale Ideen, wenn gleich 
nicht dazu, uns positiv zu belehren, doch die freche und das 
Feld der Vernunft verengende Behauptungen des Materialis-
mus, Naturalismus und Fatalismus aufzuheben und dadurch den 
moralischen Ideen au(3er dem Felde der Speculation Raum zu 
verschaffen; und dieses würde, dünkt mich, jene Naturanlage ei-
nigermapen erklaren. 

Der praktische Nutzen, den eine blos speculative Wissenschaft 
haben mag, liegt auPerhalb den Grenzen dieser Wissenschaft, kann 
also blos ais ein Scholion angesehen werden und gehort wie alie 
Scholien nicht ais ein Theil zur Wissenschaft selbst. Gleichwohl 
liegt diese Beziehung doch wenigstens innerhalb den Grenzen der 
Philosophie, voinehmlich deijenigen, welche aus reinen Vernunft-
quellen schopft, wo der speculative Gebrauch der Vernunft in der 
Metaphysik mit dem praktischen in der Moral nothwendig Einheit 
haben mup. Daher die unvermeidliche Dialektik der reinen Ver-
nunft in einer Metaphysik ais Naturanlage betrachtet, nicht blos ais 
ein Schein, der aufgeloset zu werden bedarf, sondem auch ais Na-
turanstalt seinem Zwecke nach, wenn man kann, erklart zu werden 
verdient, wiewohl dieses Geschafte ais überverdienstlich der ei-
gentlichen Metaphysik mit Recht nicht zugemuthet werden darf. 

Für ein zweites, aber mehr mit dem Inhalte der Metaphysik 
verwandtes Scholion müpte die Auflósung der Fragen gehalten 
werden, die in der Kritik von Seite 642 bis 668 fortgehen. Denn 
da werden gewisse Vernunftprincipien vorgetragen, die die Na-
turordnung, oder vielmehr den Verstand, der ihre Gesetze durch 
Erfahrung suchen solí, a priori bestimmen. Sie scheinen consti-
tutiv und gesetzgebend in Ansehung der Erfahrung zu sein, da 
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te para sí misma. Finalmente, pues toda necesidad de la naturale-
za en el mundo sensible es siempre condicionada, ya que siempre 
presupone que unas cosas dependen de otras cosas, y la necesidad 
incondicionada debe ser buscada sólo en la unidad de una causa 
diferente del mundo sensible, pero la causalidad de esta causa, a 
su vez, si fuera mera naturaleza, nunca podría hacer comprensible 
la existencia de lo contingente como consecuencia suya: entonces 
la razón, por medio de la idea teológica, se libera del fatalismo: se 
libera tanto del fatalismo de una ciega necesidad natural en la con-
catenación de la naturaleza misma sin un primer principio, como 
del fatalismo en la causalidad de este principio mismo, y conduce 
al concepto de una causa por libertad, y por tanto, al concepto de 
una inteligencia suprema. Así, las ideas transcendentales, si bien 
no sirven para instruirnos positivamente, sirven empero para anu-
lar las afirmaciones del materialismo, del naturalismo y del fata-
lismo, afirmaciones temerarias y restrictivas del campo de la razón; 
y con ello sirven para procurarles a las ideas morales un espacio 
fuera del campo de la especulación; y esto explicaría en alguna 
medida, me parece, aquella disposición natural. 

La utilidad práctica que puede tener una ciencia meramente es-
peculativa yace fuera de los límites de esta ciencia; por consiguien-
te, se la puede considerar meramente como un escolio y, como todo 
escolio, no pertenece a la ciencia misma como una parte de ella. No 
obstante, esta referencia yace al menos dentro de los límites de la fi-
losofía, especialmente de aquella que bebe de las fuentes puras de 
la razón, donde el uso especulativo de la razón en la metafísica debe 
tener necesariamente unidad con su uso práctico en la moral. Por 
eso, la dialéctica inevitable de la razón pura merece, en una meta-
física, considerada como disposición natural, ser explicada, si se 
puede, no solamente como una apariencia ilusoria que necesita ser 
disipada, sino también, según su finalidad, como institución natu-
ral; aunque este trabajo, por ser supererogatorio, no puede ser exi-
gido, en justicia, de la metafísica propiamente dicha. 

Como un segundo escolio, pero más emparentado con el conte-
nido de la metafísica, debería ser considerada la solución de las 
cuestiones que en la Crítica van de la página 642 hasta la 668[68]. 
Pues allí se exponen ciertos principios de la razón que determinan 
a priori el orden de la naturaleza, o más bien, determinan a priori 
el entendimiento que tiene que buscar con la experiencia las leyes 
de este orden. Parecen ser constitutivos y legisladores con respecto 
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sie doch aus bloper Vernunft entspringen, welche nicht so wie 
Verstand als ein Princip móglicher Erfahrung angesehen werden 
darf. Ob nun diese Übereinstimmung darauf beruhe, daP, so wie 
Natur den Erscheinungen oder ihrem Quell, der Sinnlichkeit, 
nicht an sich selbst anhángt, sondern nur in der Beziehung der 
letzteren auf den Verstand angetroffen wird, so diesem Verstan-
de die durchgangige Einheit seines Gebrauchs zum Behuf einer 
gesammten móglichen Erfahrung (in einem System) nur mit Be-
ziehung auf die Vernunft zukommen konne, mithin auch Erfahr-
ung mittelbar unter der Gesetzgebung der Vernunft stehe: mag 
von denen, welche der Natur der Vernunft auch auPer ihrem Ge-
brauch in der Metaphysik sogar in den allgemeinen Principien 
eine Naturgeschichte überhaupt systematisch zu machen, nach-
spüren wollen, weiter erwogen werden; denn diese Aufgabe habe 
ich in der Schrift selbst zwar als wichtig vorgestellt, aber ihre 
Auflosung nicht versucht*. 

Und so endige ich die analytische Auflosung der von mir selbst 
aufgestellten Hauptfrage: Wie ist Metaphysik überhaupt mo-
glich?, indem ich von demjenigen, wo ihr Gebrauch wirklich, 
wenigstens in den Folgen gegeben ist, zu den Gründen ihrer Mo-
glichkeit hinaufstieg. 

La posibilidad de la metafísica 

Los Prolegómenos no se limitan a explicar la posibilidad 
de la ciencia de la Naturaleza, sino que dedican un esfuerzo 
importante a la cuestión de la posibilidad de la metafísica 
como ciencia, i 

* Es ist mein immerwahrender Vorsatz durch die Kritik gewesen, nichts zu 
versaumen, was die Nachforschung der Natur der reinen Vernunft zur Vollstán-
digkeit bringen konnte, ob es gleich noch so tief verborgen liegen mochte. Es 
steht nachher in jedermanns Belieben, wie weit er seine Untersuchung treiben 
will, wenn ihm nur angezeigt worden, welche noch anzustellen sein mochten; 
denn dieses kann man von demjenigen billig erwarten, der es sich zum Geschaf-
te gemacht hat, dieses ganze Feld zu übermessen, um es hernach zum künftigen 
Anbau und beliebigen Austheilung andern zu überlassen. Dahin gehoren auch die 
beiden Scholien, welche sich durch ihre Trockenheit Liebhabern wohl schwer-
lich empfehlen dürften und daher nur für Kenner hingestellt worden. 
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a la experiencia, mientras que, empero, surgen de la mera razón, la 
cual no puede ser, como el entendimiento, considerada como un 
principio de la experiencia posible. Ahora bien, si esta concordan-
cia se basa acaso en que así como la naturaleza no está en sí mis-
ma adherida a los fenómenos o a su fuente, la sensibilidad, sino que 
se la encuentra sólo en la relación de esta última con el entendi-
miento, así también la unidad completa del uso del entendimiento, 
para una experiencia posible completa (en un sistema), puede aca-
so pertenecerle a este entendimiento sólo en relación con la razón, 
y por tanto acaso la experiencia también esté, mediatamente, so-
metida a la legislación de la razón: esto que lo sigan examinando 
los que quieren indagar la naturaleza de la razón también fuera de 
su uso en la metafísica, incluso en los principios universales que 
sirven para hacer sistemática una historia de la naturaleza en gene-
ral; pues este problema lo he presentado, ciertamente, en el mismo 
escrito como importante, pero no he intentado su solución*. 

Y así termino la resolución analítica de la cuestión principal 
por mí mismo planteada: ¿Cómo es posible la metafísica en ge-
neral?, habiéndome yo elevado de aquello en lo que el uso de la 
metafísica está, al menos en las consecuencias, dado realmente, 
hasta los fundamentos de la posibilidad de ella. 

Las interpretaciones neokantianas de la filosofía teórica de 
Kant la presentan como una fundamentación de la ciencia fí-
sico-matemática; en especial, como una explicación de la po-
sibilidad de la física de Newton. Pero ya desde fines del siglo 

* Ha sido mi propósito constante, en la Crítica, no omitir nada que pudiera 
hacer completa la investigación de la naturaleza de la razón pura, por muy pro-
fundamente oculto que ello estuviese. Después, queda al arbitrio de cada uno 
hasta dónde quiere llevar sus investigaciones, una vez que le ha sido indicado 
cuáles han de emprenderse todavía; pues esto es lo que puede, en justicia, espe-
rarse de quien se ha impuesto la tarea de mensurar todo este campo para luego 
legárselo a otros para que lo cultiven en lo futuro y para que lo repartan como les 
parezca mejor. Allí encuentran el lugar que les corresponde también los dos es-
colios, que por su aridez difícilmente puedan ser recomendados a los aficiona-
dos, y que por eso han sido expuestos sólo para los conocedores. 
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pasado se ha señalado la posibilidad, y aun la necesidad, de 
una interpretación metafísica del idealismo transcendental. 
Según esta, el esfuerzo filosófico de Ktuil está dirigido, no a 
la abolición, sino a la fundamentación de una ciencia de lo pu-
ramente inteligible. La destrucción de la metafísica dogmáti-
ca tradicional no es. desde este punto de vista, la meta de 
Kant. sino sólo un resultado secundario de los trabajos de fun-
damentación radical de la metafísica como ciencia. La inten-
ción metafísica testo es, el propósito de elaborar una metafí-
sica científica, después de haber establecido su posibilidad y 
los límites de ésta) es manifiesta en varios pasajes de los Pro-
legómenos, y se ve ya en el mismo título. En varias otras obras 
se observa también este interés por la metafísica como cien-
cia; especialmente importante, en este sentido, es el ensayo 
póstumo sobre los Progresos de la metafísica desde la época 
de Leibniz, y de Wolff( 1804), en el que se desarrolla la meta-
física teórica propia del idealismo transcendental. 

La metafísica en los Prolegómenos 

La demostración de la legitimidad del empleo de las ca-
tegorías (la «solución del problema de Hume») queda confi-
nada al ámbito de la experiencia posible. Por ello, se hace ne-
cesario buscar otro camino para explicar la posibilidad de la 
metafísica, como ciencia de lo suprasensible. 

Los conceptos con los que concebimos los objetos supra-
sensibles no son las categorías, sino las ideas de la razón; pero 
de éstas no hemos podido suministrar una deducción que nos 
muestre la legitimidad de su uso en el conocimiento de las co-
sas suprasensibles ('deducción que sería análoga a aquella que 
demostró la necesaria referencia de los conceptos puros del 
entendimiento a objetos i. El origen de las ideas de la ra/ón es 
subjetivo: nacen de los requerimientos totalizadores de la ran-
zón misma. Seria una equivocación fatal para la legitimidad 
del conocimiento si lomáramos esos requerimientos subjeti-
vos de la razón por propiedades de las cosas mismas: y eslo es 
precisamente la "ilusión transcendental», de Ja que somos \íc-
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limas cuando pretendemos alcanzar un conocimiento nieiaíí-
sico mediante las ideas de la razón. Hilo salta a la vista tan 
pronto empleamos las ideas en el conocimiento, pues se pro-
duce entonces la antinomia de la razón. 

Establecida, pues, la ineptitud de las ideas para el conoci-
miento metafísico, y demostrada la restricción de la validez 
de las categorías al ámbito de la experiencia, pareciera haber 
quedado demostrada también la completa imposibilidad de 
una metafísica como ciencia. 

Sin embargo, es precisamente esa doctrina crítica de la 
restricción del uso legítimo de las categorías la que hará po-
sible una metafísica crítica. Pues, siendo aquella restricción 
una determinación del alcance y de los límites del conoci-
miento legítimo alcanzado mediante las categorías, la noción 
de límite forma parte, necesariamente, de la solución crítica 
al problema de la posibilidad del conocimiento. 

Un límite, como una frontera, no sólo encierra algo, sino 
que separa ese algo, de aquello otro, que él no es. En esta se-
paración está ya contenida la referencia a lo otro, a lo que 
está del otro lado del límite de la experiencia. 

Ahora bien, este límite mismo, con su referencia a lo que 
está más allá de él, pertenece a la experiencia; pertenece, 
pues, al campo en el que el conocimiento es posible (Prole-
gómenos, Ed. Acad., IV, 356-357). «Es un conocimiento real 
y positivo el que adquiere la razón con sólo extenderse hasta 
ese límite» (Prolegómenos, Ed. Acad., IV, 361). En el límite 
mismo tiene lugar el .conocimiento de la referencia a una 
zona transcendente y vedada. 

Esta referencia es una relación de lo inmanente con lo cir-
cundante, con lo que está más allá del límite. Conocemos lo 
inmanente, y conocemos la relación: pero no conocemos el 
otro miembro de la relación: el transcendente, suprasensible. 
En matemáticas, la igualdad ele tíos relaciones cuantitativas 
nos permite conocer uno de los miembros de tales relaciones, 
si conocemos los tres restantes; en filosofía, las relaciones no 
son cuantitativas, sino cualitativas; por ello, dada una analo-
gía (una igualdad completa de relaciones), no podemos co-
nocer al cuarto miembro desconocido; pero podemos consi-
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derarlo en su relación con los otros miembros, conocidos, de 
la ecuación analógica. Sin transgredir, por tanto, la restric-
ción crítica; sin pretender conocer (en sentido estricto) lo 
suprasensible, podemos atribuir (aunque sólo por analogía) 
ciertos predicados a los objetos suprasensibles, alcanzando 
así un conocimiento analógico de ellos. 

Habíamos admitido que los conceptos puros son incapa-
ces de suministrar conocimiento sin la cooperación de la 
sensibilidad. Esto vale tanto para los conceptos del entendi-
miento como para los de la razón (las ideas). La analogía 
permite asignar un contenido sensible a las ideas de la razón, 
si bien se trata de un contenido que les corresponde de un 
modo sólo relativo: un símbolo (un objeto sensible, que está 
inserto en una relación análoga a aquélla en que suponemos 
comprometido al objeto suprasensible de la idea) ocupa el 
lugar del contenido sensible del concepto de la razón. Se les 
procura de este modo una representación intuitiva a los con-
ceptos racionales puros. Con ello, no tenemos ya mero pen-
samiento de los objetos de tales conceptos, sino que tenemos 
una especie de conocimiento (un conocimiento simbólico) 
de tales objetos. El conocimiento por analogía resulta ser, 
así, el propio de la metafísica. En este conocimiento colabo-
rarán la razón teórica y la práctica. Kant desarrollará estas 
doctrinas metafísicas en su obra postuma sobre «Los pro-
gresos de la metafísica»: Forts'chríite der Metaphysik, Ed. 
Acad., XX, 279-280. Véase sobre todo esto: Max Wundt, 
Kant ais Metaphysiker, Stuttgart, 1924; Hermana Jean De 
Vleeschauwer, La déduction transcendantale dans l'oeuvre 
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de Kant, Amberes, París, s'Graavenhagc, 1937, lomo III, pp. 
444-490; Ada Lamacchia: «La "cognitio symbolica": un 
problema de la hermenéutica kantiana», en Cuadernos de 
Filosofía, XI, 20, Buenos Aires, 1973, pp. 371-411; H. J. De 
Vleeschamver, «La Cinderella dans l'oeuvre Kantienne», en 
Aklen des 4. fnternationalen Kant-Kongress Berlín, 1974, 
pp. 297-310; Norbert Fischer, Die Transzendenz in der Trans-
zendentalphilosophie. Untersuchungen zur speziellen Me-
taphysik an Kants «Kritik der reinen Vernunft», Bonn, Bou-
vier, 1979; Joachim Kopper, «Der Kritizismus: Apotheose 
und Scheitern der reinen Vernunft», en J. Kopper y W. Marx 
(comps.), 200 Jahre Kritik der reinen Vernunft, Hildesheim, 
1981, pp. 129-168; Félix Duque, «Historia y Metafísica: el 
frágil espejo móvil de la razón. Contribución al estudio de la 
Aetas Kantiana: 1790-1797», en Immanuel Kant, Sobre el 
Tema del Concurso para el año de 1791 propuesto por la 
Academia Real de Ciencias de Berlín: ¿Cuáles son los efec-
tivos progresos que la Metafísica ha hecho en Alemania 
desde los tiempos de Leibniz y Wolff?, estudio preliminar y 
traducción de Félix Duque. Madrid, Tecnos, 1987, pp. XVII-
CCXXVII; Mario Caimi, La metafísica de Kant, Buenos Ai-
res, Eudeba, 1989. Mario Caimi: «Consideraciones acerca 
de la metafísica de Kant». en Revista Latinoamericana de 
Filosofía, vol. XVIII, núrn. 2, 1992, pp. 259-286; Jerry H. 
Gilí, «Kant, Analogy, and Natural Theology», en Beryl Lo-
gan (comp.), Immanuel Kant's Prolegomena to any Future 
Metaphysics in Focus, Londres y Nueva York, Routledge, 
1996, pp. 241-253. 
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Auflósung der allgemeinen Frage der Prolegomenen: 
Wie ist Metaphysik ais Wissenschaft móglich? 

Metaphysik ais Naturanlage der Vernunft ist wirklich, aber 
sie ist auch für sich allein (wie die analytische Auflósung der 
dritten Hauptfrage bewies) dialektisch und trüglich. Aus dieser 
also die Grundsátze hernehmen wollen und in dem Gebrauche 
derselben dem zwar natürlichen, nichts destoweniger aber fals-
chen Scheine folgen, kann niemals Wissenschaft, sondern nur ei-
tele dialektische Kunst hervorbringen, darin es eine Schule der 
andern zuvorthun, keine aber jemals einen rechtmaPigen und 
dauernden Beifall erwerben kann. 

Damit sie nun ais Wissenschaft nicht blos auf trügliche Übe-
rredung, sondern auf Einsicht und Überzeugung Anspruch machen 
konne, so mup eine Kritik der Vernunft selbst den ganzen Vorrath 
der Begriffe a priori, die Eintheilung derselben nach den ver-
schiedenen Quellen, der Sinnlichkeit, dem Verstande und der Ver-
nunft, ferner eine vollstandige Tafel derselben und die Zergliede-
rung aller dieser Begriffe mit allem, was daraus gefolgert werden 
kann, darauf aber vornehmlich die Moglichkeit des synthetischen 
Erkenntnisses a priori vermittelst der Deduction dieser Begriffe, 
die Grundsátze ihres Gebrauchs, endlich auch die Grenzen dessel-
ben, alies aber in einem vollstandigen System darlegen. Also 
enthalt Kritik und auch sie ganz allein den ganzen wohlgeprüften 
und bewahrten Plan, ja sogar alie Mittel der Vollziehung in sich, 
wornach Metaphysik ais Wissenschaft zu Stande gebracht werden 
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Solución de la cuestión general de los Prolegómenos: 
¿Cómo es posible la metafísica como ciencia? 

La metafísica, como disposición natural de la razón, es real, 
pero por sí sola es también (como lo demostró la resolución ana-
lítica de la tercera cuestión principal) dialéctica y engañosa. Por 
consiguiente, si se pretende tomar de ella los principios, y si se 
sigue, en su uso, la apariencia ilusoria, natural, ciertamente, pero 
no por ello menos falsa, no se puede obtener nunca una ciencia, 
sino sólo un arte dialéctico vano, en el cual una escuela puede 
aventajar a las otras, pero ninguna puede jamás alcanzar una 
aprobación legítima y duradera. 

Para que ella, como ciencia, pueda aspirar no sólo a una per-
suasión engañosa, sino a comprensión y convicción, una crítica 
de la razón misma debe exponer el inventario completo de los 
conceptos a priori; la división de ellos según las diversas fuen-
tes: sensibilidad, entendimiento y razón; luego una tabla com-
pleta de ellos y el análisis de estos conceptos con todo lo que 
pueda derivarse de allí; pero además especialmente la posibili-
dad del conocimiento sintético a priori, por medio de la deduc-
ción de estos conceptos; los principios de su uso, y finalmente 
también los límites de este uso mismo; y todo ello debe expo-
nerlo en un sistema completo. Por consiguiente, la crítica, y ella 
solamente, contiene en sí todo el plan bien examinado y com-
probado, y hasta todos los medios de ejecución, para poder ha-
cer efectiva la metafísica como ciencia; por otros caminos y 
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kann; durch andere Wege und Mittel ist sie unmóglich. Es fragt 
sich also hier nicht sowohl, wie dieses Geschafte moglich, sondern 
nur wie es in Gang zu bringen und gute Kopfe von der bisherigen 
verkehrten und fruchtlosen zu einer untrüglichen Bearbeitung zu 
bewegen seien, und wie eine solche Vereinigung auf den ge-
meinschaftlichen Zweck am füglichsten gelenkt werden kónne. 

So viel ist gewip: wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt auf 
immer alies dogmatische Gewásche, womit er vorher aus Noth vor-
lieb nahm, weil seine Vernunft etwas bedurfte und nichts Besseres 
zu ihrer Unterhaltung fínden konnte. Die Kritik verhalt sich zur 
gewohnlichen Schulmetaphysik gerade wie Chemie zur Alchymie, 
oder wie Astronomie zur wahrsagenden Astrologie. Ich bin dafür 
gut, dap Niemand, der die Grundsatze der Kritik auch nur in diesen 
Prolegomenen durchgedacht und gefapt hat, jemals wieder zu jener 
alten und sophistischen Scheinwissenschaft zurückkehren werde; 
vielmehr wird er mit einem gewissen Ergotzen auf eine Metaphy-
sik hinaussehen, die nunmehr allerdings in seiner Gewalt ist, auch 
keiner vorbereitenden Entdeckungen mehr bedarf, und die zuerst 
der Vernunft daurende Befriedigung verschaffen kann. Denn das ist 
ein Vorzug, auf welchen unter alien móglichen Wissenschaften Me-
taphysik allein mit Zuversicht rechnen kann, namlich dap sie zur 
Vollendung und in den beharrlichen Zustand gebracht werden 
kann, da sie sich weiter nicht verandern darf, auch keiner Vermehr-
ung durch neue Entdeckungen fahig ist: weil die Vernunft hier die 
Quellen ihrer Erkenntnip nicht in den Gegenstanden und ihrer An-
schauung (durch die sie nicht ferner eines Mehreren belehrt werden 
kann), sondern in sich selbst hat, und, wenn sie die Grundgesetze 
ihres Vermógens vollstandig und gegen alie Mipdeutung bestimmt 
dargestellt hat, nichts übrig bleibt, was reine Vernunft a priori er-
kennen, ja auch nur, was sie mit Grunde fragen konnte. Die siche-
re Aussicht auf ein so bestimmtes und geschlossenes Wissen hat ei-
nen besondern Reiz bei sich, wenn man gleich alien Nutzen (von 
welchem ich hernach noch reden werde) bei Seite setzt. 

Alie falsche Kunst, alie eitele Weisheit dauert ihre Zeit; denn 
endlich zerstort sie sich selbst, und die hochste Cultur derselben 
ist zugleich der Zeitpunkt ihres Unterganges. DaP in Ansehung 
der Metaphysik diese Zeit jetzt da sei, beweiset der Zustand, in 
welchen sie bei allem Eifer, womit sonst Wissenschaften aller 
Art bearbeitet werden, unter alien gelehrten Volkern verfallen 
ist. Die alte Einrichtung der Universitatsstudien erhalt noch ih-
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otros medios ella es imposible. No se trata aquí, por consiguien-
te, de cómo es posible esta tarea, sino sólo de cómo ponerla en 
marcha, de cómo hay que hacer para llevar los buenos ingenios, 
de la labor equivocada y estéril en que se han ocupado hasta aho-
ra, a una labor enteramente segura, y de cómo se puede dirigir tal 
unión hacia el fin común de la manera más conveniente. 

Lo cierto es que quien ha probado una vez la crítica, siente ya 
siempre repugnancia por toda la charlatanería dogmática con la 
que antes, por necesidad, se contentaba, porque su razón algo ne-
cesitaba y no podía encontrar nada mejor para su sustento. La crí-
tica es a la metafísica habitual de las escuelas como la química es 
a la alquimia, o como la astronomía es a la astrología adivinato-
ria. Garantizo que nadie que, aunque sea sólo en estos Prolegó-
menos, haya meditado en los principios de la crítica, y los haya 
comprendido, volverá jamás a aquella vieja y sofística ciencia ilu-
soria; antes bien, dirigirá la vista con cierto placer hacia una me-
tafísica que de ahora en adelante está ciertamente en su poder, la 
cual no necesita de más descubrimientos preparatorios, y que, por 
primera vez, puede procurar satisfacción duradera a la razón. 
Pues ésta es una ventaja con la cual sólo la metafísica, entre todas 
las ciencias posibles, puede con seguridad contar, a saber: que 
puede ser llevada a la perfección y a un estado permanente en el 
que ya no puede modificarse ni puede ser ampliada mediante nue-
vos descubrimientos; porque la razón, aquí, no tiene las fuentes 
de su conocimiento en los objetos y en la intuición de ellos (in-
tuición y objetos que no pueden enseñarle nada más), sino en sí 
misma, y, una vez que ha expuesto de manera íntegra y determi-
nada, contra toda interpretación falsa, las leyes fundamentales de 
su facultad, ya no queda nada que la razón pura pueda conocer 
a priori, ni siquiera nada que ella pueda, con fundamento, pre-
guntar. La perspectiva segura de un saber tan determinado y con-
cluso posee un atractivo particular, aun prescindiendo de toda uti-
lidad (de la cual todavía hablaré después). 

Todo arte falso, toda sabiduría vana dura su tiempo; pues 
finalmente se destruye a sí misma, y el momento de su más 
elevado cultivo es a la vez el de su decadencia. Que para la 
metafísica este tiempo ha llegado lo prueba el estado en que 
ella ha caído en todos los pueblos cultos, mientras que se cul-
tivan celosamente, en cambio, las ciencias de toda especie. La 
antigua organización de los estudios universitarios conserva 
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ren Schatten, eine einzige Akademie der Wissenschaften bewegt 
noch dann und wann durch ausgesetzte Preise, einen und ande-
ren Versuch darin zu machen; aber unter gründliche Wissens-
chaften wird sie nicht mehr gezáhlt, und man mag selbst urthei-
len, wie etwa ein geistreicher Mann, den man einen grofien 
Metaphysiker nennen wollte, diesen wohlgemeinten, aber kaum 
von jemanden beneideten Lobspruch aufnehmen würde. 

367 Ob aber gleich die Zeit des Verfalls aller dogmatischen Me-
taphysik ungezweifelt da ist, so fehlt doch noch manches dran, 
um sagen zu konnen, da(3 die Zeit ihrer Wiedergeburt vermittelst 
einer gründlichen und vollendeten Kritik der Vernunft dagegen 
schon erschienen sei. Alie Übergange von einer Neigung zu der 
ihr entgegengesetzten gehen durch den Zustand der Gleichgül-
tigkeit, und dieser Zeitpunkt ist der gefahrlichste für einen Ver-
fasser, aber, wie mich dünkt, doch der günstigste für die Wis-
senschaft. Denn wenn durch ganzliche Trennung vormaliger 
Verbindungen der Parteigeist erloschen ist, so sind die Gemüther 
in der besten Verfassung, um allmahlig Vorschlage zur Verbin-
dung nach einem anderen Plañe anzuhoren. 

Wenn ich sage, da(3 ich von diesen Prolegomenen hoffe, sie 
werden die Nachforschung im Felde der Kritik vielleicht rege ma-
chen und dem allgemeinen Geiste der Philosophie, dem es im spe-
culativen Theile an Nahrung zu fehlen scheint, einen neuen und 
viel versprechenden Gegenstand der Unterhaltung darreichen, so 
kann ich mir schon zum voraus vorstellen: daP jedermann, den die 
dornichten Wege, die ich ihn in der Kritik geführt habe, unwillig 
und überdrüssig gemacht haben, mich fragen werde, worauf ich 
wohl diese Hoffnung gründe. Ich antworte: auf das unwiderstehli-
che Gesetz der Nothwendigkeit. 

Da(i der Geist des Menschen metaphysische Untersuchungen 
einmal ganzlich aufgeben werde, ist eben so wenig zu erwarten, 
ais dap wir, um nicht immer unreine Luft zu schópfen, das At-
hemholen einmal lieber ganz und gar einstellen würden. Es wird 
also in der Weit jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vor-
nehmlich dem nachdenkenden Menschen Metaphysik sein, die in 
Ermangelung eines offentlichen Richtmapes jeder sich nach seiner 
Art zuschneiden wird. Nun kann das, was bis daher Metaphysik 
geheiPen hat, keinem prüfenden Kopfe ein Gnüge thun, ihr aber 
ganzlich zu entsagen, ist doch auch unmóglich: also muP endlich 
eine Kritik der reinen Vernunft selbst versucht, oder, wenn eine da 
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todavía su sombra; una única academia de ciencias induce to-
davía, de vez en cuando, mediante los premios que ofrece, a 
realizar uno u otro ensayo en ella; pero ya no se la cuenta más 
entre las ciencias serias, y uno puede juzgar por sí mismo 
cómo un hombre de espíritu, a quien se quisiese llamar gran 
metafísico, tomaría este elogio bien intencionado, pero no en-
vidiado por nadie. 

Pero aunque indudablemente haya llegado el tiempo de la 
decadencia de toda metafísica dogmática, aún falta mucho, sin 
embargo, para que se pueda decir que haya venido ya, en cam-
bio, el tiempo de su renacimiento por medio de una radical y 
acabada crítica de la razón. Todos los pasajes de una inclinación 
a la inclinación opuesta atraviesan el estado de indiferencia, y 
este momento es el más peligroso para un autor, pero, a mi pa-
recer, es el más favorable para la ciencia. Pues cuando el espíri-
tu de partido se ha extinguido por la completa disolución de las 
asociaciones anteriores, los ánimos están en la mejor disposi-
ción para escuchar poco a poco propuestas sobre una asociación 
según otro plan. 

Cuando digo que espero que estos Prolegómenos inciten, 
quizá, a la investigación en el campo de la crítica y ofrezcan al 
espíritu general de la filosofía, al cual parece faltarle alimento 
en la parte especulativa, un objeto nuevo y muy promisorio 
para su sustento, puedo figurarme ya anticipadamente que todo 
aquél a quien hayan enojado y fastidiado los caminos espino-
sos por los cuales lo he conducido en la Crítica, me pregunta-
rá en qué fundo esta esperanza. Yo respondo: en la ley irresis-
tible de la necesidad. 

Que el espíritu de los hombres abandone completamente al-
guna vez las investigaciones metafísicas es algo que se puede es-
perar tan poco como que, para no respirar siempre aire impuro, 
prefiramos dejar por completo de tomar aliento. Habrá siempre, 
pues, en el mundo, y lo que es más, habrá en cada uno, especial-
mente en el hombre reflexivo, una metafísica que, a falta de un 
patrón de medida público, cada cual se confeccionará a su modo. 
Ahora bien, lo que hasta ahora se ha llamado metafísica no pue-
de satisfacer a ninguna mente indagadora; pero desistir comple-
tamente de ella es también imposible; por consiguiente, se debe 
intentar, por fin, una crítica de la razón pura misma, o bien, si 
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ist, untersucht und in allgemeine Prüfung gezogen werden, weil es 
sonst kein Mittel giebt, diesem dringenden Bedüifni(3, welches 
noch etwas mehr ais blo(3e Wi[5begierde ist, abzuhelfen. 

Seitdem ich Kritik kenne, habe ich am Ende des Durchlesens 
einer Schrift metaphysischen Inhalts, die mich durch Bestimmung 
ihrer Begriffe, durch Mannigfaltigkeit und Ordnung und einen 
leichten Vortrag sowohl unterhielt, ais auch cultivirte, mich nicht 

368 entbrechen konnen, zu fragen: hat dieser Autor wohl die Metaphy-
sik um einen Schritt weiter gebracht? Ich bitte die gelehrte Man-
ner um Yergebung, deren Schriften mir in anderer Absicht genutzt 
und immer zur Cultur der Gemüthskrafte beigetragen haben, weil 
ich gestehe, da(3 ich weder in ihren noch in meinen geringeren Ver-
suchen (denen doch Eigenliebe zum Vortheil spricht) habe finden 
konnen, da(3 dadurch die Wissenschaft im mindesten weiter ge-
bracht worden, und dieses zwar aus dem ganz natürlichen Grunde, 
weil die Wissenschaft noch nicht existirte und auch nicht stück-
weise zusammengebracht werden kann, sondern ihr Keim in der 
Kritik vorher vollig praformirt sein mu(3. Man mu(3 aber, um alie 
Mi[3deutung zu verhüten, sich aus dem vorigen wohl erinnern, dafi 
durch analytische Behandlung unserer Begriffe zwar dem Ver-
stande allerdings recht viel genutzt, die Wissenschaft (der Me-
taphysik) aber dadurch nicht im mindesten weiter gebracht werde: 
weil jene Zergliederungen der Begriffe nur Materialien sind, da-
raus allererst Wissenschaft gezimmert werden solí. So mag man 
den Begriff von Substanz und Accidens noch so schon zergliedern 
und bestimmen; das ist recht gut ais Vorbereitung zu irgend einem 
künftigen Gebrauche. Kann ich aber gar nicht beweisen, dap in 
allem, was da ist, die Substanz beharre, und nur die Accidenzen 
wechseln, so war durch alie jene Zergliederung die Wissenschaft 
nicht im mindesten weiter gebracht. Nun hat Metaphysik weder 
diesen Satz, noch den Satz des zureichenden Grundes, viel weni-
ger irgend einen zusammengesetztern, ais z.B. einen zur Seelen-
lehre oder Kosmologie gehorigen, und überall gar keinen synthe-
tischen Satz bisher a priori gültig beweisen konnen: also ist durch 
alie jene Analysis nichts ausgerichtet, nichts geschafft und gefor-
dert worden, und die Wissenschaft ist nach so viel Gewühl und 
Gerausch noch immer da, wo sie zu Aristóteles' Zeiten war, ob-
zwar die Veranstaltungen dazu, wenn man nur erst den Leitfaden zu 
synthetischen Erkenntnissen gefunden hatte, unstreitig viel besser 
wie sonst getroffen worden. 
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existe alguna, se debe examinarla y someterla a una prueba uni-
versal, porque no hay ningún otro medio de remediar esta nece-
sidad urgente que es algo más que mero deseo de saber. 

Desde que conozco la crítica, no puedo, al terminar la lectu-
ra de un escrito de contenido metafísico que por la determinación 
de sus conceptos, por la variedad y el orden y por la facilidad de 
la exposición me ha deleitado a la par que instruido, abstenerme 
de preguntar: ¿ha hecho este autor avanzar un paso a la metafísi-
ca? Pido perdón a los hombres doctos cuyos escritos me han sido 
provechosos en otros respectos y han contribuido siempre al culti-
vo de las fuerzas del espíritu; porque confieso que ni en sus ensayos 
ni en los míos, más modestos (en favor de los cuales habla, sin em-
bargo, el amor propio), he podido encontrar que se haya hecho avan-
zar en lo más mínimo la ciencia, y ello ciertamente por el motivo, 
enteramente natural, de que la ciencia todavía no existía y tampoco 
se la puede componer por partes, sino que su germen debe estar pre-
viamente completamente preformado en la crítica. Pero para evitar 
cualquier interpretación falsa se debe recordar, de lo que antecede, 
que con el tratamiento analítico de nuestros conceptos se hace, cier-
tamente, mucho provecho al entendimiento, pero a la ciencia (de la 
metafísica) no se la hace avanzar con ello en lo más mínimo, por-
que aquellos análisis de los conceptos son solamente materiales, con 
los cuales la ciencia ha de ser, ante todo, construida. Así, se puede 
descomponer y determinar muy bien el concepto de sustancia y ac-
cidente; eso está muy bien como preparación para algún uso futuro. 
Pero si de ninguna manera puedo demostrar que, en todo lo que 
existe, la substancia permanece y sólo cambian los accidentes, en-
tonces con todos aquellos análisis no se hizo avanzar en lo más mí-
nimo a la ciencia. Ahora bien, la metafísica no ha podido hasta aho-
ra probar a priori de una manera válida ni esta proposición, ni el 
principio de razón suficiente, y mucho menos cualquier otra propo-
sición más compleja, como p. ej., una de las que pertenecen a la psi-
cología o a la cosmología, y, en general, ninguna proposición sinté-
tica; por consiguiente, nada se ha obtenido, nada se ha logrado ni se 
ha avanzado nada por medio de todos aquellos análisis, y la ciencia, 
después de tanto tumulto y de tanto ruido, sigue estando donde es-
taba en los tiempos de Aristóteles, si bien las disposiciones condu-
centes a ella han sido tomadas, indudablemente, mucho mejor que 
en otros casos, faltando sólo que se hubiese encontrado primera-
mente el hilo conductor para los conocimientos sintéticos. 
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Glaubt jemand sich hiedurch beleidigt, so kann er diese Bes-
chuldigung leicht zu nichte machen, wenn er nur einen einzigen 
synthetischen, zur Metaphysik gehorigen Satz anführen will, den 
er auf dogmatische Art a priori zu beweisen sich erbietet; denn 
nur dann, wenn er dieses leistet, werde ich ihm einráumen, da(3 
er wirklich die Wissenschaft weiter gebracht habe: sollte dieser 
Satz auch sonst durch die gemeine Erfahrung genug bestátigt 
sein. Keine Forderung kann gemafiigter und billiger sein und im 
(unausbleiblich gewissen) Fall der Nichtleistung kein Ausspruch 
gerechter, als der: da(3 Metaphysik als Wissenschaft bisher noch 
gar nicht existirt habe. 

Nur zwei Dinge mu(3 ich im Fall, da(3 die Ausforderung an-
genommen wird, verbitten: erstlich das Spielwerk von Wahr-
scheinlichkeit und Muthma(3ung, welches der Metaphysik eben 
so schlecht ansteht als der Geometrie; zweitens die Entscheidung 
vermittelst der Wünschelruthe des so genannten gesunden Men-
schenverstandes, die nicht jedermann schlágt, sondern sich nach 
persónlichen Eigenschaften richtet. 

Denn was das erstere anlangt, so kann wohl nichts Unge-
reimteres gefunden werden, als in einer Metaphysik, einer Phi-
losophie aus reiner Vernunft, seine Urtheile auf Wahrscheinlich-
keit und Muthma(3ung gründen zu wollen. Alies, was a priori 
erkannt werden solí, wird eben dadurch für apodiktisch gewifi 
ausgegeben und mup also auch so bewiesen werden. Man konn-
te eben so gut eine Geometrie oder Arithmetik auf Muthmapun-
gen gründen wollen; denn was den calculus probabilium der 
letzteren betrifft, so enthalt er nicht wahrscheinliche, sondern 
ganz gewisse Urtheile über den Grad der Moglichkeit gewisser 
Falle unter gegebenen gleichartigen Bedingungen, die in der 
Summe aller móglichen Falle ganz unfehlbar der Regel gemaP 
zutreffen müssen, ob diese gleich in Ansehung jedes einzelnen 
Zufalles nicht gnug bestimmt ist. Nur in der empirischen Natur-
wissenschaft konnen Muthmapungen (vermittelst der Induction 
und Analogie) gelitten werden, doch so, dap wenigstens die Mo-
glichkeit dessen, was ich annehme, vollig gewip sein mup. 

Mit der Berufung auf den gesunden Menschenverstand, wenn 
von Begriffen und Grundsatzen, nicht so fern sie in Ansehung 
der Erfahrung gültig sein sollen, sondern so fern sie auch auPer 
den Bedingungen der Erfahrung für geltend ausgegeben werden 
wollen, die Rede ist, ist es wo moglich noch schlechter bewandt. 
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Si alguno se cree ofendido con esto, puede fácilmente anular 
esta inculpación con sólo citar una sola proposición sintética perte-
neciente a la metafísica, que él se ofrezca a demostrar a priori de 
modo dogmático; pues sólo cuando haya logrado esto, le conce-
deré que ha hecho avanzar verdaderamente la ciencia; aun si esta 
proposición estuviese también, por lo demás, suficientemente 
confirmada por la experiencia común. Ninguna exigencia puede 
ser más moderada ni más equitativa, y en el caso (indefectible-
mente cierto) de incumplimiento, ninguna sentencia puede ser 
más justa que ésta: que la metafísica, como ciencia, nunca ha 
existido todavía. 

Sólo de dos cosas debo rogar que se desista, en caso de 
que se acepte el reto: primeramente, del artilugio de la proba-
bilidad y de la conjetura, que conviene tan poco a la metafí-
sica como a la geometría; en segundo término, de la decisión 
por la varita mágica del llamado sano sentido común[69\ la 
cual no toca a todos, sino que se rige por particularidades per-
sonales. 

Pues, por lo que atañe a lo primero, no puede quizá hallarse 
nada más absurdo que pretender, en una metafísica, en una filoso-
fía de la razón pura, fundar uno sus juicios en la probabilidad y en 
la conjetura. Todo lo que ha de ser conocido a priori es presenta-
do, por eso mismo, como apodícticamente cierto, y debe, por con-
siguiente, ser demostrado también del mismo modo. Igualmente se 
podría pretender fundar sobre conjeturas una geometría o una arit-
mética; pues por lo que concierne al calculus probabilium de esta 
última, no contiene éste juicios probables, sino completamente 
ciertos, sobre el grado de la posibilidad de ciertos casos en condi-
ciones homogéneas dadas, juicios que, en la suma de todos los ca-
sos posibles, deben resultar verdaderos infaliblemente de acuerdo 
con la regla, aunque ésta no esté suficientemente determinada con 
respecto a cada ocasión singular. Sólo en la ciencia empírica de la 
naturaleza pueden tolerarse las conjeturas (por medio de la induc-
ción y de la analogía), pero de tal modo que por lo menos la posi-
bilidad de aquello que admito debe ser enteramente cierta. 

La apelación al sano sentido común está en una situación aún 
peor, si cabe, cuando se trata de conceptos y de principios, no en 
la medida en que deben ser válidos con respecto a la experiencia, 
sino en la medida en que pretenden presentarse como válidos 
también fuera de las condiciones de la experiencia. Pues, ¿qué es 
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Denn was ist der gesunde Verstand? Es ist der gemeine Verstand, 
so fern er richtig urtheilt. Und was ist nun der gemeine Verstand? 
Er ist das Vermogen der ErkenntniP und des Gebrauchs der Re-
geln in concreto zum Unterschiede des speculativen Verstandes, 
welcher ein Vermogen der Erkenntnip der Regeln in abstracto 
ist. So wird der gemeine Verstand die Regel, dap alies, was ge-
schieht, vermittelst seiner Ursache bestimmt sei, kaum verstehen, 
niemals aber so im allgemeinen einsehen konnen. Er fordert da-
her ein Beispiel aus Erfahrung, und wenn er hort, daP dieses 
nichts anders bedeute, ais was er jederzeit gedacht hat, wenn ihm 
eine Fensterscheibe zerbrochen oder ein Hausrath verschwunden 
war, so versteht er den Grundsatz und raumt ihn auch ein. Ge-
meiner Verstand hat also weiter keinen Gebrauch, ais so fern er 
seine Regeln (obgleich dieselben ihm wirklich a priori beiwoh-
nen) in der Erfahrung bestatigt sehen kann; mithin sie a priori 
und unabhangig von der Erfahrung einzusehen, gehort vor den 
speculativen Verstand und liegt ganz auper dem Gesichtskreise 
des gemeinen Verstandes. Metaphysik hat es ja aber lediglich 
mit der letzteren Art ErkenntniP zu thun; und es ist gewip ein 
schlechtes Zeichen eines gesunden Verstandes, sich auf jenen 
Gewahrsmann zu berufen, der hier gar kein Urtheil hat, und den 
man sonst wohl nur über die Achsel ansieht, auper wenn man 
sich im Gedrange sieht und sich in seiner Speculation weder zu 
rathen, noch zu helfen weip. 

Es ist eine gewohnliche Ausflucht, deren sich diese falsche 
Freunde des gemeinen Menschenverstandes (die ihn gelegentlich 
hoch preisen, gemeiniglich aber verachten) zu bedienen pflegen, 
dap sie sagen: Es müssen doch endlich einige Satze sein, die un-
mittelbar gewip sind, und von denen man nicht allein keinen Be-
weis, sondem auch überall keine Rechenschaft zu geben brauche, 
weil man sonst mit den Gründen seiner Urtheile niemals zu Ende 
kommen würde; aber zum Beweise dieser Befugnip konnen sie 
(auper dem Satze des Widerspruchs, der aber die Wahrheit synthe-
tischer Urtheile darzuthun nicht hinreichend ist) niemals etwas an-
deras Ungezweifeltes, was sie dem gemeinen Menschenverstande 
unmittelbar beimessen dürfen, anführen, ais mathematische Satze: 
z.B. daP zweimal zwei vier ausmachen, daP zwischen zwei Punk-
ten nur eine gerade Linie sei, u.a.m. Das sind aber Urtheile, die von 
denen der Metaphysik himmelweit unterschieden sind. Denn in der 
Mathematik kann ich alies das durch mein Denken selbst machen 
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el sano entendimiento?[701 Es el entendimiento común, en la me-
dida en que juzga correctamente. Y ¿qué es el entendimiento co-
mún? Es la facultad del conocimiento y del uso de las reglas in 
concreto, a diferencia del entendimiento especulativo, que es una 
facultad del conocimiento de las reglas in abstracto. Así, el en-
tendimiento común apenas si entenderá la regla de que todo lo 
que sucede está determinado por su causa; pero nunca podrá 
comprender esta regla así en general. Por ello, exige un ejemplo 
tomado de la experiencia, y cuando oye que eso no significa 
nada más que lo que él ha pensado siempre cuando le rompieron 
el vidrio de una ventana o le desapareció algún utensilio domés-
tico, entiende el principio y lo admite. Así, el entendimiento co-
mún no tiene un uso más amplio que hasta donde puede ver con-
firmadas sus reglas en la experiencia (aunque estas reglas estén 
en él realmente a priori)', por consiguiente, el comprender estas 
reglas a priori e independientemente de la experiencia es algo 
que compete al entendimiento especulativo, y está completa-
mente fuera del horizonte del entendimiento común. Pero la me-
tafísica se ocupa únicamente de esta última especie de conoci-
miento, y es ciertamente un mal signo de un entendimiento sano 
el apelar a aquel fiador que no puede formular aquí juicio algu-
no, y a quien de ordinario se lo mira por encima del hombro, sal-
vo cuando uno se ve en apreturas y no sabe cómo resolver su si-
tuación en la especulación. 

Es una escapatoria habitual, de la cual suelen servirse estos 
falsos amigos del sentido común (que ocasionalmente lo en-
salzan, pero comúnmente lo desprecian), el decir: debe haber, 
al fin, empero, algunas proposiciones que sean inmediatamen-
te ciertas, y de las cuales no sólo no se necesite dar ninguna 
prueba, sino que no haya que dar, en general, razón alguna, 
pues de no ser así uno nunca acabaría de dar fundamentos de 
los propios juicios; pero como prueba de este derecho nunca 
pueden aducir (aparte del principio de contradicción, el cual, 
empero, no es suficiente para demostrar la verdad de juicios 
sintéticos) otra cosa indudable, que pudieran atribuir inmedia-
tamente al sentido común, sino proposiciones matemáticas: 
p. ej., que dos por dos son cuatro, que entre dos puntos pasa 
sólo una línea recta, etc. Pero éstos son juicios completamen-
te diferentes de los de la metafísica. Pues en la matemática 
puedo, con mi pensamiento, hacer (construir) yo mismo todo 
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(construiren), was ich mir durch einen Begriff ais móglich vorstelle: 
ich thue zu einer Zwei die andere Zwei nach und nach hinzu und 
mache selbst die Zahl vier, oder ziehe in Gedanken von einem 
Punkte zum andern allerlei Linien und kann nur eine einzige ziehen, 
die sich in alien ihren Theilen (gleichen sowohl ais ungleichen) áhn-
lich ist. Aber ich kann aus dem Begriffe eines Dinges durch meine 
ganze Denkkraft nicht den Begriff von etwas anderem, dessen Da-
sein nothwendig mit dem ersteren verknüpft ist, herausbringen, son-
dern mu(3 die Erfahrung zu rathe ziehen; und obgleich mir mein 
Verstand a priori (doch immer nur in Beziehung auf mógliche Er-
fahrung) den Begriff von einer solchen Verknüpfung (der Causa-

371 litat) an die Hand giebt, so kann ich ihn doch nicht, wie die Begrif-
fe der Mathematik a priori in der Anschauung darstellen und 
also seine Moglichkeit a priori darlegen; sondern dieser Begriff 
sammt den Grundsatzen seiner Anwendung bedarf immer, wenn 
er a priori gültig sein solí -wie es doch in der Metaphysik ver-
langt wird-, eine Rechtfertigung und Deduction seiner Moglich-
keit, weil man sonst nicht weip, wie weit er gültig sei, und ob er 
nur in der Erfahrung oder auch auPer ihr gebraucht werden kon-
ne. Also kann man sich in der Metaphysik, ais einer speculativen 
Wissenschaft der reinen Vernunft, niemals auf den gemeinen 
Menschenverstand berufen, aber wohl, wenn man genóthigt ist, 
sie zu verlassen und auf alies reine speculative ErkenntniP, wel-
ches jederzeit ein Wissen sein muP, mithin auch auf Metaphysik 
selbst und deren Belehrung (bei gewissen Angelegenheiten) Ver-
zicht zu thun, und ein vernünftiger Glaube uns allein móglich, zu 
unserm Bedürfnip auch hinreichend (vielleicht gar heilsamer ais 
das Wissen selbst) befunden wird. Denn alsdann ist die Gestalt 
der Sache ganz verandert. Metaphysik muP Wissenschaft sein, 
nicht allein im Ganzen, sondern auch alien ihren Theilen, sonst 
ist sie gar nichts, weil sie ais Speculation der reinen Vernunft 
sonst nirgends Haltung hat ais an allgemeinen Einsichten. Auper 
ihr aber konnen Wahrscheinlichkeit und gesunder Menschen-
verstand gar wohl ihren nützlichen und rechtmapigen Gebrauch 
haben, aber nach ganz eigenen Grundsatzen, deren Gewicht im-
mer von der Beziehung aufs Praktische abhangt. 

Das ist es, was ich zur Moglichkeit einer Metaphysik ais Wis-
senschaft zu fordern mich berechtigt halte. 
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lo que mediante un concepto me represento como posible; 
agrego poco a poco a un dos el otro dos, y hago yo mismo el 
número cuatro, o trazo con el pensamiento toda clase de líne-
as de un punto al otro, y puedo trazar una sola que es seme-
jante a sí misma en todas sus partes (en las iguales tanto como 
en las desiguales). Pero con toda la fuerza de mi pensamiento 
no puedo extraer del concepto de una cosa el concepto de algo 
diferente cuya existencia está conectada necesariamente con la 
primera, sino que debo consultar con la experiencia; y aunque 
mi entendimiento me suministra a priori (si bien siempre sólo 
con respecto a una experiencia posible) el concepto de tal co-
nexión (el concepto de causalidad), no puedo, sin embargo, re-
presentarlo a priori en la intuición, como los conceptos de la 
matemática, y no puedo, por consiguiente, mostrar a priori su 
posibilidad, sino que este concepto, junto con los principios de 
su aplicación, requiere siempre, si ha de ser válido a priori 
-como se exige en la metafísica- una justificación y deduc-
ción de su posibilidad, porque de otro modo no se sabe hasta 
dónde es válido, ni si puede ser usado sólo en la experiencia, 
o fuera de ella. Por consiguiente, en la metafísica, como ciencia 
especulativa de la razón pura, nunca se puede apelar al sentido 
común; sí se puede, empero, hacerlo cuando uno está forzado a 
abandonarla y a renunciar a todo conocimiento especulativo 
puro, conocimiento que debe ser siempre un saber, y a renun-
ciar, por tanto, también a la metafísica misma y a su enseñanza 
(en ciertos asuntos), y sólo se considera posible para nosotros, y 
aun suficiente para nuestras necesidades, una creencia razona-
ble (quizá más saludable que el saber mismo). Pues entonces el 
aspecto de la cosa cambia por completo. La metafísica debe ser 
ciencia, no sólo en su totalidad, sino también en todas sus par-
tes; de lo contrario, no es nada; porque, como especulación de 
la razón pura, no consiste sino en cogniciones universales. Fue-
ra de ella pueden muy bien la probabilidad y el sano sentido co-
mún tener su uso provechoso y legítimo, pero según principios 
propios, cuya importancia depende siempre de la referencia a lo 
práctico. 

Esto es lo que me considero autorizado a exigir para la posi-
bilidad de una metafísica como ciencia. 
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ANHANG von dem, was geschehen kann, um 
Metaphysik als Wissenschaft wirklich zu machen 

Da alie Wege, die man bisher eingeschlagen ist, diesen Zweck 
nicht erreicht haben, auch au(3er einer vorhergehenden Kritik der 
reinen Vernunft ein solcher wohl niemals erreicht werden wird, so 
scheint die Zumuthung nicht unbillig, den Versuch, der hievon 
jetzt vor Augen gelegt ist, einer genauen und sorgfaltigen Prüfung 
zu unterwerfen, wofern man es nicht für noch rathsamer halt, lie-
ber alie Ansprüche auf Metaphysik ganzlich aufzugeben, in wel-

372 chem Falle, wenn man seinem Vorsatze nur treu bleibt, nichts da-
wider einzuwenden ist. Wenn man den Lauf der Dinge nimmt, wie 
er wirklich geht, nicht wie er gehen sollte, so giebt es zweierlei 
Urtheile: ein Urtheil, das vor der Untersuchung vorhergeht, und 
dergleichen in unserm Falle dasjenige, wo der Leser aus seiner 
Metaphysik über die Kritik der reinen Vernunft (die allererst die 
Moglichkeit derselben untersuchen solí) ein Urtheil fállt; und dann 
ein anderes Urtheil, welches auf die Untersuchung folgt, wo der 
Leser die Folgerungen aus den kritischen Untersuchungen, die 
ziemlich stark wider seine sonst angenommene Metaphysik ver-
stofJen dürften, ein Zeit lang bei Seite zu setzen vermag und alle-
rerst die Gründe prüft, woraus jene Folgerungen abgeleitet sein 
mogen. Ware das, was gemeine Metaphysik vortragt, ausgemacht 
gewip (etwa wie Geometrie), so würde die erste Art zu urtheilen 
gelten; denn wenn die Folgerungen gewisser Grundsatze ausge-
machten Wahrheiten widerstreiten, so sind jene Grundsatze falsch 
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APÉNDICE: De lo que puede hacerse para realizar 
la metafísica como ciencia 

Pues todos los caminos que hasta ahora se han tomado no han 
alcanzado esta meta, y tampoco se la alcanzará nunca sin una 
previa crítica de la razón pura, no parece injustificada la preten-
sión de someter a una prueba exacta y cuidadosa el ensayo que 
aquí se tiene a la vista sobre este asunto, en la medida en que no 
se considere más aconsejable desistir enteramente de toda pre-
tensión a una metafísica, en cuyo caso, con tal que uno se man-
tenga fiel a su propósito, no hay nada que objetar. Si se toma el 
curso de las cosas tal como realmente va, y no como debería an-
dar, entonces hay dos clases de juicios: un juicio que precede al 
examen, y tal es en nuestro caso aquel juicio que el lector, a par-
tir de su propia metafísica, pronuncia sobre la Crítica de la ra-
zón pura (crítica que debe, ante todo, investigar la posibilidad de 
tal metafísica), y luego otro juicio, que sigue al examen, en el 
cual el lector es capaz de dejar a un lado, por el momento, las 
consecuencias de las investigaciones críticas, que podrían chocar 
bastante violentamente con la metafísica que él, por su parte, ad-
mite, y examina primeramente los fundamentos de los cuales se 
hayan derivado aquellas consecuencias. Si se estableciera la cer-
teza de lo que enseña la metafísica común (algo así como en la 
geometría), entonces sería válida la primera manera de juzgar; 
pues si las consecuencias de ciertos principios contradicen ver-
dades comprobadas, entonces esos principios son falsos y se los 
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und ohne alie weitere Untersuchung zu verwerfen. Verhált es sich 
aber nicht so, da(3 Metaphysik von unstreitig gewissen (synthetis-
chen) Satzen einen Vorrath habe, und vielleicht gar so, da(3 ihrer 
eine Menge, die, eben so scheinbar ais die besten unter ihnen, 
gleichwohl in ihren Folgerungen selbst unter sich streitig sind, 
überall aber ganz und gar kein sicheres Kriterium der Wahrheit ei-
gentlich-metaphysischer (synthetischer) Satze in ihr anzutreffen 
ist: so kann die vorhergehende Art zu urtheilen nicht Statt haben, 
sondern die Untersuchung der Grundsátze der Kritik mup vor 
allem Urtheile über ihren Werth oder Unwerth vorhergehen. 

Probé eines Urtheils über die Kritik, 
das vor der Untersuchung vorhergeht 

Dergleichen Urtheil ist in den Gottingischen gelehrten An-
zeigen, der Zugabe dritten Stück vom 19. Jenner 1782 Seite 40 
u.f. anzutreffen. 

Wenn ein Verfasser, der mit dem Gegenstande seines Werks 
wohl bekannt ist, der durchgangig eigenes Nachdenken in die Be-
arbeitung desselben zu legen beflissen gewesen, einem Recensen-
ten in die Hande fallt, der seinerseits scharfsichtig gnug ist, die Mo-
mente auszuspahen, auf die der Werth oder Unwerth der Schrift 
eigentlich beruht, nicht an Worten hangt, sondern den Sachen nach-
geht und nicht blos die Principien, von denen der Verfasser aus-
ging, sichtet und prüft: so mag dem letzteren zwar die Strenge des 
Urtheils mipfallen, das Publicum ist dagegen gleichgültig, denn es 
gewinnt dabei; und der Verfasser selbst kann zufrieden sein, dap er 
Gelegenheit bekommt, seine von einem Kenner frühzeitig geprüf-
te Aufsátze zu berichtigen oder zu erlauteren auf solche Weise, 
wenn er im Grande Recht zu haben glaubt, den Stein des AnstoPes, 
der seiner Schrift in der Folge nachtheilig werden konnte, bei Zei-
ten wegzuráumen. 

Ich befinde mich mit meinem Recensenten in einer ganz ande-
ren Lage. Er scheint gar nicht einzusehen, worauf es bei der Un-
tersuchung, womit ich mich (glücklich oder unglücklich) beschaf-
tigte, eigentlich ankam, und es sei nun Ungeduld ein weitlauftig 
Werk durchzudenken, oder verdriepiiche Laune über eine ange-
drohte Reform einer Wissenschaft, bei der er schon langstens alies 
ins Reine gebracht zu haben glaubte, oder, welches ich ungern ver-
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debe rechazar sin más investigación. Pero si, en realidad, la me-
tafísica no tiene una provisión de proposiciones (sintéticas) in-
discutiblemente ciertas, y si hasta, quizá, en realidad, una canti-
dad de ellas, y aparentemente las mejores entre ellas son, sin 
embargo, contradictorias en sus consecuencias; y si en ninguna 
parte se puede encontrar en la metafísica criterio alguno seguro 
de la verdad de proposiciones (sintéticas) propiamente metafísi-
cas: entonces la primera manera de juzgar no puede tener lugar, 
sino que la investigación de los principios de la Crítica debe pre-
ceder a todo juicio sobre su valor o sobre su falta de valor. 

Ejemplo de un juicio sobre la Crítica, 
que precede al examen 

Tal juicio puede encontrarse en los Gottingischen gelehrtenAn-
zeigenm\ tercera parte del suplemento, del 19 de enero de 1782, 
pp. 40 ss. 

Cuando un autor que conoce bien el tema de su obra, y ha 
sido siempre diligente en poner reflexiones propias en su trata-
miento, cae en manos de un crítico que es, por su parte, sufi-
cientemente perspicaz como para atisbar los momentos sobre los 
que se apoya propiamente el valor del escrito o su falta de valor, 
y que no se atiene a las palabras, sino que investiga las cosas, y 
no sólo examina y comprueba los principios de los que partió el 
autor, podrá disgustarle a este último, ciertamente, la severidad 
del juicio, pero al público esto le es indiferente, pues él sale ga-
nando; y el autor mismo puede darse por contento de que se le 
ofrezca una oportunidad de corregir o de aclarar sus escritos, 
examinados a tiempo por un conocedor, y de apartar oportuna-
mente de este modo, si él en el fondo cree tener razón, la pie-
dra del escándalo, que más tarde podría serle perjudicial a su 
escrito. 

Yo me encuentro, respecto a mi crítico, en una situación com-
pletamente diferente. Parece no comprender qué era, propiamen-
te, lo importante en la investigación en la cual (feliz o desgra-
ciadamente) me he ocupado; y, ya sea por impaciencia para 
meditar sobre una obra extensa, o por desagrado ante la amena-
za de reforma de una ciencia en la cual él creía haber puesto todo 
en claro ya desde mucho antes o, lo que a disgusto sospecho, por 
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muthe, ein wirklich eingeschránkter Begriff daran Schuld, da-
durch er sich über seine Schulmetaphysik niemals hinauszuden-
ken vermag; kurz, er geht mit Ungestüm eine lange Reihe von Sat-
zen durch, bei denen man, ohne ihre Pramissen zu kennen, gar 
nichts denken kann, streut hin und wieder seinen Tadel aus, von 
welchem der Leser eben so wenig den Grund sieht, als er die Sat-
ze versteht, dawider derselbe gerichtet sein solí, und kann also we-
der dem Publicum zur Nachricht nützen, noch mir im Urtheile der 
Kenner das mindeste schaden; daher ich diese Beurtheilung ganz-
lich übergangen sein würde, wenn sie mir nicht zu einigen Erlau-
terungen Anla(3 gabe, die den Leser dieser Prolegomenen in eini-
gen Fallen vor Mi(3deutung bewahren konnten. 

Damit Recensent aber doch einen Gesichtspunkt fasse, aus dem er 
am leichtesten auf eine dem Verfasser unvortheilhafte Art das ganze 
Werk vor Augen stellen konne, ohne sich mit irgend einer besondem 
Untersuchung bemühen zu dürfen, so fángt er damit an und endigt 
auch damit, da(3 er sagt: «Dies Werk ist ein System des transscen-
dentellen (oder, wie er es übersetzt, des hoheren)* Idealismus.» 

374 Beim Anblicke dieser Zeile sah ich bald, was für eine Recen-
sión da herauskommen würde, ungefáhr so, als wenn jemand, der 
niemals von Geometrie etwas gehort oder gesehen hatte, einen 
Euklid fande und ersucht würde, sein Urtheil darüber zu fallen, 
nachdem er beim Durchblattern auf viel Figuren gesto^en, etwa 
sagte: «Das Buch ist eine systematische Anweisung zum Zeich-
nen: der Verfasser bedient sich einer besondern Sprache, um dun-
kele, unverstandliche Vorschriften zu geben, die am Ende doch 
nichts mehr ausrichten konnen, als was jeder durch ein gutes na-
türliches Augenma(3 zu Stande bringen kann etc.». 

* Bei Leibe nicht der hohere. Hohe Thürme und die ihnen ahnliche metaphy-
sisch-grofje Manner, um welche beide gemeiniglich viel Wind ist, sind nicht für mich. 
Mein Platz ist das fruchtbare Bathos der Erfahrung, und das Wort transcendental, 
dessen so vielfáltig von mir angezeigte Bedeutung vom Recensenten nicht einmal 
gefapt worden (so flüchtig hat er alies angesehen), bedeutet nicht etwas, das über alie 
Erfahrung hinausgeht, sondern was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, aber doch zu 
nichts mehrerem bestimmt ist, als lediglich ErfahrungserkenntniP moglich zu ma-
chen. Wenn diese Begriffe die Erfahrung überschreiten, dann heipt ihr Gebrauch 
transscendent, welcher von dem immanenten, d.i. auf Erfahrung eingeschrankten, 
//TV374// Gebrauch unterschieden wird. Alien Mipdeutungen dieser Art ist in dem 
Werke hinreichend vorgebeugt worden: allein der Recensent fand seinen Vortheil 
bei Mipdeutungen. 

304 



estrechez de concepción, que hace que él no pueda nunca llevar 
su pensamiento más allá de su metafísica de escuela, en suma: 
recorre con vehemencia una larga serie de proposiciones de las 
cuales no se puede pensar nada sin conocer sus premisas; espar-
ce aquí y allá su desaprobación, cuyo fundamento el lector no ve, 
como tampoco entiende él las proposiciones contra las cuales se 
supone que está dirigida; y así no puede ser útil para información 
del público, ni perjudicarme a mí en lo más mínimo en el juicio 
del conocedor. Por ello, habría pasado por alto completamente 
esta crítica, si no me diese ocasión para algunas aclaraciones que 
podrían preservar de malentendidos, en algunos casos, al lector 
de estos Prolegómenos. 

Pero el crítico, para adoptar un punto de vista desde el cual 
poder presentar, con la mayor facilidad posible, de una manera 
desfavorable para el autor, toda la obra, sin tener que molestarse 
con ninguna investigación especial, empieza, y también termina, 
diciendo: «esta obra es un sistema del idealismo transcendental 
(o, como él lo traduce, idealismo superior)»*. 

Al ver este renglón, eché de ver en seguida qué clase de rese-
ña resultaría de allí, aproximadamente como si alguien que nunca 
hubiese oído ni visto nada de geometría y encontrase un Euclides, 
incitado a emitir su juicio sobre él, luego de haber encontrado en 
él, al hojearlo, muchas figuras, dijese: «Este libro es un método 
sistemático de dibujo; el autor se sirve de un lenguaje especial, 
para dar preceptos oscuros e incomprensibles, que al final no pue-
den lograr otra cosa que lo que cualquiera, dotado de un buen ojo 
natural, puede hacer, etc.». 

* En modo alguno, superior. Las torres altas y los grandes hombres de la me-
tafísica, semejantes a ellas, en tomo de los cuales ambos hay generalmente mucho 
viento, no son para mí. Mi puesto está en el bathos [*] fértil de la experiencia, y la 
palabra transcendental, cuyo significado, tantas veces indicado por mí, no fue com-
prendido ni una sola vez por el crítico (tan fugazmente lo ha examinado todo), no 
significa algo que sobrepasa toda experiencia, sino lo que antecede (a priori) cier-
tamente a ella, pero que no está destinado a nada más, sino sólo a hacer posible el 
conocimiento empírico. Cuando estos conceptos sobrepasan la experiencia, enton-
ces su uso se llama transcendente, uso que se distingue del inmanente, esto es, del 
[374] uso limitado a la experiencia. En la obra se han tomado suficientes precauciones 
contra todas las interpretaciones erróneas de esta clase; pero el crítico encontró venta-
ja en las interpretaciones erróneas. [* Palabra griega: profundidad, abismo. (N. del T.)] 
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Lapt uns indessen doch zusehen, was denn das für ein Idea-
lism sei, der durch mein ganzes Werk geht, obgleich bei weitem 
noch nicht die Seele des Systems ausmacht. 

Der Satz aller áchten Idealisten von der Eleatischen Schule 
an bis zum Bischof Berkeley ist in dieser Formel enthalten: 
«Alie Erkenntnip durch Sinne und Erfahrung ist nichts ais lauter 
Schein, und nur in den Ideen des reinen Verstandes und Vernunft 
ist Wahrheit.» 

Der Grundsatz, der meinen Idealism durchgangig regiert und 
bestimmt, ist dagegen: «Alies ErkenntniP von Dingen aus blos-
sem reinen Verstande oder reiner Vernunft ist nichts ais lauter 
Schein, und nur in der Erfahrung ist Wahrheit.» 

Das ist ja aber gerade das Gegentheil von jenem eigentlichen 
Idealism; wie kam ich denn dazu, mich dieses Ausdrucks zu ei-
ner ganz entgegengesetzten Absicht zu bedienen, und wie der 
Recensent, ihn allenthalben zu sehen? 

Die Auflósung dieser Schwierigkeit beruht auf etwas, was 
man sehr leicht aus dem Zusammenhange der Schrift hatte ein-
sehen konnen, wenn man gewollt hatte. Raum und Zeit sammt 
allem, was sie in sich enthalten, sind nicht die Dinge oder deren 
Eigenschaften an sich selbst, sondern gehoren blos zu Erschei-
nungen derselben; bis dahin bin ich mit jenen Idealisten auf ei-
nem Bekenntnisse. Allein diese und unter ihnen vornehmlich 
Berkeley sahen den Raum für eine bloPe empirische Vorstellung 
an, die eben so wie die Erscheinungen in ihm uns nur vermittelst 
der Erfahrung oder Wahrnehmung zusammt alien seinen Bes-
timmungen bekannt würde; ich dagegen zeige zuerst: daP der 
Raum (und eben so die Zeit, auf welche Berkeley nicht Acht 
hatte) sammt alien seinen Bestimmungen a priori von uns er-
kannt werden konne, weil er sowohl ais die Zeit uns vor aller 
Wahrnehmung oder Erfahrung ais reine Form unserer Sinnlich-
keit beiwohnt und alie Anschauung derselben, mithin auch alie 
Erscheinungen móglich macht. Hieraus folgt: daP, da Wahrheit 
auf allgemeinen und nothwendigen Gesetzen ais ihren Kriterien 
beruht, die Erfahrung bei Berkeley keine Kriterien der Wahrheit 
haben konne, weil den Erscheinungen derselben (von ihm) 
nichts a priori zum Grunde gelegt ward, woraus denn folgte, 
dap sie nichts ais lauter Schein sei, dagegen bei uns Raum und 
Zeit (in Verbindung mit den reinen Verstandesbegriffen) a prio-
ri aller moglichen Erfahrung ihr Gesetz vorschreiben, welches 
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Pero veamos, sin embargo, qué clase de idealismo es este que 
penetra toda mi obra, aunque está muy lejos de constituir el alma 
del sistema. 

El principio de todos los idealistas genuinos, desde la escue-
la eleática hasta el obispo Berkeley, está contenido en esta fór-
mula: «Todo conocimiento mediante los sentidos y la experien-
cia no es nada más que mera apariencia ilusoria, y la verdad está 
solamente en las ideas del entendimiento puro y de la razón». 

El principio que constantemente rige y determina mi idealismo es, 
por el contrario: «Todo conocimiento de las cosas a partir del mero 
entendimiento puro o de la razón pura no es nada más que mera apa-
riencia ilusoria, y la verdad está solamente en la experiencia». 

Pero esto es precisamente lo contrario de aquel idealismo 
propiamente dicho; ¿cómo llegué yo, pues, a servirme de esta ex-
presión con una intención enteramente opuesta, y cómo llegó el 
crítico a ver esta expresión por todas partes? 

La solución de esta dificultad reposa en algo que se habría podi-
do comprender fácilmente por el conjunto del escrito, de haberlo 
querido así. El espacio y el tiempo, junto con todo lo que contienen 
en sí, no son las cosas en sí mismas, ni las propiedades en sí mismas 
de éstas, sino que pertenecen sólo a los fenómenos de ellas; hasta 
aquí comparto el credo de aquellos idealistas. Pero éstos, y entre ellos 
especialmente Berkeley, consideraban el espacio como una mera re-
presentación empírica, la cual, así como los fenómenos contenidos 
en él, nos es conocida, junto con todas las determinaciones del espa-
cio, sólo por medio de la experiencia o de la percepción; yo, por el 
contrario, muestro primeramente: que el espacio (y así también el 
tiempo, al cual Berkeley no prestó atención), junto con todas sus de-
terminaciones, puede ser conocido a priori por nosotros, porque él, 
tal como el tiempo, está en nosotros, antes de toda percepción o ex-
periencia, como forma pura de nuestra sensibilidad, y hace posible 
toda intuición de ésta, y también, por tanto, hace posibles todos los 
fenómenos. De aquí se sigue: que, puesto que la verdad reposa en le-
yes necesarias y universales, que son los criterios de ella, la expe-
riencia, para Berkeley, no podría tener ningún criterio de verdad, por-
que nada a priori fue puesto (por él) en el fundamento de los fenó-
menos de la experiencia; de lo cual se seguía, entonces, que la expe-
riencia no era nada más que mera apariencia ilusoria; mientras que 
para nosotros, por el contrario, el espacio y el tiempo (conjuntamen-
te con los conceptos puros del entendimiento) prescriben a priori su 
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zugleich das sichere Kriterium abgiebt, in ihr Wahrheit von 
Schein zu unterscheiden*. 

Mein so genannter (eigentlich kritischer) Idealism ist also 
von ganz eigenthümlicher Art, namlich so, dap er den gewohnli-
chen umstürzt, daP durch ihn alie Erkenntnip a priori, selbst die 
der Geometrie, zuerst objective Realitat bekommt, welche ohne 
diese meine bewiesene Idealitat des Raumes und der Zeit selbst 
von den eifrigsten Realisten gar nicht behauptet werden konnte. 
Bei solcher BewandtniP der Sachen wtinschte ich, um alien 
MiPverstand zu verhüten, daP ich diesen meinen Begriff anders 
benennen konnte; aber ihn ganz abzuandern will sich nicht wohl 
thun lassen. Es sei mir also erlaubt, ihn künftig, wie oben schon 
angeführt worden, den formalen, besser noch den kritischen Ide-
alism zu nennen, um ihn vom dogmatischen des Berkeley und 
vom sceptischen des Cartesius zu unterscheiden. 

Weiter finde ich in der Beurtheilung dieses Buchs nichts 
Merkwürdiges. Der Verfasser derselben urtheilt durch und durch 

376 en gros, eine Manier, die klüglich gewahlt ist, weil man dabei 
sein eigen Wissen oder Nichtwissen nicht verrath: ein einziges 
ausführliches Urtheil en detail würde, wenn es wie billig die 
Hauptfrage betroffen hatte, vielleicht meinen Irrthum, vielleicht 
auch das MaP der Einsicht des Recensenten in dieser Art von Un-
tersuchungen aufgedeckt haben. Es war auch kein übelausgedach-
ter Kunstgriff, um Lesern, welche sich nur aus Zeitungsnachrich-
ten von Büchern einen Begriff zu machen gewohnt sind, die Lust 
zum Lesen des Buchs selbst frühzeitig zu benehmen, eine Menge 
von Satzen, die, auPer dem Zusammenhange mit ihren Beweis-
gründen und Erlauterungen gerissen, (vornehmlich so antipodisch, 
wie diese in Ansehung aller Schulmetaphysik sind) nothwendig 
widersinnisch lauten müssen, in einem Athem hinter einander her 
zu sagen, die Geduld des Lesers bis zum Ekel zu bestürmen und 

* Der eigentliche Idealismus hat jederzeit eine schwarmerische Absicht und 
kann auch keine andre haben; der meinige aber ist lediglich dazu, um die Mog-
lichkeit unserer Erkenntnip a priori von Gegenstanden der Erfahrung zu be-
greifen, welches ein Problem ist, das bisher noch nicht aufgeloset, ja nicht ein-
mal aufgeworfen worden. Dadurch fállt nun der ganze schwarmerische Idealism, 
der immer (wie auch schon aus dem Plato zu ersehen) aus unseren Erkenntnissen 
a priori (selbst denen der Geometrie) auf eine andere (namlich intellectuelle) 
Anschauung ais die der Sinne schloP, weil man sich gar nicht einfallen liep, dap 
Sinne auch a priori anschauen sollten. 
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ley a toda experiencia posible, lo cual suministra a la vez el criterio 
seguro para distinguir en ella la verdad, de la apariencia ilusoria*. 

Este que llaman mi idealismo (propiamente: idealismo críti-
co) es, pues, de una clase muy particular, a saber, es tal, que de-
rriba al idealismo habitual, y es tal, que gracias a él todos los co-
nocimientos a priori, aun los de la geometría, adquieren por 
primera vez realidad objetiva, la cual, sin esta idealidad del es-
pacio y del tiempo, demostrada por mí, no podría ser afirmada ni 
aun por los realistas más fervientes. En tal estado de cosas qui-
siera, para prevenir todo malentendido, poder denominar de otro 
modo esta concepción mía; pero no parece factible modificarla 
por completo. Permítaseme, pues, llamarla en lo futuro, tal como 
se dijo más arriba, idealismo formal, y aún mejor, idealismo crí-
tico, para distinguirlo del idealismo dogmático de Berkeley, y del 
escéptico de Descartes. 

No encuentro, en la reseña de este libro, ninguna otra cosa 
digna de mención. El autor de tal reseña juzga constantemente 
en gros, procedimiento hábilmente elegido, porque así no delata 
uno su propio saber o ignorancia: un solo juicio circunstanciado, 
en détail, si, como es justo, hubiese tocado la cuestión principal, 
habría revelado, quizá, mi error, quizá también la medida de la 
comprensión del crítico en esta clase de investigaciones. Para 
quitarles de antemano el deseo de leer el libro mismo a los lec-
tores habituados a formarse una opinión sobre los libros sólo por 
las reseñas de los periódicos, no fue tampoco un artificio mal 
imaginado el recitar una tras otra, sin tomar aliento, una cantidad 
de proposiciones que, separadas de la conexión con sus argu-
mentos probatorios y sus explicaciones (principalmente al ser, 
como éstas, los antípodas de toda metafísica de escuela), nece-
sariamente tienen que sonar absurdas; el importunar hasta la náu-
sea la paciencia del lector, y entonces, luego que se me ha hecho 

* El idealismo propiamente tal tiene siempre una intención quimérica, y no 
puede tampoco tener otra; pero el mío tiene por finalidad solamente el compren-
der la posibilidad de nuestro conocimiento a priori de objetos de la experiencia, 
lo cual es un problema que hasta ahora no ha sido resuelto y aún ni siquiera plan-
teado. Ahora bien, con ello cae todo el idealismo quimérico, el cual siempre 
(como ya se puede ver también en Platón) infería, a partir de nuestros conoci-
mientos a priori (incluso de los de la geometría), una intuición diferente de la de 
los sentidos (a saber, una intuición intelectual), porque a nadie se le ocurrió que los 
sentidos intuyesen también a priori. 
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dann, nachdem man mich mit dem sinnreichen Satze, da(3 bestan-
diger Schein Wahrheit sei, bekannt gemacht hat, mit der derben, 
doch vaterlichen Lection zu schliePen: Wozu denn der Streit wi-
der die gemein angenommene Sprache, wozu denn und woher die 
idealistische Unterscheidung? Ein Urtheil, welches alies Eigent-
hümliche meines Buchs, da es vorher metaphysisch-ketzerisch 
sein sollte, zuletzt in einer blopen Sprachneuerung setzt und klar 
beweist, daP mein angemaPter Richter auch nicht das mindeste 
davon und obenein sich selbst nicht recht verstanden habe*. 

Recensent spricht indessen wie ein Mann, der sich wichtiger 
und vorzüglicher Einsichten bewupt sein mup, die er aber noch 
verborgen halt; denn mir ist in Ansehung der Metaphysik neuerlich 
nichts bekannt geworden, was zu einem solchen Tone berechtigen 
konnte. Daran thut er aber sehr unrecht, daP er der Weit seine Ent-
deckungen vorenthalt; denn es geht ohne Zweifel noch mehreren so 
wie mir, daP sie bei allem Schónen, was seit langer Zeit in diesem 
Fache geschrieben worden, doch nicht finden konnten, dap die 
Wissenschaft dadurch um einen Finger breit weiter gebracht wor-
den. Sonst Deñnitionen anspitzen, lahme Beweise mit neuen Krüc-
ken versehen, dem Cento der Metaphysik neue Lappen oder einen 
veranderten Zuschnitt geben, das findet man noch wohl, aber das 
verlangt die Weit nicht. Metaphysischer Behauptungen ist die Weit 
satt: man will die Moglichkeit dieser Wissenschaft, die Quellen, 
aus denen Gewipheit in derselben abgeleitet werden konne, und 
sichere Kriterien, den dialektischen Schein der reinen Vernunft 
von der Wahrheit zu unterscheiden. Hiezu muP der Recensent 
den Schlüssel besitzen, sonst würde er nimmermehr aus so hohem 
Tone gesprochen haben. 

Aber ich gerathe auf den Verdacht, daP ihm ein solches Bedürf-
nip der Wissenschaft vielleicht niemals in Gedanken gekommen 

* Der Recensent schlagt sich mehrentheils mit seinem eigenen Schatten. Wenn 
ich die Wahrheit der Erfahrung dem Traum entgegensetze, so denkt er gar nicht da-
ran, da|3 hier nur von dem bekannten somnio objective sumto der Wolffischen Phi-
losophie die Rede sei, der blos formal ist, und wobei es auf den Unterschied des 
Schlafens und Wachens gar nicht angesehen ist und in einer Transscendentalphilo-
sophie auch nicht gesehen werden kann. Übrigens nennt er meine Deduction der 
Kategorien und die Tafel der Verstandesgrundsatze: «gemein bekannte Grundsátze 
der Logik und Ontologie, auf idealistische Art ausgedrückt». Der Leser darf nur da-
riiber diese Prolegomenen nachsehen, um sich zu überzeugen, dap ein elenderes und 
selbst historisch unrichtigeres Urtheil gar íiicht konne gefállt werden. 
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conocer la ingeniosa proposición de que la apariencia iluiOliS 
constante es verdad, concluir dándome la dura, pero paternal lei» 
ción: ¿para qué, pues, esta lucha contra el lenguaje comúnmente 
admitido; para qué, pues, la distinción idealista, y dónde se ori-
gina ella? Un juicio que finalmente hace consistir todo lo propio 
de mi libro, que primero debía ser una herejía metafísica, en una 
mera innovación de lenguaje; y que demuestra claramente que el 
que pretende ser mi juez no lo ha entendido en lo más mínimo y 
que además no se ha entendido bien a sí mismo*. 

Sin embargo, el crítico habla como un hombre que se sabe en 
posesión de conocimientos importantes y superiores, los cuales 
empero mantiene aún ocultos; pues con respecto a la metafísica 
no he conocido nada últimamente que pudiese autorizar a em-
plear tal tono. Pero hace muy mal en privar de sus descubri-
mientos al mundo; pues a muchos les va, sin duda, como a mí, y 
a pesar de todas las cosas hermosas que desde hace largo tiempo 
se han escrito en esta materia, no pueden encontrar que se haya 
hecho avanzar la ciencia ni en el ancho de un dedo. En cambio, 
fácilmente se encuentra el aguzar las definiciones, el proveer de 
nuevas muletas a demostraciones paralíticas, el dar nuevos re-
miendos o un corte diferente al centón de la metafísica; pero el 
mundo no reclama eso. El mundo está harto de afirmaciones me-
tafísicas; lo que se desea es la posibilidad de esta ciencia, las 
fuentes a partir de las cuales se puede derivar la certeza en ella, 
y criterios seguros para distinguir entre la apariencia ilusoria dia-
léctica de la razón pura, y la verdad. El crítico debe de poseer la 
clave para estas cosas, pues de otro modo nunca habría hablado 
en un tono tan altanero. 

Pero caigo en la sospecha de que quizá nunca le haya venido 
al pensamiento tal exigencia de la ciencia; pues de no ser así, ha-

* El crítico se bate la mayoría de las veces con su propia sombra. Cuando 
yo opongo la verdad de la experiencia al sueño, él no piensa que aquí se trata sólo 
del conocido somnium objective sumptum de la filosofía de Woíf; sueño que es 
solamente formal, y con el cual no se hace referencia a la diferencia entre el dor-
mir y el velar, la cual tampoco puede ser considerada en una filosofía transcen-
dental. Por lo demás, mi deducción de las categorías y la tabla de los principios 
del entendimiento los llama él «principios de la lógica y de la ontología, común-
mente conocidos, expresados de un modo idealista». El lector sólo necesita con-
sultar sobre ello estos Prolegómenos, para convencerse de que no se puede for-
mular un juicio más miserable e incluso más falso históricamente. 
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sein mag; denn sonst würde er seine Beurtheilung auf diesen Punkt 
gerichtet und selbst ein fehlgeschlagener Versuch in einer so wich-
tigen Angelegenheit Achtung bei ihm erworben haben. Wenn das 
ist, so sind wir wieder gute Freunde. Er mag sich so tief in seine Me-
taphysik hinein denken, ais ihm gut dünkt, daran solí ihn Niemand 
hindern; nur über das, was auper der Metaphysik liegt, die in der 
Vernunft befindliche Quelle derselben, kann er nicht urtheilen. Dap 
mein Verdacht aber nicht ohne Grund sei, beweise ich dadurch, daP 
er von der Moglichkeit der synthetischen Erkenntnip a priori, wel-
che die eigentliche Aufgabe war, auf deren Auflósung das Schicksal 
der Metaphysik ganzlich beruht, und worauf meine Kritik (eben so 
wie hier meine Prolegomena) ganz und gar hinauslief, nicht ein 
Wort erwahnte. Der Idealism, auf den er stieP, und an welchem er 
auch hangen blieb, war nur ais das einige Mittel jene Aufgabe auf-
zulósen in den Lehrbegriff aufgenommen worden (wiewohl er denn 
auch noch aus andern Gründen seine Bestatigung erhielt); und da 
hatte er zeigen müssen, daP entweder jene Aufgabe die Wichtigkeit 
nicht habe, die ich ihr (wie auch jetzt in den Prolegomenen) beile-
ge, oder daP sie durch meinen Begriff von Erscheinungen gar nicht, 
oder auch auf andere Art besser konne aufgeloset werden: davon 
aber finde ich in der Recensión kein Wort. Der Recensent verstand 
also nichts von meiner Schrift und vielleicht auch nichts von dem 
Geist und dem Wesen der Metaphysik selbst, wofern nicht vielmehr, 
welches ich lieber annehme, Recensenteneilfertigkeit, über die Sch-
wierigkeit, sich durch so viel Hindernisse durchzuarbeiten, entrüs-
tet, einen nachtheiligen Schatten auf das vor ihm liegende Werk 
warf und es ihm in seinen Grundzügen unkenntlich machte. 

378 Es fehlt noch sehr viel daran, daP eine gelehrte Zeitung, ihre 
Mitarbeiter mógen auch mit noch so guter Wahl und Sorgfalt 
ausgesucht werden, ihr sonst verdientes Ansehen im Felde der 
Metaphysik eben so wie anderwarts behaupten konne. Andere 
Wissenschaften und Kenntnisse haben doch ihren Mapstab. Ma-
thematik hat ihren in sich selbst, Geschichte und Theologie in 
weltlichen oder heiligen Büchern, Naturwissenschaft und Arz-
neikunst in Mathematik und Erfahrung, Rechtsgelehrsamkeit in 
Gesetzbüchern und sogar Sachen des Geschmacks in Mustern 
der Alten. Allein zur Beurtheilung des Dinges, das Metaphysik 
heipt, solí erst der MaPstab gefunden werden (ich habe einen 
Versuch gemacht, ihn sowohl ais seinen Gebrauch zu bestim-
men). Was ist nun so lange, bis dieser ausgemittelt wird, zu thun, 
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bría dirigido su examen a este punto, y aun un ensayo fallido 
acerca de un asunto tan importante habría merecido su respeto. 
Si es así, entonces volvemos a ser buenos amigos. Que profun-
dice todo lo que quiera en su metafísica, que eso nadie puede im-
pedírselo; sólo sobre aquello que yace fuera de la metafísica: so-
bre la fuente de ella, situada en la razón, no puede juzgar. Pero 
que mi sospecha no carece de fundamento, lo demuestro con el 
hecho de que él no menciona ni con una sola palabra la posibili-
dad del conocimiento sintético a priori, la cual era propiamente 
el problema de cuya solución depende enteramente el destino de 
la metafísica, y acerca del cual versaba por completo mi Crítica 
(así como estos Prolegómenos míos). El idealismo, con el cual él 
tropezó y en el que quedó atrapado, había sido admitido en la 
doctrina sólo como el único medio de resolver aquel problema 
(si bien recibió luego su confirmación también por otras razo-
nes); y entonces él hubiera debido mostrar, o bien que aquel pro-
blema no tenía la importancia que yo le atribuyo (así también 
ahora en estos Prolegómenos), o bien que no podía ser resuelto 
con mi concepto de los fenómenos, o bien que podía ser resuel-
to mejor de otro modo; pero de ello no encuentro ni una palabra 
en la reseña. El crítico no entendió, pues, nada de mi escrito, y 
quizá tampoco del espíritu y de la esencia de 1a metafísica mis-
ma; a no ser más bien, como prefiero creer, que la precipitación 
propia del crítico, irritada por la dificultad de abrirse paso a tra-
vés de tantos obstáculos, haya arrojado una sombra desfavorable 
sobre la obra que yacía ante él, y se la haya vuelto irreconocible 
en sus rasgos fundamentales. 

Todavía falta mucho para que un periódico científico, por 
muy certera y cuidadosamente que sean escogidos sus colabora-
dores, pueda mantener, en la misma medida que en otros cam-
pos, también en el campo de la metafísica la estima merecida por 
otros respectos. Otras ciencias y conocimientos tienen, cierta-
mente, su patrón de medida. La matemática tiene el suyo en sí 
misma, la historia y la teología en los libros profanos o sagrados, 
la ciencia de la naturaleza y la medicina en la matemática y en la 
experiencia, la ciencia del derecho en los códigos, e incluso los 
asuntos del buen gusto en modelos de los antiguos. Pero para 
juzgar de la cosa que se llama metafísica, hay que encontrar pri-
mero el patrón de medida (yo hice un intento de determinarlo, y 
de determinar también su uso). ¿Qué debe hacerse entre tanto, 
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wenn doch über Schriften dieser Art geurtheilt werden mu(3? 
Sind sie von dogmatischer Art, so mag man es halten, wie man 
will: lange wird keiner hierin über den andern den Meister spie-
len, ohne da|3 sich einer findet, der es ihm wieder vergilt. Sind 
sie aber von kritischer Art und zwar nicht in Absicht auf andere 
Schriften, sondern auf die Vernunft selbst, so da|3 der Ma(3stab 
der Beurtheilung nicht schon angenommen werden kann, son-
dern allererst gesucht wird: so mag Einwendung und Tadel un-
verbeten sein, aber Vertraglichkeit mup dabei doch zum Grunde 
liegen, weil das Bedürfnip gemeinschaftlich ist, und der Mangel 
benothigter Einsicht ein richterlich-entscheidendes Ansehen uns-
tatthaft macht. 

Um aber diese meine Vertheidigung zugleich an das Interesse 
des philosophirenden gemeinen Wesens zu knüpfen, schlage ich 
einen Versuch vor, der über die Art, wie alie metaphysische Un-
tersuchungen auf ihren gemeinschaftlichen Zweck gerichtet wer-
den müssen, entscheidend ist. Dieser ist nichts anders, ais was 
sonst wohl Mathematiker gethan haben, um in einem Wettstreit 
den Vorzug ihrer Methoden auszumachen, namlich eine Ausforde-
rung an meinen Recensenten, nach seiner Art irgend einen einzi-
gen von ihm behaupteten wahrhaftig metaphysischen, d.i. synthe-
tischen und a priori aus Begriffen erkannten, allenfalls auch einen 
der unentbehrlichsten, ais z.B. den Grundsatz der Beharrlichkeit 
der Substanz, oder der nothwendigen Bestimmung der Weltbe-
gebenheiten durch ihre Ursache, aber, wie es sich gebührt, durch 
Gründe a priori zu erweisen. Kann er dies nicht (Stillschweigen 
aber ist BekenntniP), so muP er einraumen: dap, da Metaphysik 
ohne apodiktische Gewipheit der Satze dieser Art ganz und gar 
nichts ist, die Moglichkeit oder Unmoglichkeit derselben vor alien 

379 Dingen zuerst in einer Kritik der reinen Vernunft ausgemacht wer-
den müsse; mithin ist er verbunden, entweder zu gestehen, daP 
meine Grundsátze der Kritik richtig sind, oder ihre Ungültigkeit zu 
beweisen. Da ich aber schon zum voraus sehe, dap, so unbesorgt 
er sich auch bisher auf die Gewipheit seiner Grundsátze verlassen 
hat, dennoch, da es auf eine strenge Probé ankommt, er in dem 
ganzen Umfange der Metaphysik auch nicht einen einzigen auf-
finden werde, mit dem er dreust auftreten konne, so will ich ihm 
die vortheilhafteste Bedingung bewilligen, die man nur in einem 
Wettstreite erwarten kann, namlich ihm das onus probandi abneh-
men und es mir auflegen lassen. 
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hasta que se lo haya encontrado, si hay que emitir, empero, jui-
cio sobre escritos de esta clase? Si son de tipo dogmático, puede 
hacerse lo que se quiera; nadie hará aquí de maestro de los de-
más durante mucho tiempo, sin que se encuentre alguno que le 
retribuya de la misma manera. Pero si son de tipo crítico, y no 
con respecto a otros escritos, sino con respecto a la razón misma, 
de modo que el patrón de medida del juicio no puede ser recibi-
do sino que es, ante todo, buscado, entonces, aunque no se rehu-
yan la objeción ni el reproche, en el fondo debe existir una dis-
posición conciliadora, porque se trata de una necesidad común, 
y una autoridad judicial decisoria no puede ser admitida si falta 
el conocimiento necesario. 

Pero para conectar, a la vez, esta defensa mía con el interés 
de la república filosófica, propongo un experimento que es de-
cisivo acerca del modo como todas las investigaciones metafí-
sicas deben dirigirse a su fin común. Este experimento no es 
otra cosa que lo que deben de haber hecho los matemáticos 
para establecer, en una competición, la superioridad de sus mé-
todos; es, a saber, un desafío a mi crítico, para que demuestre 
a su modo, pero, según corresponde, por fundamentos a priori, 
una sola proposición cualquiera afirmada por él, verdadera-
mente metafísica, esto es, sintética y conocida a priori a partir 
de conceptos, aunque sea una de las proposiciones indispensa-
bles, como p. ej. el principio de permanencia de la sustancia, o 
el de la determinación necesaria de los sucesos del mundo por 
la causa de ellos. Si no puede hacer esto (y el silencio equiva-
le a una confesión), entonces debe conceder que, puesto que la 
metafísica, sin certeza apodíctica de las proposiciones de esta 
clase, no es nada, la posibilidad o la imposibilidad de ella debe 
ser decidida ante todo, primeramente, en una crítica de la razón 
pura; y por tanto está obligado, o bien a admitir que mis prin-
cipios de la crítica son correctos, o bien a demostrar su invali-
dez. Pero como ya veo de antemano que por muy despreocu-
padamente que se haya fiado hasta ahora de la certeza de sus 
principios, sin embargo, al tratarse de una prueba rigurosa, no 
encontrará, en todo el ámbito de la metafísica, ni uno solo con 
el cual pueda osar presentarse, estoy dispuesto a acordarle la 
condición más ventajosa que se pudiera esperar en una compe-
tición, a saber, estoy dispuesto a dispensarle del onus proban-
diíl2], y a tomarlo sobre mí. 
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Er findet namlich in diesen Prolegomenen und in meiner Kritik 
S. 426-461 acht Satze, deren zwei und zwei immer einander wi-
derstreiten, jeder aber nothwendig zur Metaphysik gehort, die ihn 
entweder annehmen oder widerlegen mu(3 (wiewohl kein einziger 
derselben ist, der nicht zu seiner Zeit von irgend einem Philosop-
hen ware angenommen worden). Nun hat er die Freiheit, sich einen 
von diesen acht Satzen nach Wohlgefallen auszusuchen und ihn 
ohne Beweis, den ich ihm schenke, anzunehmen, aber nur einen 
(denn ihm wird Zeitverspillerung eben so wenig dienlich sein wie 
mir), und alsdann meinen Beweis des Gegensatzes anzugreifen. 
Kann ich nun diesen gleichwohl retten und auf solche Art zeigen, 
dafi nach Grundsatzen, die jede dogmatische Metaphysik noth-
wendig anerkennen mup, das Gegentheil des von ihm adoptirten 
Satzes gerade eben so klar bewiesen werden konne, so ist dadurch 
ausgemacht, dap in der Metaphysik ein Erbfehler liege, der nicht 
erklart, viel weniger gehoben werden kann, ais wenn man bis zu ih-
rem Geburtsort, der reinen Vernunft selbst, hinaufsteigt; und so 
muP meine Kritik entweder angenommen, oder an ihrer Statt eine 
bessere gesetzt, sie also wenigstens studirt werden; welches das 
einzige ist, das ich jetzt nur verlange. Kann ich dagegen meinen 
Beweis nicht retten, so steht ein synthetischer Satz a priori aus dog-
matischen Grundsatzen auf der Seite meines Gegners fest, meine 
Beschuldigung der gemeinen Metaphysik war darum ungerecht, 
und ich erbiete mich, seinen Tadel meiner Kritik (obgleich das lan-
ge noch nicht die Folge sein dürfte) für rechtmapig zu erkennen. 
Hiezu aber würde es, dünkt mich, nothig sein, aus dem Incógnito 
zu treten, weil ich nicht absehe, wie es sonst zu verhüten ware, dap 
ich nicht statt einer Aufgabe von ungenannten und doch unberufe-
nen Gegnern mit mehreren beehrt oder bestürmt würde. 

La reseña de Garve y Feder 

Una de las causas ocasionales de la composición de los 
Prolegómenos fue la reseña adversa de la Crítica de la ra-
zón pura por Christian Garve (retocada luego por lohann 
Georg l cden. kani halló que su pensamiento no había sido 
aceptado por no haber sido bien entendido; y por ello em-
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Él mismo encuentra, en efecto, en estos Prolegómenos y en mi 
Crítica, pp. 426-461[73], ocho proposiciones, cada dos de las cuales 
se contradicen siempre entre sí, perteneciendo empero cada una de 
ellas necesariamente a la metafísica, que debe aceptarla o refutarla 
(aunque entre ellas no hay ninguna que no haya sido, en su tiempo, 
aceptada por algún filósofo). Ahora tiene él libertad de escoger a su 
gusto una de estas ocho proposiciones y admitirla sin demostra-
ción, de la cual le eximo; pero sólo una (pues la pérdida de tiempo 
ha de ser tan poco útil para él como para mí), y tiene libertad para 
atacar luego mi demostración de la proposición contraria. Si yo 
puedo, no obstante ello, salvar esta demostración, y de ese modo 
mostrar que, según principios que toda metafísica dogmática debe 
reconocer necesariamente, puede probarse, de un modo igualmen-
te claro, lo contrario de la proposición adoptada por él, con ello 
queda establecido que en la metafísica hay una falta original que no 
puede explicarse, y mucho menos suprimirse, si no es remontán-
dose hasta su lugar de nacimiento, la razón pura misma; y así, mi 
crítica debe ser admitida, o sustituida por una mejor, por consi-
guiente debe ser, al menos, estudiada; que es lo único que preten-
do ahora. Pero si, por el contrario, no puedo salvar mi demostra-
ción, entonces queda establecida, para ventaja de mi adversario, 
una proposición sintética a priori a partir de principios dogmáti-
cos; mi inculpación a la metafísica común era, entonces, injusta, y 
me ofrezco a reconocer como equitativa su reprobación de mi crí-
tica (aunque esto no debería ser aún, ni con mucho, la consecuen-
cia). Pero para esto sería necesario, presumo yo, abandonar el in-
cógnito, pues no veo de qué otro modo podría impedirse que yo 
fuese honrado, o agobiado, por adversarios anónimos y ajenos a la 
cuestión, con muchos problemas, en lugar de serlo con uno solo. 

prendió la tarea de redactar una versión más accesible de 
las mismas ideas, organi/ada esla ve / según el método ana-
lítico de exposición (al que va nos liemos referido), que ha* 
cía más fácil la comprensión de las tesis de la filosofía tran.s* 
cendental. 
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En los Prolegómenos tenemos una explicación de la 
famosa Crítica de la razón pura, ofrecida por el pro-
pio autor. A la filosofía de Kant remiten casi todas las 
corrientes filosóficas de nuestra época, pero la dificul-
tad del idealismo trascendental ya fue advertida por su 
propio creador. De ahí la decisión de exponer de 
manera accesible, y según un método más llano que el 
empleado en la Crítica de la razón pura, las doctrinas 
fundamentales de esta filosofía. La nueva exposición 
está en la base de las explicaciones de la filosofía d e 
Kant que ven en ésta una fundamentación de la ciencia 
físico-matemática; pero también se hallan en ella los 
indicios de una fundamentación de la metafísica. 

La presente traducción se ha hecho con especial 
cuidado filológico, para q u e sirva de instrumento a la 
investigación. El lector versado en la materia apreciará 
la inclusión de los números de página de la edición de 
la Academia Prusiana de las Ciencias, así como el índi-
ce analítico bilingüe. En los comentarios explicativos se 
incluyen puntos de vista originales que atraerán el inte-
rés del estudioso. 

Mario Caimi, profesor de la Universidad de Buenos 
Aires, ha traducido anteriormente otras obras de Kant y ha 
publicado numerosos trabajos sobre filosofía kantiana. 

Norbert Hinske, profesor de la Universidad de Tréveris. 
ha realizado la transcripción electrónica de la obra de Kant, 
siendo uno de los mayores especialistas actuales en el pen-
samiento kantiano, especialmente en el ámbito de su ver-
tiente política. 
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