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INTRODUCCION 

No. No hay continuidad ni identidad, a menos que ésta sea la leída y desde 
entonces absurdamente añorada sonrisa de un gato o el rigor nunca enteramente 
comprendido de una formulación matemática. Hay yo, pero no soy yo. Hay aquí un 
puñado de artículos firmados por mí, y que jalonan trece años de lucha amorosa 
(según el dictum hólderliniano) con Hume y Kant. El ensayo dedicado al escocés es 
de 1979, y ha permanecido inédito por muchas razones. Algunas, buenas. A pesar 
del precedente de Borges era raro interpretar nietzscheana, nihilistamente al 
patrón de epistemólogos y analíticos (qué pensaría al respecto nuestro comedor de 
tórtolas es otra cuestión). Ojeando páginas escritas diez años atrás, observo qué 
pesadamente erudita puede ser la juventud, y qué tortuosos vericuetos hacen 
estallar desde dentro tanto conocimiento libresco para acabar confesando -cosa 
bien humeana- que filósofo es el que sabe del delirio y se afana por seguir en él. A l 
final del itinerario, en el último escrito (de 1985), afirmo en cambio que hacemos 
filosofía para no pensar que la muerte no se puede pensar. 

¿Qué ha ocurrido en esta inversión, y qué me ha ocurrido en ella? ¿Pueden 
tener sabor autobiográfico textos tan en apariencia severos como los que aquí 
ofrezco, más púdico que seguro, a un posible y paciente lector? Yo no lo sé. 
Seguramente estoy ahí, agazapado tras las citas y las interpretaciones. Mas tal 
tapado lo es, irremediablemente, para la mirada del otro. Bastante tengo yo con 
sobrevivir a mis textos. 

Salvo la aventura humeana, todos los ensayos aquí recopilados se las han 
con el solitario de Kónigsberg. No pretenden ni desean estar exentos de prejuicios; 
tampoco los apartan y exponen pulcramente ante un ojo lector al parecer igual de 
aséptico, porque yo no creo en la filosofía pura (ni tampoco en la razón pura, a 
menos que entendamos por tal el repliege de muchas y variopintas manchas). Los 
prejuicios están ahí, operativos en la lectura y en la interpretación de los textos, 
haciéndolos producir sentidos que, luego, se entrecruzarán o se disolverán 
lentamente. Para mi asombro, dado lo azaroso y sorprendente del nacimiento de 
los distintos ensayos, la astucia de mi razón ha seguido una linea relativamente 
clara: los dos primeros artículos siguen una directriz muy propia de la filosofía de 
la naturaleza; y sin embargo, a su través corre un elogio de \afinitud humana: no 
sólo la ciencia, también la metafísica son construcciones históricas en las que se 
oculta (y patentiza sombríamente, por ende) la huella de alguien imposibilitado 
de regresar sobre sí salvo como vacía cláusula lógica: quien engendra el tiempo 
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viene a ser, irremediablemente, por él madurado. Tal es lo que se balbucea a 
través de eruditas disquisiciones sobre el Opus Postumum kantiano: un obra, ella 
también, nunca recogida, nunca reconocida, diferida del corpus kantiano. ¿Qué se 
puede hacer con fragmentos diseminados en el seno de la Modernidad por 
antonomasia? Y sin embargo, el topo zapador es metáfora kantiana (predecesor 
de ella fue Shakes-peare; premonición de la historia -no sólo del pensamiento-: 
un vórtice de pasiones ensaya, hipócrita y cortés, una sonrisa escéptica ante una 
tumba abierta). También aquí es irónico enfrentar un puñado de fragmentos, 
excogitados por un viejo inerme, al edificio orgulloso de la física newtoniana. Y 
sin embargo aquel hombre, que tan pocas matemáticas conocía y que como 
investigador de la naturaleza (Naturfors-cher) fue un desastre, el ambiguo 
defensor del calórico que, cuanta mayor unidad proponía a la experiencia mayor 
hiato abría en su propia alma, supo mirar como pocos el corazón dual: quasi 
pedetentim , me he puesto a hablar del pensador, y no de mi lucha con él. Y en 
esta breve Introducción se trata de romper el viejo moffo baconiano y kantiano: de 
nobis ipsis silemus.. No. Hablemos de nosotros. Los textos que siguen tienen su vida 
propia (si ello no es vana presunción; de fijo, al menos, contienen como fosilizada 
una buena parte de mi vida: no la peor, ni la más infeliz), y son abandonados a su 
suerte. Aquí estoy levantando más bien ante mí mismo (espejeado en los ojos del 
otro) la extrañeza y a la vez familiaridad de unos textos que nunca he explicado 
en clase, aunque sí debatido en polémicas amistosas. 

Tras el periodo "naturalista", brotado claro está del árbol (ya añoso y 
amarillento) de la tesis doctoral de 1974 (Experiencia y s istema. U n a 
investigación sobre el Opus postumum), hay en mi quehacer académico unos años 
de silencio sobre Kant. Más bien comienza entonces mi atención al mundo de la 
técnica y sus relaciones con la naturaleza, al hilo de mi repetida lectura de 
Heidegger y mi afán por liberarlo de lo que entonces creía excrecencias místicas. 
Tal atención culminaría en mi Filosofía de la técnica de la naturaleza, de 1986. 

Mas ya antes, en 1981, vuelvo a tomar la tarea de reconstrucción del Opus 
postumum, iniciada con la tesis doctoral, con vistas a la ulterior edición crítica de 
esa obra, en 1983. En el centro del período se planta mi artículo quizá más denso 
sobre Kant: una investigación sobre la afinidad transcendental. Bajo la erudita 
argumentación corre un hilo rojo que hace invertir (dentro de una misma región) 
las conexiones entre los elementos terminales. Yo había visto a Hume (y por tanto 
también, en cierta medida, a mí mismo) como el portavoz del delirio: la libertad 
de la pasión. La razón, ella misma pasión calma, es vehículo de su propia 
a l ter idad ; impresión, v i v e z a , i m a g i n a c i ó n : rasgos del yo; es decir, 
desgarramiento de una unidad (en el fondo, ficticia): máscaras de un poder que nos 
rebasa y que, en esa acción, nos define. Kant es el mundo invertido .No desde luego 
porque él reponga el viejo régimen del sujeto-sustancia (nada más delirante, para 
Kant, que aceptar esa coyunda non sonda y quererla identificar con el Dios de los 

8 



hombres libres), sino porque la pasión es aquí el material, el combustible en el que 
se consume y destina la libertad humana. En mi propio texto alienta esa 
inversión: hay un estrategia de la verdad y del optimismo que oculta la ilusión 
que es la razón misma. Libertad apasionada, ¿de nada? ¿Es Kant el pensador del 
nihilismo, en centros no atisbados por el inquisidor Jacobi? 

E l siguiente ensayo, de 1985, es continuación casi natural de una y la misma 
obsesión. De la corporalidad se pasa aquí a la clave de bóveda, a la llave con que 
se abre la oquedad del kantismo: la ilusión trascendental, ¿es la ilusión de lo 
trascendental? ¿Necesitamos de las críticas y ataques de nuestro siglo contra la 
Metafísica, cuando el pensador de la metafísica moderna la hiende y transforna 
en toda su amplitud, desde el concepto "empírico" de materia al ente de razón 
"Dios", desde la idea de "Mecanismo" hasta el Yo que es: "la cosa, que piensa"? 
Sin duda, este ensayo es visto por mí como contribución personal y apasionada al 
debate sobre la postmodernidad. ¿Dónde encontrar una crítica más feroz que en los 
propios metafísicos modernos? Mas, igualmente, y siguiendo una conocida 
admonición kantiana, ¿acaso no interpretó así al viejo prusiano por pensar 
después de Nietzsche y Heidegger? No hay ojo solar que decida de la suerte del 
kantismo, sino textos que se solapan, entrecruzan, redundantes o refractarios: un 
tejido que se deshilacha, y que mi propia pasión de libertad ensambla. 

E l último trabajo recoge un intento ambicioso (no sé si fallido) de 
construcción apagógica del kantismo desde la libertad: una libertad encubridora 
de un hueco: el de nuestra propia muerte. Aquí no se trata de acusaciones de 
hipocresía ni de temblores edificantes, sino del desfase entre autor, texto y lector. 
Se trata de temporalidad y ruptura del horizonte del espíritu. ¿Qué significa 
filosofía? ¿A qué sabiduría amamos, de qué olvido huimos? ¿Cómo es que un 
puñado de textos produce otro puñado, siempre diferido, siempre sin centro, que 
quizá genere a su vez, reactivamente, otros discursos? ¿Es ésta la expresión del 
mundo? Mas "mundo", ¿no aludía a orden, armonía y clausura? 

Y todo ello dentro de la actividad académica: con el máximo rigor que mis 
fuerzas y formación han permitido. La locura es interna a la razón (es su destino 
inmanente): el hiato es interno al sistema. Este inestable equilibrio impide mi 
anquilosamiento. Si alguien se emociona al leer la Crítica de la razón pura, si 
tiembla ante un pasaje del Esquematismo o se enfurece a las veces con el Canon de 
la razón, quizá experimentará también -guiado por vicios comunes- alguna 
conmoción ante las páginas -sólo eruditas para quien sólo es erudito- que ahora le 
ofrezco. No hablan de una vida entregada a Kant. Hablan de una lucha sostenida 
con Kant en el territorio delimitado por la libertad de la pasión y la pasión de la 
libertad. Ese territorio no es el mundo, sino la historia mundana de un 
desplazamiento: el del sentido del pensar, hoy. 

Valencia, Agosto de 1987. 
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VIVACIDAD, CREENCIA Y DELIRIO. 
ALGUNAS CLAVES PARA L A LECTURA DEL 

"TRATADO DE L A N A T U R A L E Z A HUMANA" 

E l presente ensayo no pretende desollar, desbrozar ni tampoco canalizar a 
Hume. Tampoco quiere clavarlo en cualquier encrucijada de los caminos -sendas 
perdidas, muchos de ellos- cuyo imposible conjunto constituiría eso que viene 
denominándose pensamiento de Occidente. Estas páginas muestran, tan sólo, el 
resultado de una aventura, no siempre fácil ni placentera: la aventura de leer. 
Cuentan, pues, una experiencia. No quieren ser aguja de marear ni canon 
hermenéutico, sino viaje de circunnavegación, oteo de las costas, a la busca del 
pasaje accesible que pueda conducirnos muy adentro de tierra, al corazón de 
aquello que Hume decía proponerse en el Tratado: la ciencia del hombre. 

§1. Los elementos de la experiencia 

En el principio era la impresión simple: el átomo de sensación (1). Como 
ocurre con todo filósofo, pero muy especialmente con Hume, debemos atenernos 
escrupulosamente, en lo posible, a la definición que de loe términos se nos da, 
evitando la contaminación del sentido ordinario. E n este caso, y para evitar ya de 
entrada todo riesgo de idealismo subjetivo, el propio Hume pone énfasis en el 
hecho de que no debe entenderse "por el término impresión la manera de expresar 
la forma en que son producidas nuestras impresiones vivaces en el alma, sino 
simplemente las percepciones mismas" [p. 88, nota]. 

Así pues, no se trata aquí de un término relacional, sino de la designación 
de algo ¡ib-soluto, originario. E l mundo devendrá constituido (pero, radicalmente, 
no es ) por el conjunto de las impresiones: los materiales de construcción del 
Universo. 

Ya desde un principio apuesta Hume, en este atomismo sui generis, por el 
p l u r a l i s m o "material" (entendemos aquí, por ello, tan sólo ese rasgo de 
obstinación en el ser que permanece tras todo análisis). La caótica diversidad de 
las impresiones parece ser el patente descubrimiento primero de toda experiencia 
(2). 

Sin embargo, ya en este caos primigenio destacan poderosamente dos tipos 
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de impresión, que acabarán presentándose como fundamentales: el placer y el 
dolor (3) o, lo que es lo mismo, el bien y el mal.(4) 

E n este punto sin embargo, y dejando de lado cualquier fácil -y mal 
fundado- reproche de "amoralismo", parece hacerse patente el frágil estatuto de 
las impresiones. Pues podría creerse que placer y dolor no son sino el efecto de -o, 
al menos, una sensación que acompaña a- una impresión sensible. Pero, ¿dónde 
encontrar placer o dolor puros, sin impresión que los produzca ni sujeto que los 
experimente? (5) 

Con todo, en esta crítica nos hemos dejado llevar, a pesar de la anterior 
advertencia, por el s ignificado ordinario de la palabra "impresión". Nada 
existe en el mundo que se encuentre radicalmente aislado, separado, de las demás 
percepciones. E l problema es, más bien, el siguiente:¿cabe distinguir, en el 
análisis, el placer o el dolor del objeto que, supuestamente, lo produce? Es obvio 
que ello es posible. Y si es posible distinguirlo, entonces se trata de sensaciones en 
origen diferentes, dado que ninguna percepción, de suyo y por sí misma, es capaz 
de establecer conexiones con otra. Esta fundamental pasividad en lo cognoscitivo, 
sello distintivo de todo empirismo, es elevada por Hume al rango de principio: 
el principio de diferencia, factor capital en la constitución de la experiencia (6). 
Y aún podríamos preguntarnos si experimentamos dolor o placer por la presencia 
de un determinado objeto, o si creemos en la existencia de éste porque 
experimentamos dolor o placer. Lo segundo es asumido claramente por Hume, 
como veremos. Llevemos aún algo más lejos nuestro análisis de las impresiones de 
sensación, terreno resbaladizo en el que el propio Hume teme internarse (7). E n 
efecto, cuando se desembaraza del problema, remitiendo el origen de estas 
impresiones a causas desconocidas (8), o pide que otros se ocupen del asunto [vid. 
nota 7], parece como si Hume vacilara en aceptar el rigor de sus propios supuestos. 
Y es que la impresión no surge de nada: está ahí, es la pura, nuda presencia. 
Ahora bien, esta presencia no es sólo contenido, (lo cual abriría fatalmente el 
flanco a la crítica hegeliana, según señalamos en nota 2). La presencia brilla: es, 
ante todo, fuerza, vivacidad. (9) 

Pero la impresión se amortigua, palidece. Deviene idea con el tiempo (10). 
Llamaremos un modo del tiempo a la forma en que toda manifestación de 
vivacidad se amortigua. Y podemos denominar, también, experiencia, a la 
colección indeterminada (aunque finita) de percepciones, sean impresiones o 
ideas. L a particular disposición en que cada impresión aparece dentro de esa 
colección es llamada "espacio". Espacio y tiempo son los modos de lo que hay (11). 
E n este estadio de nuestro análisis, entenderemos por "mente" tan sólo 'la 
colección o montón de percepciones cuyos modos son la "presencia" y el "junto 
a"(12). Es importante insistir en el monismo óntico humeano. No existen sino las 
percepciones (13) .Estas no son para una mente. Por el contrario, la mente es el 
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conjunto mismo de las percepciones: nada existe fuera de ellas. 
Pero éste es un universo estático, condenado a desaparecer por extinción de 

la v i v a c i d a d de las percepciones (lo que equivale a admit ir la 
unidireccionalidad e irreversibilidad del tiempo): un universo entrópico. 

Y sin embargo hay algo más en el mundo que las meras percepciones; más 
exactamente: porque hay algo más, el mundo es. Las percepciones se v e n 
activadas por algo extemo a ellas mismas: algo que no es ,sino que funciona y se 
deja captar sólo en sus efectos. No se trata, pues, de un ente, sino de un principio 
de acción: el principio de asociación, que va a constituir, de la colección, u n 
sistema; del agregado,un sujeto. Recordemos en todo momento: las relaciones son 
externas a lo dado. No nos preguntaremos, aún, por el posible origen de esas 
relaciones. 

Señalemos también, junto al principio de asociación, y como derivados de 
él, dos fundamentales principios de contrucción del universo: el de copia [vid. 
nota 1] y el de diferencia [vid. nota 6J. 

Ahora estamos en condiciones de adelantar, tentativamente, una primera 
definición de " M u n d o " : sistema producido por la acción de los principios 
conectivos sobre las percepciones, siendo los modos propios de éstas el espacio y el 
tiempo. Intentaremos enfentarnos, ahora, al cúmulo dé problemas que esta 
definición levanta. 

§ 2. Niveles de realidad. 

Más allá del -inevitable- lenguaje de "facultades" que el propio Hume 
emplea, deberíamos intentar recuperar el rigor primero de su posición: los 
ámbitos del conocer y del sentir, considerados como aún no activados por los 
principios asociativos, se encuentran más acá de toda escisión, no sólo entre objeto 
y sujeto, entre percipiente y percibido, sino incluso -y radicalmente- más acá de 
la distinción entre conjunto de datos y ámbitos (lugar, tiempo) en que esos datos se 
manifiestan. Sólo así podemos entender que los llamados "sentidos" sean, a la 
vez, el íocws de las impresiones y el conjunto de la presencia. 

Por ello,al situarnos aquende toda teoría de la verdad como adaequaíio, 
deviene pura tautología el afirmar que "todas las sensaciones son sentidas por la 
mente tal como son en realidad, y que, cuando dudamos de si se presentan como 
objetos distintos o como meras impresiones, la dificultad no se encuentra en la 
naturaleza de esas sensaciones, sino en sus relaciones y situación".[I,IV,2; p. 323). 

Insistamos en este punto: las sensaciones no se manifiestan como "todas a la 
vez" porque se den, conjuntamente, en el espacio y en el tiempo presente, sino que 
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denominamos "espacio" y "presente" al modo de manifestación, abstraído 
artificiosamente de la manifestación misma. 

De modo análogo, las impresiones devenidas ideas, desligadas del conjunto 
de lo presente, pero aún vivaces por conservar una ordenación, una ilación con lo 
presente, configuran el ámbito de la memoria. Si atendemos al modo de 
manifestación, diríamos que son dadas en el pasado, siempre que comprendamos 
que es la gradación de vivacidad lo que configura el tiempo como "pasado", y no 
a la inversa. Es la repetición de la vivacidad primera lo que constituye el pasado 
(14). 

A su vez, las ideas, copia de las impresiones, pero sin modo de presencia, 
mera huella de lo que, en alguna indeterminada vez, fue, y puede volver a ser, 
forman el universo de la imaginación o fantasía.[1,1,3; passim]. 

Es en la imaginación donde se forja el orden de lo que ad-viene: el orden de 
la espera y la creencia. E l orden que, en última instancia, configura y da sentido 
al mundo: el futuro. 

Ahora bien, debemos recordar que en todo caso las percepciones son 
inactivas: su brillo, su vivacidad revela nudamente que son. Por ello se ha puesto 
cuidado en enfatizar la pasividad de la configuración: es en las impresiones 
donde se forja el presente; es en las ideas ligadas con impresiones donde se 
ensancha y pierde el pasado; es en las ideas, tratadas como si no remitieran a 
impresiones, donde el tiempo se deshace y convierte en fantasía o vela 
pacientemente su presencia futura. 

Pero, ¿qué, o quién, decide que unas percepciones estén junio a otras, que 
haya impresiones semejantes en su aparición a las ya sidas y ahora presentes 
como recuerdo gracias precisamente a esa semejanza, o que, por último, el orden 
por venir repetirá el orden pasado? ¿Quién, o qué, constituye, en una palabra, el 
tiempo mismo? 

Este es el punto decisivo, a mi entender, de la entera filosofía humeana: la 
fundamental -pero sin fundamento, ella misma- irrupción de los principios 
asociativos. Funciones, no existencias. Acciones, no sustancias: el cemento del 
Universo (15). 

La idea capital de Hume, a este respecto, se halla en la audaz ubicación 
del ejercicio de los principios asociativos, (16) en la imaginación, desde donde 
irradia a los sentidos y la memoria. 

Ello equivale a erigir el futuro como modo fundamental de contrucción del 
universo: foco de constitución del tiempo (y del espacio, en cuanto" modo de lo 
presente) (17). Serán los principios de asociación, como veremos, los que hagan 
pasar a la imaginación, de ámbito-colección de ideas, a facultad. Y ello quiere 
decir, radicalmente: son los principios de asociación los que constituyen al sujeto 
en lo dado. 
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E l principio no conecta ideas porque sean semejantes, contiguas o 
r e l a c i o n a d a s causalmente, sino que las convierte en tales al e jercerse . 
Recordemos, en efecto, el principio de diferencia: las ideas están separadas, son 
radicalmente distintas, ab-solutas:"pues todo objeto distinguible es separable por 
el pensamiento y la imaginación".[1,1,7; p. 107]. Ciertamente, las impresiones y 
los recuerdos imponen su peculiar modo de presencia: ante ellos, la imaginación 
no es libre. Pero reparemos en que es sólo después, tras la constitución de la 
imaginación como facultad, cuando se hace posible advertir esa fijeza. Sólo 
buscando las trazas de las ideas se reconoce a las impresiones como tales; estas 
últimas ofrecen el fundamento material de lo que hay: pero la condición de 
posibilidad de lo que hay se imagina, rctroductivamente, en la previsión de lo 
que adviene. 

Estas consideraciones nos conducen a la pregunta radical: ¿cómo puede la 
imaginación, en principio mero ámbito de ideas, configurado por las ideas 
mismas, ejercer una acción? Dicho con todo rigor: ¿cómo es que la imaginación 
deviene facultad? Es obvio que si el brillo de las percepciones, en sí mismas 
consideradas, se agota en su mero "aspecto" (dar a ver), no puede activar la 
imaginación. 

Sólo los principios de asociación, al conectar las ideas, originan un 
movimiento del ámbito sobre sí mismo, al igual que la gravedad, externa a los 
cuerpos, origina la atracción constructora del Mundo (18). L a imaginación re­
flexiona, dejando una huella, una impronta. Y en esta reflexión, en esta 
incidencia guiada de una idea sobre sí misma, pueden las ideas conectarse con una 
impresión presente, tomando de ella su v ivac idad . De este modo, la idea se 
aviva, convirtiéndose de nuevo en impresión. Una impresión, justamente, de 
reflexión (19). Ejemplos de este tipo de impresión son los deseos, emociones y, sobre 
todo, las pasiones. 

E l ámbito ahora manifiesto es el mundo del sentimiento, de la afección 
(feeling). Los modos de presencia de lo que hay, activados por los principios 
conectivos, son pues, los sentidos, la memoria, la imaginación y el sentimiento. Y 
acompañando a la surgencia de este último, una potencia activada, una facultad: 
la imaginación (20). 

Ahora bien, es claro que la imaginación no está obligada a salir 
continuamente de sí misma (como es el caso de la producción de una pasión). Cabe 
una reflexión absolutamente plegada sobre sí misma -y éste es, justamente, el 
ejercicio primario de los principios de asociación de ideas.: la incidencia, el 
choque de una idea sobre otra, genera una energía (el paralelo con el lenguaje de 
la Mecánica es, ciertamente, buscado) que la imaginación emplea para crear el 
mundo de las ideas complejas.[Cf. 1,1,5-7.] 

Es mediante los principios (relaciones naturales de semejanza, contigüidad 
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y causalidad) y con las ideas simples, como se construyen las relaciones 
filosóficas (factores de constitución de las ciencias), los modos y las sustancias. 
Analicemos brevemente este ámbito ya no descubierto, sino engendrado. 

En primer lugar, es claro que si, cartesianamente, por sustancia entendemos 
aquello que no necesita de otra cosa para existir (21), sólo -y todas- las 
percepciones simples, discretas, existen "de hecho por separado sin necesidad de 
que cualquier otra cosa las sostenga en la existencia. Son por consiguiente 
sustancias, al menos en tanto que la definición citada explique lo que es la 
sustancia"[loc. cit.]. Por el contrario, y efectuando una inversión completa en la 
noción tradicional, lo que se conviene en llamar "sustancia" no es sino una mera 
colección de ideas simples que la imaginación une, asignando a esa colección de 
ideas simples un nombre representativo. La impresión producida por la 
pronunciación de tal nombre hace de nuevo presente la idea de la colección. Así 
pues, la noción común de sustancia no expresa sino el resultado de la conexión 
activada entre un conjunto de ideas y una impresión: un producto, pues, de la 
memoria, "mediante el cual somos capaces de recordar -a nosotros o a otros- esa 
colección"[I,I,6; p. 105]. Dejamos, de momento, el problema de que por "sustancia" 
se entienda algo más: un sujeto de inhesión.fCf. I,IV,3; p. 361]. 

Los modos, entendidos como cualidades, se dispersan entre varios sujetos (o, 
dicho de otro modo, convienen a diversos nombres colectivos), pero no son el 
"fundamento de la idea compleja"[I,I,6;p.l06]; esto es, no son denominados por el 
nombre representativo. 

Veamos, ahora, las relaciones filosóficas. Se diferencian de las naturales 
(principios de a s o c i a c i ó n ) por la libertad de enlace de la imaginación, y 
constituyen el fundamento de las ciencias. Cuatro de ellas fijan las ideas, y son a 
su vez fijadas por éstas: no pueden cambiar sin que cambie la idea. Establecen, 
pues, lo que podemos denominar juicios analíticos: puras relaciones de ideas, base 
de las ciencias formales. Son la semejanza, la contrariedad, los grados de 
cualidad y la proporción en cantidad y número. Aquí, la imaginación es fijada 
por las ideas y por la relación: en este sentido, la imaginación es denominada 
razón. E l mundo que desvela es el del conocimiento. 

Las tres relaciones filosóficas restantes, por el contrario, "pueden ser 
concebidas sin cambio alguno en las ideas" [1,111.1; p. 171.]. Son la identidad, las 
relaciones de tiempo y lugar, y la causalidad. Su concepción no está limitada por 
las solas ideas: presenta algo más. Y ese "algo más" es lo, que llamamos, 
propiamente, cuestión de hecho (matter of fact). (22) Estas relaciones constituyen, 
por ello, la base de las ciencias experimentales. Con respecto al espacio y al 
tiempo, estos son -ya es sabido- la estructura misma de las impresiones (23).Son, 
pues, impuestos por los sentidos a la imaginación, que desliga la estructura del 
contenido. 
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Pero la causalidad y la identidad: ¿de dónde toman su garantía de 
verdad? N o , desde luego, de las percepciones: éstas son distintas, ab-solutas. 
Sólo la imaginación misma podrá conceder valor de realidad a las ideas 
conectadas por estas relaciones. Más allá, en efecto, del carácter real original de 
las impresiones y recuerdos, los juicios realizados (juicios sintéticos) por la 
introducción de la causalidad confieren vivacidad a las ideas conectadas, de tal 
modo que la imaginación "dispone estas ideas dentro de un nuevo sistema y las 
dignifica igualmente con el título de realidades. E l primero de estos sistemas 
constituye el objeto de la memoria y de los sentidos; el segundo, del juicio" [1,111,9; 
p. 221.]. 

Veamos más de cerca -en síntesis necesariamente apretada- cómo tiene 
lugar la construcción del mundo de las pruebas (proofs): el territorium de las 
ciencias experimentales. 

A través de la imaginación , las ideas de objetos contiguos en el espacio y el 
tiempo se manifiestan siempre de modo semejante : es esta conjunción constante lo 
que llamamos, propiamente, causalidad como relación filosófica [1,111,6; p. 194.]. 
Adviértese , así , cómo la acción de los principios de asociación sobre la 
imaginación produce la impronta de la causalidad (construcción de una relación 
filosófica sobre la base de las relaciones naturales). Pero la mera presencia de la 
causalidad en la lista de las relaciones naturales muestra la insuficiencia de la 
conjunción constante. Falta, desde luego, la conexión necesaria [1,111,14, passim] 
esto es, la inferencia de una idea (causa) a otra (efecto). Ahora, atendamos a un 
punto fundamental: esta inferencia no se hace en el tiempo, sino que es la síntesis 
del tiempo mismo. En efecto, supone que el enlace entre una percepción pasada, 
retenida por la memoria, y otra presente a la imaginación o a los sentidos, (24) nos 
l levará a esperar que, cuando esté presente u n a . p e r c e p c i ó n semejante a la 
recordada, será seguida necesariamente por otra semejante a la ahora presente 
[1,111,8; p. 217.]. Recuerdo, presencia, espera son los tres niveles del tiempo, y, por 
ello, los garantes de la uniformidad del mundo de los objetos del juicio. Y todo 
ello, tejido en la rica urdimbre de la semejanza, (25) relación natural y, a la vez, 
filosófica (uno de los fundamentos de las ciencias formales, lo que posibilita la 
presencia de éstas en la estructura misma de las ciencias experimentales). 

§3. Imaginación y Mundo 

L a imaginación, devenida ahora facultad (esto es, productora de 
relaciones filosóficas, constructora de ciencia) a través de los pnnc.p.o de 

sodación, despliega dos funciones complementarias: la - r e l a j a m e n t e - hbre 
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selección del material (pues ella sigue siendo fantasía: ámbito de ideas) y la 
extensividad, la proyección de un mundo más allá de lo presente (sentidos) y lo 
recordado (memoria). Esta extensividad, que ya hemos visto actuante en la 
causalidad, viene posibilitada por el fundamental principio de transición fácil. 
(26), descrito así por Hume:"Cuando se halla por experiencia que todo individuo 
de una determinada especie de objetos está constantemente unido a otro individuo 
de distinta especie, la aparición de un nuevo individuo de cualquiera de estas 
especies lleva naturalmente al pensamiento a su acompañante habitual"[I,III,6; 
p. 200.]. 

Ahora bien, la repetición de esta conjunción lleva a la imaginación a seguir 
una tendencia ; la mente deviene interesada. Surge así en ella lo que con justicia 
podemos denominar "impresión de reflexión", a pesar de que no se trate, stricto 
sensu, de una pasión ni emoción. Esta afección (feeling), en la que se constituye el 
sujeto, es la creencia (belief). Su repetición origina una resonancia en la mente: la 
costumbre (custom). Este es, presentado en densa síntesis, el mecanismo por el que, 
de consuno, surge el mundo de los objetos de juicio y el sujeto (dos funciones de una 
misma y única realidad, producida por el efecto de los principios asociativos 
sobre la masa de percepciones). 

Pero, dado que la base posibilitante de la a c t u a c i ó n se halla en la 
semejanza, es fundamental señalar que la transición fácil no origina en la mente 
un surco, una impronta tediosamente repetida, sino una resonancia: un campo de 
ondas (27). 

Expandiéndose, a la vez que plegándose sobre sí misma, estableciendo 
conexiones, la masa trabajada de percepciones, devenida imaginación, "corre de 
un extremo a otro del universo al reunir las ideas que corresponden a cualquier 
asunto. Hasta podría pensarse que todo el mundo intelectual de las ideas está de 
golpe presente ante nosotros"[1,1,7; p. 114]. La presencia del mundo de las ideas 
señala ya claramente la escisión: mundo-objeto; la idea-aspecto deviene idea-
pensamiento. 

Conocemos el mecanismo por el que se constituye el mundo que las ciencias 
estudian: el principio de transición fácil permite el trasiego de la fuerza y 
vivacidad, que anima la impresión presente, a la idea en la memoria. El ámbito, 
y a la vez la facultad donde y por donde se realiza el trasvase es la imaginación. 
Y no es sólo la idea la que resulta, así, avivada. La propia imaginación siente 
esa vivacidad: es, justamente, este sentimiento lo que denominamos creencia. Este 
sentimiento es, rigurosamente, una imposición. Imposición debida, no a la mente -
el empirismo insiste en la radical pasividad teórica-, ni tampoco a la mera 
presencia de la impresión, sino a la actuación, sobre ambas instancias, de los 
principios correctivos (28). Conocemos el poderoso efecto de esos principios, 
fundamento de todos nuestros pensamientos. Pero tal fundamento parece no estar 
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fundado en nada. Es importante subrayar este punto: la creencia no consiste en 
algo dado por la naturaleza y orden de nuestras percepciones, sino en el modo de 
ser éstas sentidas por la imaginación (que conecta, así, memoria y sentidos). Y 
este modo es el del tiempo mismo que se estructura en vista de lo que ad-viene. Sin 
esta constancia creída del tiempo (29), no existe sino la sola ficción de la 
fantasía. Es más: la única diferencia entre las ideas del juicio y las ficciones se 
halla en este sentimiento de necesaria imposición (30). Cuando falta la creencia, 
la imaginación tiene libertad para selecionar sus materiales o extender 
caprichosamente su influencia, al verse guiada meramente por la semejanza y la 
contigüidad de percepciones (31). De este modo se egendran las probabilidades no 
filosóficas, como los prejuicios [1,111,13; p. 268] o la superstición religiosa [1,111,8; 
p. 210]. 

C o n todo, la imaginación, devenida principio constructor de Mundo, no 
agota sus funciones en la selección y extensión, sino que mediante los repliegues 
correctivos en la masa perceptual ejerce igualmente una fundamental labor 
correctora, evitando o paliando los errores debidos al predominio del principio 
de semejanza sobre el de causalidad (32). La imaginación se corrige a sí misma 
mediante la reflexión, a través de los principios de copia (toda idea se origina en 
una impresión precedente) y de diferencia (todo lo distinguible es separable). De 
este modo, la imaginación deviene juicio, originando así controles, reglas para la 
conducción del espíritu, con las que podemos decidir cuándo ha tenido lugar una 
conexión causal (33).El entendimiento corrige las apariencias de los sentidos al 
limitar y encauzar la transición fácil (34). 

Así, la imaginación abarca el entero universo de nuestros pensamientos 
(como que no es, en el fondo, sino estos pensamientos mismos, estructurados en 
sistema por los principios correctivos): desde una fantasía deslumbrada por la 
vivacidad y generadora de ficciones,(35) hasta la razón, facultad judicativa 
generada por la incidencia sobre la imaginación de los principios de copia y 
diferencia (36). Son los dos polos de un continuum: locura, poesía, probabilidad, 
pruebas, conocimiento. Y sólo las pruebas, como sabemos, extienden a la vez que 
configuran el mundo de los hechos,(37) por medio de la causalidad: el m á s 
importante de los principios de asociación (en influencia, y a que en generalidad 
es superior la semejanza), y que engloba en su acción a los demás principios. 

Pero la causalidad se dice, fundamentalmente, de dos modos: puede ser una 
relación filosófica, o natural . L a primera relación limita su efecto al 
establecimiento de la conjunción constante de objetos-percepciones, sin abandonar 
el campo de los sentidos o la memoria (38). L a segunda -que no podría darse sin la 
conexión filosófica- (39) origina el sentimiento de una conexión necesaria, creando 
así el mundo al creer en el mundo (40). E l mundo engendrado por la causalidad no 
descansa en el ámbito de lo dado, sino que viene constituido por la fuerza viva de 
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la mente (41).Es fundamental insistir en el hecho de que, en todo momento, la 
ordenación es extrínseca a lo dado: la necesidad está en la mente (42). 

Y es aquí, al pro-yectar el mundo, cuando por primera vez la mente se re­
conoce: redditio subjecti in seipsum. A través del sentimiento, la imaginación 
deviene sujeto. L a experiencia se estructura como saliendo de sí misma, 
presentándose como experiencia posible para un yo. 

§4. L a razón y las pasiones 

Hemos asistido al nacimiento simultáneo (en el fondo son una y la misma 
cosa) de la imaginación como sujeto proyectivo y del mundo como sistema de la 
experiencia (43). Conocemos, también, las tres grandes funciones de la 
imaginación: selección, extensión, corrección de la extensión mediante la 
reflexión. E l efecto de esta acción de la imaginación-facultad sobre la 
imaginación-colección es el tiempo mismo, estructurado como pasado, futuro, 
presente. Y son, también, tres los principios de asociación correspondientes: 
semejanza (base de la memoria), causalidad (base del Juicio), contigüidad (base 
de los sentidos). 

Sin embargo, sabemos también que, en todo momento, estas relaciones 
naturales, pro-motoras de Universo, permanecen extrínsecas a lo dado. Es, pues, 
necesario preguntarse ahora por qué intervienen en la masa perceptual y, sobre 
todo, de dónde proceden. ¿Deberemos acaso refugiarnos en la mera sinrazón, "en 
un maravilloso instinto de nuestra alma"? (44) 

Ciertamente, el explícito carácter de "ininteligible" con que Hume califica 
a nuestra razón parece exigir que detengamos aquí nuestra investigación. A l cabo, 
más acá de nuestra razón no debería hallarse sino lo irracional. 

Con todo, si por "razón" (en sentido amplio) entendemos la imaginación 
misma en cuanto facultad de razonamientos demostrativos y probables,(45) ¿no 
podemos sostener con fundamento su generación a partir de la actividad del 
principio asociativo? Y si este último debe quedar como Faktum inanalizable del 
filosofar humeano, quizá sea posible preguntarse, aún, en base a qué motivos se 
inicia su ejercicio, y cuáles son las circunstancias que acompañan a esa actividad. 

Esperamos mostrar que, dispersas a lo largo del entero Tratado de la 
naturaleza humana, se encuentran suficientes indicaciones para adelantar una 
conjetura, si no enteramente probativa, al menos extraordinariamente sugerente, 
y que puede arrojar insospechada luz sobre uno de los aspectos más complejos -y 
poco elaborados- del pensamiento de Hume: la conexión de los instintos vitales 
con el principio de asociación. 
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Pero para acceder a este tema nos vemos obligados a hacer entrar en escena 
un nuevo tren de razonamientos -hasta ahora apenas apuntado- : el relativo a la 
constitución del sujeto en el sentimiento y la praxis. 

A lo largo de todo el libro I del Tratado, Hume nos habla tan sólo del 
principio de asociación de ideas (aunque pueda también conectar a éstas con 
impresiones o recuerdos). Sin embargo, casi al comienzo del libro II , dedicado al 
estudio de las pasiones, irrumpe un nuevo principio asociativo: el de impresiones 
de reflexión, por semejanza (46). 

El grupo fundamental -no el único; recuérdese la creencia de las impresiones 
de reflexión-está constituido por las pasiones, tomando el término en su sentido 
literal: imposición al sujeto. De modo paralelo a como el sujeto cognoscitivo se 
constituía en lo dado por la aparición de la creencia, igualmente el sujeto práctico 
se origina en el montón de percepciones por la reflexión (e irradiación) de las 
impresiones de dolor y placer. Son estas impresiones (denominadas también, 
como ya sabemos, "bien" y "mal") el motor de todas las acciones de la mente (47). 

La extensión de la influencia del dolor y el placer al ámbito cognoscitivo 
permite iluminar importantes puntos oscuros de éste. La primera pregunta que, en 
efecto, surge naturalmente al tratar del enlace de ideas en la fantasía, es la 
siguiente: ¿con qué finalidad tiene lugar este enlace si se ha excluido de él, 
cuidadosamente, tanto el mundo caprichoso de las ficciones como el brillo 
individual de las impresiones discretas, incapaces de suyo de constituir universo? 

E n este respecto, Hume es enteramente explícito: gracias a la imaginación, 
que hace presentes sus ideas "en el instante mismo en que se habían hecho útiles o 
necesarias", podemos pensar "que todo el mundo intelectual de las ideas está de 
golpe presente ante nosotros, y que no necesitamos sino recoger las que son más 
adecuadas para nuestros propósitos" [1,1,7; p. 114. Subr. mío] 

Queda, pues, claro -y nuestras reflexiones anteriores han insistido en ello-
que ninguna percepción puede influir, de suyo, en la mente para hacer que ésta 
pase a considerar otra percepción conectada con la anterior. L a entera pasividad 
del sujeto en el orden cognoscitivo sirve de complemento a la acción del sujeto 
práctico, guiado por las pasiones. Salvo lo absolutamente originario (los 
instintos, los principios asociativos) nada es libre en el sistema de H u m e , 
filósofo radicalmente obsesionado por la búsqueda de las causas. 

No enlazamos dos percepciones porque así nos lo imponga el orden propio 
de éstas, sino porque así nos lo proponemos. Ahora bien, esta espontaneidad no es 
completa ni, sobre todo, originaria. Aun en el campo de las ficciones de la 
fantasía, el enlace viene guiado por un principio supremo: la búsqueda del placer 
y la evitación del dolor (48). 

Este principio origina muchas pasiones, y guía y encauza en su acción a los 
dos grandes principios asociativos: el de ideas y el de impresiones de reflexión 
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(por definición, no hay ni puede haber principio de asociación de sensaciones, 
verdaderas "mónadas sin ventanas", cuando se consideran en sí mismas. A u n en el 
espacio se necesita tiempo para analizar sus conexiones, y para suponer que las 
relaciones espaciales antes percibidas siguen existiendo cuando examinamos 
otras (sobre ello, ver el apartado siguiente). 

Pero si este principio -que podemos d e n o m i n a r "hedonista"- guía al 
p r i n c i p i o asociativo de ideas por mediación del principio asociativo de 
pasiones, cabe afirmar entonces que toda la maquinaria teórica (analizada en el 
libro I) se halla al servicio de la pulsión. 

¿Qué dice, en efecto, el mecanismo fundamental del conocimiento, la 
causalidad? Su tarea básica es: transferencia sentida del pasado al futuro (49). 
Pero, ¿para qué se realiza esta transferencia creída, sino para adaptar medios a 
fines?[II,III,3; p. 618]. 

La conexión entre razón teórica y práctica es aquí tan íntima que puede 
decirse, fundadamente, que no se trata sino de dos funciones de una y la misma 
facultad. 

Y si ello es así, se sigue irresistiblemente la conclusión: la razón es 
absolutamente incapaz de establecer fines. Estos vienen impuestos 
exclusivamente por las impresiones de reflexión. D e aquí la famosa, y audaz, 
máxima humeana: 

"La razón es, y sólo debe ser, esclava de las pasiones, y no puede pretender 
otro oficio que el de servirlas y obedecerlas (50). 

Habíamos visto que las pasiones se enlazaban por la semejanza que se 
apreciaba entre ellas. Pero, ¿quién o qué es "se"? 

Avanzando un paso más, encontramos que su enlace se debe también a la 
dirección análoga de los deseos (51). Pero no es el yo, desde luego, el que puede 
marcar la dirección del deseo. E l yo siente ese deseo. ¿Nos empujarán el placer y 
el dolor? Pero son meras impresiones primarias, y, por ende, inactivas, neutras. 
E l que busquemos el placer y huyamos del dolor es un hecho, que devendrá 
posteriormente principio. Pero, originariamente considerado, es un mero hecho 
con el que nos encontramos ya de antemano, y que debiera ser explicado, en lugar 
de servir él mismo de explicación. 

¿Preguntaremos por el origen del placer y el dolor? Pero nos está vedado 
preguntar por el origen de las impresiones primarias. ¿Tiene siquiera sentido el 
preguntar por el origen de lo que se muestra como originario? 

E n todo caso, no cabe hacer tal pregunta desde la razón. ¿Desde dónde, 
pues? Temo que tendremos que efectuar un rodeo, un incierto tantear en la niebla 
que circunda a la constitución de la razón-imaginación, antes de enfrentarnos con 
la pregunta. 
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§5. Universo y ficción 

Los principios de asociación de ideas son el cemento del universo. ¿Qué tipo 
de universo es el que aparece aquí cementado? Es el de los objetos idénticos y 
continuos (las sustancias primeras aristotélicas), enlazados causalmente. Sin la 
creencia en la identidad de los objetos, vale decir, en su continuidad, exterioridad 
e independencia de la mente que los contempla, (52) no podrían ser utilizados 
como indicios, como señales de extensión para el futuro (53). 

Preguntémonos, pues, ¿de dónde surge la creencia en la identidad de los 
objetos? Sabemos que el principio configurador de la razón stricto sensu es el 
principio de diferencia: lo diferente es distinguible y separable. A la luz de este 
principio, las percepciones demoran en su aspecto: son discretas, discontinuas y 
absolutas. L a s únicas existencias reales, dicen la memoria y los sentidos. Los 
sentidos no crean un mundo: descubren un caos, un montón de percepciones (54). Los 
principios de asociación de ideas, configuradores de la imaginación, enlazan en 
cambio continuamente percepciones que ellos hacen, con su enlace, semejantes. La 
mente, por una transición fácil, se acostumbra a fingir, tras lo semejante, lo 
idéntico (55). 

Y es la aplicación de la idea de tiempo a una impresión aislada lo que 
constituye la ¿dea de identidad (56). Obsérvese cómo ahora lo en principio modo 
de presencia de lo percibido [vid. supra, nota 34.] se desliga de la impresión y la 
mide desde fuera. Esto se debe, como anteriormente hemos apuntado, a que el 
tiempo ha sido sintetizado en la inferencia de la causalidad por la imaginación 
devenida facultad. 

E l tiempo, ahora, es un ens imaginarium. Gracias a esta ficción, podemos 
imaginarnos dos instantes sucesivos, originando así la idea de número, bien al 
relacionar el primer instante con el siguiente, bien al compararlos con el objeto-
impresión por el que pasan. 

Supongamos, ahora, fija nuestra atención en los instantes que pasan, 
mientras la impresión perdura (ésta es una palmaria ficción; como antes 
apuntamos, el instante es el modo de presencia de la impresión, y desaparece con 
ella). Obtenemos, así, la idea de unidad. Un objeto que no cambia con el tiempo 
sigue siendo el mismo: idea sintética de identidad. Ahora podemos decir (con 
fundamento, pero sin razón ) que el objeto es el mismo que antes, y distinto de las 
impresiones en que se manifestó. 

Pero esto, insistimos, es una ficción de la imaginación: el tiempo depende 
realmente (esto dicen nuestros sentidos y nuestra razón) del cambio de las 
percepciones. No puede cambiar el tiempo si la impresión permanece [I,IV,2; p. 
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337. Vid. mi nota 128, ad locum ]. 
Razón y sentidos dicen: sólo hay percepciones discretas y efímeras. El 

principio de asociación, por su parte, las presenta como semejantes y contiguas. Y 
la imaginación, por último, cree que se trata de un mismo objeto. 

En efecto, la transición fingida del tiempo sobre una misma impresión tiene 
la misma influencia sobre la mente que el curso suave y continuo sobre impresiones 
semejantes. 

La imaginación traspasa la continuidad de su c u r s o suave a las 
percepciones semejantes, y las finge idénticas. Cree, pues, que el objeto es continuo 
(57). 

La facultad judicativa sostiene la creencia por inducción a partir de la 
semejanza, base de todo razonamiento y analogía (58). Por el principio d e 
semejanza, aunado con el de transición fácil, interpola, llena los intervalos no 
percibidos. Por el principio de causalidad, extrapola: cree que el objeto seguirá 
existiendo con independencia de que sea percibido. En esta extrapolación se 
constituye el tiempo futuro. 

Ahora bien, la imaginación, en cuanto generadora de la creencia en la 
causalidad, es el juez último de todas nuestras acciones y pensamientos, y sus 
principios son irresistibles (59). 

Nos hallamos, pues, irresistiblemente sometidos a la falacia. Los filósofos 
-piensa Hume- han intentado conciliar nuestros sentidos y razón con nuestra 
imaginación, suponiendo una doble existencia. Los objetos serían, así, continuos e 
independientes del alma, pero aparecerían ante ésta en percepciones 
discontinuas y efímeras, porque -dicen- nuestros sentidos nos engañan. Estas 
percepciones, a su vez, se reunirían en algo idéntico e inmutable: la idea 
abstracta, o concepto. Y los conceptos, por último, incidirían en algo también 
idéntico: la sustancia llamada alma. Este "monstruoso producto" (como lo 
denomina Hume con fuerte expresión), (60) acumula así ficción sobre ficción, 
e n g a ñ o sobre engaño, abriéndose al insoluble enigma de la v e r d a d -
correspondencia. 

En uno de los pasajes más irónicos y sutiles de su obra, compara nuestro autor 
a los filósofos con los niños y los poetas, que fingen las cosas como a ellos les 
gustaría que fuesen, e inyectan en ellas sus propias emociones y deseos. 

Hume encuentra excusa para los niños, dada su corta edad, y para los 
poetas, porque reconocen el carácter ficticio de su obra. Pero los filósofos no 
alcanzan perdón: "¿qué excusa daremos para justificar a nuestros filósofos cuando 
muestran una tal debilidad?"[I,IV,3; p. 366]. 

El filósofo escéptico, por su parte, puede disolver la ficción filosófica, pero 
no la natural. De ella es imposible salir. Porque son las palabras triviales de la 
fantasía (enlace interesado de percepciones) y las suposiciones fingidas de la 
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imaginación (confusión, por empleo de un tiempo imaginario, de la semejanza y la 
identidad) las que engendran la creencia, el s e n t i m i e n t o natural de la 
causalidad. Y es la causalidad la que configura el mundo: un orden surgido de la 
fa lac ia . 

§6. E l y o supuesto 

Realmente, ¿no hay modo de escapar del e n g a ñ o de la atribución de 
"identidad a la sucesión cambiante de cualidades conectadas"?[I,IV,3; p. 360] 

L a filosofía moderna dice: al menos, algo permanece idéntico a sí mismo, 
centro de referencia de toda percepción. Es el yo, algo de lo que siempre- somos 
íntimamente conscientes. E l yo supone, y es construido sobre, la síntesis del 
tiempo. / 

Pero también el yo desaparece ante los embates de la razón, vale decir, 
ante la acción conjunta de los principios de copia y diferencia. No hay impresión 
del yo; tampoco, pues, puede haber una idea verdadera de éste. 

L a creencia en el yo ha surgido para intentar conciliar la oposición entre;la 
pretendida sustancia externa y la colección de percepciones discretas:"para' 
suprimir la discontinuidad fingimos la existencia continua de las percepciones de 
nuestros sentidos; y llegamos a la noción de alma, yo o sustancia para 
enmascarar la variación".fI,IV,6; p. 403]. 

Esta segunda hipótesis es tan falaz como la primera. E l yo nada puede 
conectar, ya que es, si algo, un sujeto paciente, en sentido literal. E l yo es el sujeto 
de las pasiones, incluyendo dentro de ellas esa peculiar impresión de reflexión 
que llamamos "creencia". Y es a través de la repetición de la creencia como el 
montón de percepciones deviene sistema, república (61). Las leyes que rigen esc 
"gobierno" son los principios asociativos, generadores de la imaginación como 
facultad. 

Pero la imaginación misma es una reflexión apasionada: " n u e s t r a 
identidad con respecto a las pasiones sirve para confirmar la identidad con 
respecto a la imaginación, al hacer que nuestras percepciones distantes se 
influyan una a otras, y al conferimos un interés presente por nuestros placeres y 
dolores, sean pasados o futuros".[I,IV,6; p. 412] 

Memoria, sentidos y entendimiento se fundan en la imaginación, "o 
vivacidad de nuestras i d e a s " [ I , I V , 7 ; p. 417]. La imaginación se mueve, y 
configura al hacerlo el campo de la extensión-reflexión. Si dejáramos actuar sólo 
a la reflexión, al entendimiento en sentido estricto, toda creencia se desvanecería 
(62). El mundo volvería a ser caos. 
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Más vale, pues, una razón falsa que ninguna razón en absoluto. Más vale, 
¿para qué o quién? Para el ejercicio de las pasiones. 

E n uno de los pasajes más duros del entero Tratado, afirma Hume -en juicio 
que vuelve sobre el sentido de su propia obra- que todo el que cree en algo, o 
razona sobre algo, es un estúpido (63). Debemos tomar aquí la acepción en su 
significado original latino: se es estúpido por ser presa del estupor, de la 
incapacidad de salir del dilema antre corrección racional y extensión 
imaginativa. 

Y , sin embargo, algo nos obliga a seguir razonando y creyendo: algo que 
desborda los límites de la razón y la imaginación. Pero es precisamente este 
desbordamiento el que confiere estabilidad y regularidad al Mundo y al Yo, de 
consuno. Llamamos naturaleza, según Hume, a esa fuente de uniformidad: 

"La naturaleza, por medio de una absoluta e incontrolable necesidad, nos 
ha determinado a realizar juicios exactamente igual que a respirar y a 
sentir".[I ,IV,l; p. 315]. 

E l pensamiento está, así, al servicio de la vida: y la vida es el campo en 
que se conectan las pasiones. Incluso el conocer mismo (en cuanto activado por el 
sentimiento de la creencia) es un apasionamiento, cuyos efectos oscilan entre la 
melancolía y la jovialidad. Es en esta lucha de pasiones donde se manifiesta el 
sujeto cognoscente. 

Para escándalo de todo intelectualismo, H u m e vincula audazmente la 
propia filosofía al placer de filosofar. Mis deseos de desentrañar el sentido del 
mundo "surgen en mí de un modo natural en mi disposición presente, y si tratara 
de disiparlos dedicándome a otra tarea o divirtiéndome en otra, siento que me 
perdería un placer: y éste es el origen de mi filosofía".[I,IV,7; p. 424]. 

¿En qué consiste ese extraño placer, que conduce indefectiblemente al 
desaliento tan dramáticamente expresado en las últimas páginas del libro I del 
Tratado? 

Según Hume, hallamos placer al extender nuestra imaginación con el fin de 
asignar nuevas causas y principios a los fenómenos del mundo visible.[ibid.]. 
Pero, ¿qué nos empuja a obrar de este modo? Esto es: ¿cuál es 1 a raíz última del 
filosofar? 

L a respuesta a esta fundamental pregunta parece, prima facie, banal y aun 
frivola; el motivo último del ansia del conocimiento (en cuanto que actividad 
humana) se halla en la instrucción de la humanidad y en la adquisición de 
renombre (64). 

Haríamos bien en guardarnos de sonreír ante esta respuesta, o de tildar a 
Hume -como hicieron los críticos de su tiempo- de joven fatuo y vanidoso. 
Simpatía y ansia de fama son guías d é l a vida; en ellas y por ellas se reconoce el 
yo. Recordemos que de éste no existía una impresión de sensación: todo intento por 
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descubrirlo en el plano teórico conduce irremediablemente al fracaso (65). 
Sabemos ya que es la incidencia del principio de asociación de ideas sobre 

la masa perceptual donde se marca por vez primera un pliegue, una impresión de 
reflexión: la creencia. Y es la repetición de la creencia, que se expande como el 
sonido de un instrumento de cuerda, lo que produce el yo. Pero este yo no se 
reconoce, no sabe aún de sí mismo, porque la imaginación lo entiende como mera 
idea compleja (colección de percepciones). 

Para poder devenir él mismo, el yo necesita ser fijado por los demás. Hume 
escapa, así, a todo solipsismo, aunque deba aceptar entonces como principio 
originario a la simpatía, que definirá como la "conversión de una idea en 
impresión por medio de la fuerza de imaginación" [II,III,7; p. 632]. 

Debemos tomar el término "simpatía" en su sentido e t imológico : 
comunicación de un estado de ánimo (pathos). L a simpatía surge de los principios 
asociativos de semejanza y contigüidad y, sobre todo, del parentesco y el trato, 
que son una especie de causalidad [11,11,4 passim; cf. también 1,1,4; p. 100]. Las 
bases de este principio se hallan en la máxima general de la comunicación de 
fuerza y vivacidad de una impresión presente a una idea relacionada.[1,111,8; p. 
209]. En este caso, lo realmente nuevo es que la impresión (de reflexión) presente 
es el orgullo de ser reconocido por los otros. L a idea relacionada (a través de, y 
por, la cual se hace patente ese orgullo), la de los objetos que constituyen mi 
propiedad. La simpatía convertirá en impresión (reflexión de una pasión: foco de 
unidad) esa idea compleja. E l resultado es, por fin, el yo, manifiesto como 
impresión viva e íntima. 

La razón era, recordemos, la esclava de las pasiones. Estas se dirigen a la 
apropiación de bienes (propiedad). Y es en esa apropiación donde surge, por el 
reconocimiento de los demás (simpatía), el autoconocimiento (yo). Por ello, 
podemos decir, con la espléndida frase de Deleuze, que "la razón se presenta aquí 
como la conversación (el commercium ) de los propietarios" (66). 

¿Entendemos, ahora, la radical profundidad de ese "ansia de renombre"? 
Son los demás los que hacen que yo se sienta a sí mismo, cuando posee algo. 

Hagamos esta importante matización: los demás no existen antes que el yo 
(¿qué querría decir eso?): todos ellos existen a la vez en la red (commercium) 
forjada por la simpatía (que, con todo, no es absolutamente originaria). C o n ello, 
constatamos una vez más la concepción fundamental de Hume, empleada en tan 
distintos respectos: en la relación -principios- se constituye y articula lo que es; la 
relación es extrínseca a lo dado. No cabe hablar con sentido de nada mientras los 
principios no lo hagan parte del Universo. 

Es la posesión (o la capacidad de posesión) lo que lleva a los demás a 
nombrarme; ello despierta en mí una pasión: el orgullo. Pero en el orgullo está ya 
de antemano implicado el que yo lo sienta (67). 
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E l nombrar incide, así, sobre lo nombrado y, a través del orgullo que 
engendra, despliega a lo nombrado como sujeto. En el re-nombre se constituye y 
conoce el yo como sujeto práctico. 

Y sin embargo, esta constitución no puede dejar de descubrir la falacia de su 
origen. Pues la idea, devenida impresión mediante la simpatía, ¿a qué impresión 
de sensación se remontaría? Solamente a la creencia, como hemos visto. Pero la 
creencia es puntual, y el yo continuo e idéntico. Ciertamente, la repetición de la 
creencia engendra el objeto idéntico "yo" (sustancia). Mas ello se debe a una 
falacia de la imaginación, como también sabemos: la síntesis del tiempo como ens 
imaginarium. 

Por ello, la esperanza de verme reconocido por el otro se alia con la 
melancolía de no poder eliminar la contradicción de las funciones extensiva y 
reflexiva de la imaginación. Es más, la esperanza "sirve para templar aquella 
melancolía y vigorizar mi carácter, librándole de la pasividad que a veces le 
domina" [I,IV,7; p. 426]. La esperanza: el sentimiento del tiempo futuro, la 
garantía de uniformidad del mundo. Es aquello por venir lo que convierte al sujeto 
en espíritu: la realización del yo en la acción. 

§7. Mas allá del bien y del mal 

Hemos asistido a la constitución del yo como sujeto de las pasiones. Ahora 
bien, ¿cuál es la fuente, la raíz misma de las pasiones? Conocemos una respuesta: 
el dolor y el placer son las fuente de muchas pasiones (68). Si estas impresiones 
fueran el origen de toda pasión, nuestra investigación debería detenerse aquí: 
habríamos encontrado al fin la raíz última del sistema humeano, puesto que esas 
impresiones "surgen originalmente en el alma (o en el cuerpo, llamadlo como 
gustéis) sin ningún pensamiento o percepción precedentes".[ibid.]. 

Y nada existe fuera de las percepciones, como sabemos. Pero hay también 
una acción, fuente de toda acción futura: el principio de asociación. 

¿Es posible, ahora, volver a tomar la pregunta por el origen del placer y el 
dolor, que nos detuvo anteriormente?!Vid. apartado 4, ad finem]. Adviértase 
que, radicalmente implicada en esta pregunta (en verdad es la misma pregunta), 
se halla la cuestión fundamental: la pregunta por el principio del principio de 
asociación. 

Y Hume, en efecto, aventura una respuesta, con la que se coloca por derecho 
propio en la gran corriente de pensamiento que los estrictos (por estrechos) 
técnicos de la razón gustan de denominar "irracionalismo". 

H a y , efectivamente, algo allende el placer y el dolor, más allá del bien y 
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del mal. Y ese algo, principio a la vez del ser, de la acción y del pensar, son los 
instintos. Oigamos al propio Hume. Son instintos, dice:"el deseo de castigo de 
nuestros enemigos, de felicidad de nuestros amigos, el hambre, el deseo sexual, y 
otros pocos apetitos corporales. Hablando con rigor, estas pasiones engendran el 
bien y el mal, en lugar de proceder de ellos, como les ocurre a las demás 
afecciones" .[II,III,9; p. 648. Subr. mío]. 

He aquí la raíz del sistema: los instintos no pueden ser, en sentido estricto, 
pasiones, pues éstas surgen de impresiones simples (placer y dolor) a través de la 
idea imaginaria del yo, y reflexionan sobre éste al constituirlo en sujeto. Por el 
contrario, los instintos engendran el bien y el mal (deciden qué es placer y qué, 
dolor), de los que dependen las pasiones. 

Ciertamente, si Hume enlaza explícitamente los instintos con las 
impresiones (reino del ser) no habla de una conexión de aquéllos con los principios 
asociativos (reino del hacer). Pero esperamos haber probado ya suficientemente 
hasta qué punto la semejanza, la causalidad y la contigüidad son convenciones 
guiadas. Los instintos hacen Mundo mediante los principios. Que el Yo y el Mundo 
(intensión y extensión de una misma realidad) no puedan sino someterse a los 
instintos es un juicio analítico, cuando accedemos al fundamento. 

Es inútil todo combate contra los instintos, pues ellos son el fondo pulsional, 
el abismo denominado Naturaleza, sobre y en el que se constituye la vida. 

¿Cómo no recordar, en este punto, la soberbia admonición del solitario de 
S i l s - M a r i a ? : 

"Tener que combatir los instintos: ésta es la fórmula de la decadencia; 
mientras la vida asciende, la felicidad es igual a instinto". (69) 

§8. Voluntad y poder 

Los instintos se manifiestan ocultándose en el juego del placer y el dolor. Su 
efecto es, lo hemos visto, el desvelamiento del yo. Ahora bien, el yo devenido 
sujeto práctico en y por las pasiones se descubre a sí mismo como voluntad. 

L a voluntad no es, en rigor, una pasión. Por el contrario:"su naturaleza y 
propiedades resultan necesarias para explicar las pasiones" (70). En cuanto que 
efecto inmediato del dolor y el placer, la voluntad se configura como el ámbito de 
manifestación de los instintos. No debemos dejarnos engañar por el tinte 
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intelectualista con que Hume define a la voluntad:"la impresión interna, sentida 
y consciente, que surge cuando producimos a sabiendas un nuevo movimiento de 
nuestro cuerpo o una nueva percepción de nuestra mente" [ibid]. L a conciencia de 
la producción se debe a la imaginación devenida facultad. Pero el reconocimiento 
de que soy yo el que actúa se debe, en última instancia, a los instintos, según 
hemos mostrado. 

Podemos, ahora, enlazar las diferentes vías en que nuestra investigación se 
ha movido: la voluntad es efecto inmediato del dolor y el placer, engendrados, a 
su vez, por los instintos. Luego la voluntad es la subjetivización del instinto: la 
Naturaleza hecha Espíritu, la re-unión (lógos) de la surgencia (physis) en que se 
desvela lo manifiesto. 

L a llamada naturaleza humana es un sistema pulsional canalizado a 
través de los deseos, plegados reflexivamente como voluntad consciente 
(conciencia que da a conocer precisamente porque su raíz está m á s allá de lo 
consciente: los instintos son involuntarios porque ellos crean la voluntad). 

A l orientar al sujeto hacia la satisfacción p u l s i o n a l , los instintos se 
muestran como voluntad (no tiene sentido preguntar qué cosa son ). A l orientar la 
imaginación a la fijación del mundo -al servicio de la voluntad- se muestran como 
conciencia. 

La voluntad-conciencia pretende una sola y misma cosa: anticipar el futuro 
en la espera, fijándolo. Y esta fijación proyectada, que asegura en la acción la 
consecución del placer, se llama causalidad. 

Ahora bien, el placer se consigue al fijar los objetos y personas relacionados 
causalmente con el yo. Y la fijación del poder sobre los objetos, esa clase especial 
de causalidad que posibilita la realización del placer, es la propiedad (71). Y, 
por otra parte, la fijación del poder sobre nuestras relaciones y familiares es la 
generosidad limitada, la parcialidad.[III,II,2; p. 713]. Esta conexión prima sobre 
aquélla, desde el momento en que las personas conmigo enlazadas me re-conocen 
como siendo, yo también, persona: algo que no pueden hacer los objetos. Por ello es 
el hombre más parcial que egoísta: la extensión prima sobre la reflexión (72). 

La voluntad se extiende así imaginativa, causalmente, más allá de aquello 
en que se centraba: el yo, asegurando a través de la propiedad, la familia y las 
relaciones sociales, el ejercicio de su poder. 

Ahora, veamos más de cerca los puntos anteriores, ¿Qué es la propiedad, 
sino la ficción que nos asegura el intercambio material entre el mundo y nosotros o, 
dicho más claramente, la satisfacción del hambre y la conservac ión del 
individuo y la especie? ¿Y qué es la familia, sino la ficción que nos asegura la 
satisfacción del apetito sexual? ^3¿Y qué el círculo de relaciones y conocidos, sino 
la ficción que nos lleva a amar a los amigos y odiar a los enemigos? [11,11,4; p. 
539]. 
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Así, estas tres ficciones de la voluntad cumplen, a través de su relación 
causal con el yo, los instintos naturales. En verdad, cabe afirmar que son estos 
mismos instintos, manifiestos causalmente (imaginación) y proyectados 
pasionalmente (voluntad). 

¿Y quién podrá enfrentarse a la naturaleza, si nuestro yo es el camino 
elegido por ésta para manifestarse? (74). Por esto era absolutamente imposible 
tener una concepción del yo en cuanto derivado de una impresión de sensación, en 
el plano puramente teorético. Y por ello había introducido Hume una matización, 
que tantos comentaristas han dejado pasar inadvertida. E n efecto, casi al final 
del libro I se nos dice: "no tenemos idea alguna del yo de la manera que aquí se ha 
explicado" [1,1 V,6; p. 366. Subr. mío]. 

¿Cabe tener de otra manera conciencia del yo? Y no, desde luego, meramente 
como idea, sino como impresión. Hemos probado ya que ello es posible. Pero 
atendamos, aún, a este pasaje fundamental: 

"Es evidente que la idea o, más bien, la impresión que tenemos de nosotros 
mismos no está siempre presente, y que nuestra conciencia nos propociona una 
concepción tan viva de nuestra persona que es imposible imaginar que haya nada 
más evidente a este respecto" [11,1,11; p. 496]. 

Impresión, viveza, imaginación: estos son los caracteres con que aparece el 
yo. Recordemos, ahora: la voluntad es una impresión sentida y consciente, surgida 
inmediatamente del placer y el dolor. El yo se manifiesta como voluntad, una 
voluntad que se crea anticipada y proyectivamente en su poder, (75) que, en 
última instancia, no es sino la máscara con que irrumpen en el mundo los instintos 
naturales. 

Somos las vías abiertas por un poder (nunca por un Ser, del tipo que fuere) 
que nos supera, pero que sólo es al devenir voluntad. 

¿No resuena, pues, ya en Hume, una concepción que será después 
altivamente asumida, y que aún nos debatimos, no tanto por entender, cuanto por 
sentir?: 

" ¿Queréis un nombre para este mundo? ¿Una solución para todos sus 
enigmas? ¿Una luz también para vosotros, los más ocultos, los más fuertes, los más 
impávidos, los más de media noche? Este mundo es la voluntad de poder, y nada 
más. Y también vosotros mismos sois esa voluntad de poder, y nada más" (76) 

Es cierto, dice Hume, que la naturaleza nos "cura de' esa melancolía y de 
este delirio filosófico" [I,IV,7; p. 421.]. Pero, ¿para qué hace tal cosa, sino para 
relajar nuestra concentración mental, o para distraernos? (77) 

Ahora bien, dis-tracción significa separación del camino que desvela; y 
relajación de la concentración de la mente supone separarla de su centro, 
desviarla. Dis-tracción es de-mencia. 

Por el contrario, es filósofo el que se afana en permanecer en el delirio; el 
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que lo afronta exponiéndose, abriéndose al instinto que en él se manifiesta. 
Por ello, la filosofía de David Hume es, radicalmente pensada, una 

mirada en el abismo: una apología del delirio. 

NOTAS 

1. - Tratado I,I,l:"todas nuestras ideas simples, en su primera aparición, se derivan 
de impresiones simples a las que corresponden y representan exactamente", (p.91. Cito según 
mi edición de Ed. Nacional. Madrid, 1977) 

2. - Quien, con razón, sospeche de ese supuesto caos de la primerísima experiencia 
sensible, puede encontrar poderoso apoyo a su desconfianza en el cap.I de la Fenomenología 
hegeliana. 

3. - 1,111,10; p. 234:"En la mente humana hay impresa una percepción del dolor y el 
placer, resorte capital y motor de todas sus acciones". 

4. - II,111,9; p. 647:"Además del bien y del mal, o en otras palabras, del dolor y el 
placer...". También en 111,1,2; p. 692:"dado que las impresiones distintivas del bien o el mal 
morales no consisten sino en un particular dolor o placer...". 

5. - El mismo Hume es culpable de una cierta ambigüedad en su presentación del 
término:"una impresión se manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos, 
calor o frío, placer o dolor de uno u otro tipo". (1,1,2; p. 95; subr. mío). 

6. - 1,1,7; p. 108:"todo objeto separable es también distinguible y todo objeto 
distinguible es también diferente". Vid. a este respecto, las agudas consideraciones de G. 
Deleuzeen Empirisme el subjectivité. P.U.F.París 1973 ,̂ p. 93. 

7 - 1,1,2; p. 95:"E1 examen de nuestras sensaciones pertenece más a los anatomistas y 
filósofos de la naturaleza que a la filosofía moral, y por esto no entraremos ahora en el 
problema." "Moral" es aquí un término muy vago, que podría calificar la filosofía del 
entero Tratado. En el problema indicado Hume no entraría jamás. Según nuestra tesis, sería 
radicalmente imposible hacerlo sin contradecir los propios supuestos. 

8. - Ibid.:"La primera clase (la de las impresiones de sensación, F.D.) surge 
originariamente en el alma a partir de causas desconocidas". 

9. - 1,1,1; p. 87:"A las percepciones que entran con mayor fuerza y violencia las 
podemos denominar impresiones". Son los grados de vivacidad lo que distingue unas 
impresiones de otras, y a todas ellas de las ideas. 

10. - No "por" el tiempo, ya que éste no es sino un modo (idea compleja, no necesaria: p. 
106) de ordenación de lo que hay: 1,1,3; p. 130. 

11. - 1,1,3; p. 132. Los análisis huméanos de espacio y tiempo están erizados de 
dificultades casi insolubles. Así, estos ámbitos son definidos como "modos". Pero los modos 
son ideas complejas cuyas ideas simples representan, o cualidades no unidas por contigüidad 
y causalidad, o cualidades en que su principio de enlace no es el fundamento de la idea 

32 



compleja. El primer caso no podría darse sin atentar contra la definición misma de espacio y 
tiempo. El segundo es, en este caso, tan vago que a nada compromete. Más adelante 
mostraremos cómo el tiempo tiene un papel mucho más importante en el sistema humeano de 
lo que se nos dice en 1,11. 

12.- I,IV,2; p. 344:"Lo que llamamos mente no es sino un montón o colección de 
percepciones diferentes...". 

13 - 1,11,6; p. 169:"Llevemos nuestra imaginación a los cielos, o a los más extremos 
límites del universo; nunca daremos realmente un paso fuera de nosotros mismos ni podremos 
concebir otra clase de existencia que la de las percepciones manifiestas dentro de esos 
estrechos límites". 

14. - 1,1,3; p. 96: (El recuerdo) "retiene en su aparición un grado notable de su 
vivacidad primera, y entonces es de algún modo intermedio entre una impresión y una idea". 

15. - "Compendio de un tratado de la naturaleza humana". Vers. C. García Trevijano 
y A. García Artal. Teorema. Valencia, 1977, p. 32. 

16. - Seguramente es más exacto hablar -como antes hicimos- de un solo principio de 
asociación de ideas, actuante a tres niveles: semejanza, contigüidad, causalidad. 

17. - G. Deleuzc, Empirisme et subjectivité. P.U.F. París 1973 ,̂ p. 101:"L'habitude est 
la racine constitutive du sujet, et ce que le sujet est dans sa racine, c'est la synthése du temps, 
la synthése du present et du passé en vue de 1 avenir". 

18. - La similitud con Newton no es, en modo alguno, fortuita: 1,1,4; p. 101:"Hay aquí 
una especie de ATRACCION, que se encontrará tiene en el mundo mental efectos tan 
extraordinarios como en el natural, y que se revela en formas tan múltiples como variadas". 
Para la relacién entre Newton y Hume, vid. J. Noxon, La evolución de la filosofía de Hume. 
Trad. de C. Solís. R Occidente. Madrid 1974, especialmente partes 11-III-

19. - 1,1,2; p. 95:"las impresiones de reflexión son previas solamente a sus ideas 
correspondientes, pero posteriores a las de sensación y derivadas de ellas". 

20. -1,111,6; p. 199:"cuando la mente pasa de la idea o impresión de un objeto a la idea 
de otro, o creencia en él, no está determinada por la razón, sino por ciertos principios que 
asocian las ideas de estos objetos y las unen en la imaginación." 

21. - I,IV,5; p. 376:"algo que puede existir por sí mismo" Cf. mi nota 147, ad. loe. 
22- ibid. Cf. también 1,111,7; p. 202:"conclusiones concernientes a cuestiones de hecho, 

esto es, concernientes a la existencia de objetos o de sus cualidades". 
23- El tiempo de las impresiones es exclusivamente el presente (el nyn aristotélico) 

que se funde-con el espacio. Son los átomos de presencia, que suministran los "materiales" con 
los que los principios asociativos constituyen el tiempo en su sentido más propio, en el modo 
fundamental del futuro, como antes señalamos. 

24. - Pues causa y efecto no pueden estar presentes a la vez, cf. 1,111,2; p. 178. 
25. - Hume reconoce el papel fundamental de la semejanza, al decir de ella que "es la 

base del razonamiento y de la analogía, y es la que nos lleva a atribuir iguales cualidades a 
objetos similares". I,IV,2; p. 347. 

26. - A pesar de que Hume lo denomina explícitamente así, en realidad no parece ser 
sino la síntesis misma de los principios asociativos: la causalidad actuando gracias a la 
semejanza de percepciones contiguas. 
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27- 11,111,9; p. 649:"Si examinamos ahora la mente humana, encontraremos que, por 
lo que respecta a las pasiones, su naturaleza no es la de un instrumento musical de viento, en 
donde, una vez recorridas todas las notas, cesa inmediatamente el sonido en cuanto se deja de 
soplar, sino que se asemeja más bien al de un instrumento de cuerda, en el que después de cada 
golpe de arco las vibraciones siguen reteniendo algún sonido, que va desvaneciéndose 
gradual e imperceptiblemente". Aun cuando la creencia no sea, estrictamente, una pasión, 
sus efectos sobre la mente son análogos. Hume llegó, incluso, a intentar explicar esta 
resonancia -justamente para lo cognoscitivo- en términos fisiológicos, utilizando los 
"espíritus animales". Vid. 1,11,5; p. 160-1, y mi nota 55 ad. loe. 

28. - Apéndice; p. 880:"La creencia consiste meramente en una cierta afección o 
sentimiento; es decir, en algo independiente de la voluntad y que se debe a ciertas causas y 
principios determinados que están fuera de nuestro poder". 

29. - I,IV,2; p. 341:"Hallamos por experiencia que existe una constancia tal en casi 
todas las impresiones de los sentidos que su interrupción no produce alteración alguna en 
ellas, ni las impide volver a ser iguales en su manifestación y situación que en su existencia 
primera. Contemplo el mobiliario de mi habitación; cierro los ojos y luego los abro: encuentro 
que las nuevas percepciones son completamente semejantes a las que antes impresionaron mis 
sentidos". 

30. - 1,111,7; p. 208:"esta creencia es algo sentido por la mente y que distingue las 
ideas del juicio de las ficciones de la imaginación, confiriendo a aquéllas mayor fuerza e 
influencia". 

31. - 1,111,9; p. 222:"aunque no quepa excluir absolutamente las relaciones de 
semejanza y contigüidad de este tipo de operación sobre la fantasía, puede observarse que, 
cuando se presentan solas, su influencia es muy débil e incierta". 

32. - 1,11,5; p. 161:"De las tres relaciones... es la de semejanza la fuente que más errores 
produce; de hecho, pocas equivocaciones de razonamiento hay que no se deban en gran 
medida a ese origen". 

33. -1,111,15: Reglas para juzgar de causas y efectos, (passim). 
34. - 1,111,10; p. 242:"Una reflexión similar sobre las reglas generales impide que 

aumente nuestra creencia en algo según va aumentando la fuerza y vivacidad de nuestras 
ideas". 

35 - Ficciones que la razón puede aún reconocer como tales (e.d., "meros" productos de 
la actividad libre de la mente): es el caso de la poesía (1,111,10; p. 238), o que escapan por 
completo a su control y son tomadas por realidades (ibid. p. 239-40): la mente cae entonces en 
la manía y la locura. 

36. - No es necesario insistir en la impronta cartesiana de estos principios. Cf. 1,11,4; 
p. 137:"Todo cuanto puede ser concebido con una idea clara y distinta implica 
necesariamente la posibilidad de su existencia". 

37. - 1,111,11; p. 244:"(Entiendo) Por pruebas, los argumentos derivados de la relación 
de causa y efecto, y que están enteramente libres de duda e incertidumbre". 

38. - 1,111,6; p. 194:"En todos los casos por los que sabemos de una conjunción entre 
determinadas causas y efectos, tanto estas causas como estos efectos han sido percibidos por 
los sentidos y están presentes a la memoria". (Subr. mío). 

39. - En este caso, el orden parece invertirse. Pero hay que señalar que la relación 
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filosófica de causalidad está basada en las conexiones naturales de semejanza y 
contigüidad, cuya síntesis en el tiempo hace surgir el principio de transición fácil. Cf. nota 
26. 

40 - 1,1 V,2; p. 321:"Podemos muy bien preguntarnos qué causas nos inducen a creer en la 
existencia de los cuerpos, pero es inútil que nos preguntemos si hay o no cuerpos. Este es un 
punto que debemos dar por supuesto en todos nuestros razonamientos". Cf. pp. 291-2,880 y ss. 

41. - 1,111,6; p. 194:"Sin embargo en los casos en que razonamos acerca de causas y 
efectos, sólo uno de ellos es percibido o recordado, mientras que el otro se suple según nuestra 
experiencia pasada". (Subr. mío; cf. nota 57). 

42. - 1,111,14; p. 292:"Los distintos casos de conjunciones semejantes... son de suyo 
totalmente diferentes entre sí, y no tienen más unión que en la mente que los observa y junta 
sus ideas. La necesidad, pues, es el efecto de esta observación, y no consiste en otra cosa que 
en una impresión interna de la mente, o determinación para llevar nuestros pensamientos de 
un objeto a otro". 

43. - 1,111,9; p.221:"Es este último principio (el juicio, F.D.) el que llena el mundo de 
seres y nos lleva a conocer existencias que... se encuentran más allá de los sentidos y la 
memoria. Por medio de tal principio reproduzco el universo de mi imaginación". 

44. - 1,111,16; p. 308-9:"La razón no es sino un maravilloso e ininteligible instinto de 
nuestra alma, que nos lleva a lo largo de un cierto curso de ideas y les confiere cualidades 
particulares, según sus particulares situaciones y relaciones". 

45 - Salvo en contadas ocasiones, Hume no toma a la razón como mera facultad de 
juicios analíticos (relaciones de ideas), sino que extiende su influencia a los juicios 
probativos, y aun probables. 1,111,9; p. 233:"Cuando... opongo (la imaginación, F.D.) a la 
razón, me refiero a la misma facultad, solo que excluyendo nuestros razonamientos 
demostrativos y probables". 

46. - II,I,IV; p. 454:"Todas las impresiones semejantes están conectadas entre sí, y no 
bien ha aparecido una cuando ya le siguen las demás". 

47. - I.III.10; p. 234:"En la mente humana hay impresa una percepción del dolor y el 
placer, resorte capital y principio motor de todas sus acciones". 

48. - Cf. II,III,3; p. 620, y mi nota 67 ad locum, sobre la relación en este punto de 
Hutcheson con Hume. 

49- 1,111,8; p. 218:"En todos los casos transferimos nuestra experiencia a casos de los 
que no tenemos experiencia, hagamos esta transferencia de forma expresa o tácita, directa o 
indirecta."Adviértase que se halla implicado aquí el problema de la voluntad, del que 
luego trataremos. Vid. también p. 219:"La idea se encuentra en este caso en el lugar de una 
impresión y, po lo que respecta a nuestro propósito actual, es exactamente idéntica a una 
impresión." 

50. - II,III,3; p. 617. Vid. mi nota 98 ad. loe. Justo es reconocer, en este punto, la* 
importancia de la obra clásica de N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume. Nueva 
York, 19662, que hace de esta máxima el punto de inflexión del filosofar humeano. 

51. - 11,11,9; p. 575:"Una impresión puede estar relacionada con otra no solamente 
cuando sus sensaciones son semejantes, comohemos venido suponiendo en los casos anteriores, 
sino también cuando el impulso o dirección de ambas es similar y correlativo". Cf. mi nota 54 
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