LAS ETAPAS DE LA COSMOLOGIA CIENTIFICA *

Masson-Oursel acaba de presentar unas concepciones del mun-
do en las que el hombre y el mundo forman una-unidad indi
visa y no estan separados y opuestos el uno al otro. Es verdad:
que en lo que llamamos ciencia —y ciencia cosmoldgica— nos
enfrentamos con una actitud muy diferente, con una cierta opo
sicién entre el hombre en el mundo y el mundo en el que vive.

Si hubiera tomado al pie de la letra el titulo de mi ponencia:
las cosmologias cientificas, es decir, las que llevan hasta el fin
la separacién y, por tanto, la deshumanizacién del cosmos, ver-
daderamente no tendria que decir gran cosa y habria debido
comenzar en seguida con la época moderna, probablemente con
Laplace. A lo sumo habria podido evocar, a modo de.prehisto-
ria, las concepciones de las primeras épocas de la astronomia
griega, la de Aristarco de Samos, Apolonio e Hiparco; porque
las concepciones cosmolégicas, incluso las que consideramos
cientificas, no han sido més que muy raramente — incluso casi
nunca— independientes de nociones que no lo son, a saber, las
nociones filoséficas, mégicas y religiosas.

Incluso en un Tolomeo, en un Copérnico‘, en un Kepler e in- -
cluso en un Newton, la teoria del cosmos no era independiente
de estas otras nociones. ,

Tomaré, pues, el término «cosmologias cientificas» en un .
sentido mas amplio, capaz de englobar las doctrinas de los pen-
sadores que acabo de citar.

Las teorias cosmolégicas cientificas nos llevan necesaria-
mente a Grecia, pues parece que es en Grecia donde, por prime-
ra vez en la historia, aparece la oposicién del hombre con el
cosmos, que desemboca en la deshumanizacién de este dltimo.

* Texto de una ponencia presentada el 31 de mayo de 1948 en la
Quatorzieme Semaine de Synthése, Revue de Synthése (Paris, Albin Mi-
chel), nouvelle série, t. 29, julio-diciembre de 1951, pp. 11-22.
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Sin duda, no ha sido nunca completa, y en sus grandes meta-
ffsicas, como las de Platén y Aristételes, y hasta en la nocién
misma del cosmos, nos enfrentamos con las ideas de perfeccién,
orden y armonia que calan en él, 0 con la nocién platénica del
reino de la proporcién tanto en lo césmico como en lo social
y humano, es decir, con concepciones unitarias.

Pero es aqui, en todo caso, donde me parece que ha nacido
el estudio de los fenémenos césmicos en cuanto tales y por
ellos mismos. '

Podemos preguntarnos, sin duda, si no debemos remontar-
nos mucho mas atras y si no debemos colocar el principio de la
astronomia y de la cosmologia cientifica no en Grecia, sino en
Babilonia. Hay, me parece, dos razones para no hacerlo. La una
se debe al hecho de que los babilonios no se liberaron de la
astrobiologia que acaba de evocar Masson-Oursel y de que Gre-
cia logré hacerlo (podria ocurrir ademas que la astrobiologia en
Grecia no fuera en modo alguno un fendmeno original, sino,
por el contrario, un fenémeno tardio muy posterior al origen
de la astronomia). La otra razén es menos histérica: se debe a
la nocién misma que tenemos de la idea y del trabajo cienti-
fico. Si en efecto admitiéramos de ella una cierta concepcién
ultrapositivista y ultrapragmatista, deberiamos decir, sin duda,
que fueron los babilonios quienes empezaron; efectivamente,
observaron el cielo, fijaron las posiciones de las estrellas y cons-
tituyeron sus catadlogos, anotando dia a dia las posiciones res-
pectivas de los planetas. Si hacemos esto cuidadosamente du-
rante algunos siglos, al final llegaremos a tener catdlogos que
nos revelardn la periodicidad de los movimientos planetarios
y nos daran la posibilidad de prever para cada dia del afio la
posicién de las estrellas y de los planetas que encontraremos
cuando miremos al cielo. Lo cual es muy importante para los
babilonios, puesto que de esta previsién de las posiciones de los
planetas depende, por la via de la astrologia, una previsién de
los acontecimientos que sucederan en la Tierra. Asi, si previsién
y. prediccién equivalen a ciencia, nada es mas cientifico que la
astronomia babilénica. Pero si se ve en el trabajo cientifico
sobre todo un trabajo tedrico, y si se cree —como creo yo—
que no hay ciencia alli donde no hay teorfa, se rechazard la
ciencia babilénica, y se dird que la cosmologia cientifica tiene
sus principios a Grecia, puesto que fueron los griegos quienes
por primera vez concibieron y formularon la exigencia intelec-
tual del saber tedrico: superar los fenémenos, es decir, formu-
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lar una teorfa explicativa del dato obsewable; algo que los
bilonios no hicieron nunca. i
i Insisto en la palabra «observables, ptes es cierto que el s
tldo_ p;imero de la famosa férmula owlev Té powvoudve quie;
decir justamente; explicar los fenémencs, superarlos, es deci
revelar la realidad subyacente, ;revelar, bajo el desordenﬁap‘
rente del dato inmediato, una unidad ieal, ordenada e. intel]
gible. No se trata sélo como nos ensefi: una mala interpretay
cién positivista muy corriente, de unidos por medio de
célculo a fin de obtener una previsién: s trata, en realidad,
descubrir una realidad mas profunda que proporcione su e
plicacién.

Esto es algo bastante importante, (ue nos permite con
prender la unién esencial, a menudo olvidada por los histori
dores, entre las teorias astronémicas y ls fisicas. Es un heck
que los grandes descubrimientos —o las grandes revolucione
en las teorfas astronémicas— han estad siempre en relacié:
con descubrimientos o modificaciones er las teorfas fisicas. K

No puedo hacer un esbozo ni siquiera breve de esta histori
extremadamente apasionante e instructiva. Quiero simplemente
indicar algunas etapas de la matematizacién de lo real, que ¢
el trabajo propio del astrénomo. : ‘

Ya he dicho que comienza con la decisién de descubrir baji
la apariencia desordenada un orden inteligible; asi, encontr:
mos en Platén una férmula muy clara d: las exigencias y pr
supuestos de la astronomia tedérica: reducir los movimientos d
los planetas a movimientos regulares y circulares. Program
que poco mas o menos ‘es ejecutado por su alumno Eudoxo
perfeccionado por Calipo; éstos, en efecto, sustituyen el mov
miento irregular de los astros errantes por los movimiento
bien ordenados de las esferas homocéntricas, es decir, encaja-i
das unas en otras.

Se han burlado mucho —menos, ahora— de esta obsesién
griega por lo circular, de este deseo de reducir todos los movi-
mientos celestes a movimientos circulates. Yo no encuentro
que esto sea ridiculo ni estupido: el movimiento de rotacién
es un tipo propio y muy notable de movimiento, el tnico que
en un mundo finito se prosigue eternamente sin cambio, y es
eso justamente lo que buscaban los griegos: algo que pudiera §
proseguirse o reproducirse eternamente. El gusto de los grie- 4
gos por lo eterno es algo muy caracteristico de su mentalidad ¥
cientifica. Los teéricos griegos no hablan nunca del origen de {
las cosas, o si hablan de ello, es de un modo muy consciente-
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mente mitico. En cuanto-a la idea de que el movimiento circu-
lar es un movimiento natural, parece paraddéjicamente confir-
marse en nuestros dias: el Sol gira, las nebulosas giran, los
electrones giran, los 4tomos giran, todo gira. ¢Cémo negar que
esto sea algo completamente «patural»? ‘

Volvamos ahora a los que han intentado explicar los movi-
mientos celestes como resultado de un encajamiento de esferas
que giran unas en las otras. Tuvieron bastante éxito, a excep-
cién de un fenémeno que no se dejaba explicar muy bien —es
muy importante ver la atencién prestada por los griegos a la ne-
cesidad de explicar verdaderamente un fenémeno—, a saber, la
variacién en la luminosidad de los planetas que tan pronto eran
muy brillantes como no lo eran, hecho que no se podia explicar
mas que admitiendo cambios en sus distancias a la Tierra.

Bsto exigié la invencién de una teoria explicativa nueva,
teoria llamada de los epiciclos, y de las excéntricas, que fue
elaborada sowe.todo por la escuela de Alejandria, por Apo-
lonio, Hiparco y Tolomeo. .

Entre las dos se establece un intermedio extraordinario: un
genio de primer orden, Aristarco de Samos, plantea como hi-
potesis explicativa el doble movimiento de la Tierra alrededor
del Sol y sobre si misma. Es bastante curioso que no haya
tenido seguidores. Tuvo un dnico alumno, parece. Plutarco lo
dice: «Aristarco propuso esta teorfa como hipétesis y Seleuco
la afirmé como verdad.» El texto es importante, pues confirma
el deseo y la distincién que hacfan los griegos entre una simple
hipétesis calculatoria y la hipétesis fisicamente verdadera: la
revelacién de la verdad.

Aristarco no tuvo éxito y no se sabe por qué. Se ha dicho
a veces que la idea del movimiento de la tierra contradecia
demasiado las concepciones religiosas de los griegos. Pienso
que fueron méas bien otras razones las que determinaron el
fracaso de Aristarco, las mismas sin duda que desde Aristételes
y Tolomeo hasta Copérnico se oponen a toda hipétesis no geo-
céntrica: la invencibilidad de las objeciones fisicas contra el
movimiento de la Tierra. Hay, ya lo he dicho, una relacién ne-
cesaria entre el estado de la fisica y el estado de la astrono-
mia. Ahora bien, para la fisica antigua, el movimiento circular
(rotacional) de la Tierra en el espacio parecia —y debia pare-
cer— oponerse a hechos indiscutibles, y contradecir la experien-
cia diaria; en resumen, una imposibilidad fisica. Otra cosa més
constitufa un obstdculo para la aceptacién de la teoria de Aris-
tarco, a saber, la grandeza desmesurada de su Universo; pues

Ll
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si los griegos admitian que el Universo era bastante grande;
relacién a la Tierra —ijera incluso muy grande!—, de todas. f4
mas las dimensiones postuladas por la hip6tesis de Aristosf
les parecian inconcebibles. Supongo que era asi, puesto qué X

pleno siglo XVII parecia atn imposible 2 mentes muy sensail§

admitir tales proporciones. Se decia también —y esto es. i

completamente razonable— que€ si la Tierra giraba alrededo r

Sol, esto se veria por la observacion de las estrellas fijas; qul

si no se aprecia ninguna paralaje es que la Tierra no. girgh

Admitir que la boveda celeste sea tan grande que las laidl

paralajdk
de las fijas sean inobservables, parecia contrario al senti '
mun y al espiritu cientifico. '

lLa astronomia llamada de los epiciclos debe su origt
gran mateméatico Apolonio ¥ fue desarrollada por Hiparct
Tolomeo. Rein6 en €l mundo hasta Copérnico € incluso 1
cho después. Constituye uno de los mayores esfuerzos del
samiento humano.

Algunas Veces se ha hablado mal de Tolomeo ¥ se
tratado de rebajarle con relacién a sus predecesores: €
que sin razén. Tolomeo hizo lo que pudo; si no invento, dé
arroll6 las ideas astronémicas de su tiempo Y calculd de
modo admirable los elementos del sistema. Y si rechaz
doctrina de Aristarco, 1o hizo por razones cientificas. N

F.chemos una ojeada 2 la teoria en cuestion. Se habia co
prendido bien que la distancia ‘de los planetas 2 la Tie
no era siempre la misma; era necesario, por tanto, qu oL |
planetas en su recorrido pudieran aproximarse Y alejarse
1la Tierra; ademas, era necesario explicar las irregularida‘dﬁ
de sus movimientos —unas veces parecen ir hacia delanté
otras se paran, otras van hacia atras—: POT .eso se pensod €
hacerles girar no en torno a un circulo, sino 2 do
ganchando al primer circulo otro mas pequefo, 0 €O

i irar
Poniendo los circulos unos sobre otros ¥ haciéndoles &

se puede dibujar cualquier curva ¢

elipse. Evidentemente, hay que acu-
considerable de circulos, ;o que com-

y S
plica los calculos, pero esto, €N teoria, siempre e

ematica extraordinaria, ydse
jo de los matematicos griegos para PO er

e un solo punto © un s.olo
tar indefinida-

: no aume .
ificilmente aceptable. para. L _ ]
v dlhc’ﬂm ro de circulos, Tolomeo debid repuncxar al prin

me ente,
mismo circulo grande en torno a uno mas pequefio. rcr:;?;e ilnu ovimiento circular unifor \ aé:;tacxz';c?gprm
que soporta s¢ llama deferente; ‘el circulo soportado, epi . encontréd un medio aparente Con.ﬂ{lal‘ ;mente ha dicho
Se puede igualmente, para simplificar el mecanismo, cipio con 1 posibl idad de segull % e € movimiento es
el circulo que soporta ¥y el epiciclo soportado, por un unic ue Se ede salir adel'«}nte admitien q

circulo, descentrado con relaciéon a 1la Tierra, €8 decir, que
la Tierra s¢ encuentra en un punto T, el gran circulo gira
no alrededor de la Tierra, sino alrededor de un punto
trico a éste. Las dos formas de representar los movimientos
celestes son absolutamente equivalentes Yy pueden combinarse
una con otra. Nada impide, por ejemplo, colocar un epiciclo en
una excéntrica.

: uniforme, no.

é cuante- .

4ntri unto que él 1lamo € N ael

cenggg ’ega algoqmuy grave, pues al ab(aindotr)lar1 aelezgl?;gién e
imi j ] se aban onaba

movnmento circular uniforme, 2 o o eo D

i t
sica de los fendémenos: Es ]ustamente a par
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do encontramos una ru
y la astronomia fisica.

En efecto, mientras que los filésofos ¥ los cosmélogos co
tinuaban admitiendo que los cuer

ptura entre la astronomia matemiticg

astrénomos ~ mateméticos respondian que el problema fisico
no les importaba y que su finalidad era determinar las posix
ciones de los planetas sin ocupa

rse del mecanismo que losiij
llevaba al lugar determinado por el calculo. ‘

Yo, por mi parte, pienso que Tolomeo se decide por esta:

, era efectivamente ins
atil saber cémo, fisica y realmente, los planetas llegan a u

lugar dado. Lo que es importante es saber calcular sus pos
ciones para poder deducir sus consecuencias astrolégicas.
No quiero extenderme en este problema aunque sea impor-:
tante, y aunque la divergencia entre las dos astronomias haya:
subsistido ' durante largo tiempo, en realidad hasta Copérni-
co y Kepler. Los astrénomos 4rabes, en la Edad Media, muy
razonablemente, intentaron restablecer la unidad, sustituyendo:
las esferas u-orbes corporales por los circulos puramente ma
temdticos de Tolomeo. En el mundo cristiano sucedié lo mismo
Cito al gran astrénomo Peurbach, quien logré con
delo de los movimientos planetarios (sin poder re
bargo, estos movimientos planetarios a revolucion
¥, con un ndmero relativamente muy pequefio
teriales, explicar todos sus movimientos. .
La gran revolucién que desplazé a la Tierra del centro del
universo y la lanzé al espacio, data de hace poco; y, sin embar-
g0, es muy dificil comprender los motivos que guiaron el pen-
samiento de Copérnico. Es cierto que, por un lado, hubo un
motivo fisico. La imposibilidad de una explicacién fisica, me- |
canica, de la astronomia de Tolomeo, ese famoso ecuante que’
introducia en los cielos un movimiento no uniforme, le parecia
verdaderamente inadmisible; por ‘eso su discipulo Rético nos.
dice que la gran ventaja de la nueva astronomia consiste en
el hecho de que nos libera de los ecuantes, es decir, que nos
da al fin una imager coherente de la realidad césmica, y no
dos imagenes, una la de los filésofos y otra la de los astréno- -
mos matemadticos, que, por lo dema4s, no concordaban entre si.
Ademas, esta nueva imagen simplificaba la estructura ge-
neral] del universo explicando —Y vean que es siempre la misma

ducir, sin em:
es uniformes),
de esferas ma-

nmnmmmnmmmmnm
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i ia iinteligible de lo real, que
jia: buisqueda de la cherenC}a . -
'cmli‘er:f;ael degorden del pvo fenémemno— las {rregular1¢?g;i,ceas_
cxprlcgntes de los movimients planetarios, }'educ1éndolos Jl;rre-
“r?:nte a puras «apariencias»irreales; eefectlyamente, eslt-asrrl e
:.zularidades aparentes (paraas, re'trOgn'adacmnes, etc;.)ndaariosy -
rfa de las veces resultaban ser simples efec-tos Seil ; Tie;‘ra
saber, proyecciones en el cido de los rmovimientos de la
’
o lacién sistemati-
j . gta teorfa iera la relaci
rcera ventaja de eta t
ca US: e:[:tablecia entre los gnémenos celestes por el ggghgela.
qlas apariencias, es deci, los datos de la observa i6n rela
?’uzs a lg’s diversos planetis, s€ encontraban e;spl;cat:)) 2iep r
llv enos en parte, por untunico factor, el mov1m1.eln de la
'IE)ie;rll'a Por tanto, se podiandeducir dle ella mélls facilmen
i ! . ]
movimientos verdadero§ y lass ;nggl;:;glgg; "re]:_:‘asesr;1 oy dificil de
; 6 Copérnico : j ? . g
d C'Céngl)' ltllzglds:c'itfé ¢l misno nos cuenta no lleva a sul ast;g_
gCIri’apN(?s dice que encortrd testimonios rellatlvos as ?;: -
tores | ‘ do explicar las cosa
iguos que habfan intenta _de un
torzso aclilitslﬁﬁ(:o (al como lo lace Tolormeo, los cuales Il)rmcq())ili
rrrrln(o::nte habian propuesto hecer del Sol el cle\:/?tro di?)) ;S(;L, o
i ‘ inferiores (Venus y Mercur
ientos de los planetas inferl : N
Iir;'o que se podia intentar hacer lo mismo para los r?(t)ll"l(')lia del
JP esto le habria llevedo a consiitulr una astr<? T
i e;;) la que Tycho Brahe desarrollé después de él. . :mue,
tipo rioso constatar que nadie intemté hacer lesto an ese qen_
e C; ico. Esto es algo que logicamente deberia colocahr' > o
SOP';;t)m.eO y Copérnico. Lo cual nos enseila que laP 15 o
dfl pensamiento cientifico no es enteramente léglcat.a fgctores’
ara comprender su evolucién hay que tener enlcuen a factores
Extralégicos Asi, una de las razones —probab emeg oo Co
de 1 ‘ ica operada ~0-
profunda— de la gran reforil"lfa. astronémica op \
i ica. ,
érnico, no era del todo cientl ) _ N
PerI;i‘e:nso por mi parte, que si Copérnico n<})1 s‘;. detu(:/(;)n::ir(l1 eerlado
' i iti ue lo hubiera cor
i -brahiano —admitiendo g ] T2
t?dlcz;latyse}:lzo—— fue por una razén de estética o de metaf(lis;ciaé
aog:-l consider’aciones de armonia. Sienf.;lo el Sol ladfuelr;te e 2
Elz y siendo la luz lo més bello y mejor del mundo, Ee ecta
corlforme a la razén que rige al mundo y que lo <.:rea,S (;1 ;oo
luminaria estuviera colocada en el centro del universo g ¢ 5
encarga de iluminar. Copérnico lo dice expresamente y_’n 0
ue ngo hay ninguna razén para no creer en su adorac1c; 2
gol sobre todo cuando el gran astrénomo que es Kepler, el q
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inaugura verdaderamente la astronomia moderna, es tod
méas helidlatra que Copérnico.

No puedo dejar de mencionar a Tycho Brahe, cuyo siste
astronémico, que habria debido aparecer antes de Copérnicoy
un exacto equivalente de este ultimo, con la diferencia de ¢
Tycho Brahe admite. que la Tierra es inmoévil y que el Sol; ca
todos los planetas que giran alrededor de él, gira alrededor-
la Tierra. :

¢Qué razones tenia para retroceder con relacién a Copé
nico? Creo que se vio llevado por dos clases de consideracione
de orden muy diferente: . sus convicciones religiosas, por
lado, que no le permitian aceptar una doctrina. contraria a-l8
Sagradas Escrituras, y, por otro, la imposibilidad. de admitir -
movimiento de la Tierra desde el punto de vista de la fisie
Por eso insiste en las objeciones fisicas contra este movim
to, en lo que, por otro lado, tiene razén: las objeciones fisi
contra el movimiento de la Tierra eran irrefutables antes
la revolucién cientifica del siglo XVII cu

Me queda ain hablar de Kepler, cuya obra tampoco es ent
ramente cientifica y que esta profundamente inspirada en
idea de la armonia, en la idea de que Dios ha organizad
mundo segun las leyes de la armonia matemadtica; esto
para Kepler la clave de la estructura del Universo. En cua
a los lugares respectivos que atribuye al Sol y a la Tierra:
por supuesto, copernicano y por la misma razén que Cop !
nico: el Sol para él representa a Dios, es el Dios visible -
universo, simbolo del Dios creador que se expresa en el univer
creado, y es por esto por lo que es necesario que esié en
centro de éste.

Sobre esta base metafisica Kepler edifica su obra ci
fica, la cual, tanto en sus intenciones como en sus resultadof
supera con mucho la de Copérnico. En efecto, la finalidad q
persigue Kepler es muy ambiciosa y muy moderna: quiere re
constituir (o, mas exactamente, establecer) la unidad dg, i ;

astronomia. Por ello, la gran obra astrondmica, la obra fun
mental de Kepler, consagrada al planeta Marte, se llama AS%
tronomia nova AitiohoynTos Seu physica coelestis (La asty
nomia nueva o fisica celeste). '

El razonamiento de Kepler estd guiado por la idea de
explicacién causal: si el Sol se encuentra en el centro del mu
do, es necesario que los movimientos de los planetas no est
ordenados con relacién a €l de un modo geométrico u 6pticd
—como en Copérnico—, sino que lo estén también de un mod &

liimmmmnmnuunmnmlmnumnnmmmlnnmlmm

concepcién cientifica del mundo, la unidad entre la fisica y ls
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fisico y dindmico. El esfuerzo de Kepler con§ist.e de este mo.do
en encontrar no sélo una concepcién astronomica que permita
ordenar y «superar» los fendémenos, Sino tar’n"bién una concep-
cién fisica que permita explicar por causas fisicas el movimien-
to real de los cuerpos celestes en el mundo.

También insiste en el prefacio de la Astronomia nova e’n.la
necesidad de esta unificacién de la fisica celeste y de la fisica
terrestre, en el hecho de que el Sol no es simplemente el centro
del mundo y que no se€ limita a iluminar dejando marchar fuera
e independientemente de é1 los mecanismos motores d_e los
planetas, cada uno completo en si mismo, sino que debe ejercer
una influencia fisica en los movimientos de los cuerpos astrales.

No tengo, desgraciadamente, tiempo de decirles mas §?bre lla
estructura del pensamiento de Kepler y la elaboracion tec-
nica de su doctrina. Lo que €s curioso y divertido es que Kepler,
en la deduccién de las famosas leyes que llevan su nombre ¥
que todo el mundo conoce, a saber, que los.cuerpos celestes se
mueven en elipses y queé los espacios barridos por sus radios
vectores son proporcionales al tiempo, comete un dob!e} error.
Pero los errores se compensan, de forma que su deduccion llega
a ser exacta gracias precisamente a este doble error.

Probablemente porque Kepler queria, desde el I:?I‘ll:lClplO, en-
contrar una solucion nueva al problema de los mov1m1e'ntos pla}-
netarios, una fisica celeste, una astronomia c’ausal (Altwohoy1y
o5 ), NO intenté —lo que era factible—, despucs fle haber encon-
trado que la trayectoria real de Marte'era una f:hpse, reproc.lucq
esta elipse por una combinacién de circulos, sino que sustituyo
en seguida el mecanismo de los circulgs, esferas u orbes que
gufan y transportan los planetas por la idea de. una fuerza mag-
nética que, emanando del Sol, dirige sus mowm}entos.

Se podria decir, lanzando una mirada de con]unt? a l'a evo-
lucién del pensamiento astrondémico, que s€ esforzo Prlmera-
mente en descubrir la realidad ordenada de los mov1r%‘11en.tos
de los astros subyacente en el desorden de las ap.arlenmas.
Para hacerlo, los griegos emplearon los tnicos medios 'm:.:\tew
maticos y fisicos que les permitia el estado de los cono_c1rplen-
tos cientificos de su época, e€s decir, la idea del movm:uepto
natural circular; de ahi la necesidad de explicar los mov1n11eg—
tos aparentes por una superposicion y acumulaciéon de movl-
mientos circulares. El fracaso de Tolomeo acabd por neceS}tar
una transformacion de la fisica misma, y la astronomia no triun-
f6 con Kepler y tampoco con Newton mas que fundandose en
una fisica nueva.

1‘!0

I




86 oo  Alexandre Koyr

Se podria concebir igualmente esta evolucién bajo el -a
pecto del estudio de las dimensiones del Universo. Ya he dichi
que el universo griego, el cosmos griego (y medieval) era firi
to; era sin duda bastante grande —con relacién .a las dimem
siones de la Tierra—, pero no lo suficiente como para podé
alojar.en €l una Tierra mévil, una Tierra que gira alrededot
del Sol. La concepcién de la finitud necesaria del universe
estelar, del universo visible, es completamente natural: vemod
una béveda celeste; podemos concebirla como muy lejana, per¢
es extremadamente dificil admitir que no existe y que las e
trellas estan distribuidas en el espacio sin orden, sin ton ni son;
a distancias inverosimiles y diferentes las unas de las otras;
Esto implica una verdadera revolucién intelectual.

Las objeciones a la infinitud e incluso a la extensién dess
mesurada del universo son de un alcance considerable; por es
se encuentran a lo largo de toda la historia de la astronomdf:
Asi, Tycho Brahe objeta a Copérnico que en su sistema, la dis-
tancia entre el Sol y las estrellas seria como minimo 700 ve
ces la distancia del Sol a la Tierra, lo que le parece .absoluta:
mente inadmisible y en absoluto requerido por los datos de 13
observacién  (no armada de telescopios). Ahora bien, es en vi
tud de razones analogas por lo que Kepler, que admite el mo-
vimiento orbital de la Tierra y en consecuencia estd obligado
a extender las dimensiones de nuestro universo en la medida
necesaria para explicar la ausencia de paralajes de las estrellas
fijas, no puede de todos modos admitir la infinitud del mundo.
La béveda celeste o nuestro mundo' celeste sigue siendo para
él necesariamente finito. El mundo celeste es inmensamente,
grande; su didmetro equivale a seis millones de veces el dia-
metro terrestre, pero es finito. La infinitud del mundo es meta- |
fisicamente imposible. Ademas, no parece imponerla ninguna :
consideracién cientifica.

Giordano Bruno es casi el dnico en admitirla; pero justa-
meénte Bruno no es ni astrénomo ni sabio; es un metafisico
cuya visién del mundo se adelanta a la de la ciencia de su
tiempo. Pues sélo con Newton, por razones cientificas, sin
" duda, puesto que la fisica clasica, la fisica galileana, postula
la infinitud del universo y la identidad del espacio real con el
de la geometria, pero también por razones teoldgicas, se en-
cuentra afirmada la infinitud  del universo astral.
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