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SOBRE ESTA EDICION

Esta edicion se ba realizado sobre la version de la Gesamtausgabe de la
Akademte der Wissenschafien de Baviera, Vol. /3 y I/4. Se han tenido en
cuenta las excelentes versiones francesa e italiana de Alain Renaut y
Luca Fonnesu, respectivamente. Las notas han sido redactadas por Faus-
tino Oncina, que recibié una ayuda del -Max Planck Institut fiar
Europdische Rechtsgeschichtes (Frankfurt am Main) para su contribu-
cibn a esta edicion. Las notas de Fichte, o de su propio bijo, van a pie de
pdgina. Las notas del editor forman una serie numérica vinica entre
pareéntesis y van al final del texto. Aunque los tres traductores ban cui-
dado el texto completo, la primera parte, basta la Tercera Seccién, §8,
corresponde a José L. Villacarias Berlanga (Instituto de Filosofia, CSIC),
quien también ba traducido el Primer Apéndice; la segunda parte, basta
el §18, a Faustino Oncina Coves, (Universitat de Valencia), que también
ba traducido el Segundo Apéndice, y la tercera parte, desde §18 basta los
Apéndices a Manuel Ramos Valera (Universitat de Valéncia). En su con-
Junto, este trabajo se bha realizado en el marco del Proyecto CICYT
90/5/90.
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L-EL LUGAR SISTEMATICO
DE LA FILOSOFIA DEL DERECHO

1.—El problema de un concepto de Derecho. Quizis no sea posible
comenzar esta introduccion in media res. Quizas la filosofia idealista,
también la de Fichte, requiere la reconstruccién sistemitica como su
forma mis propia. Asi que, obligados a proponer un punto de partida
artificial, quizas podamos comenzar diciendo lo siguiente: Fichte, s6lida-
mente afincado en la comprensién trascendental de toda vida subjetiva
finita, ha insistido en aquella estructura moral comiin a todo individuo
en tanto determinada por su inextirpable dimensién racional. A esta
caracteristica estrictamente racional debe la moralidad su componente
utdpico. Si debemos expresarlo mis técnicamente, refiriéndonos a las
obras del periodo, entonces se impone la tesis de que el movimiento
general de la Sittenlebre, el tratado fichteano sobre la moral, se des-
prende de las conclusiones de la Doctrina de la Ciencia nova mebtodo:
alli se mostr6 la determinacién racional del Yo finito mediante la instan-
cia absoluta del reino de los seres racionales. La actuacién que produce
dicha dimensi6n racional resulta estrictamente moral si va destinada a
promocionar la razén misma, de la que para Fichte somos herramientas
conscientes. El Gltimo paso de estos argumentos apunta a detectar el
papel del individuo en la realizacién de la razén en el mundo sensible.
Y aunque la Sittenlebre anticipa el reconocimiento de una propiedad y
una ordenacion estamental del trabajo social, no estudia las estructuras
sensibles con las que opera la individualidad propiamente dicha, ni
desde luego ataca el problema de la reunién efectiva y sensible de indi-
viduos en un cuerpo social parcial, sino su pertenencia a la comunidad
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simbolica de la humanidad. El mundo sensible opera en la Teoria de la
Moral como una referencia te6rica permanente y abstracta, a saber,
como aquello que debe ser racionalizado. Nunca se hacen valer las
dimensiones concretas y decisivas de su existencia efectiva. La sensibili-
dad y sus instancias nunca pierden en la Moral ese conveniente nivel de
abstraccion en tanto partes sometidas a la ley moral, y materia de su
imperativo.

El transito de la Doctrina de la Moral a la Teoria del Derecho viene

marcado por un conjunto de premisas, entre las que destacaré las tres
siguientes.

1.-Un ser racional moral s6lo puede operar en el mundo sensible si
es un individuo.

2.-El fin moral no puede ser alcanzado por un solo individuo, sino
por un conjunto de individuos racionalmente oganizados. Esta condi-
ci6n apela a la exigencia de que el conjunto mismo de individuos sea de
naturaleza racional y respete las condiciones de la racionalidad.

3.—Para que un individuo pueda ser sujeto moral y cumpla con sus

deberes éticos, se le deben reconocer socialmente determinados dere-
chos.

Esta es la perspectiva en la que se desarrolla la Doctrina del Derecho
Natural de Fichte.? En una primera aproximacion podriamos definir el

? La bibliografia sobre el Fundamento del Derecho Natural es abundante. El mejor
libro sin duda alguna es el de Hans Jirgen Verweyen, Recht und Sittlichkeit in J.G. Fichtes
Gesellschafislebre, Karl Alber, Freiburg, 1975. Ademis en é| se encontrard la mejor biblio-
grafia sobre el tema. Fl libro sin embargo, es un recorrido por toda la produccién socio-
politica de Fichte. De hecho, a nuestro tema, los problemas del derecho burgués en la obra
de 1796-7, sblo se le dedican las pig. 87-141. Para nuestro autor, naturalmente, el mayor
mérito de Fichte, el mayor progreso respecto de toda la filosofia social anterior, y en buena
medida sobre bastante de la posterior, reside en la «deduccion transcedental de la indivi-
dualidad, o mejor, en la deduccién de la interpersonalidad desde los principios de la W.L.
- (pég. 90) Con todo, el apartado es un buen y fiable resumen de la obra, que pone la aten-
cién en los puntos centrales: la cuestion del Urrecht, de la propiedad individual, la propie-
dad econbmica y la cuestion del derecho de coaccion (pdg.124), asi como el problema de
la constitucién estatal (pig. 133). Fl libro incluye un buen conocimiento de la literatura
kantiana. Otro libro reciente e importante es el de Zwi Batscha, Gesellschaft und Staat in
der Politische Philosophie Fichtes, Frankfun, 1968, disertacion dirigida por Iring Fetscher
que nos ofrece una posicién critica radical de izquierdas sobre el autor que ¢n buena
medida comparto, pero que no acaba mostrando las intimas antinomias en que sucumbe
el pensamiento de Fichte en esta época. Un buen estudio sobre el tema concreto del dere-
cho de castigo, cf. Zaczyk. R, Das Straftrecht in der Rechistebre J.G. Fichte, Duncker, Ber-
lin. 1981. El libro, de hecho, es una exposiciéon de la obra de 1796-7 desde el pro-
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ESTUDIO INTRODUCTORIO

fundamento de todo derecho natural como la estructura de exigencias y
reclamaciones que un individuo porta ante el conjunto de seres raciona-

biema del derecho de coaccion. Pero incluye tres capitulos dedicados al problema de la
interpersonalidad, al derecho personal y a la doctrina del Estado (pag. 14-35; 35-46; y 50-
79 respectivamente). S6lo después se concentra en la problemitica de la pena legal. Sus
conclusiones son claras y correctas, y permiten apreciar con facilidad la evolucién del pen-
samiento de Fichte. La tesis central senala la paradoja de que el -momento central del dere-
cho penal es la inexistencia de Desecho —das Unrecht-, puesto que la relacion con el cri-
minal ya no es una relacion de derecho [...). Tras la accién criminal la relacion de derecho
con ¢l criminal se destruye tolalmente y tiene que ser reconstruida por el medio de la
penit. (pig. 131) El autor senzla naturalmente las contradicciones de esta posicién. Pues
para que la pena sea capaz de reconstruir una relacion de derecho debe ajustarse al con-
trato productor de derecho. Y esto exige que no se rompa con el criminal toda relacion
juridica. La teoria de Fichte cae por o tanto en un dilema insuperable. Qtro libro reciente
y del mayor interés es el de Andreas Wildt, Autonomie und Anerkennung. Hegels Mora-
litdtkritik im Lichte seiner Fichte-Rezeption. Kleu-=Cotta, 1982. La tesis de partida trata de
concentrar la influencia de Fichte sobre Hegel justo en la teoria de la intersubjetividad de
1797, y no en la filosofia especulativa de la Grundlage. F) libro dedica las primeras dos-
cientas péiginas a una reconstruccion de la critica de Hegel a la moral. La tercera parte
desarrolla un estudio sobre la evolucion del pensamiento de Hegel sobre la moral a la luz,
de la recepcion de Fichie, centrindose en el fragmento del Sistema de Eticidad y en la Filo-
sofia del Espiritu de 1803-1804. (pag. 287-383). $6lo la segunda parte la dedica a nuestro
autor (pag. 197-287). Sin embargo, la investigacién sobre Fichte no se ajusta realmente a
una exégesis de la obra que analizamos, sino que se aleja por caminos especulativos sin
demasiada refacion con la Fichte-Forschung (cf. en Jirgen Stolzenberg en Philosophische
Rundschau, 1989, n.1/2, vol. 36, una critica de sus posiciones. Realmente Stolzenherg tiene
raz6n al proponer que no es ¢l reciproco reconocimiento el que funda la moralidad y el
que puede valer como necesaria condicion de Identidad del Yo. sino que antes bien -es el
concepto de autoconsciencia o der Yoidad ¢l que fundamenta el principio de la autonomia
moral y la cualidad moral del reconacimicntos. (pag. 78) La clave de toda esta discusion
reside en saber distinguir la cuestion de la moral de la cuestion del derecho natural. Desde
¢l punto de vista de la moral no hay problemitica del reconocimiento, porque aqui trata-
mos s6lo de seres racionales. $6lo en la cuestion del derecho, donde existe conciencia
individual mediada por la existencia del cuerpo, dehemos plantear el problema del reco-
nacimiento. 1a historia de la recepcion de la teoria politica de Fichte, por otra parte, ha
sido muy amplia. Un intento de relacion entre Fichte y el Romanticismo es el clisico de
G.A. Walz, Die Staatidee des Rationalismus und der Romantik und die Staatsphilosopbie
Fichtes, 1928, Marburg. La recepcion conservadora y nacionalsocialista de Fichte ha sido
prolija. Ante 1odo, la de procedencia gehleniana se puede ver en Schelsky, Theorie der
Gemeinschaft nach Fichtes Naturrechts von 1796. Junker und Diinnhaupt, 1935. Aqui se
comprende c6mo entendia la teoria fichteana del amor (pag. 79-87) un autor que confe-
saba que <la cooperacion en la liga de la alianza de estudiantes alemanes nacionalsocialis-
tas ha influido en mi estudio de manera considerable.. Bergmann, en Ficble als Erzieber,
1928 Leipzig. y Fichte und der Nationalsozialismus, Brelau, 1933, muestra como el mejor
camino para llegar al Fichte autoritario es el Fichte de la teoria de la Educaciéon como coac-
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les, encaminadas a garantizar el disfrute de su dignidad como sujeto
moral efectivamente operativo en el mundo sensible; esta estructura de
reclamaciones sociales, por tanto, apunta al conjunto de acciones en el
mundo sensible que le permiten llegar a ser un individuo racional y
moral, autoconsciente y operativo.? En este sentido, el derecho establece

cion. Cf. también W. Ziegenbein, Zur Staatslebre Fichtes in seinen fritheren Schrifien, bis
1807. Christian Albrecht Kiel, 1935, donde se desarrollan ideas interesantes sobre la unidad
del pensamiento de Fichte en tanto Jucha contra el poder de los meros hechos. y la fun-
damentacién metafisica de un orden politico (pig. 56-57). También son interesantes las
continuas referencias comparativas entre la critica de Fichte y la critica roméntica del
Estado. Para comprender los pliegues no burgueses del democratismo de Fichte, cf. Leib-
holz. G. Fichte und der democratische Gedanke, Freiburg i.B. 1922, Un estudio del t6pico
en Fichte, desde una revision histérica del problema de la sociedad burguesa, se puede ver
en R. Schwinger, Der Begriff der biirgerlichen Gesellschaft bei Kant und Fichte, Bonner
Universitiit, 1929, con interesantes reflexiones sobre la comunidad de proyectos entre
Fichte y Marx en el sentido de la emancipacion y dominio de las fuerzas naturales y socia-
les (pég., 87), de la proyeccién universal de sus proyectos, y de los diferentes medios
empleados para ello: la educacion frente a la lucha de clases. El autor se mueve en la linea
de Lask y el socialismo revisionista. En este sentido denuncia la final conversion de la
razén en nacion como portador de la emancipacion, Otras referencias se pueden encontrar
en Individuationsprobleme in Aspekten der theoretischen Philosophie Kants, Fichtes, Sche-
iling, de Leopold Buyerl, Miinchen, Diss. 1967, , sobre todo pag. 130-147. En Das Bild des
Menschen in der Phbilosopbie J.G. Fichtes, Untersuchungen dber Persénnlichkeit und
Nation, de W. Steinbeke, Hoheneichen Verlag, Minchen, 1939, pig. 54-84. Un gran libro,
que no puede olvidarse, es el de Vlachos, Federalisme et Raison d’Etat dans la pensée
internationale de Fichte. Pedone, Paris, 1948. En €l se hace un recorrido por el problema
cosmopolita desde Kant, asi como la evolucion de las posiciones de Fichte, desde ¢l Dere-
cho Natural al Estado comercial Cerrado, primero, hasta la idea de Europa y la defensa de
la Machtpolitik con 1a alabanza de Maquiavelo y el sistema de 1812. La conclusion del libro
es digna de reproducirse: «No pretendemos cienamente haber explicado e) nacimiento del
pangermanismo y del nacionalsocialismo aportando la prueha de un antecedente doctrinal
lejano, por impresionante que sea. La e¢xtension y 1a influencia ejercida por Fichte sobre la
formacion politica del pueblo alemédn constituye por lo demis un tema que sobrepasa este
estudio. Nos parece no obstante que puede ser til conocer el pensamiento internacjonal
de este fil6sofo no solamente para profundizar ciertas concepciones mis recientes de los
te6ricos alemanes del derecho internacional, sino también, y sobre todo, para aprender a
prohibimos ciertos caminos que parecen contrarios a la verdad cientifica y a los intereses
de los pueblos.. (pig. 202) Desde luego, y de la mayor importancia, hay que referirse al
texto de Alain Renaut, Le systeme du Droit, puf Paris, 1986, como un ensayo de comentario
general sobre la obra que merece la pena seguir en muchos puntos. Su tesis, sin embargo,
dependiendo en exceso de Philonenko, impide mostrar el camino por el que Fichte des-
pliega su teoria politica, haciendo de &l un mero teérico del estado burgués, sin sefalar a
veces las tensiones que apuntan a superar esta perspectiva.

3 La diferencia inicial entre la Sttenslebre y la Naturrechtslebre reside justamente ahi:

18



ESTUDIO INTRODUCTORIO

un marco de relaciones entre individuos como precondicién de su
accion racional efectiva. La cuestion es, por lo tanto, describir los meca-
nismos por los cuales un individuo real llega a ser autoconsciente como
individuo moral, esto es, consciente de su propia realidad racional, de la
ley del deber que encierra, y de las exigencias® que ordena respecto de
la accién en el mundo sensible .

¢C6émo un individuo reconoce la necesidad de desplegar ciertas face-
tas de su existencia sensible si ha de cumplir con su dimensién moral?
Esta es la cuestidn. La tesis que Fichte acabari defendiendo dira: un ser
humano no puede ser autoconsciente de si como individuo, sin ser
consciente de su dimensién moral y, por tanto, de su existencia social.
Existencia sensible autoconsciente, determinacién moral del hombre y
condicién social son dimensiones inseparables en el pensamiento de
Fichte. De la conciencia moral surge la conciencia de determinados
derechos naturales en el mundo sensible. Pero éste no es el Gnico pro-
blema del derecho. En esta dimension del derecho natural puro, Ia uni-
versalidad moral y el individuo corporal no se enfrentan como princi-
pios antindmicos, sino que aparecen como consecuencias del mismo
principio racional. El derecho natural es, de facto, el derecho de la razén
a encarnarse en los individuos, tanto como el derecho de los individuos
a encarnar la razon. El problema, a través del que se despliegan todas las
consecuencias en las que se demora el sistema del Derecho fichteano, es
que si el individuo tiene derechos naturales por su dimensién moral,
también tiene el derecho natural de garantizarlos. Y la dnica manera de
garantizarlos es construir una comunidad legal que produzca, en la tie-
rra, una imagen de la estructura comunitaria de la moral y ofrezca una
realidad efectiva al reino de los seres racionales.

«El concepto de derecho no se relaciona mis que con lo que se muestra en el mundo sen-
sible; lo que no ejerce causalidad en el mundo sensible, sino que permanece en el interior
del alma, revela otro tribunal: el de la moral+, G.A. 1,3, 360. Como dice Verweyen, la -«empi-
rische Wirklichkeit» vuelve a aparecer en este esfera, pero «als Objekt der Freiheit fiir das
die Sinnenwelt modifizierende Handeln oder als die Sphiire, die notwendig zu schiltzen ist,
damit sich ein Individuum zu wirklicher Freiheit erheben und sich ihrer hedienen kann..
ap.cit. pig. 83. Derecho es siempre derecho a una esfera de acciones en el mundo sensi-
ble.

* Derecho en ese sentido originario de la doctrina de 1796-8 no puede hacer referen-
cia a la ley permisiva de la obra de 1793. Sino antes bien a los derechos inalienables de
este mismo escrito sobre la Berechtigung. Para una relacion de ambos escritos, mas deta-
llada cf. Verweyen, §8, pag. 85-87.
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Podemos describir entonces dos movimientos sistemiticos del Dere-
cho Natural fichteano. El Primero continia los razonamientos de la Doc-
trina de la Ciencia y deriva el Derecho Originario —Urrecht- del indivi-
duo a partir de la determinaciéon moral fundada en su pertenencia al
reino de los seres racionales. Describiria el llamado derecho natural
moral y trazaria los puentes desde o hacia la Sittenslebre. El Segundo
movimiento trata del derecho de todo individuo a garantizar su Urrecht
y esti relacionado con los problemas de la construccion de una comuni-
dad politica racional. Después analizaremos los problemas que lleva
consigo la realizacion efectiva de una tal comunidad politica y su sentido
como nacion.

Los dos movimientos sistemiticos apuntan al mismo foco: la deter-
minacién reciproca de los seres racionales en el mundo sensible, de tal
manera que conserven su dimensién de seres racionales y realicen su
destino moral. Por mucho que los despliegues tedricos de la Doctrina
del Derecho sean auténomos, e incorporen estrategias que no pueden
derivarse cientificamente de 1a Doctrina de la Ciencia o de la Doctrina de
la Moral, por mucho que la Doctrina del Derecho sea una ciencia radi-
calmente distinta de la Moralidad, se somete al punto focal dnico y
supremo del sistema, que reside en la progresiva realizacién del fin
mora) dltimo de la razén.® Que la Doctrina del Derecho tenga un lugar

5 Voluntarista, aunque provechosa, parece la tesis de Reanut, de hacer de la Doctrina
del Derecho el centro del sistema. <Ce qui rend original et méme unique la contribution
fichtéenne 2 la problématique juridique, c’est qu'ici la réflexion sur le droit, loin de consti-
tuir simplement une panie du systeme philosophique, en occupe explicitement le centre,
faisant ainsi de la premi@re version de la Doctrine de la Science un systéme du droit. [...] De
12 mon hypothése de travail: 1a premiére philosophie de Fichte, celle dont le Fondamentr du
droit natural apparait explicittment comme le moment central, serait le lieu théorique par
excellence ol pourrait trouver A se nourrir la contemporaine revalorisation de 1a probléma-
tique juridique-. op.cit. pag. 12-13. Esta tesis es provechosa porque permite desplegar la
posicion filosofica del grupo de Caen, acerca de la primacia del Derecho. como Gnico vin-
culo de unién entre naturaleza y libertad, como Onica dimension auténticamente creadora
de valor (cf. op.cit. pig.121- 122). Pero es voluntarista en la Filosofia de Fichte porque la
unica dimension originariamente creadora de valor es fa mornalidad y toda la Deotrina del
Derecho supone las instancias de racionalidad finalmente morales. Que Fichte publicara
antes su Doctrina del Derecho da la impresion contraria. Pero contra esta impresion se debe
recordar dos cosas: primero que las Lecciones sobre Moral, que son el cuerpo mismo de la
Sittenslebre, ya habian sido pronunciadas por Fichte al tiempo que escribe la Naturrechts-
lehre. Por lo tanto, no hay aqui una primacia temporal salvo de ta publicacion, explicable
desde luego por varias razones: primera por la centralidad del tema juridico en fa época,
centralidad que el mismo Renaut reconoce citando a Leon. Segundo porque
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cientificamente auténomo en la division del saber, no implica que se
separe de los fines globales del sistema: la realizacion de 1a razén en el
mundo sensible. Antes bien, implica su puesta en marcha.¢

éSupone este planteamiento que la moral no se realiza nunca como
tal moral? ;Supone acaso que s6lo se puede realizar cuando se dan todas
las condiciones del derecho? ;Supone finalmente que las instancias defi-
nidas en la Sittenslebre son meramente conceptuales y que no existen en
el mundo sensible? Comenzando por esta iltima pregunta, debemos
decir que la Iglesia —dnica comunidad moral- no existe como realidad
sensible. Existe en tanto comunidad de creencia en un simbolo. Pero la
creencia es un suceso en el seno de la subjetividad finita del hombre, no
en el mundo sensible. En el seno de aquella comunidad se destaca la
repiblica de los doctos, pero en la medida en que tiene lugar una dis-
cusion tedrica, vale decir, como realidad espiritual’. Por lo tanto, la
moralidad existe como suceso espiritual de la vida interna del sujeto
finito autoconsciente. Pero su efectividad depende de si un individuo
tiene derechos socialmente reconocidos para la actuacién en una esfera

Schelling amenazaba con adelantarse en la publicacion ¢n un tema tan importante. Cf. las
cartas de Schelling al hilo de su edicion Newe deduktion des Naturrechtslebre pata com-
prender que existia una cierta rivalidad en la época por ser pionero en este tema. Tercero
porque Fichte podia desear completar la teoria del derecho a fin de entregar al publico una
imagen mis ecudnime de sus posiciones, sobre todo tras las conflictos de su estancia ini-
cial en Jena. Pero sistemiticamente, la Doctrina del Derecho supone toda la teoria de la
moralidad en la deduccion del concepto de derecho. Pues internamente, el Derecho naw-
ral, o ¢l propio Urrecht, se define como derecho a las acciones para la realizacién moral.
Se distingue asi de todo otro derecho en tanto mera lex permisiva. El mismo Renaut reco-
noce (op.cit. pag. 46) que -distinguer soigneusement légalité et moralité, faute de quoi la
Doctrine du Droit ne serait qu‘une discipline déduite, coome chez les «juristes kantiens- de
I'Ethique.- Pero aqui surte efecto la distincion de nuestros dos movimientos. De la Moral se
deriva Mi derecho natural. De la moral no se deriva el mecanismo de los contratos de
garantias en los que se resume el derecho politico, ni la premisa misma de este meca-
nismo: la inseguridad.

% .In dem (in seiner Strenge verstandenen) Begriff des Rechtes greift wirkliche, sittlich
bestimmte Freiheit dber sich selbst hinaus und gibt auch der noch nicht zu sich selhst
gekommenen Vernunft die Moglichkeit von Freiheit, damit sie ihre wirkliche Bestimmung
erfillen kann.. Verweyen, op.cit. pig. 83. Al derecho estaria encargacia la mediacién de
razén y mundo sensible. Esta mediacién no es meramente conceptual, sino estrictamente
efectiva. causal.

7 Se debe recordar aqui un escrito del que haremos uso en lo que sigue y que la Aka-
demie ha titulado con las decisivas palabras de su comienzo: -Alle Verhandlungen der
Gelehrten unter einander lassen sich betrachten als eine Unterredung.« G.A. 11,5, 437,
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del mundo. Por lo tanto, la moral no existe con causalidad efectiva sobre
el mundo sin estos derechos y sin sus garantias. En los Estados real-
mente existentes pueden destacar individuos aislados que realicen la
moral. En ese Estado no-racional, entonces, la moralidad no existe con
plenitud de eficacia, ya que no puede desplegar su exigencia irrenuncia-
blemente universalista, sino enquistarse en élites. La radical exigencia
democritica de la moral, en Fichte, es una herencia de la antigua exi-
gencia democritica de ia religion en Lessing, con la que comparte bases
ontologicas. La dimension utépica de la moral exige que su reino com-
pleto de seres racionales, existente en la conciencia, se realice en la tie-
rra en tanto constitucién politica racional, esto es, basada en el recono-
cimiento universal de derechos. Si en Lessing no podia perderse ningtin
hombre, en tanto fragmento de la perfeccion de Dios, en Fichte no
puede perderse la actividad racional de un sélo individuo, en tanto frag-
mento del reino de los seres racionales. Este reino inteligible debe tener
su imagen ~Bild- en el reino de los individuos sensibles, en el Estado.
Pero con ello la teoria del Estado racional también se impregna de
dimensiones utépicas. Pues su disefio apunta a garantizar que la morali-
dad tenga plena potencialidad causal en el mundo sensible.® Sin
decirlo, el Derecho Natural pretende definir el Macht o potentia de la
raz6n en el mundo sensible, como operar o hacer racional concreto.
2.—El problema sistemdtico del Naturrecht. E| movimiento sistemitico
de la Doctrina del Derecho, tal y como lo he definido, nos permite
enfrentarnos a uno de los problema mis debatidos de la obra de Fichte.
Ludwig Siep llamd la atencidn sobre él, y propuso una solucién digna de
estudio en un trabajo importante®. Pues lo que yo he llamado doble
movimiento, puede considerarse como una quiebra sistemética, un des-
plazamiento de premisas inaceptable. De hecho, como sefiala Siep, ésta
es la opinién de los mas importantes analistas de la obra: Verweyen,
Schottsky y Baumann. Podemos enunciar brevemente el problema cen-
tral. El primer movimiento, destinado a deducir el Urrecht, comienza con
la determinacion que el individuo sufre por parte del reino de los seres
racionales, con la consiguiente primacia de la comunidad moral. El
segundo, encaminado a establecer las garantias de este Urrecht, parte

8 Esta tesis la mantiene Verweyen: «das Recht nicht Setbstzweck, sondern nur die not-
wendige Moglichkeitshedingung einer hoheren Stufe der Vemunfi ist.. op.cit. pag. 84.

? Se trata de -Methodische und systematische Probleme in Fichtes «Grundlage des
Naturrechs. en Der tranzendentale Gedanke, 290-308.
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del individuo y de su determinaciones conscientes, y busca configurar
una comunidad sensible racional. Por lo tanto, este segundo movimiento
no sélo supone una primacia de la conciencia individual, sino ademads la
ruptura de toda concepcion armoniosa de la comunidad, que era el
supuesto del primer movimiento. En términos mas sencillos: el primer
movimiento supone una comprension irenista de la comunidad, el
segundo una hobbessiana. En el primero domina una dialéctica comuni-
taria de exhortacién y reconocimiento —Aufforderung und Anerken-
nung-'% en el segundo, parece que domina una dialéctica de bellum
omniun contra omnes''. El primero parte de la utopia moral, el segundo
de premisa pesimista clisica acerca de la realidad humana. Para los
comentaristas, este abismo se intenta colmar indtilmente en el movi-
mento de la obra.

La cuestién central consiste en descubrir no sélo la necesidad de este
cambio de orientacion, sino la premisa para legitimar esta nueva con-
cepcién del individuo. Pues Fichte ha sefialado, desde el propio titulo de
la obra, que la Doctrina del Derecho deriva de la Doctrina de la Ciencia.
Asi que no cabe cualquier premisa, sino una ya expuesta por la obra
fundamental del sistema. Siep tiene razén al reconocer que desde el
concepto de querer de la Doctrina de la Ciencia no se puede seguir el
concepto de amor propio -Eigenliebe~, bisico para el concepto de
voluntad privada ~Privatwiller— y de egoismo general.'? Y también la
tiene al exigir que no se haga uso en la Doctrina del Derecho de una
tesis antropolégica que le viene de fuera, en una operacién externa, blo-
queando de esta forma la solucion de Schottky'3,

Verweyen, por su parte, no problematiza la diferencia, conside-
rando que justamente ahi reside la separacién radical entre la moral y
el derecho: la primera asume que «donde una razén finita se decide
espontineamente a la determinaciéon material de la libertad, la etici-

0 of, Siep. op.cit. pig. 293

' se trata del -aligemeinen Egoismus- de las péginas G.A. 1.3, 433, ss. Siep, 298ss.

12.paR der Wille zu Selbsterhaltung demjenigen zur Selbstbeschriinkung entgegens-
teht, daB keiner die Sicherheit des Anderen will und daher ohne Zwangsgesezt der Kriegs-
zustand herrscht, ist weder analytisch aus dem Begriff des Willens noch unmittelbar als
Bedingung des Selbsthewusitsein abzuleitens. Siep, op.cit. 298.

Y En su ensayo -La «Grundlage des Naturrechts- de Fichte et la Philosophie politique
de FAufklirung., en Archives de Philusopbie, XXV (1962) 441-483. Naturalmente aqui se
reproducen las tesis de su gran obra anterior, Untersuchungen zur Geschichte der staatsp-
bilos. Vertragstheorie im 17. und 18. Jarhundert, 1962, pig. 142ss.
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dad esta realizada.'*. El derecho, por su parte, no puede aceptar que
los individuos se mantengan fieles a los momentos constitutivos de la
libertad efectiva. Este es su presupuesto metodolégico: que los indivi-
duos (al menos potencialmente) estdn sinteresados en si mismos como
seres individuales.. Para Verweyen, por tanto, los dos movimientos
descritos por nosotros estin interesados ¢n dos preguntas diferentes:
una tedrica, que determina la libertad bajo las condiciones de mundo
sensible, y una técnico-prictica, que explica cobmo garantizar la esfera
de una libertad entre individuos (al menos potencialmente) egoistas.'’
En la tension de estas dos preguntas se puede mantener el punto de
vista sistemdtico de la teoria de la Praxis de Fichte: servir a un Todo
moral y tener en cuenta a los individuos; no sobrevalorar la dimensién
del Todo moral ni sobrevalorar el individualismo.'® Esta posicién
equilibrada permite entender sistematicamente las tensiones entre el
Individualismo y el Universalismo'’, sin necesidad de acudir a las dife-
rencias histéricas o a los rasgos temperamentales de Fichte."® Y sin
embargo, esta posicion sensata y ordenada, olvida una cosa que pos-
teriormente ¢l propio Verweyen recuerda: que la Doctrina del Dere-
cho procede «segin principios de la Doctrina de la Ciencia y no segiin
los principios de la ética'® La posicién de Verweyen puede ser man-
tenida como un desideratum final, no como un punto de partida. La
cuestion de las premisas resulta en todo caso urgente, pues sin ellas
no se comprende la necesidad del juego de estos equilibrios. La pre-

M Verweyen op.cit. pig. 83-4.

3 Verweyen op.cit. pig. 83-4.

16 .Das Uhersehen der Funktion des Rechts, eine héhere denn blo8 quantitative Ein-
heit zu ermdglichen, fithrt aber heinahe zwangsliufig zu dem anderen Extrem: um des (in
seinem qualitativen Gehalt thematisch gemachten) Ganzen willen die Notwendigkeit der
Garantie individueller Freiheit geringzuachtens. op.cit. pig. 85.

17 Esta es la posicién también de Renaut, que invoca a Schottky para su defensa: <En
1796, loin de fonder philosophiquement le despotisme, Fichte tentait une systhése entre
libéralisme et absolutisme, dont le projet méme, que l'on s'efforcera ici de comprendre et
d'évaluer, impliquait une représentation de la communauté politique iréductible A I'Ftat
policier qu'avait repéré Hegel.s op.cit. pig. 15-6. Es mis, frente a las investigaciones de
P.Ph. Druet, De I'Anarchie a la dictature éducative. Politique et métaphysique chez Fichte,
tesis inédita, Universidad de Licge, 1973-4, sostiene que esta sintesis no es provisional ni
coja (op.cit. pag. 17), sino acabada y verdadera. El ensayo de Reanut apunta, por tanto a
~d'etablir la cohérence du systéme produit en 1796-7.- (ap.cit. pig. 18)

'8 Verweyen op.cir. pag. 81.

19 Verweyen op.cit. pig. 88.
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gunta de Siep resulta en todo caso inevitable en este contexto siste-
matico mas amplio.®

La pregunta central, desde mi punto de vista es la siguiente: ;Desde
qué Doctrina de la Ciencia debemos ofrecer premisas a la Doctrina del
Derecho? El otro comentarista citado por Siep, Baumanns, nos permite
centrar el tema. Desde el principio de su capitulo destinado al pro-
blema?!, encontramos que su pregunta se plantea asi: ;En que relacién
esta la Grundlage des Naturrechts con la Grundlage der gesamten Wis-
senschaftslebre? Y desde este planteamiento la pregunta no tiene res-
puesta. Pues la relacion constructiva y esclarecedora no puede estable-
cerse entre estas dos obras. La Naturrechtslebre no tiene relacion
sistemadtica precisa con la Grundlage, sino con la Doctrina de la Ciencia
nova methodo. De hecho, Fichte abandoné la Grundlage recién
expuesta en Jena e inmediatamente se ocupé de la nueva exposicion de
la Doctrina de la Ciencia, al tiempo que escribia la Grundlage des Natu-
rrechtslebre. De hecho, los primeros paragrafos de la Grundlage des
Naturrechtslebre son altamente convergente con la nova methodo. Los
ensayos de Baumanns por explicar la premisa de las obras sobre moral
y derecho de Jena desde el Yo absoluto de la Grundlage, y no desde el
concepto mis preciso del reino de los seres racionales de la nova met-
hodo estin, en este sentido, condenados al fracaso?2, a través de conti-
nuos rodeos tedricos. Baumanns, sin embargo, mantiene una posicion
equilibrada entre Individualismo y Comunidad, y desea fundamentar ¢n
la Grundlage la dimensién comunitaria de la teoria de! derecho. Pero,

% Baumanns llega a las mismas matizadas posiciones de Verweyem, en el sentido de
garantizar en todo caso una dialéctica de Individualidad y Comunidad que escapa a Ia
mera y brutal apelacién al hobbesianismo. cf. Fichtes urspriingliches System, op. cit. pag.
181-2,

2 Nawrrecht und Wissenschafislehres, Fichtes urspriinglicbes System, op. cit. pag. 166-
ss,

2 of. op.cit. pig. 172-173. El mismo autor entiende la dificultad de la empresa. y
supone que de hecho esti llevando a cabo un andlisis que Fichte deberia haber hecho,
y que por fala de resultados satisfactorios en la Grundlage no llevé a cabo. (cf. pig.
184-5) El desconocimiento de la nova methodo permite estas posiciones. Su discusi6én
con Philonenko, en este sentido, deja de tener relevancia. Ciertamente, es més intere-
sante la relacion con la Bestimmung de 1794, pues en esta obrita, sf existe ciertamente
una noci6én de comunidad. Esta es la obra utilizada por las monografias clasicas del
tema, entre ellas las de Weischedel, y la mds importante para la exégesis contemporinea,
de Lauth, «Le probleme de l'interpersonalité chez J.G. Fichter, en Archives de Philosopbie.
1962 pig. 325-344.
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¢donde fundar la premisa hobbesiana que intervicne en la Rechislebre?
Esta pregunta de Siep no puede olvidarse, ni esconderse como mero
supuesto metadico de la Doctrina del Derecho. Mientras siga sin contes-
tar, la tesis de Schottky, que afirma un claro hobbessianismo extrate6rico
en Fichte, seri inevitable. La reflexion sobre la propuesta de Baumanns
ha mostrado que esta premisa no debe buscarse en el ambito de la
Grundlage, sino en el de la nova methodo. Pero, ;donde?

Cuando, armados con estas reflexiones, tornamos a la tesis de Siep,
descubrimos por qué nos resulta su ensayo tan inevitable como inacep-
table. Ante todo, debe darse una premisa tedrica para el egoismo, basica
en relacion con la teoria de las garantias de la Doctrina del Derecho.
Pero debe buscarse ¢n el propio Fichte y sobre todo en su su nova meb-
todo. La solucion de Siep no cumple finalmente ninguna de estas dos
condiciones. Su propuesta es que la aceptacion de una inclinacion ego-
ista a la seguridad depende de una experiencia de la pérdida de con-
fianza?? en la racionaliad del otro, motivada por un atentado de éste con-
tra mi libertad. El egoismo no seria una rasgo originario en el hombre,
un detalle de su naturaleza, sino consecuencia de esta experiencia.*!
Siep considera que Fichte ofrece una fundamentacién genética de esta
experiencia. La gran cuestion, por tanto, consiste en explicar por qué se
produce un atentando contra mi libertad debido a la irracionalidad del
Otro. Se es hobbesiano o no segin la explicacién que se ofrezca de este
hecho. Pues Hobbes lo consideraria como inevitablemente necesario,
porque las relaciones humanas son un juego de fuerzas naturales. {Pero
lo considera Fichte como un hecho, como una experiencia? ;Puede inter-
venir en la deduccidn racional del Derecho la experiencia real? ;Y si no
es sobre una experiencia, sobre qué se sostiene esta dimension egoista?
¢Es mds, se trata de una dimension egoista o de una dimension racional?
¢Es lo mismo una experiencia real que una «xperiencia de la conciencia-
que debe superarse en el curso de su propia historia? En lo que sigue
analizaremos estas diferencias.

El punto central de la respuesta de Siep se presenta aqui. Pues nues-
tro autor tiende a pensar que la dimensién egoista es una experiencia de
la conciencia necesaria en la propia historia de la autoconciencia®. Esto

¥ .Erfahrung eines Vertrauenverlustes: Siep, op.cit. pdg. 299

M ‘Fichte ableitet den -Egoismus: urspriinglich aus der Erfahrung des Verlustes von
“Treue und Glauben" op.cit. pag. 304, n. 15.

# .Die systematische Einheit des Fichteschen Naturrechts bleibt aber gewahn, wenn
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no arruinaria las diferencias respecto de una tesis hobbesiana radical.
Pues en la medida en que fuera necesaria, la experiencia de la concien-
cia egoista elevaria un obsticulo esencial para la realizacion de las uto-
pias morales de la Sittenslebre, algo asi como una opacidad de la con-
ciencia respecto de su teleologia moral Gliima. Pero cierta comprension
de la necesidad de esta dimension egoista no haria impensable la conse-
cucién de los fines ultimos de la raz6n en la medida en que esta expe-
riencia necesaria fuese sélo un estadio evolutivo en la historia de la auto-
conciencia, capaz de ser superado internamente por el libre despliegue
ulterior de otros estadios. Para la viabilidad de esta interpretacion casi
hegeliana de Fichte?® son necesarias dos cosas: primero, encontrar la pre-
misa que hace inevitable esta experiencia consciente de la pérdida de
confianza como nivel de autoconciencia; segundo, encontrar en la histo-
ria de la autoconciencia ¢l camino de regreso a la primacia de la comuni-
dad. Este, si bien se mira, es precisamente el motivo central de la Doc-
trina del Derecho en el 4mbito mas general de la Doctrina de la Ciencia
como Historia de la Autoconciencia. El primer punto exige encontrar la
premisa de la nova methodo que fundamente la experiencia que estos
autores han llamado de manera ligera -momento egoista-. La segunda
exige una comprension del arco central de la Doctrina del Derecho, que
de nuevo dirige sus flechas hacia el problema de la nacién.

3.—Derecho y Autoconciencia. La verosimilitud de la interpretacion
hegeliana debe completarse entonces con el reconocimiento de lo pro-
piamente fichteano. Por mi parte, no creo que la experiencia de la pér-
dida de confianza en la racionalidad del Otro sea un episodio interno a
una historia progresiva de la autoconciencia, que pone en camino de su
autosuperacion. La nocién que prima en la construccién de la filosofia
de Fichte sigue siendo la de deduccion, no la de experiencia. Hegel
construye su filosofia de tal manera que algo entendido como suceso
puede elevarse a clave de la evolucion de las figuras de la conciencia,
Fichte no habla de sucesos, ni de pérdidas, sino sé6lo de los caminos
reflexivos de autoconciencia. Algo parecido al momento hobbesiano de
la tradicién politica resulta un elemento inevitable a la Doctrina del
Derecho, en su segundo momento. Ahora bien, ni estamos ante un

man die Erfahrung der gestdrten Beziehung zwischen Vernunftwesen als eine notwendige
Reflexionsstufe des SelbsthewuBtseins begreift. [...] Ohne sie aber kann niemand seiner als
frei handelnder Individualitidt bewiiBt sein.- op.cit. pig. 301.

# ¢f. Ja comparacién de ambos autores en el punto IV del trabajo de Siep, pig. 301-2.
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egoismo ni ante un suceso de pérdida de confianza, ni ante un déficit de
la autoconciencia humana y de sus componentes de racionalidad, tal y
como se mostraron en la nova methodo y en la Sittenslebre. Justamente
al contrario: puesto que reposamos sobre elementos importantes de la
autoconciencia, ya iluminados anteriormente en el sistema, debemos
introducir como racional eso que la tradicion consideré como egoismo
hobbesiano. Indudablemente, ese elemento hecho autoconsciente dina-
mizari la fuerza reflexiva de la subjetividad exigiendo llegar a otras pla-
yas. Esto significa que el asi llamado egoismo no es una posicion levan-
tada sobre la opacidad de las dimensiones de la raz6n consigo misma. O
lo que es lo mismo: que el Derecho no es una esfera de praxis inevita-
blemente levantada sobre ¢l incumplimiento de las expectativas utopicas
de la autoconciencia moral. No creo que podamos decir que, en Fichte,
a mayor autoconciencia moral, menor necesidad del Estado como ins-
trumento de garantias. A mayor nivel de autoconciencia moral, mayor
necesidad de los procesos reflexivos que deducen el Derecho y mayor
necesidad de contar con eso que la tradicion llamé momento hobbe-
siano, en st mismo una dimensidon autoconcientemente racional.

No existe ese egoismo como opacidad o déficit de la autoconcien-
cia racional. Si asi fuera, la esfera del Derecho seria sustituible por la
moral con sélo alertar mis encendidamente la autoconciencia. La con-
secuencia seria que el Derecho dejaria de pertenecer al sistema de la
razon. Pero esta consecuencia conviene negarla cuanto antes. La Gnica
manera de hacerlo es que el Derecho, mis bien que un fallo de la
autoconciencia, surge desde una agudizacion de la misma dirigida
hacia el descubrimiento de los limites de la coherencia logica con que
la razén se encarna en el individuo. En la polémica que sigui6 al tra-
bajo de Siep, Schottky mencioné el texto que a mi me parece clave
para situar el tema en la Doctrina del Derecho. El texto dice asi: <No se
puede aducir ningin motivo absoluto por el cual el ser racional deba
ser consecuente y darse sobre la base de dicho fundamento la ley
sefialada. [...] Con ello no se pone que, una vez que la autoconciencia
ha sido puesta, los seres racionales tengan que operar continvamente
de manera racional sobre el sujeto de la misma, y no se puede derivar
de ahi sin usar como fundamento de prueba la coherencia que debe
demostrarse.-?’ La pregunta mas basica, sin embargo, apunta a descu-
brir por qué el problema se sitia en estos términos. Pues aqui habla-

Tw. 11, 86.
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mos de una conclusién, del final de una bisqueda. Y lo que deseamos
saber es el sentido de la misma.

Fichte llama aqui la atencion sobre un hecho: desde la autoconcien-
cia de un ser racional no se sigue que se atenga coherentemente a la ley
del derecho, por mucho que la autoconciencia implique que su indivi-
dualidad depende de los demis individuos. Esto supone que estamos en
el segundo movimiento del derecho y que la autoconciencia individual
ya ha conquistado al sentido de su Urrecht. Pero el fallo de los comenta-
ristas consiste en invocar aqui la logica de los sucesos y de la experiencia
a posteriori. Cualquier atenencia coherente al fundamento del principio
del derecho se demuestra tinicamente por la conducta y a posteriori,
cierto, pero este hecho en nada es relevante al curso sistemitico del
pensamiento de Fichte. Esto significa que Veweyen tenia razén al decla-
rar que todo hombre al menos potencialmente puede herir la libertad de
otro, pues con ello sitiia la cosas en el ambito de la posibilidad y del
concepto, el Gnico importante aqui. Pero entonces debemos interrogar
al texto propuesto por Schottky. ;Por qué no puede darse ningin funda-
mento a priori de que el ser racional autoconciente se mantenga cohe-
rente con la dimension intersubjetiva y comunitaria, a pesar de haberse
mostrado condicién de su propio ser individual y de su Urrech#

En la imposibilidad de ofrecer un fundamento absoluto para la cohe-
rencia del ser racional con su propia dimension social se debe asentar la
necesidad de una Doctrina del Derecho. Pero esto significa que la necesi-
dad del Derecho debe deducirse en el curso de la propia Doctrina del
Derecho. Nuestra discusion exige que aquella imposibilidad no se reduzca
a un enunciado general sobre la naturaleza humana, al estilo de Hobbes,
ni se camufle como un suceso o experiencia, sino que se proponga como
un enunciado tedrico acomodado en las estructura sistematica de Fichte.
Pues bien, asi es, efectivamente. No se puede ofrecer tal fundamento
absoluto de coherencia porque ninguno .ulcanza a determinar lo que
depende de la libertad radical humana. Pero con ello no nos refugiamos
en la naturaleza humana, porque el hombre no tiene naturaleza, sino
libertad. El derecho es necesario desde una autoconciencia muy precisa
de la libertad, no desde sus déficits. <El hombre como tal, como concien-
cia, no tiene inclinaciones, afectos o pasiones por naturaleza. Depende
Gnicamente de su libertad. jUna proposicion importante!-®, Con ello tene-

B Este texto se encuentra en la Ascetik, G.A. 11, 5, 68. Por lo tanto, hace referencia
directa a la época en que se escribe el texto de la Rechislebre.
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mos la contestacion al texto de Schottky: no se puede dar ningin funda-
mento absoluto de la coherencia del hombre porque toda su conducta
estd determinada absolutamente por su libertad. Por lo tanto, el funda-
mento absoluto de coherencia de Alter nunca es Ego, sino siempre Alter.
Esta es la cliusula central del segundo movimiento de la Doctrina del
Derecho. No se trata de hobbesianismo, ni de egoismo, sino de la auto-
conciencia de la libertad. Lo que hace necesaria la Doctrina del Derecho
es la libertad absoluta del hombre, incluso para no ser coherente con el
fundamento comunitario de su ser.

4.~ El problema de la Libertad. No hay hobbesianismo en quien
asume el primer movimiento de la Doctrina del Derecho, con su afir-
macidn del ser comunitario del hombre como clave deductiva del dere-
cho originario. Este primer movimiento bloquea todo individualismo
metafisico. Tampoco puede haber hobbesianismo en quien sitie la
pérdida de la coherencia comunitaria del hombre en la libertad y no en
la pasién. Pero no podemos contentarnos con lo dicho. Primero, por-
que esta tesis es demasiado general y no entra en la logica de esta bis-
queda del fundamento absoluto de coherencia. Segundo, porque
hemos exigido que la solucion haga referencia al sistema de la nova
methodo. Estos dos detalles tienen que recordarse porque de hecho
van intimamente vinculados. No se trata de una mera apelacidon abs-
tracta a la libertad, sino de una apelacion encontrada en el seno del
sistema, esto es, de cierto movimiento del pensamiento. Para decirlo
pronto: todo ser consciente finito debe tener una libertad formal, pero
esta libertad formal no implica ya por si misma el ejercicio de una
libertad material. Ahi, en el curso preciso y positivo de la autoconcien-
cia, y no es sus déficits, reside la imposibilidad de un fundamento a
priori de la coherencia de la accion humana, Ahora bien, el concepto
de libertad formal y el de libertad material se introducen en la"nova
methodo* con claridad, y se aplica masivamente en la Sittenslebre. Por
tanto, sin estas premisas, no cabe entender la Doctrina del Derecho. En
una referencia explicita al Sistema,3° Fichte reconoce que el olvido del
concepto de «ibertad formal- introduce serios problemas en el seno de
los sistemas de filosofia prictica. Este concepto, como sabemos, hace
referencia a la accién incondicionada por la que el hombre se eleva a

Y no en una pagina culaquiera. sino en un momento en el que se dice que se pone
el fundamento de nuestro edificio cientificor, G.A. IV,2, 57 (v.c. 43-44).
* G.A LS, 68.
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conciencia y descubre reflexivamente su capacidad para poner en cua-
rentena la eficacia de las representaciones sobre su cuerpo. En este
sentido, este concepto de libertad formal rompe el mecanismo natural
y suprime el supuesto central del hobessianismo. Por €l se puede
explicar la nocién de Tendenz, o Triebe, como mecanismo natural
desactivado.

Ahora bien, esta libertad formal solo puede neutralizar la eficacia
operativa del Triebe, no alterarlo ni dejar de obedecerlo tan pronto el
individuo se ponga en operacion. Este hombre activo dotado de libertad
formal realizaria lo que la misma naturaleza llevaria a cabo, s6lo que
conscientemente. De esta manera, la libertad formal reproduce en la
conciencia la determinacion de la naturaleza sobre el ser racional finito,
no la determinacion del reino de los seres racionales sobre el ser racio-
nal finito. La libertad material, que acepta como motivo de actuacién la
realizacion de esta determinacion del reino de los seres racionales en el
individuo, y que despliega la libertad del sujeto en consonancia con sus
dimensiones sociales, no viene ya aportada por esta libertad formal,
pues se trata de la conciencia de determinaciones diferentes y de actos
de libertad radicalmente distintos.

Lo importante es que la libertad formal reproduce en la conciencia la
determinacion de la naturaleza sobre el hombre. Ahora bien, la natura-
leza determina al sujeto racional finito como determina a cualquier otro
ser individual: apuntando al mantenimiento del individuo. En esta
misma medida la conciencia natural Gnicamente determinada por la
libertad formal aspira a este mantenimiento del individuo por medios
conscientes, sobre todo lo que es externo a é1.3! De aqui surge este indi-
viduo natural, sobre el que se levanta la Doctrina del Derecho en su
segundo movimiento, ese individuo que hace de si el tnico fin de su
propia accion, que no penetra ni siquiera en la dimensi6én organica de la
naturaleza como conjunto de seres en relacién reciproca. Puesto que
solo reconoce las determinaciones naturales inmediatas, solo ve ¢n los
demis cuerpos otros tantos seres naturales externos sin libertad, y sin
relacion reciproca racional con €l, meros cuerpos que debe utilizar para

31 .Freiheit sich entwickelt, welches, wo es nicht mit Besonnenheit, also mit materialer
Freiheit geschieht, doch durch einen Trieb und Instinkt der Vernunft geschieht, wirkt der
Trieb der Freiheit auch nur als Naturtrieb, gesetzlos und lunterl keiner Regel stehend. und
wird ein Trieb nach ahsoluter Unabhingigkeit, also nach Oberherrschaft Ober Alies ausser
uns.» GA. 1L, 5, 70.

31



JOSE L. VILLACANAS

su independencia y soberania sobre todo lo exterior.?? Pero puesto que
ni siquiera penetra en la naturaleza como todo organizado y organi-
zante, pierde incluso la teleologia de las propias inclinaciones naturales,
que de esta manera no tienen ley alguna (gesetzios und unter keiner
Regel). Pues su conducta no esta asistida ni por la ley de la naturaleza
como nodimeno, ni por la ley del reino de los seres racionales. Lo que
testimonia esta conclusion, sin embargo, no es que este individuo exista,
sino su imposibilidad. Este individuo natural siempre tiene como funda-
mento la representacion material de la libertad que le concede un dere-
cho originario a existir, deducida de su pertenecencia a un reino de
seres racionales. Aquella premisa, establecida al principio de esta intro-
duccidn, que exigia que quien tiene derecho a existir tiene derecho a las
garantias para realizar este derecho, se concreta ahora como voz ngltural
recogida por la libertad formal, que aspira a la conservacion del indivi-
duo. Naturaleza y racionalidad, reino de los seres naturales y reino de
los seres racionales son también en Fichte instancias paralelas. El indivi-
duo natural, que lucha por la conservacidn, expresa en la naturaleza el
individuo moral que tiene un derecho originario. De otra manera, ;c6mo
hablar de Derecho natural

La separacion entre naturaleza y su derecho, la separacion entre
libertad formal y la libertad material, es el desorden hobbesiano. Fichte
avanza entonces ¢n el anilisis de sus consecuencias. El punto de partida
viene dado por las inclinaciones ( Triebe) de independencia y de supre-
macia sobre todo lo externo ({mabbdngigkeit und Oberberrschaft iiber
Alles ausser uns). Las consecuencias, en la medida en que el hombre se
abandone a ellas, son previsibles: abusos (Unzucht), intemperancia
(Véllered), injusticia (Ungerechtigkeit), cOlera, odio, falsedad, y gusto por
la Opresidn (Unterdriickungssuchf). Todas ellas constituyen el conjunto
de las pasiones insociables, con lo que se reproduce el argumento kan-
tiano acerca de la necesidad del Derecho por la «insociable sociabilidade,
en la medida en que este segundo insociable siempre se da sobre el pri-
mer momento del derecho originario deducido desde la comunidad de
seres racionales. Naturalmente, esta separacion de libertad formal (con-
ciencia de la naturaleza) y libertad material (conciencia moral) bloquea
la posibilidad de que el proyecto moral penetre en un individuo. Pero lo

Este seria el punto de partida de la Neue Deduktion der Naturrechislebre de Sche-
lling, escrita en el ano 1795, ¢f. mi Mifo y Estado, Ed. Natin. Valencia, 1987.
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decisivo para la premisa del segundo movimiento del derecho natural
consiste en que desde estas consecuencias se sigue una pasién que
atenta directamente contra las condiciones de posibilidad del ejercicio
de la moralidad: contra la propiedad para todos. Pues tan pronto la
pasion de la independencia se mezcla con la pasion de la opresion surge
una sintesis: la opresion mediante el dominio de lo exterior, la opresion
mediate ¢l interés privado (Eigennutz). Ahora bien, justo de ahi surge
aquello que pone en peligro mi propiedad, y de ahi que yo exija garan-
tias para que pueda desplegar la libertad en el mundo sensible.

Por tanto, la Doctrina del Derecho mantiene descripciones hobbesia-
nas. Pero no como premisa, ni como dimensién originaria de la natura-
leza humana, sino como potencialidad cuya posibilidad debe fundarse
en premisas teéricas. Para Fichte, Hobbes apoya una falsa representa-
cién de la realidad del hombre (como si no integrara libertad material),
y una falsa representacion de sus dimensiones naturales, como si fuera
un individuo en guerra con la naturaleza exterior. Ahora bien, que exista
esta autoconciencia de la potencialidad hobbesiana del hombre es un
momento necesario en la historia de la autoconciencia. No es por tanto
un suceso, o no es relevante como suceso aqui. Es simplemente una
posibilidad interna al concepto del hombre, cuando éste se comprende
como libertad material y formal no necesariamente coincidentes. Ahora
bien, en medida en que esta coherencia no esté necesariamente garanti-
zada por el concepto de libertad, necesitamos completamentar el con-
cepto de libertad con el concepto de Derecho positivo. No con el con-
cepto de Derecho Originario, que se torna demasiado abstracto y se
puede confundir con el derecho meramente formal a existir, sino con el
de derecho instituido. Y ahora comprendemos la légica que busco un
fundamento absoluto de coherencia moral en el hombre. Pues si el dere-
cho originario nos impuso una exigencia de garantizar lo necesario para
nuestra existencia moral, por responsabilidad con esta existencia moral
exigida, por precaucion extrema en la basqueda de garantias, afinamos
la autoconciencia y concluimos que aquéllas garantias no pueden redu-
cirse a un concepto que proyecto sobre Alter, sino a un acto efectivo de
Alter. En la medida en que sélo él puede dar garantias de su libertad,
cabe exigir a priori garantias contra esta libertad.

5.— El tercer movimiento de la Doctrina del Derecho y la critica
interna al contractualismo. El conjunto de garantias contra ¢l uso poten-
cial de libertad formal sin coherencia alguna con la libertad material,
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constituye el conjunto de otros tantos conceptos de contratos logica-
mente dependientes entre si que concreta el tercer movimiento de su
obru. Pero su premisa es la siempre posible escision entre libertad moral
y natural que, en tanto fuente de los contratos, no puede ser neutrali-
zada ni superada por contrato alguno. Pero aqui Fichte tampoco acabari
en Hobbes, ni afirmari la necesidad de un poder soberano personal
que, reconocido personalmente como potencia linguistica Gnica, esta-
blezca de forma nominalista no s6lo el texto del contrato sino su inter-
pretacion en cada caso. Y sin embargo, asumiendo los dilemas que sin
duda llevaron a Hobbes a una nocién personalista de representaciéon y a
una reduccion del contrato politico a contrato de transferencia de poder,
en el fondo mera operacion de identificacion inequivoca del soberano,
en consonancia con el intuicionismo de los singulares que subyace a
todo nominalismo, Fichte desplicga el conjunto de los contratos como
un esfuerzo mecinico y estéril por arruinar su propia premisa, la caren-
cia de garantias para asegurar el derecho originario a ser individuo
moral. Por lo tanto, nada sostenido sobre aquella premisa de la potencial
incoherencia de libertad formal y libertad material puede configurarse
como plenamente racional, vale decir, como realidad que asegure en el
mundo sensible el destino moral del hombre. Todo lo que se organice
sobre ella serd un edifico de pies de barro. S6lo entonces surgiri el pen-
samiento de la nacion.

Tendria dificultades en decidir si la finalidad interna de este com-
plejo mecanismo contractual, que Fichte describe con la minuciosidad
de un relojero, apunte mas a la demostracion de su eficacia que a la veri-
ficacion de su incficiencia. En este sentido, cabria entender la obra de
1796-7 como la demostracion interna més precisa de que la teoria con-
tractualista del Estado es insostenible como teoria auténoma, y que en la
huida sin fin de sus contratos tiende a mostrar la necesidad de tornar a
la presencia politica de la comunidad ética, si es que la sociedad estatal
debe establecerse racionalmente. Esta nueva premisa no pucde en modo
alguno ser otra vez el individualismo, sino alguna forma de presencia de
la comunidad moral en el seno del mundo sensible como garantia final
de los contratos y del derecho originario de todo individuo. De esta
forma, la Doctrina del Derecho no estaria disefiada para garantizar,
mediante el Estado, el control del mal en la tierra (la pasion de la opre-
sibn y del interés privado) sino para mostrar la necesidad de superar el
individualismo como premisa, dado el castillo de naipes que produce.
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Mas al reconocer la necesidad de autosuperacién de la doctrina bur-
guesa del Estado, no descubrimos nada diferente a lo que apuntibamos
al principio: que el Estado tiene como meta final la realizacion de la
comunidad moral en la tierra, no la perpetuacién de su propia ley como
Estado. Por eso, justo por eso, no puede sostenerse sobre meros indivi-
duos, sino sobre individuos que forman comunidad. Que justo éstas
sean las categorias de lo impolitico, por hablar con Roberto Esposito y
Giorgio Aganben, s6lo dice que el sistema de la razén cldsica se desteje
aqui. La tension antiestatalista, que describe una compleja dialéctica juri-
dica para mostrar la falta de un fundamento auténomo del Estado, es
interna a la utopia moral fichteana, y atraviesa todo su pensamiento.
Pero no con la idea de marginar el Estado, sino de establecerlo sobre sus
Gnicas bases posibles.

¢Cudl es el tercer movimiento por el que se produce esta autosupe-
racion de la Teorfa burguesa del Contrato? Aquel que muestra la imposi-
bilidad de que los contratos sellados entre los individuos se garanticen a
si mismos y la necesidad de apelar a una comunidad ético-politica como
premisa inevitable. Esta comunidad, a la que finalmente se debe apelar
para que interprete univocamente los contratos, y no a la manera de
Hobbes con su individuo soberano, es justo la que esti en cuestion si se
acepta la premisa individualista, desde la que surgié precisamente la
necesidad de los contratos. Esto no es circulo, sino una dialéctica que
muestra la estructura conceptual del Estado. Pues en cada circunstancia
de inestabilidad politica, por la dificultad de interpretar los contratos de
tal forma que se mantengan, esta comunidad se constituye en soberano,
obtiene conciencia de su necesidad y de su presencia politica y, de esta
forma, sostiene la vida de los contratos, limitando la premisa individua-
lista. Esta es la esencia del Nacionalismo y del estado-Nacién. De esta
forma, el Estado s6lo aparece como imagen de la Moral si una comuni-
dad ética funciona también como comunidad politica que de manera
soberana interpreta los contratos en los momentos excepcionales de la
historia. Asi tenemos que la Doctrina del Derecho cae en uno de los «cir-
culos dialécticoss, tan frecuentes en la propia Doctrina de la Ciencia.
Pero cabe encontrar una salida al circulo en la medida en que, ante su

3% Aparece ya en la Bestimmung des Gelebrren de 1794. en un texto que citamos: -Das
1.cben im Staate gehornt nicht unter die absoluten Zwecke des Menschen. [...] Der Staat gelt,
ehenso wie alle menschlichen Institute, die bioe Mittel sind, auf seine eigene Vernichtung
aus: es ist der Zweck aller Regierung, dic Regierung iiberflissig zu machens,
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presencia, la autoconciencia comprende la necesidad de la sintesis de
las posiciones encontradas, la sintesis de individuo y comunidad ético-
politica. Como en otros momentos del sistema, no cabe asumir unilate-
ralmente la premisa individualista, sino que es preciso profundizar ¢n la
autoconciencia de lo que esta premisa implica.

Con ello no se tiende a superar internamente el déficit de autocon-
ciencia del que partia el segundo movimiento de la Doctrina del Dere-
cho ni una premisa individualista—egoista. Antes bien, se muestra que la
garantia buscaba por todo portador de derecho originario sélo se
encuentra en la formacion de una comunidad ético—politica. No Alter,
sino la nacién es garantia Gltima de derecho. La paradoja no puede
esquivarse salvo al precio de decretar que la nacion equivale a la suma
de Alter. En todo caso, y sin tener que decidir sobre la superiorigdad de
Hobbes, no cabe duda de que ya en la Doctrina del Derecho de 1796-7
surge esta categoria de radical importancia en la evolucién del pensa-
miento de Fichte: la teoria de la nacién como intervencion de la comu-
nidad ética en la esfera sensible de la actividad politica, como co—pre-
misa adecuada de toda teoria del derecho junto con la nocién de
individuo, como limite de la premisa individualista del contractualismo
burgués. Pues la nacidén no es un contrato. Mas con ¢llo también tene-
mos que la nacion, como comunidad politico-moral, sélo puede com-
prenderse como aquella forma de la comunidad moral en la tierra rele-
vante para servir de premisa a la Teoria del Estado y hacer efectivos los
contractos por los que una comunidad se ordena politicamente. La teo-
ria de la naciébn no es contradictoria con el contractualismo, sino instan-
cia que le confiere realidad y eficacia al posibilitar una interpretacién
consensuada que no lo pone en peligro. Este tercer movimiento se pre-
senta cuando una sociedad politica entra en crisis revolucionaria,
cuando todos los contratos establecidos estin cuestionados. Pues, por
mucho que Fichte se quiera distanciar en la Kechtslebre respecto de su
escrito inicial sobre la Revolucion francesa, la categoria de Nacion es
una categoria originaria de la Revolucion y significativa sélo en el seno
de tal teoria. La nacion, como categoria ético-politica autbnoma, entra en
juego explicito cuando los contratos no tienen una interpretacion uni-
voca por parte de los poderes encargados de efectuarla. Pero la nacién
no interviene ejecutivamente, sino garantizando y revitalizando las exi-
gencias de comunicacioén entre los hombres. Con ello podemos decir,
con Renaut, que | Fundamento del Derecho natural intenta resolver
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ciertas dificultades teéricas de las Contribuciones destinadas a rectificar
el juicio del publico, y que esta obra mayor de la reflexién juridica y poli-
tica de Fichte se inscribe en la prolongacién de una intervencién estre-
chamente ligada al debate sobre la Revolucion.»*

La principal de estas ciertas dificultades era el individualismo
extremo de la subjetividad dotada de conciencia moral inalienable. En
1793, a esta subjetividad le estd permitida la rebeliébn moral con efectos
inmediatos de revolucion politica. En la obra de 1796-7, esta individua-
lidad con plena conciencia de los derechos inalienables, con pleno saber
histérico de su necesario progreso, se encuentra siempre compensada
por la necesidad de reunir en torno a si a la nacién en tanto comunidad
discursiva politico-moral. Esta es la esencia de la funcién del éforo, en la
que se teje la sintesis final de la Doctrina del Derecho. Hegel no ha
comprendido la mecinica interna de la obra, ni la mecinica del método
de Fichte, al despreciar el mecanismo del eforato como incoherente con
el sistema de la obra®>. Tampoco lo ha hecho Schmitt, en su Politische
Romantik, al suponer que el éforo en el fondo debe asumir la forma de
la representacidn politica personal, cuando es el que congrega a la
nacién que se representa a si misma. Pero por ello mismo, la sintesis
altima de la Filosofia del Derecho, apunta a la conciencia necesaria y
constitutiva de una comunidad racional-moral que asume tareas politi-
cas: la de autorrepresentarse con fuerza soberana capaz de establecer
nuevos contratos o de interpretar inapelablemente los antiguos. La sinte-
sis de la obra de 1796-7 alberga, en su propia perfeccion, la evolucién
del pensamiento politico de Fichte y su camino hacia el nacionalismo,
naturalmente lleno de dilemas. Pero esto se comprende Gnicamente en
la medida en que se registren con claridad las tensiones entre derecho y
moral, entre individuo y comunidad.®

3 Lo systeme du Droft, op.cis. pag. 10.

¥ of. Para Hegel cf. Renaut, 0p. cit. cap. 1, §1.

% Compano pues la tesis de Renaut, que defiende 1a sintesis cerrada de la obra de
1796. Pero justo en la medida en que la comparto, no puede aceptar que la evolucion del
pensamiento politico de Fichte se praduzea a) como consecuencia de fa ruptura de esta sin-
tesis (en lo que estaria de acuerdo Renaut, ap.cit. 18) ; b.—por motivos ajenos al sistema,
relacionados con sepa Dios qué contingencia historica (dans je ne sais quel -impact- des cir-
cunstances. (op.cit. pig. 19). La cuestion diacronica del pensamiento politico de Fichte se
explica mejor por una aguda comprension de fa continuidad de los planteamientos nacio-
nalistas, mantenidos en el juego del sistema en 1790-7, desplegados como pensamiento
autonomo, central, urgente, en 1806, pero no Por eso menos referidos finalmente al sis-
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Pues bien, el segundo punto de nuestro estudio se destina a ensam-
blar la Doctrina del Derecho con la Doctrina de la Ciencia, y muestra el
primer movimiento sistematico de la obra, la deduccién del Derecho
Originario. El tercer punto analizari ¢l despliegue de la teoria de los
contratos y su camino hacia la autosuperacion de la teoria contractualista
en el problema de la Nacion, la revisién de la teoria de la Revolucion en
Fichte y la tcoria del Eforato.

2.-LOS SUPUESTOS FILOSOFICOS DE LA DOCTRINA DEL DERECHO

1 —Concepto y Querer. Que el ser racional es finito significa para
Fichte que su autoconciencia siempre llega a un punto negro, inexplica-
ble, opaco: el objeto externo, ¢l No-Yo ¢n su propia positividad. <La libre
actividad debe ser limitada por la actividad en la intuicién del mundo.
Los objetos son tales Gnicamente en la medida en que no deben existir
por la libre actividad del Yo, ésta ticne que ser limitada y retenida si
cllos deben existir.»*” Perdido en esa contemplacion del objeto limitante,
es dificil que el Yo llegue a la autoconciencia. Viendo el mundo es for-
malmente libre: desarrolla una actividad formal que puede determinar a
voluntad: la de ser consciente. Pero se trata de una libertad «en situacion
forzadas, coaccionada por los objetos, prendida a ellos, dejindose llevar
por su multiplicidad y por su exterioridad, a la que en modo alguno
puede referir la libertad como origen.

Si ha de existir autoconciencia, ¢l ser libre debe regresar a si mismo
desde esa entrega y naufragio en el objeto™; debe ejecutar una actividad

tema moral. La incapacidad para comprender esta dimension del pensamiento de Fichte se
debe el Gltimo extremo, por lo que se refiere a Renaut, a su hipotesis de analizar la Doc-
trina del Derecho como el centro del sistema, y no respetando las tensiones interna con la
Doctrina de la Eticidad. Pues 1a nocién de nacion no puede separarse de la doctrina de la
moralidad: es la comunidad moral con funciones politicas anti-individualistas. En estas
grandes lineas, Fichte describe una evolucion coherenie.

¥ Cf. GA. 1,3, 330-1. -Die feeie Thitigkeit, soll durch dic Thitigkeit in der Weltans-
chauung hegrenzt seyn. L.} Die Objekte sind Obijekte lediglich dadurch und insofern, da$
sie durch die freie Thitigkeit des Ich nicht daseyn sollen, und daR diese aufgehalten und
cingeschriinkt werden mui, wenn sie da sey sollen..

3 (7.4 1,3, 331: -Nun aber soll sie nothwendig seyn ein Zunickgehen des Vemnunfi-
wesen in sich selbst, und inwiefemn sis auf die Objekte gehn, ist sie dies nicht [...] Vermit-
telst einer solchen Thitigkeit wird das geforderte Selbsthewusgisein moglich.-
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opuesta al intuir, absolutamente libre y autoconsciente, pero intimamente
ligada a la situacion de intuicion, surgida desde ella. Esa actividad que le
salva del objeto sin separarlo de él, es el formar el concepto de una activi-
dad causal fuera de nosotros, o de un fin* En el fondo, como actividad
que se da en ¢l sujeto, propone un fin que es libre, puesto que abarca un
amplio conjunto de posibilidades, frente a la unilateralidad con la que se
nos impone el objeto intuido. Posibilidad de los fines frente a univocidad
del objeto: esa es la caracteristica que escinde ¢l mundo en concepto y
objeto. En relacion con esta nota se reconoce que ambos —concepto y
objeto- son diferentes aspectos de la propia subjetividad —en uno activa, en
otro pasiva-, y con ello se marcan las esferas de la subjetividad y de la obje-
tividad, lo que tiene el fundamento en si'y lo que lo tiene en lo ajeno.

La consecuencia central es que ahora el Yo, como ser que se pro-
pone fines, es a su vez una realidad objetiva determinada sobre la que se
puede reflexionar: <algo determinado, limitado y por esto dominable
mediante la reflexion, a saber: el Yo para la reflexion seria el Yo pric-
tico..¥ Pero aquella actividad de proponerse fines no es otra cosa que el
Querer. Por tanto, ¢l Querer nos aparece como la condicion bisica de la
autoconciencia, de la emergencia del Yo prictico a la reflexion, de la
propia intcligencia, y —por contraposicion— de la emergencia del mundo
limitante. La objetividad del mundo depende naturalmente de que yo

¥ G.A. 13, 331: -das Bilden des Begriffs von einer vorgesetzen Wirksamkeit ausser
uns, oder von einem Zwecke.»

© G.A. 1,3, 331: -nemlich das praktische Ich wiire das Ich fiir die Reflexion, das durch
sich selbst getezte.- Esta misma teoria es mantenida en términos mucho mis radicales en la
nova methodo. Alli se expresa en términos de identidad entre Querer y Reflexién y,
mediante la emergencia del concepto de fin. también se defiende la identidad de querer,
reflexion y pensar. Cf. ¢l siguiente texto que se encuentra en G.A. IV,2, 151: -En este refle-
xionar libre y absolutamente supremo me manifiesto queriendo. Fsta reflexion se me mani-
fiesta por tanto como voluntad, no como reflexion. {...| Aqui 1a reflexion no se separt del
objeto, ya que éste es una parte del estado de la voluntad pura. Reflexionar y querer estin
unidos inseparablemente. El objeto es la voluntad y coincide con la reflexién. [...] Esta
reflexién misma se convierte par mi ¢n un querer en el tiempo. No se puede decir que
quicro en si asi, sino que pensamiento, reflexion y querer son uno.. De esta manera, Fichte
pretendia reunir ¢n un punto sintético Gltimo las dimensiones de la subjetividad kantiana,
escindidas en esferas tedrica, prictica y teleologica. Pero Fichte pretende hacer esto por-
que apunta hacia la construcciéon de una subjetividad plena y completa. Para este pro-
blema of. nuva methodo, GA. 1V, 2, 125-126: -Ellos hablan de la unidad del Yo, pero el
fundamento de esa unidad no se demuestra, pues antes de que se sintetice yo tengo que
tener un modelo de sintesis. La unidad tiene que existir ya. En todo estado tiene que pre-
sentarse lo Uno. Y este Uno no es otra cosa que la intuicién intelectual del querer..
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quiera percibirlo y representirmelo.? Antes que Schopenhauer, Fichte
pudo decir: «El querer es el caricter esencial propio de la razoén; [...] el
representar se pone como la contingente [respecto del querer).-*2.
Hemos mostrado que s6lo por la pérdida en el objeto emerge el que-
rer como lo subjetivo, y que sélo por ese querer emerge como contra-
posicion el mundo objetivo: -Querer y representar estan asi en relacién
reciproca y necesaria y ninguno de ellos es posible sin el otro.=** Sélo
entonces el Yo deviene sintesis de dimensiones, y se cumple real-
mente.** La principal objetivacion del querer depende de la objetivacion
de los sentimientos producidos por el choque ante el objeto. En este
sentido, decimos que el querer es la representacion subjetiva del cuerpo,
o que el cuerpo es la representacion objetiva del querer. La cuestion de
la autoconciencia seria desde este planteamiento la siguiente: ;Co6mo
puedo adscribirme este querer como mio? Pero también la siguiente:
¢{C6mo puedo adscribirme este cuerpo como mio? Aqui avanzamos hacia
la pregunta del derecho natural, que profundiza en la condiciones de la
Autoconciencia del Yo finito, en la misma linea que la nova methodo, es

¥ Corolarios, G.A. 1.3, 332. -Es wird behauptet dag das praktische ich das Ich des urs-
priinglichen SelbsthewuRtsein sey; daf ¢in verniinfliges Wesen nur im Wollen unmittelbar
sich wahrnimmt. und sich nicht, um dem zufolge auch die Welt nich warhnehmen wiirde,
mithin auch nicht ¢inmal Intelligenz seyn wiirde, wenn es nicht ein praktisches Wesen
wiire.« Con ello se propone otra forma de defender la teoria del primado de la razon priic-
tica, que explica ademds el cardcter subjetivo de toda realidad, el caricter para mi de todo
fenémeno y representacion. (¢f. nota a la misma pagina) Percibir es querer reflexionar
sobre mi cuerpo, pues s6lo desde esta libertad de reflexion puedo aportar ka autoconcien-
cia necesaria para que algo sea para mi. Kant, de hecho, mantenia Ly misma posicién, sélo
que no reparaba en el caricter de la libertad de reflexion como mediacion entre la repre-
sentacion y la representacién con conciencia, o percepcion. Pero esta fibertad de reflexion
no puede venir orientada sino por la naturaleza prictica de la libertad: por el querer. Por
tanto, las percepciones dependen del Querer en ultima instancia. $6lo que ese querer
posee dos dimensiones: el querer inconsciente del cuerpo y el querer elevado a conscien-
cia del concepto. ¢f. para todo esto nova methodo, GA. IV, 2, 190§ 4. Para este paralelismo
entre cuerpo y querer cf. G.A. IV,2, 168ss

2 (GA. 1,3, 332, -Das Wollen ist der eigentliche wesentliche Charakter der Vernunft;
das Vorstellen steht mit demselben der Einsicht des Philosophen nach, freilich in Wechsel-
wirkung, aben dennoch wird es gesetz als das zufillige..

3 Corolario. 2. G.A. 1,3, 333. «Wollen und Vorstellen stehen sonach in steter nath-
wendiger Wechselwirkung, und keines von beiden ist moglich, ohne dag das zweite
zugleich sey.»

+ Corolario, 3. G.A. 1,3, 333. -Durch diese Wechselwirkung zwischen Anschauen und
Wollen des Ich wird erst das Ich selhst.
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decir, mostrando las condiciones trasncedentales de aquella adscripcion
de querer y de cuerpo como propios de un individuo*>. Pero por ahora
nos interesa la conclusion mis basica: En este ponerse reciproco de que-
rer y representar el Yo se constituye como una realidad de la que no
debemos ni podemos imaginar un sustrato inerte previo a ese mismo
autohacerse actuante 3

Representar y querer son dos actividades radicales del Yo, pero pue-
den escindirse en la autoconciencia. Aqui esti el destino del ser racional:
si actuara con perfecta autoconciencia de todas sus capacidades, enton-
ces €| seria el Gnico actuante libre y el Gnico objeto existente. Este sujeto
seria consciente de que percibir también forma parte de su actuaciéon y
de que ¢n cierto sentido los objetos son frutos de esa voluntad suya de
percibir. Mas actia con una conciencia limitada de si, y entonces su
actuacion debe existir como una accion fuera de él, y el objeto entonces
debe parecer algo auténomo y cosificado. Su caricter de finitud impone
necesariamente esa limitacion de autoconciencia, y la subsiguiente alie-
nacion del objeto. Podemos decir por tanto que -el Yo mismo no es otra
cosa que aquél cuyo mero modo de actuar devicne un objeto.s? El Yo
finito necesariamente se aliena en los objetos, que no son sino una con-
ciencia imperfecta de su propia actuacion y de sus efectos: <Captarse a si
mismo ¢n esta identidad del actuar y del ser actuado, no en uno o en

* En una carta a Methammer, Fichte propone abiertamente el problema: -Meinen jet-
zugen Uberzeugungen nach geht die Deduktion des Eigentumrechts in eine der zchwin-
delnsten Tiefen der Spekulation, und setz nichts Geringeres voraus. als die Beantwortung
der Frage: Wie komme ich duzu, meinen Korper zu meinem ich zu rechnen und inwietern
rechne ich ihn dazu? (G.A. 1.1, 250ss). Como ha visto muy bhien Schrader, (Empirisches
tnd absolutes Ich, pag. 70) éste es el problema de la individualidad de la carta a Jacobi de
1795 ( Brieftwechsel, 1, 506), que también ¢s uno de los puntos de pantida de la Doctrina del
Derecho. Que este problema incluye el problema economico-palitico de L propiedad. ya
es algo obvio, Pero la clave es la forma de la pregunta que ahora dice solamente asi:
:Como puedo llegar a ser individuo? (Como puedo llegar a ser dueno de mi cuerpo?

7.4, 1.3, 334. -So wie wir von dem Ich, als einem thidtigen horen, ermangeln wir
nicht sogleich ein Substrat uns einzubilden, in welchem die Thiltigkeit, als bloBes Vermo-
gen, inwohnen soll. Dies ist nicht das Ich, sondem es ist ein Produkt unserer eigenen Ein-
bildungskraft.-

7 G.A. 1.3, 334. Literalmente: «Das Ich selbst macht durch sein Handeln das Objekt: die
Forme seines Handelns ist selbst das Objekt und es ist an kein anderes Objekt zu denken.
Dasjenige dessen Handelsweise nothwendig ein Objekt wird, ist ein Ich. und das Ich selbst
ist nichts weiter, als einen solches, dessen bloRe Handelsweise ein Objekt wird.. Con ello
se hace de la Entfremdung la forma constitutiva del Yo. Yo es lo que se aliena. De otra
manera no padria decir Yo. Dios no ¢s subjetividad.
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otro, sino en la identidad de los mismos, y al mismo tiempo captarse
sobre el hecho, significa concebir al Yo puro y apropiarse del punto de
vista de toda filosofia trascendental =¥

En ese sorprenderse de lo hecho, el filosofo integra y supera al
mismo tiempo la actitud del sentido comiin, con el que se reconcilia al
explicarlo como inevitable y necesario.® De la escision de estas dos
dimensiones originarias y constitutivas del Yo, surgen las filosofias uni-
laterales del dogmatismo y del escepticismo, idealismos ambos de la
peor especie en tanto que marginan el caricter intimamente prictico-
tedrico de la subjetividad. Pensado el sujeto como la unidad de estas dos
dimensiones, se obtiene una teleologia interna y material de su vida: que
todo objeto de su accion sea su vez meramente sujeto. Que todo No-Yo
sea Yo. Que a todo ohjeto corresponda un querer. Que toda dimension
de pasividad sea finalmente una dimensién de actividad; que toda
dimension de ser actuado sea finalmente una comunicacion humana
reciproca, Que todo ser limitado e individuo forme parte de un reino de
individuos que potencian reciprocamente su libertad, no su presién
coactiva,

2~ Derecho y Moral. El método de la demostracion de Fichte podria
establecerse asi: lo que es necesario para que exista la autoconciencia, la
individualidad y la propiedad, como sintesis de objeto y querer, perte-
nece necesariamente al concepto de ser racional +«y entonces liene que
suceder lo exigido.»* Toda la filosofia tedrica de Fichte apunta 2 mostrar
el campo preciso de las condiciones de la autoconciencia. La filosofia
del derecho natural, por su parte, tiene por objeto definir las condicio-
nes de posibilidad de toda autoconciencia, en tanto que debe encar

# (G.A. 1.3, 334. Fl texto resulta de dificil traduccion: -Sich selbst in dieser Identitiit des
Handelns. und Behandeltwerdens, nicht im Handeln, nicht im Behandeltwerden, sondern
in der Identitat beider ergreifen, und gleichsam auf der That iberraschen, heifit das reine
ich begreifen, und sich des Gesichispunkies aller transcendentalen Philosophie bemidchti-
gen.-

¥ G.A. 1.3, 335. «aus seiner Bahauptung ldel filésofo transcendental] das leztere (¢l
punto de vista del entendimiento comunl nerthwendig folge, und nur durch thre Vorausset-
zung sich erkldren lasse. Die Philosophie mus unsere Uberzeugung von dem Daseyn einer
Welt ausser uns deduciren..

 G.A. 13, 330. El texto completo dice asi: -und wenn eine solche Thitigkeit die ¢in-
zige Bedingung der Moglichkeit des Selbsthewuftseyn ist, SelbsthewuBiseyn aber dem
Vernunfiwesen nach seinem Begriffe nothwending zukommen mus, so mu8 das gefor-
derte geschehen.»
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narse en un individuo racional destinado a ser naturalmente herramienta
de la razon en el mundo sensible. La Teoria del derecho se convierte asi
en el fundamento de posibilidad de toda acciéon moral real sensible®!,
asumiendo un rango trascendental inequivoco. La premisa y el final de
todo este discurso se expresa asi: «el ser racional no puede ponerse
como tal con autoconciencia, sin ponerse como individuo, como uno
entre muchos seres racionales, que €l admite fuera de él tanto como se
admite a si mismo»%2,

El despliegue del discurso sobre el derecho gira en torno al pro-
hlema de que al ponerme como autoconsciente, y por tanto como libre,
necesariamente tengo que llegar 2 un equilibrio de libertad y autocon-
ciencia con aquéllos a los que inevitablemente reconozco también como
libres en ¢l mismo acto de mi autovaloracion’. Ese equilibrio de liber-
tad, ¢sa limitacion en [a apropiacion de la libertad por mi parte, consti-
tuye el objeto del derecho, que aunque independiente de la moral,
resulta complementario de él, puesto que acaba reconociendo la verte-
bracion de un reino de racionalidad comin a todos los individuos, y por
tanto, haciendo posible desde el propio individuo una actuacion moral.
La comunidad de la Iglesia ~Gemeinde o Kirche- muestra el cardcter
social de la dimensién moral. Pero como tal es un pensamiento y una
creencia que determina internamente al individuo. La comunidad de
derecho es el resultado de una determinacion reciproca de los indivi-
duos plenamente autoconcientes, y que por tanto integran conciencia de
su dimension moral. Por eso no puede quediar ¢n mera determinacion
interna.

De ahi que la filosofia del Derecho muestre que sobre esta comuni-
dad cclesial-moral de conviccion, el Estado debe llegar a elevarse como

$ Como muy bien dice Schrader: -Gegendstand des N.R. sind die Produkte der
Freiheit in der Sinnenwelt.. Empirisches, op. cit. pig. 70.

% G.A. 1.3, 319. -Fs findet sich in Absicht dieses Begriffs, daR er nothwendig werde
dadurch, dag8 das vemniinftige Wesen sich nicht als ein solches mit SelbsthewuRiseyn setzen
kann, onhe sich als Individuum, als Eins, unter Mehrern verntinfligen Wesen 2u setzen,
welche es ausser sich annimmt, so wie es sich selbst annimmt..

%3 Por tanto, en la filosofia del derecho se ohserva otra dimension de la teoria de la
intersubjetividad de Fichte: no aquélla que determina a todo individuo desde el conjunto
de los seres macionales (ésta seria la teoria de la comunidad moral), sino aquélla que se
constituye mediante las determinaciones reciprocas de todos los individuos plenamente
conscientes de si. Por eso no es una argumentacién idéntica a la de la Sitienslebre, tal y
como propone Verweyen. Para una bibliografia sobre este tema central de la Filosofia de
Fichte, cf. la nota 7 de la pag. 90 del exhaustivo libro de Verweyen.
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una ordenacién social sobre la base de la teoria del individuo, en tanto
forma de actuar en el mundo sensible. La iglesia, comunidad meramente
creida, adquiere asi una imagen terrena, porque tiene que realizarse
efectivamente sobre la base de la accién de los individuos. La necesidad
de llegar a este Estado de derecho es, sin embargo, la de que si yo des-
truyera la libertad de los demis, acabaria destruyendo mi propia libertad
y autonciencia, pues los otros son necesarios para que yo sea Yo indivi-
duo autoconsciente. El concepto de derecho no puede separar la liber-
tad de uno de la libertad de todos los demis. No puede garantizar mi
libertad individual mis que si garantiza la libertad de todo el colectivo,
de toda la comunidad de los seres libres.* Con ello se nos muestra que
inevitablemente, y en aquella dimension que nos parecia mas solitaria e
intransferible —la de ser individuos—, realmente estamos atravesados por
una dimensién universal, por el hecho de formar parte de una comuni-
dad que, si quiere ser racional, tiene que concedernos derechos.

3—~El problema de la Autoconciencia. Definido el Yo como sintesis
primigenia de querer y representacion, de actividad prictica y tedrica, de
accion y pasion, de libertad y coacciéon®, nuestra tarea respecto de la
reciprocidad en el reconocimiento de la libertad de otros individuos,
como necesidad de la autoconciencia propia, es la siguiente: un Yo no
puede operar con conciencia en el mundo sensible sin reconocer tam-
bién esta operacion en otros y, por tanto, aceptar otros seres racionales
finitos fuera de si*. La Gnica manera de probar este aserto reside en
sacar a la luz las condiciones que yacen implicitas en la propia sintesis
originaria descrita. En ese momento, el Yo llegaba a la autoconciencia
porque explicaba un querer mediante un concepto de fin. Para que esta
actividad completamente libre llegara a conciencia en su concrecion, era
preciso que se opusiera al objeto dado en la intuicion como algo coac-
cionante respecto del cual se afirmaba la libertad de un querer posible.
Pero si el querer llega a concepto concreto, es necesario que ese objeto
coactivo tenga ya su propio concepto A. Pero A no seria coactivo, ni

" (G.A. 1.3, 320. Con ello se deduce el objeto de la ciencia del derecho nawral: garan-
tizar una Gemeinschaft zwischen freien Wesen als solchen..

% Es lo gue Fichte llama el momento Z, en G.A. 1.3.341.

% Teorema, G.A. 1,3, 340. Su enunciado dice asi: -Das endliche Vernunfivesen kann
eine freie Wirksamkeit in der Sinnenwelt sich selbst nicht zuschreiben, onhe sie auch
andern zuzuschreiben, mithin, auch andere endliche Vemunfiwesen ausser sich anzuneh-
men..
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seria reconocido como ajeno si no tuviera ya un concepto de mi querer
como B. Dijimos ciertamente que se trataba de momentos reciprocos e
indisolubles. Ahora vemos que para tener A necesitamos B y para B
necesitamos A, y asi indefinidamente. Esto significa que el Yo finito
siempre esta arrojado en un mundo de objetos ajenos, pero humaniza-
dos en conceptos que no son los de su querer. «No encontramos ningiin
punto posible en el que podamos anudar la hebra de la autoconciencia
y so6lo por la que toda conciencia es posible; con lo que nuestra tarea
nunca se resuelve.s>.

Ya conocemos tal proceder. Fichte nos ha llevado a una falsa salida,
introduciendo la forma vulgar de pensar en el seno de la filosofia tras-
cendental. La Gnica manera de obviar el recurso al infinito, que nos con-
duce al yo finito como ser histérico, consiste en eliminar toda dimensién
temporal, toda sucesiéon de los momentos, para pasar a un anilisis
estructural. Pues en el fondo, esa traduccién temporal no era sino un
recurso —ciertamente limitado— para poder representar la convergencia
radical de elementos contradictorios: la determinacién por algo ajeno y
la actividad libre. El pensar trascendental se caracteriza por enfrentarse
valientemente a e¢sos escindalos del sentido comiin encontrando salidas
que de hecho sean también aceptables para el propio sentido comin.
¢COmo podriamos unir en una misma estructusa la coaccién por parte
del objeto y la accion voluntaria, libre y autoconsciente del sujeto? (No
estamos aqui ante una contradiccién?

Fichte hace la finta: podemos pensar ¢sa unidad si y solo si existe
un objeto que en la misma medida en que nos coacciona nos exige
y nos impone la accion libre y autoconsciente. Ese objeto nos deter-
mina, Provoca en nosotros <un estar determinadoss, pero que curiosa-
mente también nos llama a la autodeterminacion, pues produce en
nosotros -una exhortacion —Aufforderung-* a decidirnos a una activi-

Y (G.A. 1.3, 341. -Wir finden keinen moglichen Punkt, in welchem wir den Faden des
SelbsthewuBiscein durch den alles Bewustsein erst moglich wird, ankntpfen konnten, und
unsere Aufgabe ist sonach nicht gelost..

8 Como es ficil pensar, este concepto ha sido analizado con frecuencia dentso del
ambito de la teoria de la Interpersonalidad de Fichte. El texto mas decisivo y completo es
el de Edith Dusing. Intersubjektivitdt und SelbstbewufStsein. Bebavioristiscbe, phanomeno-
logische und idealistische Begriindungstbeorien bei Mead. Ficbte und Hegel, Kdin 1986,
sobre todo pig. 179-289. El momento sistematico previo para esta teoria se da, como ya
sabemos, en la nova methodo. Respecto de esta obra debe verse el trabajo de Ives Radriz-
zani: <Le fondament de la communawé humaine chez Fichte. en Revue de Théologie et de
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dad.»*. Ese objeto tiene que existir y tiene que ser reconocido en el
mundo externo. Tan pronto como esto suceda, el sujeto que lo contem-
pla alcanza ya el concepto de su propia libertad y espontaneidad como
algo que se le impone desde fuera, como algo que ya sera para siem-
pre,% como una forma de actuacion a la que resulta destinado y conde-
nado a un tiempo por la accion determinante del objeto externo pecu-
liar del que hablamos. Y llega a la autoconciencia de su libertad y de su
accion porque esa reaccion se le presenta con el sesgo de la objetividad

Philosopbie, 119 (1987), 195-216. La propia Dising ha vuelto al temu en Sittliche Auffor-
derung. Fichtes Theorie der Interpersonalitit in der W.L. nova methodo und in der Bes-
timmung des Menschen., en Transzendentaiphilosophie als System, pag. 174-197. La tesis
central de este trabajo es que «die Argumentation im Naturrecht eine Vorprigung der Kon-
zeption der Aufforderung in der Wissenschaftslehre nova methodo ist.. Cop.cit pag. 179). El
texto, sin embirgo, es muy impornante para defender que la teleologia de la constitucion
de la individualidad no tiene otra mision que permitir 1a realizacion de las acciones éticas
en el mundo sensible. La individualidad no se deduce para cualquier fin, sino s6lo para la
realizacion de la moral. Esto es importante por cuanto el derecho es una teoria de los
medios para garantizar la realizacion de la moral en el mundo sensible. Tenemos asi la mis
solida dimension de la teoria de la Aufforderung: que el requerimiento ¢s un requeri-
miento al actuar libre, De otra manera no es tal. De ahi la importancia de reparar en que
vl apellido inevitable de la Anfforderng es sittliche. -In der Situation des Aufgefordentseins
findet die Person sich affiziert von der “Absolut zu denkenden Aufgabe® der freien Selbst-
hestimmung. deren Regel nur der kategorische Imperativ sein kann [...] Dies bedeutet, das
Individuum konstitutert sich anliglich der Aufforderung als Subjekt sittlicher Handlungen.
op. cit. pag. 189. Otra hibliografia relevante sobre el tema es la de Cesa, C., +I1 tema di inter-
soggettivita-, en Difettivita e fundamento, ed. por Aldo Masullo, Napoles, 1984, pag, 39-60.
El propio Aldo Masullo, Fichte, Lintersoggetivita e originario Nipoles, 1986, y Gltima-
mente Marco valdo, «Transzendentale Interpersonalitiitslehre in Grundzilgen nach den
Prinzipien der Wissenschaftslehre., en Transzendentaiphilosopbie als System, pag. 163-173,
donde se analizan las objeciones de Hegel contra Fichte, naturalmente en 1a linea de Lauth,
mostrando pacas simpatias hacia Hegel, (cf. la nota 2 de la pigina 166), y se estudian las
criticas a la filosoffa kantiana desde Fichte, para concluir con los imperativos cooperativos
del concepto en Fichte (lejos de las implicaciones belicosas del concepto en Hegel). De
todas maneras, estas implicaciones cooperativas del concepto en Fichte no excluyen las
dimensiones helicosas y, por decirlo asi, hohhesianas. Marco Ivaldo lo reconoce perfecta-
mente (pig. 172). Pero sefiala, acertadamente, cue en Fichte la Anerkennung es inicial-
mente pacifico y cooperativo,

® G.A. 1,3, 342, eine Aufforderung an dasselbe, sich zu einer Wirksamkeit zu entsch-
lieBen.s, «als eine bloge Aufforderung des Subjekts zum Handeln.

% G.A, 1.3, pag. 342-3. Literalmente dice -Es bekommt den Begriff seiner freien Wirk-
samkeit, nicht als etwas, das im gegenwirtigen Momente ist. denn das wiire ein wahrer
Widerspruch. sondern als etwas das im kinftigen seyn soll.- Con ello entra en juego stem-
pre ta dimension de futuro que es constitutiva de la subjetividad.
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No olvidemos, sin embargo, que esa inhibicion o represion tiene que
conducir 4 la adscripcién del propio cuerpo como condicion de la auto-
conciencia individual, a fin de que asi surja la conciencia del derecho.
Por tanto, de alguna manera, a la persona ticne que acabar interiori-
zando la represion, «debe referir si la influencia realizada» desde otro
cuerpo.”! Para ello debe al menos pensar como posible desde si —en
ego- la accion que otro le impone ~desde alter-, a fin de poderla pensar
como suprimida. Si ego no tuviera el concepto de esa posibilidad de
accion a la mano, no tendria conciencia de esa accién reprimida. «Asi,
esta misma actividad determinada de la persona tiene que ser suprimida
y no suprimida, si ha de ser posible una conciencia.+? La pregunta es
c6mo debemos comprender todo esto.

Fichte inicia aqui lo que podemos llamar una Antropologia metafi-
sica que tiene como finalidad pensar la posibilidad de una comunicacién
entre seres dotados de cuerpos. Se trata, por tanto, de una Metafisica de
la Intercomunicacién. En la influencia reciproca entre los cuerpos, por la
que surge la autoconciencia de los individuos, es preciso distinguir entre
una dimensién superior y una dimension inferior, correspondiente a la
existencia de dos érganos igualmente calificados. El 6rgano inferior, el
estrictamente fisico, puede ser influido por un cuerpo exterior sin que
medie el proceso de comprension e interiorizacion de la influencia, esto
es, mediante la fuerza fisica. Este tipo de influencia no permite por si
solo el acceso a la autoconciencia ni a la autoadscripcion del cuerpo a
un individuo, pues jamids comprende la accion como una de las suyas
posibles.

La influencia dirigida al 6rgano superior sélo, {lo que podriamos
llamar el 6érgano de comprension] no puede ser radicalmente coactiva
porque, para efectuarse, debe permitir que se piense y comprenda
como posible la acciéon contraria a la exigida. Si este 6rgano superior
~radicalmente libre y soberano, en cuanto abierto a las posibilidades
hermenéuticas— interviene en el sentido exigido y determina el 6rgano
inferior, lo hard porque ha comprendido, reproducido, interiorizado y

* (GA. 1,3, 366. -Aber die Person soll die geschehene Einwirkung auf sich beziehen;
sie soll die filr den Augenblick aufgehobene Thitigkeit setzen, als cine ihrer moglichen
Thitigkeiten Uberhaupt, als enthalten in der Sphire der Ausserungen ihrer Freiheit.s

2 G.A. 1.3, 366. -Es mut sonach dieselbe bestimmite Thitigkeit der person zugleich, in
demselben ungetheilten Momente, anfgeboben seyn, und auch nicbt aufpehoben sevn.
wenn ein BewuBtsein méglich seyn soll..
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querido la influencia externa en un acto de libertad y soberania. Enton-
ces, el proceso de mediacion si le permitird tomar conciencia de su
dominio sobre las acciones del 6rgano inferior, y por ende, del caric-
ter moldeable de su cuerpo, condicién para la autoadscripcion de ese
cuerpo a su querer individual. El 6rgano superior es asi el receptor de
la influencia externa —si la interaccion ha de ser educativa y origen de
conciencia de individualidad y derecho, y ha de actuar como un filtro
que impida decir que los movimientos del 6rgano inferior se deben a
la influencia mecinica externa. En tanto que capacidad de comprender
y reproducir en nosotros y por nosotros mismos las influencias exter-
nas, el 6rgano superior ¢s una condicién de toda educacion y de for-
macion, pero también de diversificacion y de reinterpretacion de las
exigencias externas.®

La condicion para que la influencia llegue al 6érgano superior es sin
duda que la accion, reprimida en la prictica por el sujeto emisor, quede
representada y enquistada en algin soporte, de tal modo que la acciéon
solicitada por el emisor pueda ser comprendida e interiorizada por el
receptor sin que le venga coactivamente impuesta. Si esta accién solici-
tada se realiza por el receptor, solo se debe a la influencia del 6rgano
superior del mismo sujeto receptor sobre su 6rgano inferior. Condicién
para todo ello es la existencia de la reflexion. Pero si la reflexion, que
comprende y reproduce la influencia de emisor enquistada en su
soporte, es la condicién de que exista esa misma influencia educadora y
formadora, ella misma, como tal reflexién, no puede ser a su vez una
accién obtenida desde la influencia externa. Esa actividad reflexiva siem-
pre emana de la espontaneidad y la soberania del sujeto, de la libertad
en sentido formal que hemos venido mencionando.

Reparar en ello significa reconocer que todo lo que orienta en nues-

9ACE. G.A. 1.3, 367-8. El texto es muy largo y complejo. Pero podemos seleccionar los
presentes parrafos que traduzco: <A la percepcion de la influencias aqui exigida pertenece
lo siguiente: la persona ticne que someterse a la influencia [mug der Einwirkung stille hal-
ten)], entregarse a ella, no tiene que suprimir la modificacion producida en su 6rgano. [...]
Ademis, ella tiene que reproducir internamente y con libertad | innertich mit Freibeit nach-
bilden) 1a modificacion producida en su 6rgano. Se ha dicho ya que resulta suprimida una
cierta manifestacion posible de su libertad. Pero esto no significa en mado alguno que se
haya hecho imposible en general la actividad segin una direccién cualquiera y para cierto
fin. sino solo que algo que ella podria producir, esta producido en ella, pero que tiene que
atribuirlo no a su propia actividad causal [Wirsambkeit), sino a la actividad causal de un ser
externo 2 ella..
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tra conducta hacia la autoconciencia de nuestra individualidad depende
de nuestra libertad y que, ademds, la reflexion es la mediadora universal
de la educacién. Que dependa de nosotros, no dice sino que toda edu-
cacion es algo que, finalmente, debemos adscribirnos a nosotros mismos
y, en este sentido, inevitablemente produce la autoconciencia de la indi-
vidualidad. Como en Lessing, la educacién no puede sino entregarnos lo
que nosotros mismos estamos en condiciones de obtener. Fichte man-
ticne que el cuerpo humano, en tanto que dispone de estos dos 6rganos
y vive esta plenitud de momentos, es un Sentido. Nosotros podemos
concluir que el cuerpo humano es la base para la obtenciéon de auto-
conciencia porque es un Sentido** Y Fichte afade:

«La persona permancce en esta clase de influencia completa y ente-
ramente libre. Lo producido en ella por una causa externa [Das, von
einer Ursache ausser ihr, in ihr hervorgebrachtel, puede también supri-
mirlo y ella pone expresamente que puede suprimirlo de inmediato, que
entonces la existencia de esta influencia Gnicamente depende de ella,
Ademds: ella, si debe ser influida, tiene que imitar con libertad [nachah-
men] la influencia consumada [die geschehene Einwirkungl: ella realiza
asi su libertad expresamente aunque solo sea para poder percibir (Se
describe asi de paso la absoluta libestad de la reflexion, que ya ha sido
determinada exhaustivamente).

«Mediante esto, el cuerpo articulado de la persona se determina ulte-
riormente, como fue exigido. También es puesto como sentido, y para
que se pueda poner asi, se le atribuye un 6rgano superior y uno inferior
lein hoheres und niederes Organ), de los que sélo ¢l altimo, mediante el
cual entra en relacién con los objetos y los seres racionales ajenos a él,
puede estar bajo un influjo extrano. El superior nunca..”

12~ Metafisica de Comunicacion y Lenguaje. La metafisica de la
comunicacién se desplicga afirmando la existencia de una materia sutil,
sustancia del érgano superior, que sélo puede maodificarse en virtud de

M G.A4. 1,3, 368. sInwiefern das Verhiltni® ist, wie das beschriebene, so ist der artiku-
lirte Leib des Menschen Sinn.- Para este conceplo de St justo en este contexto f. el tra-
bajo de Johannes Heinrichs, -Sinn und Intersubjektivitiit. Zur Vermittiung von traszenden-
taiphilosophischen und dialogischen Denken in einer “transzendentalen Dialogik™, en
Theologie und Philosophie, 45, (1970) 161-191.

(7.4, 1,3, 368, cf. también G.A.1,3, 373. donde se determina el 6gano superior como
aquél que s6lo puede ser influido por la libertad de la persona. Pero mis importante adn
es que el rgano inferior stempre esti al servicio de la voluntad del 6rgano superior y por
ese puede servir de herramienta. Tenemos asi el fundamento del Leib als Werkzeng.
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mi libertad y voluntad: si yo no quiero, la influencia se bloquea sin efec-
tos sobre mi 6rgano inferior.®, La vieja tradicién de la diferencia alma-
cuerpo se reintroduce aqui, s6lo que ahora como dos dimensiones del
cuerpo en tanto objetivacion de la racionalidad sensible y sentido. El
supuesto de que en el sujeto existe esta doble dimension es bisico para
el hecho de que influyamos a los demds por medio del lenguaje y no
por medio de la violencia pura y brutal. Pero también para reivindicar
que toda la posibilidad comunicativa del lenguaje reposa sobre la buena
voluntad, como indicé ya antes Hamann. El nivel metafisico de la refle-
xion de Fichte entra en juego cuando se evita que el lenguaje vocal, ¢l
-habla, sea mencionado como esa capacidad del cuerpo que siempre
exige la reflexion, la posibilidad de adscripcion de un acto de libertad y
de mediacion de las influencias externas segun ¢l sentido comprendido.
Para Fichte el sentido queda constituido por la acciones del cuerpo
entero y no por la capacidad especifica de hablar. La ventaja del plante-
amiento fichteano reside en que el sentido no es una operacion limitada
de una parte del cuerpo, sino expresion total del propio cuerpo como
organismo. Si antes vimos que ¢n ¢l fondo habia una hermenéutica
latente en Fichte, como base de la exhortacion —Aufforderung—, ahora
comprendemos que se trata de una hermenéutica del cuerpo como raiz
del sentido. La puesta en comiin de esta clave lingiistica con la clave
organicista de Fichte nos daria la tesis de que toda expresion corporal ya
es de naturaleza lingiiistica, posee intencionalidad y sentido, y toda

s s

expresion lingiiistica tiene que vehicularse mediante acciones del propio
cuerpo.

Fichte inaugura ese giro contemporineo que concentra la influencia
educativa ¢n el sentido que porta ¢l lenguaje del cuerpo, que repara en
que la adscripcion del cuerpo y de la individualidad depende de la com-
petencia para asumir el sentido del lenguaje propuesto por Alter. El que
interioriza la influencia no solo la comprende y puede explicarla lingis-
ticamente, sino que realiza en el cuerpo y con el cuerpo el sentido que
aquélla contiene enquistada. El supuesto de limitar nuestra influencia, y

% (5.A.1,3, 372. -Die subtilere Matrie ist also fiir mich modifikabel, durch den bloen
Willen.. Este érgano superior es expresion genuina del querer y, en este sentido, puede
dominar sobre el 6rgano inferior y bloquear sus influencias sobre si, a pesar de que estas
influencias puedan venir impuestas desde ki necesidad mecdnica, «denn es ist ausdriicklich
gesagt worden, dag ich eine solche Bewcegung des nierdern Organs zuriickhalien musse,
um die im hohern hervorgebrachte Bestimmung nicht zu zerstéren.
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actuar como seres racionales, implica suponer ¢n el otro ese poder refle-
xivo del lenguaije, ese giro sefialado hoy en la filosofia, que olvida con
demasiada frecuencia el hecho de que toda adquisicion de competencia
racional, y por tanto linglistica, tiecne que pasar por una competencia
respecto de nuestro propio cuerpo como sentido orgénico. Natural-
mente debemos tener en cuenta, como un elemento filoséfico impres-
cindible para descubrir el sentido de la evolucién de Fichte, que toda su
tesis acerca de la intercomunicaciéon permite y obliga a una traduccién
en términos de filosofia del lenguaje. Su filosofia es una Antropologia
metafisica desde el momento en que su continua apelacion a la interac-
cioén no queda mediada por una igualmente continua apelacién al len-
guaje, sino a su fundamento, al Sinn originario del ser racional”. Pero
justo al identificar este lugar sistemdtico, estamos en condiciones de
comprender que la apelacion al lenguaje, que devendra motivo central

en su pensamiento, ya estaba exigida por el despliegue de su propia
filosofia®. .

9" Renuat ha senalado la continuidad de estas tesis respecto de las Vorlesungen sobre
el Destino del sabio, de 1794, y ha reconocido que tada esta problemitica «ouvrait 2 Fichte
le champ d'une réflexion sur le langage: c’est dans une telle perspective qu'il faut en effet
replacer I'essi publié en 1795, De la faculié linguistique et de l'origine du langage, qui
s'efforce d'intégrer I'exigence de communication dans la nature méme de la rationalité et
de démontrer que I'action réciproque par signess est «condition de Fhumanité-. Cop.cir.
pig. 181), Renaut cita unas formula que aparece en las Vorlesungen iiher Platner(G.A. 11,
4, 159) y el propio ensayo de Fichie sobre el Lenguaje.

% La filosofia del lenguaje de Fichte tuvo una importante influencia en un autor tin
intersante como Bernhardi, por no decir en Wilhelm von Humboldt. cf. el interesante
ensayo de Kunt Milller-Vollmer, «Fichte und die romantische Sprachieorie- en Der trans-
zendentalte Gedanke, pig. 442-459. Fs curioso ante todo que Bernhardi se enfrente al pro-
blema del lenguaje desde una perspectiva organicista, como la defendida por Fichte aqui.
En una pasaje de A.W. Schlegel. donde se resena para la revista Enropa la obra Sprach-
lebre de A.F. Bernhardi (Berlin, 180t), citado por Milller-Vollmer, se dice que el autor
deduce legalmente el edificio del lenguaje desde un Organismo de la constitucion del espi-
ritu humano demostrado en una ciencia superior, que se vincula al idealismo. (op.cil, pig.
447). En otro pasaje, citado por el Miller-Vollmer, se habla del origen del lenguaje en una
disposicion intelectual del hombre «durch die Berithrung der sinnlichen Welt in Wirksam-
keit gesetzt, die Organe bestimmen und wie so aus der Moglichkeit der Sprache (...] Not-
wendigkeit und Wirklichkeit als ein Produkt der einen menschlichen Kraft enntstehut.
(op.cit. pag. 447). Los pasajes subrayados por mi muestra claramente que estamos en el
mismo dmbito de problemas que los tratados por el Derecho Natural en la teoria de la
comunicaciéon educativa. Ulteriormente se relacionan con el problema de la articulacion
del cuerpo, que se objetivaria en la articulacion del lenguaje. Este seria un simbolo per-
fecto de la articulacion del cuerpa y por eso de su sdntido. Pero lo mis interesante es que
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13- Cuerpo y Educacion. Salvando esta cuestion, ;cuil es la clave en
todo este proceso de educacion, como influencia que permite llegar a la
adscripcion del cuerpo como algo propio de un individuo? Ante todo,
que la influencia se limite al 6rgano superior, vale decir, al que no
puede ser violentado ni influido salvo por la reproduccién interna de la
influencia; que la influencia no se dirija a una represion fisica del Grgano
inferior. S6lo un ser externo que se autolimita en esa voluntad de influir
en el otro posee el rasgo decisivo de la razdn: porque exige que entre en
juego el papel libre y soberano de la reflexion en el otro. El desea influir
sobre el otro; pero deja que sea éste otro quien culmine libremente la
obra a la que su influencia tendia. Ese acabamiento, que solo puede pro-
ducirse por la libertad, es el perfeccionamiento del otro. Por eso estamos
hablando de teoria de la intercomunicacion racional como teoria de la
educacion: El sujeto tiene que completar por si mismo la consecucién
del fin del scr ajeno a él, y éste tendria que haber contado con su reali-
zacioén por el sujeto, si en general debe haber tenido un fin. Hay que
tenerlo por un ser racional en tanto que, por este supuesto de la libertad
del sujeto, ha limitado su propia libertad al modo de la influencia indi-
cada.®

Este proceso supone que la promocion de la razén sélo es posible si
la influencia de un sujeto sobre otro se autolimita desde la aceptacion de
la existencia de un érgano superior en el receptor, de una capacidad de
libertad de reflexion y de reproduccion de la influencia y de un cumpli-
miento libre de la eficacia causal sobre el 6rgano inferior, realmente pro-
ductor de la accibn fisica. S6lo con ese supuesto la influencia es una
interaccioén educativa encaminada a que el sujeto se adscriba su propio

el 6rgano que finalemnte hay que poner en ¢l origen del lenguaje es la libertad: -Dies
Organ, das hicchste und eigentlich vernchmende und schaffende, ist die Freiheit, die Ver-
nunfi. Ihr Charakter ist Thtigkeit.. (op.cit. pig. 448). Me interesa citar por extenso este ira-
bajo y estos texios para mostrar que la hermenéutica del cuerpo desemboca de forma
natural y sencilla en una woria del lenguaje. Si Bernhardi lo llevo a cabo en $ ados, resulta
ficil pensar que el propio Fichte lo hiciera desde una reflexion continuadi sobre su propia
obra.

® G.A.1.3. 369. -Das Subjekt also mug durch sich selbst die Erreichung des Zwecks
des Wesens ausser ihm vollenden, und dieses mite sonach auf diese Vollendung durch
das Subjekt gerechnet haben, wenn es Uberall einen Zweck gehabt haben soll. Es ist dem-
nach fir ein vemiinfliges Wesen zu halten, inwiefern es durch diese Voraussetzung der
Freiheit des Subjekts seine cigne Freiheit auf die Weise der gegebenen Einwirkung
heschranks hat.e
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cuerpo como esfera de acciones significativas que estin siempre a la
mano de su querer. En este proceso, ¢l emisor acredita su racionalidad
al limitar su capacidad coactiva y, de esta forma, permite que emerja la
racionalidad del receptor. Por su parte, éste reconoce retrospectiva-
mente la racionalidad del emisor en tanto que comprende que su propia
autoconciencia ha surgido por la limitacion inicial de la capacidad coac-
tiva llevada a cabo por el emisor. El reconocimiento se hace reciproco
en la misma accion.

Ahora bien, la mera influencia sobre el drgano superior es una auto-
limitacion del ser que realiza la influencia. Alter se njega a considerar el
ser que tiene en frente como una mera cosa fisica. influenciable por la
fuerza. S6lo esta autolimitacion de Ego promociona la razon, porque se
regula ya desde el supuesto de que alter la posee, si bien sca potencial-
mente. En este tipo de interacciéon educativa, depende siempre de mi
libertad reparar o no ¢n la influencia del otro, consumarla o no. La refle-
xion aqui es un mediador necesario para la consumacion de la influen-
cia. Una accion de alter que no se autolimita en este sentido, produce en
ego una influencia tal que, «i de hecho reflexionara, tendria que hacerlo
necesariamente sobre la influencia [yal consumada.'® Ego no se ha
autolimitado sino que ha sido limitado. No puede adscribirse la accion
de su cuerpo, y por tanto no se ha elevado a conciencia de una esfera
de accion posible. Vale decir: no ha tomado posesion de su cuerpo, no
es suyo, no lo tiene. Pero si alter limita su influencia dejanto libre mi
reflexion para consumarla, si introduce en su conducta el supuesto de
que soy un ser racional, me crea como ser racional al suponer que lo soy.

Por lo demis, el hecho de que alguien actie interiorizando ese
supuesto, condicionando por él la forma de llegar a tener influencia
sobre los demis, es el Gnico criterio para que se pueda decir de €l que
es un ser racional, el Unico rasgo para que se pueda decir que esa accién
es producida por un ser racional.' Tenemos d¢ nuevo la reciprocidad

100 ¢7.4.1.3. 370. -wenn ich itherhaupt nur reficktirete, ich notwending auf die gesche-
hene Einwirkung reflektiren miife.»

101 G A.1.3. pag..A71. Hitte er mich fir bloBe Materie gehalten, und er hiitte auf mich
einwirken wollen. so wirde er so auf mich eingewirkt hahen, gleicher Weise wie ich auf
alles, was ich fiir bloRe Materie halte, einwirke. Er hat nicht so gewirkt, mithin nicht den
Begnff der bloBen Materie von mir gehabt, sondern den eines vemniinftigen Wesens, und
durch diesen sein Vermégen heschriinkt: und erst jezt ist der Schlug vollkommen gerech-
fertigt, und nothwendig: die Ursache der oben beschriebenen Einwirkung auf mich ist
keine andere, als ein verniinfliges Wesen..
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de trato: actuar como ser racional supone proyectar ese status en otro;
reconocerse a si mismo ser racional implica reconocer que otros hun
autolimitado su accién racionalmente y son, por tanto, seres racionales.
En todo caso, en este nivel del sistema de Fichte, el que juega en ¢l
mundo sensible, jamds se tiene un acceso intuitivo y monolégico al esta-
tuto de «Ego-. El paso de la interacci6n libre y autolimitada es necesario
aqui para la autoconciencia.

14—-La forma del cuerpo como criterio universal de derecho. Conclu-
yamos: «Con esto se establece el criterio de relacién reciproca de los
seres racionales como tales. Estos operan necesariamente unos con otros
bajo el supuesto de que el objeto de influencia tiene un sentido, no
como si fuera mera cosa que puede modificarse en relacidon con sus
fines mediante la fuerza fisica.»'%? Si este trato reciproco fuera siempre
racional y educativo, nunca se hilvanaria en influencias consumadas,
sino s6lo apuntadas y dejadas al libre cumplimiento del otro, mediado
por la libre comprension y la interpretacion de la accién social. No exis-
tirfa asi ninguna interaccioén coactiva. Tendriamos una accién reciproca
libre, en la que no seria preciso que mediara el derecho. Seria la vida
propia de la comunidad como reino de los justos, sdlo que en la tierra,
como relacion cooperativa-educativa, tejida en las relaciones reciprocas
de los individuos. Para que el derecho se muestre en su necesidad, sin
embargo, se tiene que reconocer que, en todo lo descrito, tratamos con
conceplos y supuestos que no siempre estian vigentes en cualquier rela-
cién entre sujetos racionales. En esa interaccion ¢n la que se condensa y
se conforma la propia racionalidad de los individuos, todos tienen que
asumir los mismos conceptos y supuestos para poder intervenir. Estamos
ante una serie de trascendentales de la interaccidn racional universaliza-
ble. Pero no ante una previsién acerca de lo que realmente hagan los
sujetos que ya han obtenido autoconciencia en el curso entero de su
existencia. Podemos decir, en todo caso, para mostrar la coherencia de
la evoluciéon del pensamiento de Fichrte, que el Estado surge como
dimensién coactiva ante el fracaso de la universalizacion del comporti-
miento educativo. Una educacion universalizada y consumada, en la teo-
ria, deberia acabar con la estructura coactiva del Estado. Este es ¢l cora-

102 G 4. 1.3. 371.«Es ist hiermil das Kriterium der Wechselwirkung verniinfliger Wesen
als solcher, aufgestellt. Sie wirken nothwending unter der Voraussetzung auf einander ein,
dafs der Gegenstand der Einwirkung einen Sinn habe: nicht wie auf bloRe Sachen, um
cinander durch physische Kraft fir ihre Zwecke zu modificieren..
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z6n del liberalismo cultural alemin, tan lejano del liberalismo econé-
mico y politico del mundo anglosajon.

Pero recuérdese que la interaccion era el tinico campo en el que el
Yo podia constituirse como individuo y emerger con conciencia de los
derechos que posee en tanto ser racional, dotado de un destino moral.
Asi, sin ir mas lejos, desde la interaccion exigird que todos autolimiten su
voluntad de influirle en el sentido de operar con €l s6lo a través del
o6rgano superior (el sentido o el lenguaje). Pero esta autolimitacion sblo
podra realizarse si se acepta el supuesto de que el otro es un ser racio-
nal que debe alcanzar la autoconciencia del su cuerpo, que debe refle-
xionar y aplicar su voluntad al dominio de las acciones posibles de su
cuerpo, y que asume la mediacién educativa como central en su destino
moral. Y esto a su vez supone aceptar como fin de la interaccion el que
ambos puedan decir Yo con autoconciencia de sus implicaciones. Sélo
si se acepta estos supuestos transcendentales, la interaccion es libre.
Todas ellas son «condiciones necesarias de autoconciencia y residen en
el concepto de persona-'"3; -son conceptos en los que concuerdan nece-
sariamente todos los seres racionales, previamente a todo encuentro.»'™

“Previamente a todo encuentro” [onhe alle vorhergegangene Vera-
bredungl es una condicion fuerte que apela a una condicién trascen-
dental ulterior: interiorizar la voluntad de limitar mi influencia sobre un
cuerpo debe depender de algo universal a dicho cuerpo, y no de ningiin
tipo de reaccidn contingente que ese cuerpo establezca respecto del
que le influye. Ese reconocimiento, si ha de ser verdaderamente univer-
sal, no puede invocar la respuesta que se obticne de manera contin-
gente. No se trata de jugar con ese reconocimiento como con una hipé-
tesis, que puede verificarse o no segln las reacciones. Esa actitud
podria dejar inerme todo proceso de interaccion racional al primer fra-
caso, porque ademds exigiria la adecuacién de la respuesta a una
nocién de racionalidad material establecida por uno de los sujetos. Si el
supuesto de la razén debe ser previo y, con anterioridad a todo encuen-

3 G.A. 1,3, 374. «Ein solchen Setzen ist nothwendige Bedingung des Selbstbewust-
seyns, und liegt daher im Begriffe der Person.»

™ G.A. 13, 374-5. Die Begriffe von der bestimmiten Artikulation verninftiger Wesen,
und von der Sinnenwelt ausser ihnen, sind notwendig gemeinschaftliche Begriffe; Begriffe
worliber die vernlnftigen Wesen nothwendig, ohne alle vorhergegangene Verabredung,
tbereinstimmen, weil bei jedem, in seiner eigenen Persénlichkeit, die gleiche Ant der Ans-
chauung begriindet ist, und sie missen als solche gedacht werden-.
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tro, debe conceder al otro libertad, no puede imponer ni operar también
con una medida dogmdtica, evolutivamente univoca, de lo que seria
una reaccion racional. Por lo demais, la influencia tiende a que ese
cuerpo pueda llegar a la autoconciencia. Por tanto, el otro no puede
desvincularse del supuesto de que tiene enfrente un ser racional por el
hecho de que el nivel de autoconciencia producido sea minimo o nulo:
antes bien se trata de conseguirlo. Por tanto, para que el proceso mismo
triunfe, el supuesto de racionalidad en el otro no puede eliminarse
nunca.

. Asi, ebfundamento para mantener ese supuesto tiene que ser perma-
nente’e independiente de los resultados de la interaccion. Solo asi serd
universal, previo al encuentro, mantendri la interaccién de manera con-
tinua y permitird la construcciéon de una especie de permanencia ética.
Ese fundamento tiene que estar vigente aiin en la situacion de que -mi
cuerpo tenga que operar, tenga que ser activo sin que yo opere en
él.-1%, porque Yo s6lo operaré con él cuando haya sido capaz de adscri-
birmelo, y esto s6lo resultari si alguien ya trata a mi cuerpo, todavia sin
Yo, con ¢l supuesto de que llegara a ser racional. Por tanto, el funda-
mento para la atribucion de racionalidad, y para la autolimitacién de la
influencia, es la propia existencia del cuerpo como mera forma en el
espacio. S6lo su presencia como cuerpo fisico en el espacio, poseedor
de determinada forma, obliga -a cualquier ser racional a reconocerme
como alguien capaz de razén y a tratarme segln este supuesto.-'% Una
cierta forma de cuerpo activo ya es condicion transcendental de que me
traten como Yo, y de que por tanto llegue a serlo. Pero esto significa que

% G.A. 1.3, 376. Lo que Fichte intenta definir de esta manera es Ia nocion de capaci-
dad, en tanto que s6lo ella permite referir la ruzén al propio sujeto, superando Ia origina-
ria transferencia desde la accion inhibida del otro. -Doch soll ich wirken. Ich soll sonach
wirken, ohne zu wirken; wirken ohne Thiltigkeit. [...) Wirken obne zu wirken bedeutet ¢in
bloges Vermogens (pag. 375). Desde ahi se desprende que si yo tengo que relacionarme
con los demis mediante el cuerpo, es mi propio cuerpo la sede de la capacidad, de 1l
manera gue se puede concluir que «Mein Leib mOSte also wirken, thitig seyn, ohne dag
ich durch ihn wirkie-,

196 G.A.1.3, 376. Lo que Fichte ahora desea concluir apunta a que ¢l reconocimiento
de la razén se deba a la capacidid de ser racional, a la potencia de ser racional desde la
presencia inmediata del cuerpo, y no a la actualidad de serlo. -Er migite daher durch sein
bloges Daseyn in Raume, und durch seine Gestalt wirken, und zwar so wirken, da8 jedes
verninftige Wesen verbunden wire, mich fir ein der Vernunft fihiges anzuerkennen, und
nach dieser Voraussetzung zu behandeln-. El acento estd en el reconocimiento de la capa-
cidad, de la potencia, del poder hacer.
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la dejacion a priori de una parcela de libertad al cuerpo es condicion
trascendental de que ese cuerpo puede decir en algin momento «Yo
soys. Solo asi existird un proceso de dominio de su campo de accién y
de autoadscripcion de los resultados del proceso educativo. Esto es lo
que permite que el cuerpo y el querer del nifio pueda educarse de tal
modo que algin dia pueda decir «Yo-.

¢Pero qué debe ser cl cuerpo para valer por si mismo como criterio
de atribucion de racionalidad? La posicion de Fichte nos conduce a esta
tesis: -Segan el presupuesto necesario, este fenémeno debe ser de tal
manera que no sea comprensible ni concebible (daf sie schlechterdings
nicht zu versteben und zu begreiffen ist] excepto por el supuesto de que
yo soy un ser racional, de forma que se podria exigir a este otro que, tan
pronto como descubra esta figura [Gestald, ticne que tomarla necesaria-
mente por la representacion de un ser racional en el mundo sensible, si
€l mismo es un ser racional. ;C6mo es esto posible!” Desde su antro-
pologia metafisica, Fichte se vuelve a desplazar ahora hacia la antropo-
logia hermenéutica: el cuerpo humano —al poseer necesariamente un
Sentido— es tal que exige por si mismo una comprension y entendi-
miento que impone a Alter la consideracion de Ego como ser racional
sensible. Esta dimension hermenéutica de la interaccién corporal es con-
dicién trascendental de una formacion de la individualidad.

Entender y comprender vuelven a ser las palabras claves en este
asunto, dentro de un campo de influencia de la Critica del Juicio kan-
tiana aqui muy evidente!®: comprender, la operacién encargada al juicio
reflexivo, se especializa en descubrir totalidades. La pregunta entonces
dice asi: ;COmo se presenta el cuerpo humano como una totalidad?
Fichte contesta: «Yo no he comprendido si adn estoy explicando, si mi
opinién a0n es un oscilar y, por consiguiente, ain no est asegurada; si

W G.A. 13, 377.

'™ Pars un despliegue de estos argumentos en relacién con la Critica de la Facultad
de Juzgar, cf. ¢l §3 del Capitulo -Phénoménologie de la Libertés, Renaut, ap. cit. pag. 210-
221. Este punto es central a su obra porque aqui se consuma realmente el pasaje desde la
naturaleza a 1a libentad a través de la mediacion del cuerpo. Pero justamente ¢l cuerpo es
el fundamento del derecho y por tanto el fenémeno de la libertad en el mundo sensible
propiciada por la propia teleologia de la naturaleza. Fl derecho -requiert 1'apparition de la
liberté dans la nature; que cette apparition est rendue possible par l'intermédiaire du signe
de la liberté que constitue le corps articulé capable d'un libre emouvement indeterminé.
1Yautre pan, cette solution qui, en résolvant un probléme hérité de Kant, place la philo-
sophie du droit au centre du systeme- op. cit. pig. 219.
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soy impulsado de unas partes de mi conocimiento a otras..'™ Por eso,
para comprender la hermenéutica del cuerpo, se atiende en primera ins-
tancia al hecho de que el cuerpo es un todo natural organizado, en el
que las partes se relacionan entre si de una manera reciprocamente con-
dicionada, tanto en lo que concierne a la existencia propia como al
conocimiento. Los anidlisis kantianos del cuerpo como un organismo
vivo quedan integrados aqui de una manera original y creativa.'"® Segin
ello, comprender es siempre entender nuestro cuerpo como totalidad,
pero también como cxpresion global de un querer unitario. Ese es ¢l
resultado del proceso educativo, el Gnico que permitird reconstruir al
hombre total.

15~Cuerpo y Organismo. Y sin embargo, el concepto de organismo
es demasiado amplio para atribuir racionalidad al ser que lo cumple. Es
preciso encontrar una forma de organizacion mis propia y precisa que
ofrezca ese criterio de atribucion de racionalidad que buscamos. Esa
organizacion diferencial y especifica e¢s la anticulaciéon. La forma peculiar
de organizacién que presenta el cuerpo articulado exige una hermenéu-
tica mas compleja, capaz de comprender, requerir e integrar ¢l concepto
de movimiento libre '

En la exégesis del cuerpo como organismo entran todos los anima-
les. Toda la conducta de su cuerpo es entendida desde el reconoci-

199 Ak, 1,3, pig. 377. El texto ¢s muy complejo. Por eso lo propongo en el original: «Ich
habe nicht hegriffen, wenn ich noch im Erklidren bin. wenn mein Dafdrhalien noch ein
Schweben, und also noch nicht befestig ist; wenn ich noch von den Theilen mciner
Erkennini$ zu andem Theilen fongetrieben werde-. La traduccion de Dafiirhalten es lite-
ralmente «de mi tener por., peso hace referencia a la consideracion en la cual atn no com-
prendo que una forma es la de un cuerpo humano. Schweben es literalmente Botar. estar
indeciso y Fichte 1o emplea en la Doctrina de la Ciencia para dar cuenta del estado de la
subjetividad respecto de lo determinable en generitl, como conjunto de paosibilidades de
accitn respecto de la cuales tiene que descubrir en si el fundamento de determinacion y
transitar desde lo determinable a lo determinado. of. nova methodo, G.A. IV, 2, 137-139.

10 Cf. G.A. 1,3, 378-9. De hecho Fichte no cita aqui a Kant, pero si la faculiad de juz-
gar como aquella que debe aprehender una totalidad de partes. La palabra es la misma que
la de Cnitica del Juivio de Kant, esto es, auffasse: Und die Uneilkraft wird daher bei der
Betrachtung des einen, wie des andern, von dem Setzen des einen Theils fortgetrieben zu
allen, bis sie das Auffasen vollendet hat.. Para ello se tiene que proyectar el caricter del
organismo y pensar asi ese cuerpo -aus der Organisation als Zweck-. Resulta evidente que
estamos en la 6rbita de Kant.

I G.A. 1,3, 379. Diese Begriff kénnte seyn der der bestimmeten freien Bewegung,
und insofern wiire der Mensch Tier-,
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miento de la teleologia a la que se orienta la libertad de su cuerpo. La
fijacion en sus instintos, sin embargo, permite construir una hermenéu-
tica total de su conducta, comprender de manera clara la finalidad de sus
movimientos. El hombre, sin embargo, es otra cosa. La carencia de una
estructura de instintos evidente, su punto de partida larvado y bloque-
ado en el ansia, hace imposible tener un concepto fijo desde el que se
pueda interpretar la orientacion teleolégica del movimiento libre de su
articulacion. Por tanto, la del hombre es una articulacién curiosa: la que
por ser tan perfecta no puede comprenderse en un concepto determi-
nado. -Ella no tendria que apuntar a un circulo determinado del movi-
miento arbitrario, como en los animales, sino a todos los movimientos
pensables al infinito.-!'? Ahora vemos el origen del ansia: en la absoluta
libertad de los movimientos del cuerpo y de su deseo, como Kant reco-
nocia en Comienzo verosimil de la bistoria bumana.

Tenemos ante nosotros una articulacidon que no posee hermenéutica
fija. que no integra determinacion, sino determinabilidad al infinito.
Tenemos una estructura anticulada abierta, sin forma, pero que por eso
mismo necesita una Bildung, una educacion, una configuracioén. La pro-
pia estructura corporal exige una interaccion dirigida por el supuesto de
la racionalidad, condicién de toda educacion, porque su propio caricter
de articulacion abierta, determinable e inacabada, exige que se proyecte
sobre €l una influencia que albergue sélo la predeterminacion de una
respuesta que, una vez comprendida, debe formarse, cumplirse y deci-
dirse desde el que padece la influencia. Si la influencia racional exigia
que el propio cuerpo cumpliera y acabara la influencia, este requisito se
hace posible porque el propio cuerpo no permite una respuesta uni-
voca, instintiva, sino plural. El cuerpo humano requiere una exigencia a
la educacion y a la forma, porque por si mismo no la tiene a priori; es
refractario a una accién y reaccién inmediatas, irreflexivas, no mediadas
por la plural posibilidad de actuar. La reflexion, la autonomia, la ads-
cripcién del cuerpo 4 un sujeto, surge de esa misma posibilidad plural
de actuar propia de la articulacién. Por tanto, la forma articulada se nos
manifiesta condicion trascendental de todo lo dicho, y en tanto condi-
cion trascendental se nos muestra criterio determinante de la adscripcion

N2 67 4.1.3, 379. -Seine Artikulation mite sonach sich berhaupt nicht begreifen las-
sen, in ¢inem bestimmites Begriffe. Sie miBte nicht hindeuten auf ¢inen bestimmten
Umkreis der willkihrlichen Bewegung. wie bei dem Thier, sondern auf alle denkharen ins
unendliche..
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de racionalidad. Como muestra tenemos que reproducir este texto fun-
damental:

«En resumen, todos los animales estin completos y terminados. El
hombre sélo estd apuntado y esbozado. El observador racional no
puede reunir las partes excepto en el concepto de su semejante, en el
concepto de libertad dado a él por su autoconciencia. El tiene que
suponer el concepto de si mismo para poder pensar algo, que ningiin
concepto en absoluto le es dado. Ahora bien, él puede explicarlo todo
con éste concepto. Cada animal ¢s lo que es: s6lo el hombre no es ori-
ginariamente nada. Lo que deba ser [...] tiene que llegar a serlo por si
mismo. La naturaleza ha completado todas sus obras; s6lo del hombre
retird la mano y lo entregd precisamente por esto asi mismo. La capaci-
dad de formacién como tal es el caricter de la humanidad. Por la impo-
sibilidad de atribuir a una figura humana otro concepto que el de si
misma, todo hombre sera intimamente forzado a considerar a los demds
CcOmo sus semejantes.»''3

16-Tienen derecho nuestros semejantes. Dos tesis jalonan este texto: la
estructura educable de la articulaciéon humana y la inevitabilidad de que
todo cuerpo humano considere a otro como su semejante. Fichte parece
vincular ambos conceptos de una manera rigida. Pero la conexion no es
obvia. Ensayando un puente, podemos decir que la articulacion es libre
porque no esti interpretada de manera certera desde ningiin concepto.
Teniendo esto como punto de partida, parece claro que ningin sujeto
humano tiene de otro un concepto regulador de sus movimientos, excepto
el que él mismo se ha podido dar. Nadie dirige su articulacion de una
misma manera. Asi que, en una interaccion entre cuerpos humanos, siem-
pre tiene que haber ya elaboracién y comprension, por minima que sea, de
los fines de la articulacion. $6lo de alguien que ya se tiene en algo puede
pensarse que entra en interaccion. Ahora bien, la apenura infinita de la arti-
culaciéon humana permite que, sea cual sea el concepto que un hombre se
haya hecho de si, pueda tener respuesta en otro ser humano. La apelacién
a la nocion de mimesis, que Kant usa para explicar la base educativa de
toda relacion humana, tendria aqui un juego importante: el hombre puede
imitar cualquier accion articulada. Y por eso siempre puede otorgar a otro
cuerpo articulado como ¢l suyo la voloracién de -semejante-. Lo que sea

13 G.A.1.3. 379. Fl punto mis importante del texio merece ka pena darlo en aleman:
-ledes Thier #st, was es ist: der Mensch allein ist urspriinglich gar nichts. Was er seyn soll
mugd er werden: und da er doch ein Wesen fiir sich seyn soll, durch sich selbst werden..
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para mi «ssemejante» de manera concreta dependerd del concepto que de mi
mismo y de los fines de mi articulacién me haya hecho. Pero siempre
podré reconocer otro cuerpo humano como siendo capaz de entrar con ¢l
mio en una relacién reciproca formadora. Toda semejanza empirica
supone esta categoria transcendental de -semejantes, basada en la estruc-
tura articulada del cuerpo humano. Fichte jamds hari valer diferencias
entre los seres humanos en virtud de su raza. 8i en virtud de su cultury, en
virtud del grado de formacién de la articulacion de su cuerpo. Pero todas
éstas son diferencias salvables en el proceso educativo.

Asi, ante la pregunta de como podemos transferir el concepto de
racionalidad a objetos del mundo sensible, sélo podemos contestar que
la naturaleza ha decidido la respuesta: a los objetos que ticnen una arti-
culacion propia del cuerpo que Hamamos humano. Ese reconocimiento
se hace por naturaleza y razon, no por educacién, dice Fichte.'** Pero no
se olvide que lo que buscibamos era un criterio para reconocer los obje-
1os sensibles que encarnaban la razon en el mundo fisico, y por lo tanto,
para reconocer los sujetos que son portadores de derechos. Fichte es
aqui un tedrico de los derechos humanos en sentido genuino de la pala-
bra. Y su respuesta es radical: el derecho humano por excelencia es a la
educacion perfecta del cuerpo articulado como expresion objetiva de un
querer unitario y libre. Para ello se reconoce que todo ser nacido con
forma humana esta necesitado de la interaccion formadora de los hom-
bres: snecesita la libre ayuda de los hombres, y sin ella desapareceria a
las pocas horas de nacer.» !5

Esta necesidad universal de la educacion sélo puede comprenderse
como realizacion de un derecho basado en la naturaleza, de un verda-
dero derecho natural. Sin embargo, y paradéjicamente, ese derecho esta
apoyado por la naturaleza, en tanto que ésta misma ha dejado al hombre
fuera de su tutela. Como en Kant, también en Fichte, {el hombre] es un
animal tan extraordinariamente imperfecto que no es animal precisa-

1 G.A. 1,3, 380. -Die Natur hat diese Frage kingst entschieden. Es ist wohl kein
Mensch, der bei der ersten Erblickung eines Menschen, ohne weiteres, die Flucht nehme.
wie vor einem reissenden Thiere, oder Anstalt mache ihn zu wdten, uad zu verspeisen,
wie ¢in Wild; der nicht vielmehr sogleich auf wechselseitige Mittheilung rechnete. Dies ist
50, nicht durch Gewohnheit und Unterricht, sondemn durch Natur und Vemunft, und wir
haben so eben das Gesez abgeleitet, nach welchem es so ist...

W15 G.A. 1,3, 381.+Fr bedarf der freien Hilfe der Menschen, und wilrde, ohne dieselbe,
bald aach seiner Geburt, umkommen..

78



ESTUDIO INTRODUCTORIO

mente por ello.-!'% Por eso el hombre se mantiene como especie
mediante la educacién y los cuidados de los desamparados recién naci-
dos. Ese reconocimiento de los demas como semejantes, esa limitacion
de la influencia sobre los demas para lograr su autonomia, se eleva a
autoconciencia a través del pensamiento de que todo cuerpo humano es
portador del derecho de ser introducido ¢n una interaccion formadora
no coactiva. «Asi se produce la razon a si misma- concluye Fichte:'V
produciendo un cuerpo cada vez mis capaz de agotar la infinitud de sus
determinaciones posibles mediante una Bildung en la que cualquier
saber se transfiere a otro cuerpo humano caracterizado como su -seme-
jantes. El viejo pensamiento de Lessing, que afirmaba el cardcter radical
abierto del hombre, y la posibilidad de nuevos sentidos, —~pensamiento
que se desarrollari en Kant, en Schiller y en Marx ¢n la direccién de for-
zar la epigénesis de un sentido comun, estético o genérico— adquiere
aqui una vigencia sorprendente: el hombre en su articulacion es objeti-
vacion de su querer.''® El cuerpo, tal y como queda constituido en cual-
quier momento de la historia humana, es la objetivacion del querer del
hombre, del concepto que el hombre ha hecho de si interpretando el
sentido de su cuerpo, la huella de la aspiracion mis profunda de su tele-
ologia. Con ello alcanzamos los fundamentos antropolégicos de los
fendmenos descritos en la especulacion, y la circularidad del sistema
fichteano se verifica en toda su verdad.

Ahora bien, el hecho de que ese querer pueda objetivarse de manera
infinita, le impone una disposicion hacia la racionalidad: nada de lo con-
seguido puede satisfacer a un ser que lleva en su interior Ia huella de lo
infinito como insatisfaccion de todo lo finito. Estamos ante una traduc-
cién del Yo dotado de Streben infinito a Cuerpo articulado infinitamente
abierto. De ahi que también ese cuerpo sea una disposiciéon hacia la
libertad: la necesidad de agotar una posibilidad infinita exige liberarse
de lo ya conquistado, de lo ya conseguido, para llegar a identificarse en

16 7 4. 1,3, 38115t er ein Thier, so ist er ein dusserst unvollkommenes Thier, und
gerade darum ist er kein Thier-.

107 G 4. 1,3, 381, So producirt die Vernunft sich selbst, und so nur ist der Fortschrift
derselben zur Vervollkommnung moglich. So werden die Glieder an einander gehiingt,
und jedes kiinftige erhilt den Geisteserwerb aller vorhergegangenen.,

18 ¢ A.1,3, 381 -Wir haben es in die Fingerspitzen gelegt, aun einem Grunde, der sich
hald zeigen wird. Es ist daselbst. weil wir es gowollt haben. Wir hiuen jedem Theile des
leibes dasselbe feine Gefithl geben konnen, wenn wir es gewollt hitten,.
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acto con lo que se es en potencia: una genuina infinitud. La trasforma-
cién del cuerpo es asi la sucesion de las formas por las que sirve de ins-
trumento para la consecucion de ese querer infinito. En ese camino
todos los cuerpos son semejantes porque todos son herramientas de la
libertad: masa flexible''? que siempre aspira a formarse y objetivarse
justo porque nunca encontrar una figura en la que representar y objeti-
var su sentido infinito libre.

De esta manera, se puede decir que el derecho bisico que se reco-
noce a un cuerpo de forma humana es el de formarse, el de educarse, el
de ser figura finita del querer infinito —modo finito de esa facées totius
universi o reino de los seres racionales —, el de llegar a ser algo por
voluntad cuando no se es por naturaleza. El derecho bisico es el de lle-
gar a ser Yo, sujeto, individuo, sintesis «provisional- de Yo puro y empi-
rico efectuada en la accion efectiva sobre el mundo sensible. Funda-
mental es que ese derecho no puede realizarse de manera solitaria o
monadoldgica: supone el respeto a ese caricter abierto del cuerpo y del
querer, la negativa a tratarlo como una miquina de accién-pasion, la
formacion a través de la voluntad interna propia de ese cuerpo, la con-
sideracion de todo cuerpo como un semejante que puede responder al
concepto que yo tengo de mi. De esta forma, anterior a todo concepto
econdémico del derecho de propiedad, existe el derecho natural de pro-
piedad del cuerpo y del querer, fundado en la Antropologia metafisica
de Fichte.

II1. CRITICA DEL CONTRACTUALISMO Y EL PROBLEMA
DE LA NACION.

1-La critica al contractualismo. Por muchas que sean las mediacio-
nes interactivas a través de las que se constituye el Ego, una vez confi-
gurada la subjetividad, y dominado en alguna medida su querer y su
cuerpo, se abre ante la vida empirica una estructura que no puede entre-
gar fundamento alguno de atenencia coherente a las estructuras comuni-

19 G A. 1,3, 383..Alles dies, das ganze ausdriickende Gesichl, ist, wie wir aus den Hiin-
den der Natur kommen, nichts; es ist eine weiche ineinanderfliessende Masse, in der man
héchsten finden kann, was aus ihr werden soll, und nur dadurch, daR man seine eigne Bil-
dung in der Vorstellung darauf tbertrigt, findet: und ehen durch diesen Mangel an Vollen-
dung ist der Mensch dieser Bildsamkeit fiihigs.
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tarias fundamentales. Muchas dimensiones lo impiden. Ante todo, el
sentido abierto de su cuerpo y de su querer, representado por ese senti-
miento de infinitud que ha pasado a la época como componente fius-
tico, que impone una negatividad radical frente a todo lo constituido y
estabilizado en las relaciones sociales. La vida humana afincada en la
exigencia renovada de accion entra en irreparable conflicto con lo que
de cosificado pueda elevarse ante él. De hecho, éste y no otro es el fun-
damento del tiempo abierto permanentemente al futuro. Este sujeto,
anclado en un querer abierto tendente a la infinitud y abierto hacia un
tiempo futuro, no puede darse garantias a apriori de contrato alguno.
Schelling, en un folletito quizis editado con oportunismo un poco antes
de la magna obra fichteana, ya lo habia reconocido. El sujeto idealista no
puede detener la marea de su querer por un contrato. La dimension de
eticidad entraba en colisioén con la dimension politica.

El oportunismo no es un buen expediente para el pensamiento. Asi
que en cierto modo, Schelling sélo encontrd un camino para tornar
coherente eticidad y politica. Frente a un sujeto que éticamente se des-
borda hacia el infinito, Schelling disefié un estado miquina que se espe-
cializa en la represion. Mis que desmotrar su interés por el t6pico, Sche-
lling confesé de esta manera su profunda carencia de interés por la ratio
politica. El asunto no era asumir la imposibilidad genérica de autoprote-
ger los contratos con nuevos contratos. La gran cuestion era describir la
légica de estos contratos, la forma de dirigirlos hacia la realizacion de
una comunidad politica racional, la sistemitica que debian finalmente
configurar. Que al final todos ellos exigieran un terreno sélido no-con-
tractual, no podia en modo alguno destruir la 16gica que los vinculaba.
La natualeza no—contractual de este terreno no podia implicar que se
aceptara cualquier garantia. Pues si todos los contratos apuntaban a
construir estructuras de entendimiento, resultaba cuanto menos paradé-
jico que su suelo nutricio fuera la represion de las interpretaciones indi-
viduales. Fichte, de forma consecuente, reconocidé que el suelo sobre el
que debian descansar los contratos debia ser a su vez una estructura de
entendimiento. En este caso, la coherencia era lo mis problemitico.
Pues obligaba a enfrentarse a una paradoja extrema: el fracaso de las
estructuras de entendimiento debia ser superado por una estructura de
entendimiento ain mis radical. La salida de Schelling, mis en la linea
estrictamente luterana de los dos reinos, asumia que el final de los pro-
cesos sostenidos por el poder de la palabra, debia marcar el principio de
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los procesos sostenidos por el poder de la espada. Su Estado maquina,
disenado para tomar todas las cautelas represivas, era coherente con la
incapacidad de entendimiento de los hombres. Fichte, intentando a la
postre superar la dualidad entre ética y politica, propia del luteranismo,
tuvo que vencer con mis entendimiento los déficits del entendimiento
humano. Esa fue la creencia que heredé de los tiempos revolucionarios.

2~ El problema de la nacion. No podemos detenernos en esta intro-
duccion a reproducir la légica politica de los contratos, que sirve para
disenar las funciones y las instituciones de un Estado racional. Fichte
aqui es muy claro, y el lector no necesita las discutibles ayudas de los
comentaristas. Vamos a dedicar la pocas paginas que nos quedan a deli-
near la légica de la nacion desde la estructura siempre libil de los con-
tratos. La tesis dice realmente asi: los contratos que configuran una cons-
titucion politica valen mientras tengan detrds una comunidad
potencialmente unitaria y homogénea. Pero todo contrato constitucional
se verd forzado tarde o temprano, por su propia dimension histérica, a
poner en acto esta comunidad. Ahora bien, cuando la comunidad se
pone en acto, no puede hacer valer contratos politicos cuestionados,
cuya interpretacion se ha tornado equivoca, y por lo tanto, debe cohe-
sionarse ¢n una dimensién extra—politica que, excepcionalmente, ejerce
reales funciones politicas. Esa dimension cohesionante no puede ser ¢l
mero individuo, sino una forma social de entender el individuo y su rela-
ciéon con ios derechos. Por lo tanto, lo que cohesione extracontractual-
mente una comunidad debe ser una dimensién ética comunitaria capaz
de intervenir en la vida politica, definiendo nuevos contratos. Este es ¢l
sueno del nacionalismo. Un suerio, dicho sea de paso, imposible. Pues
lo mismo que impide obtener una garantia a priori de cumplimiento de
los contratos, hace inviable esa existencia en acto de una comunidad
ética politicamente activa. La dimension individualista de Ego, desple-
gada al infinito tras las mediaciones sociales formadoras, ha pasado a
constituirse en la fuerza ontolégica mas decisiva de Occidente, y frente a
ella, y a la fuerza de su critica y de su querer, chocan cualquier instancia
soberana de representacion o de cohesién social. Consciente como era
de esta dificultad, Fichte tuvo que obviarla mediante procedimientos
sublimadores que acabaron reconociendo a ciertos individuos como
algo mis meros individuos. Como representantes de la nacioén entera,
los éforos—sabios eran los conductores de una comunidad de habla que
por si misma no podia configurarse. Pues si se hubiera configurado por
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si misma, no se habria producido el estado de excepcion de los contra-
tos. Dicho en términos de la Revolucion francesa: si la nacion francesa
hubiera existido en acto, no se habria dado el paso de los Estados Gene-
rales a la Asamblea Constituyente. La situacion revolucionaria sefala el
fracaso de una sociedad para organizarse en una comunidad politica.
¢Como se iba a poder resolver esta situacion desde la propia comunidad
politica ¢n acto? Sélo la fuerza excepcional de persuasiéon de un hombre
especial que representara v reuniera entorna a si a la comunidad ética en
acto podia senalar el rumbo de la nueva politica, incapaz todavia de ale-
jarse de las vicjas categorias. El héroe carismitico politico moderno, por
mucho que imponga consecuencias antidemocriticas, es un heredero de
la vieja teoria contractual de la democracia, 0 mejor aln, es la figura
disefiada para resolver sus antinomias internas, inevitables en el tiempo
del individualismo. Pues ¢n cierto modo era la forma de poner ese indi-
vidualismo al servicio de la comunidad. Desde este punto de vista, no es
sino la huida hacia adelante endémica a la cultura politica occidental,
huida en la que el individualismo de los intereses busca desesperada-
mente una comunidad homogénea que sélo puede darse en acto con la
entrada en juego de la violencia. La dimension regulativa del contrato
constitucional, y la potencia homogeneizadora a largo plazo de la
nocion de justicia, ambas estrategias de la filosofia kantiana, nos parecen
entonces disefadas desde 1a aguda conciencia de las dificultades que
surgen al considerarlas realidades en acto.

3.~Eforato y derecho a la revolucion: una autocritica. Veamos
ahora muy brevemente la l6gica interna de esta reflexion fichteana,
tedrica por su voluntad de abtraccion, histérica por su anclaje perma-
nente en la Revolucién francesa. Ante todo, reconozcamos la premisa
democritica que anima su pensamiento y que, en un Estado constitu-
cionalmente definido, dice asi: el control externo sobre la accion del
gobierno en dltimo extremo debe corresponder a la propia comuni-
dad,'® pues ¢lla es la fuente de la ley constitucional por cuyo cumpli-
miento se debe velar. Quien no quiera ver en este movimiento de
Fichte una revision tedrica del juicio de Luis XVI por parte de la Asam-
blea Nacional. no se colocari en ¢l genuino marco de comprension. El

18 A, 1,3, 446-7. «Femer ist erwicsen, dag ¢s nur die Gemeine sey. die die Verwal-
ter der executiven Macht richten konne. Aber die Schwierigkeit ist die: Wo ist denn die
Gemeine, und was ist sie? Ist sie denn etwas mehr, als ein bloBen Begriffe: oder, wenn sie
ctwas mehr seyn soll, wie ist sie den zu realisieren?..
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otro punto que hay que recordar para acertar en la exégesis es, preci-
samente, la autocritica que el propio Fichte realiza aqui, respecto de
las posiciones que habia mantenido en 1.793. Alli, el problema de la
relacion poder politico—contrato era brutalmente resuelto en favor de
un anarquismo individualista que bien podria inspirarse en Die Rédu-
ber: cualquier persona tenia un derecho inviolable a juzgar cuindo el
poder ejecutivo habia roto el pacto de transferencia de poder y, conse-
cuentemente, a romper el contrato de sometimiento al ejecutivo. Ahora
Fichte se esfuerza en obviar aquellas nefastas consecuencias que todo
¢l pensamiento juridico de raiz kantiana puso de manifiesto en la
recepcidn de los escritos revolucionarios. Pues efectivamente, a partir
de esta premisa, era imposible distinguir entre el rebelde y el criminal,
entre el héroe del pueblo y el bandido. Todo el pensamiento juridico
de corte kantiano imponia una mediacién protagonizada por el criterio
de universalidad y publicidad, y sobre todo por la premisa democri-
tica. Si el contrato de transferencia lo realiza el pueblo entero, sélo el
pueblo puede romperlo: no un individuo aislado, por muy dotado de
conciencia moral que se halle. El problema en 1797 no es moral, sino
juridico—constitucional.'?!

Ese criterio democritico se refleja ahora en el pensamiento de Fichte

Ante todo la institucién de los éforos posee una dimension juridico~constitucional.
En este sentido son correctas las acusasiones de Verweyen, frente a aquellos que le atribu-
yen una tarea moral, como B. Willms, o F. Schenkels. cf, op.cif. pag. 136, para una ulterior
hibliografia. La tradicion del eforato moderno comienza desde la propuesta de Lutero,
seg(n la cual el pueblo debe elegir a sus predicadores, que son los Gnicos que deben vigi-
lar para que se cumpla la libertad del cristiano por parte del poder material. Posterior-
mente es usada por Calvino, Institution Chrétienne, Paris, Ed. Lefranc, pig. 703, Luego es
usado por Du Plessy-Mornais, en sus Vindiciae contra Tyrannos, 1579, p. 234. Desde
luego ¢l pensamiento catélico tiene su propia nocién de eforato, sdlo que en ese Estado
cristiano, su funcion es cumplida por los obispos (Mariana, De Rege et regls institutione, ed.
de Toledo, 1599, pag. 77). Cf. para todo esto Messnard, Lessor de la philosophie politique
at XV1 sivcle, Paris, 1936, pag. 294. Aqui s0lo me interesa referir los mediadores religiost)s
de este pensamiento. De hecho, el poder de los éforos es ¢l viejo poder profético, de opi-
ni6n, de censura, propio de una vision eclesial-demaocritica que hace de ki iglesia el pue-
blo de Dios con derechos politicos. cf. Renaut., Le Systeme du Iroit, 382 ss para otras noti-
cias mds modernas, del tiempo de la revolucion, Condorcet, sobre todo. Para una
exposicién con referencias al juego de los éforos en las colonias americanas, cf. H.C.
Engelbrecht, /.G. Fichte. A Study of bis political Writings with special Reference to his Natio-
nalism. New York, 1933. Cf tambien Cesa, C, «Noterelle sul pensiero politico de Fichte:,
Rivista Critica di Storia de la Filosofia. 23.1968,61-80. Para otra Bibliogafia cf. Faustino
Oncina, Derecho Natural y Revolucion en la época de Fichte. Valencia, 1988,
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justo en el principio de que sélo la comunidad es el juez supremo del
poder ejecutivo. Desde este principio, cualquier rebelion privada se
ejerce contra el derecho. La tesis de que existe un derecho inalienable
de rebelion queda abortada. Sélo la propia comunidad tiene que decla-
rarse y constituirse como comunidad, y ejercer su tarea de juicio.'? Sin
ese primado de la comunidad, fruto de una comprensién del Yo puro
como Razén y estructura universal, y de su vinculacion a la nocién de
Iglesia moral, no seria posible la revision del kantismo y la culminacién
de la filosofia kantiana.

Pero en la tradicion de este problema pesaba con fuerza la posicién
de Kant. Este negaba que existiera la posibilidad de reconocer un dere-
cho de rebelién contra el poder legal establecido. La verdadera inten-
cion de la posicion de Kant se hace trasparente cuando llegamos a la
tesis de que el pueblo tiene el derecho de resistir, si es preciso en armas,
frente al poder ejecutivo que actiia de manera ilegal. La negacion del
derecho de rebelion entonces quiere privar de legitimidad una rebelion
contra el poder legislativo-constitucional del pueblo, ya que, por el con-
trario, contempla una rebelion del pueblo, elevado a poder legislativo,
frente al ejecutivo.'®® Y sin embargo, la cuestion urgente era definir un
caso de necesidad ¢n que esa rebelion del pueblo contra el ejecutivo
estuviese legitimada. Kant no seguia el anilisis aqui, ni hacia introducir
el principio de «casus necessitatis- en este contexto. Seria una cuestion
de necesidad natural la que convocara al pueblo en asamblea. Fichte,
mas en la linea de los tedricos republicanos del estado de excepcion,
perfecciona su teoria constitucional estableciendo la necesidad de una
clausula en la que «el pueblo de antemano queda declarado como
comunidad por la Constitucién para un caso determinado.-*** El princi-

12 G A. 1,3, pig. 447. -Nur die Gemeine selbst kann sich als Gemeine deklariren; sie
miBte mithin Gemeine seyn, ehe sie es ist, welches, aufgestellier Weise, sich widerspricht.
Der Widerspruch ist nur so zu heben: Das Volk wird durch die Constitution, im voraus, auf
einen bestimmten Fall, als Gemeine erklin..

13 Cf. mi Racionalidad Critica para el problema del anilisis de la Revolucion como
un caso s6lo de rebelion frente al ejecutivo, pags. 285-292. Madrid, 1987.

124 G.A. 1,3, pig. 447. Con ello se comprende la tensién basica de la Doctrina del
Derecho Natural de 1797. Se comienza aceptando la dindmica burguesa y se parte desde el
individuo que tiene que garantizar su propiedad como forma de desplegar su cuerpo,
sometida a las continuas tensiones de la desconfianza y de la mala fe. Pero este tipo de
problemas llevan a una dindmica de contratos que acaban en la necesidad de construir una
comunidad que es superior al individuo. Pero si esto existiera realmente, entonces clausu-
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pio que Fichte desea establecer dice: «no es preciso convocar nunca a la
comunidad sin necesidad; pero tan pronto aparezca la necesidad, es pre-
ciso que la comunidad se retna y que ella pueda y quiera hablar.»'? En
estos momentos se ejerce ¢l control de la comunidad sobre el ejecutivo.
Un momento asi, obviamente tuvo lugar cuando los Estados Generales
se elevan a Asamblea Nacional. En estos momentos, la comunidad,
cuanto menos, tiene la seguridad de que la ley normal ha dejado de
actuar. La cuestidon no es otra que institucionalizar el estado de excep-
cion segin la solucién revolucionaria y, en este sentido, racionalizarla:
no dejarla al arbitrio de la necesidad natural kantiana, sino al cuidado
del procedimiento constitucional y de la racionalidad politica.

Pues bien, la comunidad se redne cuando se cumple la cliusula
constitucional del Estado. de necesidad. Mas alguien, antes de esa reu-
nion de la comunidad, debe juzgar provisionalmente si de hecho se
cumple esa circunstancia del estado de necesidad. El Eforato ejerce en la
realizacion de ese juicio provisional su principal funcién. Observar y
controlar de manera continua la conducta del poder politico es la condi-
cion indispensable para realizar ese juicio con garantias. El principal
requisito de su funcionamiento, es obvio, establecerd que los éforos no
sean jueces y partes al mismo tiempo. «Los Eforos no pueden tener el
menor poder ejecutivo,'% sino exclusivamente prohibitivo. Y no res-
pecto de una u otra disposicion legal, sino sobre todo lo decretado por
el gobierno, « fin de suspender el poder piblico todo entero y en todas

raria la hipotesis del derecho, La existencia del pueblo, asi, se torna contradictoria con la
hipotesis basica del derecho. Una de las condiciones para que se cumpla el derecho, que
exista Gemeine, entra en tensiéon con la hipotesis de partida del derecho: que el derecho
originario proviene del Individuo. La solucion reside en que el individuo no se puede
constituir sin la accion social comunitaria dirigida a su constitucion racional. Por eso, esta
tension se rompera a favor de la comunidad, alterando todo el pensamiento politico de
Fichte cuando se tenga en cuenta en su funcién constitluyente de individualidad. Por eso
vemos que su nacionalismo no es un movimiento externamente causado, sino una salida
de las aporias internas del derecho burgués moderno iluminado por el discurso transcen-
dental de la Doctrina de la Ciencia, con su teoria de la subjetividad finita.

18 (A 1.3, 448. +Es lEgt sich somaich als Princip festsetzen: Die Gemeine muR nie,
ohne Noth, zusammengerufen werden: sobald es aber Noth thut, muB sie sogleich bel-
sammen seyn, und sprechen konnen, und wollen..

13 G.A. 1,3, pag. 449. -Die Epboren bahen sonuach gar keine executive Gewalts F)
subrayado es de Fichte. Con ello naturalmente , Fichte supera la teoria burguesa mediante
una institucion aristocrdtica, e instituye ciertamente una genuina teoria de la divisién de

poderes.
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sus partes. Propongo llamar a esta abolicion de todo poder juridico,
Interdicto de estado -Staatsinterdikt -7,

En el momento en que se produce ese Interdicto, los poderes puabli-
cos son declarados personas privadas, todas sus 6rdenes son ilegitimas,
toda violencia cometida por su orden es una sresistencia contra la volun-
tad general declarada por los éforos, y por tanto una rebelions;'?® mas
para que no haya vacio de poder, desde ese mismo momento, la comu-
nidad se declara convocada, debe reunirse y concentra todo el poder: el
ejecutivo, el legislativo y el judicial. Lo que la comunidad decide en ese
momento deviene ley constitucional'®. El democratismo radical de
Fichte se cumple en esa cliusula: no hay nunca vacio de poder ni de
soberania. La sustancia de toda constitucion racional es la existencia per-
manente de un pueblo soberano. Sin embargo, ante todo, el pueblo
debe juzgar si el interdicto dictado por los éforos ha sido legitimo y jus-
tificado; ante todo se debe elevar a definitivo el juicio de los éforos. La
parte condenada (Eforos o poder ¢jecutivo) serfa responsable de alta
traicién'¥, El contrato de trasferencia de poder quedaria concluido, y
dejarian de pertenecer al Estado.

Tenemos asi ante los 0jos un mecanismo que se aproxima al de la
Revolucion francesa, pero que en todos sus pasos se sostiene por una
realidad constitucional demaocritica ininterrumpida, por una comunidad
popular activa, por mucho que la legalidad resulte cautelarmente dete-
nida. Los principios y los resultados son los que jugaban en el hecho
revolucionario: pero todos los pasos intermedios propician una raciona-
lizacién de la revolucién, o si quiere, una mecinica que garantiza la
posibilidad de solucionar desde dentro de la constitucién los problemas
de poder y de representacion, sin que se pueda invocar vacio juridico o
principio de doble soberania. Un estado de excepcidn constitucional-

T G.A. 1.3, pag. 449. Fl caricter originariamente religioso-politico de los éforos se
muestra hasta en Ia terminologia que usa Fichte para referirse a sus actuaciones. Ffectiva-
mente, Fichte reconoce que el Staatsinterdikt es semejane al kirchlichen Interdikt, -Dic
Kirche hat dieses untriigliche Mittel, den Gehorsam derer, die ihre bediirfen, zu erzwingen,
Vingst erfundens.

18 G A. 1.3, 449.-1st Widerstand gegen den, durch die Ephoren erklinen gemeinsamen
Willen, mithin Rebellion, muf als solche bestraft werden, und wird ganz gewif also bes-
traft, wie wir sogleich sehen werden. .

12 GA. 1,3, 450. -Was die Gemeine beschieBt, wird constitutionelles Gesez.

¥ G A 1,3, 451. Der verfillte Thell, es seyen die Ephoren, oder die executive Macht,
ist des Hochverraths schuldig-.
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mente resuelto: ese es el suefio del mundo burgués, que ha conocido la
tension extrema entre un mundo conscientemente evolutivo y una ley
cosificada. Una constitucién asi regulada hacia posible el suefio del
joven Fichte: el de la Constitucion que se puede reformar'3! a si misma,
fiel compaiiera de la especie humana en su progreso a través de la his-
toria. Esta Constitucidn que se autotransforma, y con ella esta comuni-
dad homogénea existente, es «inmutable y vale para toda la eternidad.'3?
mis alld de sus formas fenoménicas, de sus decisiones concretas,
obviando asi el problema del cambio constitucional, que aparecia en los
escritos de 1.793.

Las categorias bisicas de la Teoria de la Constitucion de un Schmitt
se nos presentan aqui con toda la fuerza de sus presuposiciones mas
idealistas. Pero también las diferencias entre Fichte y el pensador con-
servador saltan a la vista. Pues la comunidad existente y politicamente
activa que se supone, no estd disefiada para subrayar la identidad
metahistorica de estructuras de -amigo—enemigo-, sino para garantizar la
apertura de la historia y la respuesta a sus retos evolutivos. Y quizis asi
estemos en condiciones de contemplar el mis firme compromiso de
Fichte con la ideologia progresista implicita en la propuesta revoluciona-
ria: pues aplicé todo su talento a normalizar lo que de manera abrupta 'y
sangrienta, pero necesaria, irrumpié en la historia. En todo caso, el final
preciso de todos sus anilisis integra un decidido democratismo: que el
poder del pueblo sobrepase sin comparacion posible «al poder que se
pone en las manos de los que lo ejecutan '3,

Condicién de toda esta compleja mecinica del control de los pode-
res politicos es la absoluta libertad y seguridad personal de los éforos.
«Es preciso que su persona sea garantizada por la ley, es decir, que sean
declarados inviolables [sacrosancti]. La menor violencia ejercida contra

13V G.A. 1,3, 459. «Innerhalb dieses Umkreises nemlich sind noch Madifikationen ins
unendlich méglich: und diese nithern Bestimmungen sind abinderliche.

132 G 4. 1,3, 458. -Die Constitution (es versieht sich. eine recht- und vernunftmiiige)
ist unabiinderlich, und filr ewige Zeiten gultig, und wird, im Biirgervertrage, als eine sol-
che, nothwendig gesezt..

133 G A. 1,3, pag. 453. -Ferner, die Macht des Volks muf die Gewalt, welche die Exe-
cutoren in den Hinden haben, ohne allem Vergleich, ubertreffen-. Pero es preciso decir
que ese democratismo no es individualista, no surge desde la mera referencia a la necesi-
dad del principio -un hombre un voto-, sino desde la necesidad de apelacion al Volks
como una forma inexcusable de ordenacion del Estado. En este sentido, ¢l democratismo
no serd en modo alguna contrario al nacivnalismo plesbicitario.
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ellos, o incluso la amenaza de violencia, es alta traicion, una agresién
directa contra el Estado.»'*. Mas Fichte introduce otra condicion funda-
mental que da sentido y concrecién al principio que anteriormente
hemos formulado: el poder ejecutivo debe contar con menos fuerza, con
menos armas podriamos decir, que el poder de la comunidad. El poder
ejecutivo sélo contaba con la fuerza de policia. Fichte apunta asi de
manera clara a la milicia popular burguesa que habia creado la Revolu-
cién y que tanta importancia tendrd en el pensamiento nacionalista. Y
sorprende que su ambiguedad a este respecto (-es condicion de la legi-
timidad de toda constitucion civil que —bajo ninguin pretexto— el poder
ejecutivo disponga de una fuerza que sea capaz de ofrecer la menor
resistencia a la de la comunidad [...] Desde ¢l momento en que la comu-
nidad se declare como comunidad es preciso que una potencia muy res-
petable esté disponible.-!3%) sea la contrapartida de una clausula absolu-
tamente radical: todo esto debe suceder -sin pretexto de ningiin tipo-'3,
La historia, sin embargo, se empefd en marchar por caminos bien leja-
nos de la prevision fichteana: la milicia popular, cuando se pudo levan-
tar, siempre estuvo al otro lado de las barricadas, en lucha con el ejército
profesional del poder ¢jecutivo.

4—Ulteriores garantias. Seria injusto, sin embargo, no plantear un
problema central ¢n la teoria constitucionalista de Fichte: el de la hipo-
tética alianza entre el poder ejecutivo y el Eforato a fin de poder oprimir
a la comunidad. Este, la alianza entre el poder ejecutivo y el poder de la

1M GA 1,3, 453,

135 G.A. 1,3, 453-4.-Ferner ist es eben darum eine Hauptmaxime fir eine ver-
nunfimiRige Constitution, und es sind dahin abzweckende Veranstaltungen zu treffen, dag
hei Versammiung der Gemeifie allenthalben [...] so groe Haufen zusammen kommen, die
den Moglichen Versuchen der exekutiven Gewalt sich zu widersetzen, gehorigen Widers-
tand leisten konnen, daB8 demnach sogleich, wie die Gemeine sich als Gemeine erklin,
eine sehr respektable Macht auf den Beinen sey-. Repérese que ahora tenemos una nueva
visién de los hechos revolucionarios. Son acciones que en todo caso las lleva adelante ¢l
pueblo, no el individuo. Asi las cosas, esta invocacion al pueblo, que luego fundara el
nacionalismo, se mueve también dentro de la Orbita de la defensa de la posibilidad de una
revolucién. Por tanto, el nacionalismo revolucionario de Fichte, de hecho, se configura
como el legitimo heredero del espiritu revolucionario, que ha sido traicionado por el espi-
ritu individualista de Napole6n. El t6pico de la revolucion inacabada o traicionada, tan
central en todo ¢l pensamiento del siglo XIX, también tiene su vigencia en Fichte.

1% G.A. 1,3, pig. 453.-Daher ist es Bedingung der RechimiBigkeit jeder biirgerlichem
Verfassung, dag, unter keinerlei Vorwand, die executive Gewalt eine Macht in die Hinden
bekommen, welche gegen die der Gemeine des geringsten Widerstandes fihig sey.
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critica, es el mayor obsticulo de una Constitucién justa. Para suprimirlo
s6lo cabe definir de una manera clara la relacion entre el Eforato y la
propia comunidad, esto es, la posibilidad de que sus componentes estén
permanente y esencialmente sometidos a control por la propia comuni-
dad. Este control se concreta en el derecho exclusivo del pueblo a elegir
a los éforos sin concederles jamas la posibilidad de postular por su pro-
pia eleccién.'¥” Para ello nada mejor que la transferencia solo temporal
de las funciones del Eforato a una misma persona, el rendimiento de
cuentas del ejercicio de su funcién, la herencia de las culpas del antiguo
éforo respecto del anterior, si no las denunciara, etcétera.

Pero hay una ulterior cuestion. Pues Fichte propone que hay que
garantizar la posibilidad de que un personaje privado, exhortando al
pueblo a la rebelion frente al poder ejecutivo, sea seguido por aquél ¢n
oposicion a todas las instancias constitucionales establecidas. Aqui
Fichte incorpora a su tesis ¢l juego pragmatico del principio de que ¢l
pueblo —la comunidad- siempre tiene razén: si llamado por un lider, el
pueblo se une a la rebelion exigida por aquél, los hechos demuestran a
posteriori que ese lider era un éforo natural,'® y, en ese caso, todo el
proceso subsiguiente serd de acuerdo con el derecho politico que distin-
gue a una Constitucién racional.

Pero si ese mismo lider, con ese mismo mensaje, se queda solo,
puede ser perfectamente un mirtir del derecho segin su propia con-
ciencia, pero serd juzgado con razén segan el derecho externo como
traidor y condenado: su culpa reside fundamentalmente en haber desco-
nocido la verdadera situacion de su pueblo'® poniéndolo en peligro de

137 GA., 1.3, pdg. 450. {Die Weise, die Ephoren zu withlen, mu8 in der Constitution bes-
timmt seyn. Man darf um das Ephorat nicht anhalten; aul wen das Auge und das Zutrauen
des Volks filli, welches, gerade um dieser erhabnen Wah! willen, auf seine biedern, und
groien Minner, fortigehend aufmerken wird, derselbe wir Fphor.. Fs directamente das
Volks quien nombra a los £foros. Mas no desde una legitimidad meramente cientifica o
moral, sino desde ese saber filosofico-histarico-politico que constituye la prudencia. Real-
mente Fichte estd analizando aqui el gran problemi politico de los tiempos modemos: Ia
eleccion del mejor como consejero de 1a comunidad. Es el problema de la emergencia del
Senado en la constitucion de los Estados Unidos.

138 G.4. 1,3, 457. <Sie sind durch ihr Herz, und ihre Tugend Erhalter der Nation, und
ohne Rut natiirlichen Ephorens Es el tema de los tribunos romanos que cantara Wagner en
Die Rienzi.

¥ G.A. 1,3, pig. 458. Sie hitten ihre Nation besser kennen sollen. Wenn eine solche
Nation zusammen gekommen wilre, so wilrde dadurch die Vemichtung und Authebung
alles Rechts entstander seyn-. Aqui se dice con todas las letras que el punto de referencia
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arriesgar una genuina progresion en la toma de conciencia de sus dere-
chos mediante una accién prematura. El salvador carismético de una
nacion tiene, por tanto, que conocer ese riesgo y racionalizar a partir de
€l su propia accidn, asegurindose que no se convierta en un volunta-
rismo estéril y reactivo. Pues nada vale la verdad si no es verdad de la
comunidad, si no cohesiona a la comunidad. Ya en 1794, pocos meses
después de escribir los tratados sobre la revolucion. tenia Fichte con-
quistados los materiales de esta tesis, 1o que da una idea precisa de la
provisionalidad prematura de los famosos escritos anénimos. Pues en
efecto, en las Lecciones sobre el destino del sabio, y en los escritos que
las ampliaban, Fichte habia defendido que el sabio ticne que poseer un
saber filoséfico-histérico que le permita medir el grado de cultura alcan-
zado por una época y la potencialidad de progreso que ese grado per-
mite. El sabio tiene que incorporar un saber de prudencia ~Klugheit-, de
naturaleza tedrico—prictica. Ahora, este mismo requisito se le exige al
éforo natural, que a duras penas puede esconder la imagen del sabio de
1794. Este serd un motivo constante ¢n el pensamiento de Fichte, Pero
por &l podemos comprender tanto la excepcionalidad de la apelacion a
la revolucién, como la centralidad del papel del estamento de los sabios
en la politica. Las modulaciones de estos temas ocuparin en buena
medida todo el pensamiento politico del segundo Fichte. Y la cuestion
sera siempre una que Hegel le echari en cara: jquien elige a los sabios?
¢O son mis bien un estamento que se autolegitima?!¥

y de legitimidad del éforo es la nacién. El pensamiento nacionalista es uno de los polos en
los que sc mueve ya fa Doctrina del Derecho de 1797, y el que no quiera ver esto no
entenderd jamas la evolucion politica del pensamiento de Fichte. Porque la cuestion reside
en que las problemas intemos de 1a teoria del derecho que surge desde la concesion a la
persona del Urrecht, s6lo puede superarse si s¢ acaba recurriendo a la nacion. La propia
Doctrina del Derecho de 1797 ¢s una demostracion interna de la insolvencia del principio
individualista de ordenacion del Estado y la necesidad de apelar a una superacion en la
naci6n. Pero esto obligaba al éforo a ser conciencia de la naci6n en su tiempo presente, en
su estadio evolutivo, y no de si mismo. Por tanto, forzaba a una teoria acerca de la forma
en que el sabio puede llegar a ser consciente de la esencia de algo que, por naturaleza, es
comun y transciende a los individuos. Aqui se demuestra que la evolucion de Fichte no es
externd, sino interna, y que sus motivos no son ajenos al pensar. Por muy lamentables que
parezcan algunas de sus consecuencias, dependen de antinomias presentes en el pensa-
miento burgués.

% Para la critica de Hegel a Fichte ver en Renaut, op.cif. 389ss. Creo que Hegel es ina-
pelable. a pesar de lo que dice Renaut. Pues si el poder de juzgar siempre lo tienc en
altima instancia ¢l pueblo reunido en asamblea, el pensamiento de Fichte no logra evitar
con los éforos la premisa que queria eludir: el uso democritico directo del poder. Este pro-
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5~Eforos y Nacién: Hacia el pensamieto nacionalista de Fichte, Sin
ninguna duda se puede afirmar que la evolucidén del pensamiento de
Fichte consistird en sustituir la figura juridico~constitucional del éforo,
propia de la teoria cosntitucional de 1797, por la figura ético-moral del
sabio, que apenas reconoce instituciones como limite a su actuacién.
Esta evolucién concluird en la Rechtlebre de 1812, donde Fichte lanza
serias criticas a la viabilidad de esta institucion.'"! Esta sustitucién no es
inevitable, salvo por una menor incidencia en los aspectos instituciona-
les-juridicos propia del Gltimo Fichte y por la tesis adicional de que
ahora el sabio debe ser el propio Gobernante-Regente. Dado que el
Gobierno de 1797 no queda definido como gobierno de los sabios, el
éforo-sabio!*? obtiene sentido como mecanismo de control y de critica.
Sin embargo, por mucho que la convergencia entre éforos y sabios
resulte evidente desde el principio, no prejuzgaba que a las tareas de la
critica y del control del ejecutivo se afiadiese, a la postre, la tarea propia
del gobierno. Aqui estd la clave de la evolucion politica de Fichte y su
inclinacién hacia una sistema politico refractario a la critica democritica-
mente legitimada. Que los sabios ofrezcan ¢l estamento social basico
donde deben ser elegidos los éforos apenas puede dudarse. Nada
impide ue jueguen politicamente en la medida en que cumplan los
requisitos institucionales y juridicos, no en la media en que meramente
pertenezcan al estamento de los sabios. Esta disticidon de planos es per-
fectamente pésible. Y efectiva. Pero lo que en modo alguno se sigue es
su elevacion a poder ejecutivo.

Que el éforo debe ser sabio no significa, por tanto, que todo sabio
tenga que ser éforo. S6lo lo es si cumple el plus de requisitos juridicos
de la figura. En la moralische Bestimmung del sabio no esta incluida
analiticamente la politische Bestimmung de llegar a ser éforo. Pero una
constitucion racional lo hace deseable e idoneo. S6lo por aquella condi-

blema quedari sublimado e¢n ¢l de kit nacion. Renaut no parece entender a Hegel ni su cri-
tica al individualismo fichteano. Es verdad que Fichte pone de manifiesto la dimension
social del hombre. Pero esta dimension social justamente determina su ser individual puro,
Fl individualimo no-es un punto de partida en Fichte, pero si un resultante. En Hegel no
es ni lo uno ni lo otro. De todas maneras, Fichte ya concibe al individuo sometido a la eti-
cidad del estamento en el Estado comercial cerrado de 1800, como es sabido. Y este pen-
samiento ya serd decisivo en su evolucion..

W Cf. Verweyen, op.cit. pag. 138-139, nota 2.

12 Cf. 1a canta de Fichte a J.G.H. Feder, donde el éfuro es el Mittelglied que aporta el
saber al pueblo GA. 1,3, 304
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cion de sabio, el éforo puede hacer un diagndstico del presente, puede
conocer €l momento concreto de la evolucién de su pueblo, las posibi-
lidades de progresar en la direccion del proyecto moral y las probabili-
dades de que ¢l pueblo siga por la senda de sus juicios. Esta vision se
desprende claramente del pequeno ensayo Sobre el espiritu y la Letra,
que debia continuar las lecciones publicas sobre El destino del Sabio.
Repérese en lo que esto implica frente al individualismo de 1793: en esta
obra sélo se exigia del revolucionario plena conciencia moral de su inte-
gridad y de su derecho. No se le pedia que ademis fuese sabio y cono-
ciera a su pueblo. Pero al éforo no se le pide s6lamente que conozca el
camino del destino moral, sino que lo lleve a cabo en una accién poli-
tica y en el seno de una constitucion.

La pregunta de Hegel sigue en el aire, sin embargo. A los sabios los
elige el pueblo. Pero, ¢no puede estar el pueblo equivocado? Acaso el
supuesto de «la sana facultad de juzgare de los ciudadanos puede
hacerse valer siempre? Aqui estd escondido el germen de todos los
supuestos y de todos los secretos impulsos de Fichte hacia el naciona-
lismo. Pues la filosofia ilustrado—kantiana habia caracterizado la clave de
la salud de una facultad de juzgar en la posibilidad de fundar un sentido
comunitario, gemein Sinn. La existencia de una sana facultad de juzgar
significa, para Fichte, la existencia de un sentido comiin, de un estado
de opinién piblica comiin, que puede hacerse valer en las grandes oca-
siones de estado de necesidad. Aqui esti la debilidad del argumento de
1797 y la necesidad del paso hacia otros planteamientos. Pues como lo
han mostrado los analistas de la opinién piablica, la categoria no pudo
sostenar la ilusion de una comunidad homogénea, politicamente activa
de manera convergente.

En efecto, ¢l estado de necesidad se declara cuando el gobierno
incumple la constitucién que le confierse el poder. Aquella constitucion
tenia una dimension de contrato social justo. Es légico por tanto pensar
que el estado de necesidad también sea un estado de injusticia. Y por lo
tanto, una situaciéon en la que desaparece el juicio comiin acerca de lo
bueno y lo justo, en favor de una situacion de enfrentamiento de valores
y de parcializacion de los juicios. La tarea del éforo, y la clave de todo el
saber de su Klugheit, consistird en constituir de nuevo el sano sentido
comin de la comunidad. Si no encuentra el camino para hacerlo, la
comunidad resultari irreparablemente escindida y las diferencias de los
juicios acerca del bien y del mal. de lo justo y lo injusto, harin imposi-
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ble la deliberacién comunitaria pacifica, y con ella el poder de control
de la comunidad sobre su gobierno. De esta forma, la desafortunada
intervencion del éforo destruira la condicion misma de posibilidad de la
republica: la univocidad en ¢l lenguaje. Y con ello destruird la garantia
constitucional bisica de Fichte: la comunidad no seri el Poder de con-
trol del Gobierno, sino que resultari escindida en partidos, alguno de los
cuales apoyard su politica. Resulta por tanto cliro que el supuesto bisico
de Fichte reside en una comunidad que es refractaria a los partidos, que
se expresa como un todo y ejerce su soberania como un todo. La nacion
se alza asi como el Gnico rival del nominalismo hobbesiano. Por ello el
nacionalismo seri otra teoria del lenguaje.

El instituto de los éforos se acredita en su capacidad de mantener
unida a la comunidad. Ese es su valor supremo, porque la comunidad
mantenida como un todo es el valor supremo. Esta tesis es perfectamente
coherente, primero con el democratismo contractualista de Fichte; pero
también con todos los supuestos comunitarios que la Doctrina de la
Cicencia le presta a la Doctrina del Derecho. Una comunidad verdadera-
mente unida es condicién transcendental de toda conciencia individual.
Por lo tanto, su cardcter transcendental le otorga un valor supremo, cua-
litativamente diferente a cualquier valor concreto y material conquistable
en la historia. Ese valor transcendental le conviene en la medida en que
la comunidad constituye el sujeto racional, la sustancia propiamente
dicha de la historia. Poco importa que el nivel evolutivo alcanzado sea
menor si se mantiene unido al pueblo. Esto significa que el sujeto de la
historia sigue vivo y puede progresar. Pero si el sujeto racional muere,
todos los atributos dejan de cualificarse como realidades racionales. Es
mejor un pucblo unido y mis atrasado que un pueblo dividido alrede-
dor de politicas mis progresistas que s6lo pueden desplegarse mediante
partidos. Sin duda, en este término medio ideal (progreso y unidad)
debe realizar ¢l éforo su funcion politica. Comte ensayara el mismo
camino, asistido por la técnica sociol6gica.

Pues bien: esa comunidad dotada de un juicio comin, reunida alre-
ededor de una opinidn piblica cierta y reconocida como sana, con fun-
ciones democriticas fundamentales, capaz de convocarse en estado de
necesidad y de mantenerse unida en las deliberaciones del mismo, que
vive con un lenguaje univoco acerca de lo que significa lo justo y lo ver-
dadero, y que juzga finalmente acerca de un poder politico ejecutivo sin.
escindirse a si misma, y que por ello juega como sujeto de la progresion
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en el cumplimiento del destino de la razén en la tierra, esa comunidad
cuyo presente debe conocer el éforo, ya es en la Naturrechtslebre de
1797 la Naci6n. Por ello el éforo es el Erbalter der Nation, y por ello
conoce a la Nacion. El principio democritico, que subyace a toda la
Naturrechtslebre, se convierte inmediatamente en principio nacionalista,
el tnico que puede perfeccionar el funcionamiento de la teoria constitu-
cional de Fichte." La nacion es ¢l pueblo, no realizando las funciones
normales de existencia politica, sino en la situacion de excepcion, ejer-
citando la soberania que antes tenia traspasada a los detentadores del
Poder. Y en este sentido, 12 nacién retine y encierra todas las caracteris-
ticas que el principio comunitario ha demostrado a través de todos las
instancias de la Doctrina de la Ciencia, y todas las instancias de comuni-
dad simbdlica y de valor que ha deducido la Doctrina de la Moral. Pues
si este principio comunitario era la Kirche, en la Doctrina de la Moral,
como comunidad de los creyentes capaz de determinar la vida ética indi-
vidual, ahora en la politica es el pueblo-nacion, capaz de determinar la
existencia politica de todo individuo. Si la Kirche era ¢l la comunidad de
los seres racionales unidos por la creencia moral, la nacién es la comu-
nidad de los seres racionales en la tierra, unidos por la misma nocién de
derecho y elevada a efectivo soberano politico. En ambos casos, ¢l valor
de la racionalidad reside en la estructura comunitaria. Asi lo reconoce en
este pasaje: «So lange die reine Vernunft nicht in Person auf der Erde
erscheint, und das Richteramt iibernimmt, musl immer ein hochster Rich-
ter seyn, der, weil er denn doch endlich ist, sich irren oder einen bésen
Willen haber kann: die Aufgabe ist nur; denjenigen zu finden, von dem
dies am allewenigsten zu befiirchten sey: und dieser ist, {iber das biir-
gerliche VerhiiltniB, die Nation.s!

Debemos reparar ante todo en el pathos del texto. Porque comparte
la clausula central que caracteriza ¢l método fichteano de esta Doctrina
de Derecho. Hemos definido las instancias juridicas de la constitucién. Y
hemos llegado a la conclusdn de que la vida misma de la constitucién
depende de la Capacidad de Juzgar de la comunidad en el estado de
necesidad. Puesto que el pueblo es el soberano, el punto culminante de
la vida de la constituciéon debe recaer sobre él. Esto significa que su

13 Para la bibliografia y para otros puntos de transicion al pensamiento de la nacién
marcados por Verweyen, cf. op.cit. pig. 136-7, nota 18. CF. ademis Verweyen op.cit. pag.
210ss.

I Werke, 111, 382,
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capacidad de juzgar es la suprema en la tierra, mientras no aparezca la
razOn misma en persona. Lo que esto implica es muy bisico: la nacién
asume ¢l papel de la razén en la tierra, porque ninguna persona puede
ejercer ese papel. El hueco dejado por el mesianismo catélico es ocu-
pado por la nacion, pero al precio de heredar su estructura. El oporntu-
nismo schmittiano, que tan pronto apunta a la representacion personal
como tan pronto ancla en la mitologia nacional como clave soberana del
Estado, no es sino la consecuencia de alquella herencia. El papel de la
razon en la tierra, el papel de la nacién, es juzgar soberanamente sobre
su estado de necesidad. Este es el fundamento final de la idea del
Estado: la soledad de la nacion como persona en el tiempo, decidiendo
acerca de un contrato constitucional efectivo, retirindole su necesidad o
confirmindola. El sistema de Fichte no puede permitir una premisa indi-
vidualista, ni siquiera revestida de éforo, salvo como hipdtesis mediata
para demostrar que, en st mismo, el individualismo debe dar paso a una
clara comprension de su condicién de posibilidad. Ahora, la instancia de
la naci6n supera la premisa individualista, sin privar de sentido al indivi-
duo que vive en su seno.

6.~La nacién como sujeto. En una carta a Reinhold de 4 de julio de
1797 expone Fihte esta teoria con claridad de trazo. Con un optimismo
que posteriormente cuestionard'?, dice a su corresponsal que la Forma
del Estado racional es perfectamente realizable y que ya ha sido deter-
minada en la Doctrina del Derecho. Lo que constituye un momento irre-
alizable, salvo mediante un progreso indefinido, es la materia del Estado.
Fichte llama la materia del Estado a la soberania efectiva de la justicia
(wirkliche Herrschaft einer Gerechtigkein'*® y s6lo puede significar una
situacion donde se garantice a todos los hombres sobre la tierra una pro-
piedad capaz de promover los fines morales del género humano, los
ideales de cultura moral del hombre. Por lo tanto, se supone que ningin
Estado realmente existente realiza la justicia hasta este nivel. Ningin
contrato social efectivo es un contrato radicalmente justo.

Ahora el argumento de Fichte avanza como sigue: la nacién, como
instancia soberana final del juicio acerca de un estado de necesidad, y
acerca de la necesidad de un nuevo pacto constitucional, con todos los
componentes que lleva consigo, y ante todo con un nuevo contrato

WS En Reden an die deutsche Nation, Werke, VI, 363ss.
6 Cf. G.A. 111, 3. pag. 72.
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social definitorio de la justicia, puede equivocarse materialmente. Puede
ser injusta con un particular, con un individuo, puede hacerle injusticia
respecto de su propiedad. Puede imponer en este sentido un contrato
social que suponga desde el punto de vista del individuo un pérdida de
garantias. Pero ella, la nacion, tiene formalmente el derecho de ser
injusta’¥? en sus decisiones materiales. ;Por qué debe ser asi? Esa es la
gran pregunta. Pues no basta con decir que ella es la razén en la tierra,
la instancia suprema que puede hacerse idéntica a la propia razén pura.
Si ella puede ser injusta con cualquier particular, ;por qué cualquier par-
ticular no puede sentirse legitimado a serlo a su vez con ella? Formal-
mente, la respuesta es clara: porque al ser la comunidad fuente de todo
derecho material, puede ser injusta en los actos concretos a condicion
de mantenerse como tal nacién en la Forma. El valor supremo, por lo
tanto, no es lo que se puede encontrar en ¢l camino de la justicia, sino
la condicién misma de que exista tal camino: la comunidad de base que
permite la racionalidad de todas las instancias como Forma constitucio-
nal.

Pero entonces Fichte parece aproximarse al momento de Rousseau,
siempre con matices: el individuo puede prescindir provisionalmente del
status de participe material de la soberania para de mantener la existen-
cia de la nacion como Forma. Pues la suya podria ser una injusticia
material, pero la destruccion de la forma nacional de comunidad des-
truye algo mis: la propia forma de la justicia, la propia posibilidad de
que se realice en la tierra. Y esto es un enunciado de la Doctrina de la
Ciencia. Esto es: forma parte de la autoconciencia que debe obtener
todo individuo si ha de asumir el gran proyecto al que apunta la acciéon
humana: el dominio de la razon en la tierra. El individuo que obtiene
una clara autoconciencia de su propia condicién de posibilidad incor-

47 El texto dice asi: -Die Form des Staats halte ich keinesweges filr eine Idee, sondem
lir einen vollkommen bestimmbaren Begriff; den ich auch wirklich in mein Naturrecht
bestimmt zu haben glaube. Idee ist, und wird bleiben, solange die Vernunft endlicher
Wesen endlich ist |...]) die Materie des Staats, die wirkliche Herrschaft einer Gerechtigkeit.
In dieser Riksicht gebe ich nun gem zu, daR auch die unter ihren Ephoren versammelte
Nation etwa einen materialiter ungerechten Spruch thun konne, weil sie irren kann; aber
ich behaupte, dag nur sie das (formale) Recht hat, wenn es sich etwa so fidgt, (materialiter)
ungerecht zu sein. d.h. daf nur sie und schlechthin kein Einzelner das Recht hat, ihrer
Fntscheidung die Entscheidung der reinen Vemunft, die man nicht haben kann, gleich zu
setzen, und es darauf hin 2u wagen: darum, weil sie das héchste and Erden ist.. Un texto
paralelo se encontrari en la Carta a Wagner de 9 de septiembre de 1797. G.4. 1.3, 303.
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pora una permanente disposicion al sacrifico de su nivel de justicia
material. '

7-La existencia de 1na nacion. Ahora bien, como todos las instancias
de la Doctrina de la Ciencia, la conclusion de Fichte habla mucho mis de
la necesidad de existencia de una Nacion que de la existencia efectiva de
la misma. Lo que dice la tesis de Fichte ¢s que una Nacién es necesaria si
ha de existir un Estado racional y si han de funcionar todas las instancias
constitucionales racionales. Esa es la comunidad que buscibamos en la
teoria, pero no sabemos nada de su existencia historica efectiva. Fichte no
se ha equivocado. Como en las demis instancias de la Doctrina del Dere-
cho, también acerca de la Nacion podemos preguntar: <La dificultad esta
en saber donde esta la comunidad y lo que ella es. ;Es algo mids que un
simple concepto? Y si debe ser algo mds que un concepto, ;cémo puede
realizarse?'? Ahora bien, si esta comunidad no existe, sante qué o quién
debe representarse el individuo su disposicion al sacrificio?

La respuesta es bien sencilla: la nacion existe alli donde se instituye
como tal nacidon, como juicio y decision comunitarios, como conciencia
extrema del estado de excepcion respecto de un pacto entre gobernan-
tes y gobernados, como evidencia de la invalidez de una constitucion.
Pero también alli donde los individuos son conscientes de que deben
prestarse al sacrifico individual desde la conviccion de estar defendiendo
las condiciones de posibilidad para la realizacion de su destino cultural
y moral. Pero también alli donde se aprestan uninimemente a defender
un territorio. Frente a este acto de emergencia de la nacion, se repre-
senta el individuo su disposicion de sacrificio, al reactivar el viejo sen-
tido de la justicia y del derecho natural, legitimador de la guerra justa
desde la Edad Media. No frente a un acto de gobierno normal, sino
frente a la circunstancia nacional excepcional. La razon no existe nece-
sariamente en acto en todo momento de la historia. Pero existe si exis-
ten tales momentos de excepcionalidad en los que se autoconvoca y se
autopresenta. Donde no existen tales cosas, no puede vivir un estado
racionalmente ordenado, porque no puede crearse la autoconciencia del
individuo desde una instancia comunitaria. El pensamiento nacionalista,
desde el principio, vividé de estas evidencias de excepcionalidad que
finalmente constituye la normalidad de los pueblos europeos.

8 para comentarios convergentes, of. Renaut, op.cit, 450ss.
9 GA. 1 3 447
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Ahora bien, para que la nacién se manifieste, y para que se tenga
sensibilidad para los estados de excepcion de la historia, se requieren
condiciones. Aquellas que hacen posible la emergencia de una comuni-
dad reunida en deliberacion: la unidad del lenguaje que permite tal deli-
beacidn, tal juicio y tal decisién, y la unidad de valores morales como
supremo destino de la propia comunidad, la unidad de un territorio
como sefal clara de la accién en la tierra. Sin una comunidad de territo-
rio y sin una comunidad de valores morales, representada por aquel sim-
bolo que permite la porpia estructura deliberativa y no coactiva del len-
guaje, no puede exitir la comunidad nacional. Lenguaje moral,
comunidad de creencia y de simbolo (Kirche) y comunidad de territorio,
son condiciones de posibilidad de la misma nacion, si ha de cumplir la
funcion que la Doctrina del derecho le confiere: convertirse en unidad
de juicio deliberativamente alcanzada acerca de la justicia y de la opera-
tividad de un pacto estatal. Con ello, sin embargo, se decia algo mis: la
cima del aparato contractualista del Estado, la cima del mecanismo juri-
dico del Estado, solo podia reposar en una instancia extracontractualista,
y extrajuridica, donde la suerte depende de la capacidad discursiva de
los individuos, de la capacidad de transmitir conviccién y sentido comu-
nitario. Como muy bien dice Renaut, Fichte -reste un Aufklirer: il a cru
en lintelligence et en-la volonté, il a jugé impossible un retour 2 la bar-
barie, c’est-a-dire la mon de la conscience. '™

Estas condiciones, en el periodo de Jena, se concentran ante todo en
dos: ser una comunidad moral y simbélica y poseer un territorio cerrado.
Una tal geschlossene Nation'> se levanta como fundamento de un gesch-
lussener Staat racional. Sobre esta condicién puede tener lugar la en todo
¢aso necesaria presencia de una nacién como cima del mecanismo cons-
titucional. S6lo basta esperar a que surja el conveniente estado de nece-
sidad. La fortuna del Nacionalismo alemin, sobre todo la del naciona-
lismo fichteano, consistié en que ese estado de excepcidn, que
disparaba toda las previsiones fichteanas, tuvo lugar mediante la guerra
de agresion externa de los ejércitos franceses revolucionarios. El caso
mis flagrante de guerra justa iba a convocar a largo plazo todos los ros-
tros del nacionalismo. Pero sea como sea esta historia, por lo demis
conocida, no conviene olvidar que, si algo implicé conscientemente este

150 Renaut, op.cil. pig. 400.
5 Werke, 111, 509. Pues nacion es aqui no so6lo una estructura territorial, sino una
besondere Lebensant, Einrichtungen und Sitten.
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nacionalismo, fue la necesidad de un nuevo orden europeo integral,
correspondiente a los valores universales de su simbolo moral—cristiano,
que el romanticismo experimenté superficialmente como nostalgia del
catolicismo de la Edad Media. En cierto modo, era algo mis que la per-
manente obsesion britinica, muy hobbesiana en el fondo, de entender
las relaciones internacionales como mera y despiadada utilitas y, justo
por cllo, a la manera burguesa, como estado permanente de guerra.
Pero con ser algo mis, no fue bastante. El nacionalismo de Fichte, mis
conscientemente europeo por la evidencia de que Europa no era sino el
despliegue de los antiguos pueblos germinicos, disefiado para otro
viaje, tuvo que entrar en las formas de la competencia entre Estados que
constituia el ser mismo de Europa desde el final de la Edad Media. Y
entrd con esa furia decidida que despliega quien, desde antiguo. no
habia conocido otro papel que el de perdedor.
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1—COMO SE DISTINGUE UNA CIENCIA FILOSOFICA REAL DE UNA
MERA FILOSOFiA DE FORMULAS

1.—El caricter de la racionalidad consiste en que el agente [das Han-
delnde] y lo actuado [das Behandelte] son uno y lo mismo; y con esta
descripcion se ha agotado el &mbito de la razén como tal. El uso del len-
guaje ha depositado en la palabra Yo este concepto sublime para aqué-
llos que son capaces de él, para los que son capaces de la abstraccion de
su propio Yo. De ahi que la razén en general se haya caracterizado por la
Yoidad [Ichheit). Lo que existe para un ser racional, existe en él. Pero en
¢l no hay nada salvo lo que procede de un actuar sobre si mismo: lo que
él intuye, lo intuye en si mismo; pero en él no hay nada que intir sino
su actuar, y el Yo mismo no es nada mis que un actuar sobre si msmo .

! Ni siquiera querria decir: un agente para no inducir a la representaci6n de un sustrato
en el que la fuerza se encontrara envuelta. Entre otras cuestiones, se ha argumentado contra
la Doctrina de la Ciencia el que pusiera como fundamento de la filosofia un Yo en tanto que
sustrato existente sin la intervencion del Yo (un Yo como cosa en si) (1). :C6mo ha podido
suceder esto, si la deduccion de todo sustrato a partir del modo de actuar necesario del Yo
es lo propio de élla y lo panticularmente importante en élla? Puedo decir perfectamente cémo
se pudo y se tuvo que decir esto. Esta gente no puede comenzar nada sin sustrato, porque
les es imposible elevarse desde el punto de vista de la experiencia comun al punto de vista
de la filosofia. Ellos han regalado a la Doctrina de la Ciencia un sustrato aportado de su pro-
pia cosecha, y hostigan a esta ciencia por su incapacidad, no como si se hubieran percatado
de lo errOneo del asunto, sino porque Kant niega tal sustrato del Yo. Ellos tienen su sustrato
en otra parte, en la antigua cosa en si fuera del Yo. Para esto encuentran una justificacién en
la letra de Kant que habla de una diversidad para la experiencia posible. Qué sea esta diver-
sidad en Kant y de dénde venga. no lo han comprendido nunca. (Cuidndo dejard esta gente
de parlotear sobre cosas para las que estin negados por naturaleza?
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No vale la pena entrar en discusiones sobre esta cuestion [314). Esta inte-
leccién es condicién exclusiva de todo filosofar y no se esti maduro
para la filosofia antes de elevarse a ella. Todos los auténticos fil6sofos
han filosofado siempre desde este punto de vista, aunque sin saberlo
claramente.

2~Este actuar interno del ser racional sucede o necesariamente o
con libertad.

3.—El ser racional es Vinicamente en tanto que se pone como siendo,
esto es, en tanto que es consciente de si mismo. Todo ser, del Yo como
del No—Yo, es una modificacion determinada de la conciencia; y sin una
conciencia no hay ningon ser. Quien afirme lo contrario admite un sus-
trato del Yo, que debe ser un Yo sin serlo, y se contradice a si mismo.
Acciones necesarias, que se siguen desde el concepto de ser racional
son, por tanto, s6lo aquellas por las cuales esti condicionada la posibili-
dad de la autoconciencia. Pero todas éstas son necesarias y se siguen tan
ciertamente como existe un ser racional.— El ser racional se pone nece-
sariamente a si mismo y, por tanto, hace necesariamente todo aquello
que pertenece a su poner por si mismo y que se sitda en el ambito de la
accién expresada por este poner.

4.~Cuando el ser racional actia, no es consciente de su actuar, pues
él mismo es su actuar y nada mis; pero esto de lo que es consciente
debe situarse fuera del que llega a ser consciente y, por tanto, fuera del
actuar; debe ser objeto, esto es, lo contrario del actuar. El Yo es cons-
ciente sélo de aquello que surge para él en este actuar y por este actuar
(pura y simplemente por €l); y esto es el objeto de la conciencia o la
cosa. No hay otra cosa para un ser racional y, como sélo se puede hablar
de un ser, y de una cosa, en relacién con un ser racional, no hay nin-
guna otra cosa en absoluto. Quien hable de otra cosa no se entiende a si
mismo.

5.-Lo que surge en un actuar necesario’, en el cual el Yo [315] no es
consciente de su actuar, a causa de lo aducido, aparece como necesario,

2 1a proposicion de la Doctrina de la Ciencia -lo que existe, existe por un actuar del
Yo (en particular por la imaginacién productiva)., se ha interpretado como si se hablara de
un actuar libre. Esto ha ocurrido, de nuevo, porque no se ha sido capaz de elevarse al con-
cepto de actividad en generul, desarrollado sin embargo suficientemente en la Doctrina de
la Ciencia. Luego ha sido Ficil desprestigiar este sistema como el mis monstruoso fana-
tismo. Con esto se decia demasiado poco. La confusion entre lo que existe por el actuar
libre y lo que existe por el actuar necesario, y a la inversa, es verdaderamente una locura.
¢Pero quién ha establecido tal sistema?
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esto es, el Yo se siente coaccionado [gezwungen] en la presentacion del
mismo. Entonces se dice que ¢l objeto tiene realidad. El criterio de toda
realidad es el sentimiento de tener que presentar algo asi como es pre-
sentado. Hemos visto el fundamento de esta necesidad: es necesario
actuar asi, si el ser racional debe en general ser tal. De ahi que la expre-
sién de nuestra conviccion de la realidad de una cosa sea: -tan verda-
dero como yo vivo y soy, esto o aquello es».
6.-Si el objeto tiene su fundamento exclusivamente en el actuar del
Yo y estd Gnica y completamente determinado sélo por éste, si debe
- haber una’diferencia entre los objetos, ¢ntonces, esta diferencia Gnica-
mente puede surgir por los diversos modos de actuar del Yo. Todo
objeto ha devenido para el Yo determinado como lo esti para él, porque
¢l Yo ha actuado precisamente como ha actuado; pero era necesario que
actuara asi, pues precisamente tal accién pertenecia a las condiciones de
la autoconciencia. Cuando se reflexiona sobre el objeto y se distingue
del mismo el modo de actuar por ¢l que surge, este actuar se convierte
en un mero concebir [begreifen], aprehender lauffasen] y comprehender
lumfassen] algo dado, pues, por el motivo aducido, el objeto aparece
COmMoO presente no por este actuar, sino mds bien sin intervencion alguna
del Yo (libre). Tal actuar, cuando se presenta en la abstraccion descrita,
se llama con raz6n un concepto [Begfriff) 3
7.-86lo por un cierto modo de actuar determinado surge un cierto
objeto determinado; pero si se actiia con necesidad de este modo deter-
minado, entonces también surge ciertamente este objeto. El concepto y
su objeto, por tanto, no estin nunca separados ni pueden estarlo. El
objeto no es sin el concepto, pues es mediante ¢l concepto; el concepto
no es sin el objeto, pues es aquello mediante lo que surge neccsaria-
mente el objeto. Ambos son uno y lo mismo, considerado desde aspec-
tos diferentes. Si nos fijamos en la accién del Yo como tal, segin su
forma, entonces es concepto; si nos fijamos en el contenido de la accion,
en lo material, en /lo que (was] sucede, con abstraccién de que |daf
sucede, es objeto. Cuando se oye hablar a algunos kantianos de los con-

3 Un lector que, arrastrado por la alegria de haber encontrado una palabra conocida
para él, se apresure a transferirle todo lo que hasta ahora se ha pensado con la palabra
sconceptos, pronto estard completamente equivocado, y no entenderd nada; y Ia culpa seri
suya. Esta palabra no debe significar aqui ni mas ni menos que lo descrito, lo haya podido
pensar o no el lector hasta ahora. No invoco un concepto ya existente en él. sino que
quiero desarrollarlo y determinarlo en su espiritu,
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ceptos a priori se deberia creer que estos conceptos existen en el espi-
ritu [316] humano antes de la experiencia, como cajas vacias a la espera
de que esta ultima introduzca algo en ellas. ;Qué tipo de cosa puede ser
un concepto para esta gente y como pueden haber llegado a aceptar
como verdadera la doctrina kantiana asi entendida?

8.~Como queda dicho, no se puede percibir el actuar mismo ni el
modo de actuar determinado anntes de aquello que surge de un actuar.
Para el hombre comin y desde el punto de vista de la conciencia
comiin, s6lo hay objetos, y ningin concepto: el concepto desaparece en
el objeto y coincide con €. El genio filosofico —-esto es, el talento de
encontrar en y durante el actuar mismo, no sélo lo que surge en él, sino
también el actuar como tal; el talento de reunir estas direccciones com-
pletamente contrapuestas en una aprehension [Auffsassungl y captar asi
su propio espiritu sobre el hecho—, fue el primero en descubrir el con-
cepto en el objeto, y el 4mbito de la conciencia consigui6 asi un nuevo
dominio.

9.~Aquellos hombres dotados de espiritu filosofico hicieron pablicos
sus descubrimientos. Nada mas ficil que, alli donde no impera ninguna
necesidad del pensar, producir con libertad en su espiritu toda determi-
nacién posible, y hacerle actuar arbitrariamente de cualquier modo en
que otro nos indique; pero nada es mis dificil que observar al espiritu
en el actuar efectivo, esto es, necesario, segin lo dicho antes, o cuando
estd en situacion de tener que actuar de este modo determinado. El pri-
mer proceder nos da conceptos sin objetos, un pensar vacio; s6lo en el
segundo modo el filésofo se convierte en espectador de un pensar real
de su espiritu *.

4 El fil6sofo de férmulas piensa esto y aquello, se ohserva a si mismo en este pensary
erige como verdad la serie completa de lo que él ha podido pensar porgue ha podido pen-
sarlo. Fl objeto de su observacion es él mismo, tal y como procede libremente, sin direc-
ci6n alguna, al azar, o seglin una meta que le es dada desde fuera. El verdadero fil6sofo
tiene que ohservar Ia raz6n en su proceder originario y necesario, mediante el cual existe
su Yo y todo lo que es para éste. Pero puesto que €l ya no encuentra este Yo agente ori-
ginariamente en la conciencia empirica, /o pone, por el Gnico acto de arbitrio que le estd
permitido en su punio de partida, (y que es la libre decision misma de querer filosofar) y
desde este punto lo hace continuar actuando ante de sus ojos segin sus leyes propias, per-
fectamente conocidas por el fil6sofo. El objeto de su ohservacion es, por tanto, Ia razén en
general, que procede necesariamente segin sus leyes internas, sin ninguna meta externa.
El primero observa a un individuo, a sf mismo en su pensar sin ley. El ultimo, observa la
razén en general, en su actuar necesario.
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[317] El primer [proceder] es una imitacién arbitraria de los modos
originarios de actuar de la razén percibidos por otros, una vez que ha
desaparecido la necesidad que en exclusiva les otorga significacién y rea-
lidad. Sélo ¢l segundo es una verdadera observacidon de la razén en su
proceder. Desde el primer proceder surge una filosofia de f6rmulas
vacia, que cree haber hecho bastante con demostrar que se podia pensar
cualquier cosa sin preocuparse del objeto (de las condiciones de la nece-
sidad de este pensar). Una filosofia real pone al mismo tiempo el con-
cepto y el objeto y nunca trata del uno sin el otro. Introducir tal filosofia
y destn:.lir. todo filosofar meramente formal era el fin de lo escritos kantia-
nos. No puedo decir si este fin ha sido apreciado hasta ahora también por
algin filésofo, pero puedo decir que la incomprension de este sistema se
ha mostrado de una doble manera: por un lado, los llamados kantianos,
han considerado también el sistema como una filosofia de férmulas, aun-
que en un sentido inverso a la anterior, y han filosofado asi de la misma
manera vacia de antes, sélo que desde un punto de vista opuesto. Por
otro lado, escépticos agudos, a pesar de que han visto muy bien los fallos
de esta filosofia, no hian reparado en que estas carencias las ha reme-
diado Kant, en lo fundamental. El pensar meramente formal ha hecho un
dafo indescriptible en la Filosofia, en la Matemitica * [318], en la Doc-
trina de la Naturaleza y en todas las ciencias puras.

% En la Matematica, esto se muestra especialmente por el abuso del 4lgebra por parte
de mentes formales. Asi, ain no se ha podido ver correctamente —por aducir un ¢jemplo
llamativo— que la cuadratura del circulo es imposible y contradictoria en su concepto. El
recensor de mi escrito Sobre el concepto de la Doctrina de la Ciencia (0 méis bien de algu-
nas de sus notas, ¢n los Anales de Halle) (2) me pregunta si la cuadratura del circulo es
imposible porque la recta yla curva no tienen nada en comun. [318] Cree haber pregun-
tado con ello algo muy inteligente, mira en tomo suyo, sonrie y me deja avergonzado. Yo
lo miro y me rio de la pregunta. Naturalmente, con toda seriedad, esta es mi opinién.
Ansan philosophiae non babes, dice lleno de compasitn. Le contesto: su gran sabiduria le
ha sustraido el suno entendimiento. ~ No me falta el saber en este punto, querido senor,
sino ¢l entender. Ya en la escuela secundaria aprendi que la circunferencia debe ser igual
a un poligono de infinitos lados, y que se puede obtener la superficie del circulo si se tiene
la del poligono. Pero no he podido concebir nunca la posibilidad de esta medicion. y
ruego a Dios que no me permita concebirla nunca. ¢Es acaso el concepto de una tarea de
continuar dividiendo al infinito los lados del poligono, por consiguiente, Ia tarea de un
determinar infinli? Pero, ;qué s entonces una medida para la cual queréis utilizar aqui lo
infinito? ;Es algo determinado? Si continuiis dividiendo al infinito, como debeis segin la
tarea, no llegéis nunca a medir. Pero si queréis medir, tenéis que haber dejado de dividir,
y entonces vuestro poligono es finito y no infinito, como os proponiais. Pero, dado que
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(319)

I.—LO QUE TIENE QUE PROPORCIONAR EL DERECHO NATURAL
EN PARTICULAR COMO UNA CIENCIA FILOSOFICA REAL

1.—Que hay un cierto concepto determinado obtenido originaria-
mente por la razén, y en ella contenido, no puede querer decir, como
consecuencia de lo anterior, sino qQue el ser racional, en cuanto tal, actida
necesariamente de un cierto modo. El fildsofo debe mostrar que esta
accion determinada es una condicién de la autoconciencia, lo que cons-
tituye la deduccion de esta dltima. Debe describirla segin su forma,
segun el modo de actuar en ella, y debe describir también aquello que
surge en este actuar para la reflexion. El filésofo proporciona asi al
mismo tiempo la prueba de la necesidad del concepto, lo determina y
muestra su aplicacion. Ninguno de estos elementos puede separarse de
los demis vy, si se tratan aisladamente, son tratados de una manera inco-
rrecta y se filosofa de modo meramente formal. El concepto de derecho
debe ser un concepto originario de la razén pura; luego hay que tratarlo
de la manera indicada.

2.-Respecto de este concepto, se encuentra que deviene necesario
porque ¢l ser racional no puede ponerse como tal con autoconciencia,
sin ponerse como ndividuo, como uno entre muchos seres racionales
que él admite fuera de €, en la misma medida en que se admite a si
mismo,

Se puede presentar de manera sensible que el modo de actuar en
este poner es el concepto de derecho. Yo me pongo como racional, esto
es, como libre. En esta operacién esti en mi la representacion de la
libertad. Pongo al mismo tiempo otros seres libres en Ja misma accion
indivisa. Describo asi, mediante mi imaginacion, una esfera para la liber-

podéis aprehender el modo de actuar para describir un infinito, esto es, el concepto
vacio del infinito, y designarlo por ejemplo como «As, ya no o0s preocupiis de si de este
modo hahéis actuado efectivamente, o si podéis actuar, para lo cual os ponéis vigorosa-
mente manos a la obra con vuestro -A.. Asi lo hacéis en muchos casos. Fl sano entendi-
miento humano admira lleno de respeto vuestras hazanas y carga humildemente con las
culpas de no entenderas. Pero si un impertinente deja entrever una pizca de su opinion,
entonces no podéis explicar en absoluto su incapacidad para una cosa que para vosoteos
es de una claridad poco comun y que no os causa el mis minimo prohlema, si no es
considerando que el pobre hombre no debe haber aprendido los primeros principios de
la ciencia.
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tad en la que varios seres se dividen. No me atribuyo a mi mismo toda
la libertad que he puesto, porque también tengo que poner otros seres
libres y atribuirles una parte de la misma. Me limito a2 mi mismo en mi
apropiacion [Zueignung] de la libertad, dejando también libertad para
otros. El concepto de derecho es asi el concepto de la relacion necesaria
de unos seres libres con otros.

3.~En el concepto de libertad reside inicialmente sélo la facultad de
proyectar [entwerfen] con la espontaneidad absoluta conceptos de nues-
tra posible actividad causal [Wirsamkeit), y los seres racionales se atribu-
yen con necesidad unos a otros esta mera facultad. Pero para que un
individuo racional, o una persona, se encuentre libre se requiere ain
algo mids, a saber, que al concepto de su [320] actividad causal le corres-
ponda en la experiencia el objeto pensado de este modo; que, por tanto,
algo se siga en el mundo externo a €l a panir del pensamiento de su
actividad [Thiitigkeit).

Ahora bien, si los efectos de las acciones (Wirkungen] de los seres
racionales debieran caer en el mismo mundo, y justo por ello influirse
unos a otros, perturbarse y obstaculizarse reciprocamente, como en rea-
lidad ocurre, entonces la libertad, en el Gltimo significado, para personas
que estin entre si en una relacion de influencia reciproca, seria posible
solo bajo la condicién de que todos encierren su actividad causal en
ciertos limites y, por asi decirlo, se dividan entre si el mundo como
esfera de su libertad. Al estar puestos como libres, tal limite no puede
encontrarse fuera de la libertad, porque en este caso la libertad seria
suprimida, pero en modo alguno limitada como libertad, sino que todos
deberian ponerse estos limites mediante la libertad misma; esto es, todos
deberian haberse dado como ley no perturbar la libertad de aqué-
llos con los que estdn en una relacion de accién reciproca [Wechselwir-
kungl.

4.-Y asi tendriamos el objeto completo del concepto de derecho, a
saber, una comunidad entre seres libres como tales. Es necesario que
cada ser libre admita a otros de su especie fuera de él; pero no es
necesario que todos continien viviendo como seres libres unos junto a
otros. El pensamiento de una tal comunidad, y su realizacién, depende
por consiguiente del arbitrio. Pero si debiera ser pensado, ;co6mo,
mediante qué concepto, mediante qué modo de actuar determinado es
pensado? Se encuentra que, en el pensamiento, cada miembro de la
sociedad se deja limitar su propia libertad externa mediante la libertad
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interior, de tal suerte que también puedan ser externamente libres
todos los otros junto a él. Este es el concepto de derecho. Puesto que
el pensamiento y la tarea de instituir una tal comunidad dependen del
arbitrio, si el concepto de derecho es pensado como un concepto pric-
tico, entonces es meramente técnico-practico. Esto es: si se preguntara
segin qué principios [Grundsiitzen] podria instituirse [errichten] una
comunidad entre seres libres como tales, siempre que alguien quisiese
instituirla, habria que contestar: segin el concepto de derecho. Pero
que {dafd deba instituirse tal comunidad, en modo alguno queda dicho
€on eso.

5.—A lo largo de toda esta exposicion del concepto de derecho, se ha
omitido refutar detalladamente a aquéllos que intentan derivar la doc-
trina del derecho desde la ley moral; porque una vez que se presente la
correcta deduccion, todo observador imparcial la aceptard por si misma,
sin que se le muestre la incorrecciéon de las demds. Pero para quienes
son parciales y luchan por su propia causa, es una pérdida de tiempo
cualquier palabra con vistas a su refutacion

La regla del derecho: <limita tu libertad mediante el concepto de la
libertad de todas las demiis personas con las que entras en relacion.,
recibe una nueva sancidn, para la conciencia [Gewissen), mediante la
ley de la absoluta concordancia consigo mismo (la ley moral); y el tra-
tamiento filosofico de esta Gltima constituye [321] un capitulo de la
moral, pero en modo alguno la doctrina filos6fica del derecho, que
debe ser una ciencia propia, auténoma. Se podria decir que muchos
hombres doctos que han establecido sistemas de derecho natural
habrian tratado, sin saberlo, aquel capitulo de la moral, si no hubicran
olvidado indicar por qué entonces la observancia de esta ley —que siem-
pre debieron tener presente, prescinciendo de la formula con que la
expresaron— condiciona la concordancia del ser racional consigo
mismo. Igualmente que en general los maestros de la moral no han
reflexionado —por decirlo de pasada— sobre el hecho de que la ley
moral es exclusivamente formal y, por tanto, vacia, y que no se le
puede dar subrepticiamente un contenido desde el exterior, sino que
tiene que ser cuidadosamente deducido. Puedo indicar de pasada como
sucede esle asunto en nuestro caso. Tengo que pensarme necesaria-
mente en sociedad con los hombres con los que la naturaleza me ha
unido, pero no puedo hacerlo sin pensar mi libertad limitada por la
suya; luego yo también debo actuar segiin este pensar necesario, pues
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o puesto que ensefiamos un verdadero derecho natural, qué derechos y
deberes tiene el administrador visible del derecho, el Estado, en asuntos
conyugales en particular y sobre la relacion reciproca de ambos sexos
en general. Vamos ahora a esta investigacion.

SEGUNDA SECCION
El derecho matrimonial
§10

El conjunto de texdos los derechos es la personalidad y el primero y més
elevado deber del Estado es proteger la de sus ciudadanos. Ahora bien, la
mujer pierde toda su personalidad y toda su dignidad si esta forzada a
someterse sin amor al placer sexual de un hombre. Segiin esto, es absoluto
deber del Estado proteger a sus ciudadanas contra esta coacciéon. Un deber
que no se funda en un contrato arbitrario particular, sino sobre la naturaleza
de las cosas y que estd inmediatamente contenido en el contrato civil; es un
deber tan sagrado e inviolable como el de proteger la vida de los ciudada-
nos. (Pues aqui se trata de la vida moral intima de las ciudadanas).

§11

Esta coaccion puede ser infligida a las ciudadanas inmediatamente
por la fuerza fisica y entonces se llama violacion. No puede haber dudas
acerca de si la violacion es un crimen. Mediante ella se ataca a la mujer
en su personalidad, esto es, en el conjunto de todos sus derechos, de la
manera mis brutal.

El Estado tiene el derecho y el deber de proteger contra esta violen-
cia, en parte por la protecciéon policial, en parte por la amenaza de las
penas por este crimen, testimonio de una brutalidad tal que hace com-
pletamente incapaz de vivir en sociedad. La fuerza de la pasion no dis-
culpa el crimen, sino que lo agrava aiin mis. Quien no es dueno de si
mismo, es un animal rabioso, y la sociedad no puede disculparlo por
ningin medio ni tolerarlo en su seno. [Este crimen] delata ademis un
desprecio y olvido ilimitado de todos los derechos humanos. En algunas
legislaciones, la violacion estd condenada con la muerte y si una legisla-
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cioén ha considerado justo introducir la pena maxima, es perfectamente
consecuente si la aplica también a este delito. Segin mi sistema [108), yo
votaria por la casa de correccion, porque aunque este proceder es igual
al asesinato respecto del desprecio de los derechos humanos, no es
imposible a los hombres vivir junto con tales criminales.

Por lo que concierne a la reparacion, se veri ficilmente que no es
posible ninguna. ;.Co6mo podria restituirse a la desdichada mujer la con-
ciencia de entregarse pura al hombre que algin dia amari? No obstante, y
mientras sea posible, es preciso que obtenga una reparacion. Puesto que
el criminal no puede darle nada a la victima ni ella puede aceptar nada de
él, yo votaria por la transferencia total de sus bienes a la que ha violado.

La mujer soltera, como veremos después, se halla bajo la autoridad
de los padres, la casada bajo la del marido. Ante los primeros o ante el
Gltimo se realizardn las querellas. En el primer caso, ella misma podria
llevar adelante la acusacion, incluso si los padres no quieren hacerlo; en
el dltimo no, porque la mujer esta sometida s6lo condicionalmente a los
padres, pero al marido incondicionalmente,

§12

Esta coaccion podria ser inflingida mediatamente a las ciudadanas
por la violencia moral de sus padres y parientes, en tanto pueden lle-
varla a2 un matrimonio sin contar con su inclinacién propia, mediante un
trato violento o persuasivo. No cabe duda de que esto es intolerable y
hay que castigar un trato violento con este fin; por lo que concierne a la
persuasién, y aunque en ningin otro caso constituye una falta, aqui lo
es de manera manificsta. En otros caso se puede preguntar, ;por qué te
has dejado persuadir? Pero aqui esta pregunta no existe. La hija igno-
rante e inocente no conoce el amor, no conoce la vinculaciéon completa
que se¢ le propone, por lo tanto es propiamente engaiada y usada como
instrumento para el fin de sus padres y parientes.

Esta clase de coaccién es mis daiina y pemiciosa que la violencia
fisica anteriormente mostrada, si bien no segin la forma, si segiin las
consecuencias. Tras aquella violencia, la mujer es de nuevo libre;
mediante esta coaccion es forzada para todo su vida en relacion con el
sentimiento mds noble y dulce, el del amor, y con ello en su verdadera
dignidad femenina y en su completo caricter. Es rebajada a instrumento
completamente y para siempre.
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No puede cuestionarse si el Estado no tiene el derecho y el deber de
proteger a sus jovenes ciudadanas contra esta coaccion mediante leyes
estrictas y atenta legislacion. [109) Acerca de esto se plantea una pre-
gunta: la hija soltera esti, como veremos después, bajo la autoriad de
sus padres; estos son su primera instancia y sus portavoces ante los tri-
bunales. Estos tendrian que querellarse por la coaccion inflingida a ellas.
Ahora bien, es absurdo que se querellen contra si mismos. pues si tuvie-
sen la voluntad de que su coaccion fuera impedida por la autoridad del
Estado, ya se habrian cuidado por si mismos de realizarla.

Veremos igualmente que las hijas escapan a la autoridad de los
padres cuando se casan. Aqui se habla del casamiento. La hija es consi-
derada como casamentara por los padres que quieren forzarla a la boda.
La ley, de acuerdo con la sana razén, podria ordenar de una manera
completamente idénea que esta propuesta [de bodal deberia tener la
consecuencia juridica de la emancipacion de los padres y la hija, en este
caso, tendria que velar por su propios derechos. —El juicio final del
Estado en este asunto, segan la ordenanza de la ley, no podria ser otro
que éste: los padres que se sirvan de su autoridad para oprimir de forma
vitalicia los derechos humanos de sus hijos, perderin a los mismos, les
serin tomadas las hijas junto con sus bienes correspondientes y serin
puestas bajo la inmediata custodia del Estado hasta que se casen.
—Puesto que, a pesar de esta ordenanza, siempre habria que temer que
una joven hija, inexperta, habituda a la ciega obediencia de los padres,
no se querellase ficilmente, y ya que la Gnica cuestion aqui es que dicha
coaccién al matrimonio no tenga lugar, podria permitirse a la autoridad
proceder en este asunto sin querella previa, de oficio.

§13

Con ¢l sexo masculino las cosas son completamente distintas. Ante
todo, ¢l hombre, en el propio sentido de la palabra, no puede ser coac-
cionado a la realizacién del matrimonio, porque va en contra de la
naturaleza de las cosas. Que sea convencido quiere decir bien poca
cosa, porque en su caso el amor no precede al matrimonio sino que es
producido por él. Pero, si comprende su verdadera ventaja, no puede
permitir que la mujer sea coaccionada a casarse con €l. Esto va contra
sus derechos humanos, puesto que se le retira la perspectiva de un
matrimonio feliz, que tiene derecho a exigir. —-El amor llegara después,
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dicen muchos padres. En el hombre se puede esperar facilmente (110],
si obtiene una esposa digna. Pero en la mujer es muy improbable y
resulta terrible sacrificarse y rebajarse una vida entera por una mera
posibilidad.

Resultado de lo dicho: el matrimonio tiene que ser concluido con
absoluta libertad y el Estado ticne que realizar el deber y el derecho de
velar por esta libertad de los vinculos conyugales como consecuencia de
su deber de proteccion de las personas particulares y, en particular, del
sexo femenino.

§14

De esta vigilancia del Estado acerca de la libertad del matrimonio se
sigue que ¢l Estado tiene que conocer y confirmar todos los matrimonios
que se realicen entre sus ciudadanos y ciudadanas.

Todo matrimonio tiene que tener validez juridica, esto es, no ha de
ser violado ¢l derecho humano de la mujer: ella se tiene que entregar con
voluntad libre, por amor y no coaccionada. Todo ciudadano tiene que
atenerse a probar esto delante del Estado. En caso contrario, el Estado
tendria el derecho a lanzar sobre €l la sospecha de una actividad violenta
e investigarlo. Pero esta prueba no puede aportarse convenientemente de
otra manera que dejando a la mujer declarar juridicamente su libre con-
sentimiento, con la celebracion de la boda. El si de 1a novia no dice en el
fondo mis que ella no estid coaccionada. Todo lo demis, a lo que el
matrimonio vincula, se sigue del hecho de que sellan un matrimonio. Lo
que pueda significar el si del marido se mostrard mas abajo. Que él no
estd coaccionado se sigue de esto: €l lleva a la mujer a la boda. ~Es muy
razonable que el matrimonio se realice ante los ojos de aquellos que
deben ser los educadores de la moralidad del pueblo, los hombres de
iglesia, pues se funda sobre la moralidad y sélo existe por ella. Pero en
tanto la boda tiene validez juridica, el eclesidstico es un funcionario del
Estado. Por eso los consistorios se elevan efectivamente en estos asuntos
a tribunales eclesidsticos, y ticnen completamente razén.

No se puede comprender de donde el Estado, y aqui en particular el
clero, que en este dominio se comporta como legislador, extrae su dere-
cho de prohibir el matrimonio entre ciertos grados de parentesco. Si esta
prohibicién se basa en la aversidon natural contra ciertas mezclas, enton-
ces no necesita ninguna ley. Pero si no hay tal aversién natural, enton-
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ces sobre ella no se puede edificar una ley. Es comprensible que una
nacién pueda creer que su [111] divinidad montaria en célera ante seme-
jantes matrimonios: si esto es asi, el Estado no tiene el derecho de orde-
nar tales matrimonios (de la misma manera que no tiene el derecho en
general de ordenar un matrimonio entre dos personas concretas), ¢n
tanto que no le estd permitido forzar a los ciudadanos contra su con-
ciencia moral, aunque esté equivocada. Pero tampoco tiene el derecho
de impedirios. Quien crea en aquella cdlera de la divinidad, ya se lo
prohibird por si mismo; quien no crea en ella, o quiera correr el riesgo,
ya serd castigado por la divinidad, si la creencia de la nacion se com-
prueba verdadera. En todo caso, confiemos en que los dioses se venga-
ran por si mismos de las ofensas recibidas. Funcion dnica de los sacer-
dotes, como meros intérpretes de la ley, es exhortar y advertir lealmente
a la nacién, y mostrar a los que quieran creerles, los grados de paren-
tesco prohibidos y las penas divinas que se aplican a ellos.

No se puede pensar ningtin fundamento para extender tal creencia a
los que no la creen, o quieren correr el riesgo, salvo quizis éste: que las
penas de su pecado caerin al mismo tiempo sobre los demds inocentes.
Pero esto es una supersticion condenable y perversa que el Estado no
puede atender en su legislacion ni limitar por ella los derechos naturales
de otros.

Pero al margen de todos los fundamentos religiosos, jpueden consi-
derarse ilicitos ciertos matrimonios desde fundamentos politicos? Mon-
tesquieu ha dicho lo mejor sobre este asunto, en mi opinion, (de [ ‘esprit
des lois. liv. 26, chap. 14) (29). El natural destino del padre ha sido siem-
pre cuidar de la inocencia de sus hijos para dotarlos de un cuerpo tan
intacto y de una alma tan pura como sea posible. {112) Ocupado conti-
nuamente en esta cuestion, debe estar lejos de hacer algo que pueda
corromperlos. Por el mismo principio, tiene que buscar implantar en el
hijo y en la hija una aversidn contra un vinculo entre si. De esta misma
fuente emerge la prohibicion de matrimonio entre hermanos. En los pri-
meros tiempos, todos los nifos permanecian en la casa paterna y los pri-
mos se consideraban como hermanos entre si.

Sobre esto dos notas: ante todo, el mantenimiento de la pureza den-
tro de las familias era la preocupacién propia del padre, pero en modo
alguno asunto de la legislacion civil, como si por ello se hiriera efectiva-
mente los derechos de otra familia, ni de la legislacién policial, como si
por ello se facilitara atentar contra otra familia; los hombres ilustrados de
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la nacién pueden recordary enseriar sobre este particular a los que no
hubieran reparado en este asunto, pero en modo alguno dar una ley
sobre el mismo como Estado. Pues donde cae el fundamento, alli cae lo
fundado. Este fudamento es aqui la vida en comin de los parientes. Por
lo que concierne al casamiento entre padres e hijos y entre hermanos,
este fundamento no puede desaparecer nunca. En lo que concierne al
casamiento de los hermanos o de los tios con los sobrinos, de yernos y
nueras, etcétera, este fundamento se encuentra raras veces en la pre-
senta situacién del género humano.

El coito es el verdadero cumplimiento del matrimonio. Aqui la
mujer somete su completa personalidad al hombre, le muestra su
amor, del que procede la completa relacion entre los esposos que
hemos descrito. Donde esto sucede, hay que suponer un matrimonio;
una proposicién que determinaremos mis profundamente en lo que
sigue y de la que se seguiri que alli donde no ha tenido lugar, puede
existir cualquier otra vinculo, pero no matrimonio. Seguin esto, /a pro-
mesa de casamiento, sea piblica o privada, no funda un matrimonio, y
la ruptura de la misma no puede considerarse como un divorcio. El
derecho a exigir indemnizacion puede estar pefectamente fundado. La
parte inocente tiene que ser restituida a su estado anterior, en la
medida de lo posible. Incluso la boda, si precede a la consumacion del
matrimonio segin la costumbre, no constituye el matrimonio, sino que
permite reconocer juridicamente el matrimonio que s6lo se consumari
mis tarde.

§15

El hombre y la mujer se unen de la manera mis intima. Su vincula-
cién es una vinculacién de corazon y voluntad. No se puede suponer,
segin esto, que entre ellos pueda surgir un conflicto juridico. Por ello,
el Estado no tiene que dar ninguna ley sobre la relacién entre ambos
conyuges, porque su relaciéon completa no es juridica, sino la natural y
moral de los corazones. Ambos son un alma y, por definicion, se escin-
den el uno del otro y se presentan delante del juez en tan escasa
medida como un Gnico individuo se procesa a si mismo delante del tri-
bunal.

Tan pronto surge un conflicto, ya ha sucedido la separacién y puede
seguirse el divorcio juridico, del que hablaremos mis abajo.
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§16

Al concepto del matrimonio subyace el ilimitado sometimiento de la
mujer bajo la voluntad del hombre. Esto no se basa en un fundamento
juridico, sino moral. Ella tiene que someterse por su propia honra. -La
sefiora no se pertenece a si misma sino al marido. En tanto el Estado
asume que el matrimonio reconocido por €l es una relaciéon fundada en
algo superior al propio Estado, renuncia a considerar a la mujer como
una persona juridica. El hombre ocupa su lugar y ella queda anulada
para el Estado por su matrimonio a consecuencia de su propia voluntad
necesaria, que el Estado ha garantizado. El hombre se convierte en su
garantia ante el Estado, es su portavoz juridico. El vive en todo su vida
publica y a ella le resta Gnicamente una existencia hogareia.— )

La garantia del hombre en relacién con la mujer se comprende por si
misma; pues se deriva de la naturaleza de su vinculo, cuyos limites vere-
mos después. —Sin embargo, no es superfluo que él declare ofrecer
garantias antes los ciudadanos por esta mujer ¢n concreto. El si del hom-
bre en la boda se puede considerar como la seguridad de esta garantia y
s6lo bajo esta condicion tiene sentido.

(114] §17

En el concepto de matrimonio ya esta implicito que la mujer, que
entrega su personalidad al hombre, le entrega al mismo tiempo la pro-
piedad de todos sus bienes y le traspasa los derechos que provienen
exclusivamente del Estado. En tanto el Estado reconoce un matrimonio,
reconoce y garantiza al mismo tiempo al hombre la propiedad de los
bienes de su esposa —no contra la esposa, pues, como suponemos, con-
tra ella no es posible un conflicto juridico, sino contra todos los demds
ciudadanos. El hombre, en relacion con el Estado, deviene el Gnico pro-
pietario de sus anteriores bienes, y de aquellos que le aporte su esposa.
La adquisicion es ilimitada, puesto que é] es la dnica persona juridica
restante.

Si la propiedad de la mujer ya esta declarada de antemano y recono-
cida por el Estado, entonces s6lo es transferida al hombre; pero si pro-
cede de los bienes de los padres y s6lo con motivo de la boda, sélo
entonces tiene lugar la declaracién por los esposos, y la garantia de la
propiedad de todos estos objetos por medio del Estado. Segin la ante-
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rior demostracion, de la propiedad absoluta, dinero y valores, el Estado
no tiene que tener ninguna noticia, pero a pesar de todo, y a causa del
posible futuro divorcio y del reparto que tendria lugar (de lo que habla-
remos después), seria necesario que el Estado conociese el valor de lo
aportado, o que al menos se dispongan las cosas para que pueda cono-
cerse en caso de necesidad. —-A estos efectos puede ser depositado un
documento ante la familia de la mujer, 0 un documento sellado en los
tribunales.

De la misma forma, esta implicito en el concepto de matrimonio la
vivienda comdn, el trabajo comin, en resumen, la vida en comin. Ante
el Estado, los dos son un persona: lo que uno hace en la propiedad
comtn, es como si el otro lo hiciera al mismo tiempo. Pero sélo el hom-
bre se ocupa de todas las acciones juridicas pablicas.

§18

No se necesita ninguna ley del Estado para ordenar las relaciones de
los esposos entre si. Tampoco se necesitan leyes para ordenar la rela-
ci6n de ambos respecto de otros ciudadanos. Lo que pienso de las leyes
en relacién con el divorcio, en tanto aparecen y se expresan como leyes
sobre la propiedad que deben asegurar contra todo atentado la posesion
[115] de la mujer respecto de hombre y la del hombre respecto de la
mujer, lo explicaré mds tarde. Dado que el Estado considera a los ¢c6n-
yuges como una persona juridica cuyo representante externo es el hom-
bre, y cuya hacienda es una hacienda, todo ciudadano particular estd
obligado a considerarlos de {a misma manera. En las disputas juridicas
cada uno se tiene que atener al hombre y no puede arreglar nada con la
mujer inmediatamente. De aqui se sigue que es responsabilidad de los
cényuges hacer conocer su matrimonio entre aquellos con los que estin
en contacto directo. Esto también es necesario desde un punto de vista
moral, para evitar el escindalo que se seguiria desde una unién ilegal o
tenida por ilegal, y esto sucede de la forma mas adecuada por medio de
la Iglesia.

§19

Originariamente, seg(n la mera disposicion natural, el hombre aspira
naturalmente a la satisfaccién del impulso sexual. Pero si antes del matri-
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monio, mediante reflexion y ensenanza, y en el trato efectivo con las
personas dignas del género femenino (en particular de su madre),
aprende que en la mujer vive el amor, y que ella s6lo se entrega desde
el amor, eatonces ennoblece en si mismo el mero impulso natural.
Entonces no quiere meramente disfrutar, sino que quiere ser amado.
Una vez que sabe que la esposa se torna despreciable si se entrega sin
amor, y que su placer seria una placer despreciable, no querri dejarse
usar como medio de esta baja sensibilidad. Tendria que despreciarse a si
mismo necesariamente si se viera forzado a considerarse como mera
herramienta de la satisfaccion de un impulso innoble. Desde este princi-
pio hay que juzgar el efecto de la infidelidad de la mujer respecto del
hombre.

La esposa que se da a otro hombre —primer caso- se puede entregar
por un amor verdadero y entero. Pero puesto que la naturaleza de su
amor no permite en modo alguno dividirlo, ha dejado de amar a su
marido y toda relacion con el mismo queda anulada. En relacion con
este caso, aunque aduzca el amor como disculpa, ella se rebaja, pues la
relacion con su marido tiene que representirsela ahora, si todavia es
capaz de moralidad, como innoble y bestial, por los mismos fundamen-
tos. Si ella deja continuar una apariencia de matrimonio con su ¢sposo,
se deshonra completamente y de la manera mis extrema. Pero también
puede dejar que su matrimonio continiie desde el placer sensible o
desde un fin externo. [116). En cualquier modo, usa su personalidad
como medio para un fin rastrero y convierte por esto mismo al marido
en un medio. —Segundo caso. ella se entrega al hombre ajeno desde el
placer sensible, con lo que confiesa que no quiere a su marido, sino que
Unicamente lo usa para la satisfaccién de su impulso, y esto es absoluta-
mente indigno.

El adulterio de la mujer, segln esto, anula completamente la relacion
marital anterior y ¢l hombre no puede mantenerse junto a la adiltera sin
ser indigno. (Esto se muestra en el universal sentimiento de todas la
naciones, aunque sean poco ilustradas. Por todos sitios es despreciado
el hombre que aguanta la disolucion de su esposa, lo que se centifica
con un nombre particularmente vergonzoso. Esto sucede porque tal
hombre, pecando contra el honor, se muestra innoble y despreciable.)

La ira del marido tiene el caricter de desprecio contra la esposa
infiel. Si tiene otro caricter, por ejemplo, el del disgusto o los celos,
entonces hace al hombre mismo despreciable.
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§20

El adulterio de un hombre muestra una forma de pensar innoble, si
la mujer, con la que se solaza, se entrega a él no por amor, sino por otro
fin, pues entonces sélo quiere disfrutar. O es la mayor injusticia contra
esta mujer, sin ella se entrega desde el amor. El s¢ compromete entonces
a todos los deberes del matrimonio, a la ilimitada magnanimidad, a la ili-
mitada preocupacién por su contento, nada de lo cual puede cumplir,

Ciertamente es en si indigno, pero no mortal para el caricter, como
en el caso de la mujer, que el hombre busque s6lo a la satisfaccion de su
impulso: pero entonces su esposa puede pensar ficilmente que él no la
trata de otra manera, y que todo lo que tenia por generosa ternura no es
sino mero impulso sexual, por lo que se tendria que sentir muy despre-
ciada —o en parte, una mujer amante sufrird porque otra mujer ajena
tenga la misma entrega que ella tiene por su marido. (De ahi que los
celos de la mujer tengan algo de envidia y de odio a la rival.) =Por con-
siguiente ¢s también muy posible que el corazon de la mujer se distan-
cie del hombre, [117] pero es completamente seguro que su relacion con
él se llene de amargura, lo que va contra la magnanimidad del hombre
culpable.

Por tanto, el adulterio del hombre no anula necesariamente la rela-
cién conyugal, como necesariamente sucede en el caso de la mujer.
Pero también es posible que la anule y entonces la mujer ¢s indigna ante
si misma. En culpa, el adulterio del hombre no es menor que el de la
mujer; se podria decir que incluso es mayor, porque se hiere la magna-
nimidad, revelando un alma de sentimientos bajos. La mujer puede dis-
culpar: y la mujer noble y digna lo hard con seguridad. Pero es penoso
para el hombre, y atin mis penoso para la mujer, tener que perdonar
algo. El primero pierde el coraje y la fuerza de ser el cabeza del matri-
monio; y la mujer se siente forzada al no poder respetar al hombre al
que se ha entregado. La relacion entre ambos casi se invierte. La mujer
se torna magnanima y el hombre no puede consiguientemente ser sino
el sometido.

Esto se muestra también en el juicio comin. Una mujer, que conoce
el desorden de su marido, no se desprecia. Al contrario, cuanto mis
dulce y sabia lo sepa soportar, tanto mis se respeta. Se presupone que
ella no debe buscar ayuda legal. ;De donde procede esta opinion que de
forma tan intima reside en el alma humana? ;Procede sélo de nuestra
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legislacién y meramente entre nosotros, los maridos? No, se extiende
también entre las esposas que se lamentan de esta legislacion: se funda-
menta sobre las diferencias esenciales senaladas entre los géneros.,

§21

Respecto de las consecuencias civiles del adulterio, y para poder juz-
gar con fundamento el divorcio que se produce por él, tenemos que
investigar ante todo las relaciones del Estado y de la legislacién con la
satisfaccion del impulso sexual fuera del matrimonio.

Es deber del Estado proteger el honor del género femenino, esto es,
y segin lo anterior, [garantizar] que las mujeres no sean coaccionadas a
entregarse a un hombre excepto por amor; pues este honor es una
parte, la mis noble de su personalidad. Pero cada uno tiene también el
derecho —a saber, no hay ningin fundamento juridico exterior en con-
trario— a sacrificar su personalidad. Asi como cada uno tiene el derecho
externo ilimitado —no el moralmente interno- a su propia vida y el
Estado no puede hacer ninguna ley contra el suicidio: precisamente asi
[118] la mujer tiene en particular el ilimitado derecho externo a su honor.
Ella es externamente libre de rebajarse a la animalidad, asi como el hom-
bre tiene que ser externamente libre a considerarse de una forma inno-
ble y vulgar.

Si la mujer quiere entregarse por el mero placer o por otro fin y
encuentra un hombre que renuncia al amor, el Estado no tiene ningtin
derecho a impedirselo.

En sentido estricto, — cuil sea éste lo veremos después— el Estado no
pucde establecer ninguna ley contra el adulterio y la prostitucién, y no
puede penalizarlos. (Esta es efectivamente la institucion originaria en los
Estados cristianos. Las faltas de esta especie son penalizadas no como
trasgresiones de una ley civil, sino mis bien como trasgresiones de upa
ley moral y por la sociedad moralmente coactiva, la iglesia. La pena capi-
tal para ellas era siempre una penitencia. La correccién de este proceder
no tenemos que investigarlo aqui, pues hablamos del Estado, no de la
Iglesia. —P.e. Los ingresos que la corte pontificia, obtenidos de las muje-
res de vida ligera, tienen una gran coherencia en la inconsecuencia. La
Iglesia en el fondo tiene que dar su beneplicito a esta forma de vida, sin
el cual no seria posible practicarla; y el dinero que se entrega es la peni-
tencia anticipada por los pecados que tendrin luego que cometer.
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§22

La relacién cuyo fin Gltimo es la satisfaccion del impulso sexual, fun-
dada sobre la utilidad propia, con permanencia y publicidad, se llama
concubinato, que gana publicidad precisamente por la vida comun, al
menos para una policia atenta. [Este es el primer casol.

El Estado, precisamente por esta razén, no puede prohibir el concu-
binato. $6lo tiene que estar convencido de que no se hace violencia a la
mujer, sino que ella cierra de manera voluntaria este contrato, desde
luego vergonzoso. La mujer tiene que declararlo asi, sélo que, dado que
la cosa es indigna, no con el jabilo y el brillo [de la boda) ni tampoco
delante de los educadores morales, sino delante de cierto servidores de
la policia que estin obligados a ocuparse con los asuntos indignos.

El Estado tiene que saber ademis que este vinculo, por mucho que
tenga la apariencia externa de matrimonio, no lo es. No tiene las conse-
cuencias juridicas del matrimonio; el hombre no es el garante ni el por-
tavoz juridico de la mujer. El lazo puede ser de nuevo disuelto, tan
pronto uno de ambos lo desee, sin formalidad alguna. El Estado no lo
garantiza. Tampoco garantiza las condiciones del contrato y la mujer no
obtiene ningiin derecho a una exigencia sélida del marido, por la misma
razén. S6lo en virtud de un oficio que el Estado confirma y reconoce se
obtiene el derecho a una exigencia constante. Ahora bien, el Estado no
puede impedir el vinculo de que aqui se habla, porque queda fuera de
sus derechos, pero tampoco puede confirmarlo, porque es inmoral. Sj el
hombre no quiere atenerse a su palabra, entonces corona naturalmente
su bajeza y, como es de esperar, {se atrae] el general desprecio hacia él,
pero la mujer no puede querellarse y serd rechazada por los tribunales,

§23

O -e¢l segundo caso- la satisfaccién del impulso sexual fuera del
matrimonio no esta conectado con una vida en comun.

Ante todo, puede ser el caso de que la mujer se someta a la voluntad
del hombre sin que éste le pague o prometa su pago —consista éste en lo
que quiera, dinero, valores o en regalos—; o sin que declare expresa-
mente de cualquier manera que no se entrega por amor: entonces hay
que suponer que todo sucede por amor. Que no es por la ganancia
resulta evidente; y nunca hay que presuponer sin prueba que es por pla-

377



JOHANN GOTTLIEB FICHTE

cer, ya que esto atenta contra la naturaleza de la mujer. Tendria que
demostrarse expresamente que ella es conocida por entregarse a cual-
quiera. —Pero el sometimiento por amor funda el matrimonio. Segan
esto, y entre las dos personas que suponemos aqui, se ha realizado un
matrimonio efectivo incluso sin promesa expresa de matrimonio. Si esta
no se ha producido explicitamente, se comprende sin mids implicita-
mente.

Falta todavia el reconocimiento piblico de este matrimonio, la boda.
El Estado es completamente deudor del mismo respecto de la mujer,
pues es respunsable de proteger su nombre tanto como el derecho a su
personalidad. Segin el supuesto, ella misma no ha manchado en abso-
luto su honor y, por lo mismo, el Estado no debe mancharlo. El hombre
puede ser conducido a la boda coactivamente. El no es forzado al matri-
monio, pues ya se ha sellado efectivamente, sino a la declaracion
publica de su matrimonio. Si hay un rechazo invencible en el hombre, 0
exiten otras razones que hacen dificil la duracién del matrimonio, p.e.
una completa desigualdad de estamento, tras la boda puede ser de
nuevo disuelto y este divorcio se tratard segln las leyes generales del
divorcio, de las que luego hablaremos. La mujer y el nifio ilevarin su
nombre y hay que considerar a la mujer en todo caso como una divor-
ciada.

(De la verdadera desigualdad de estamentos se sigue la desigualdad
de educacion, una diferencia completa de todo el dmbito de ideas, ina-
daptacion a la sociedad en que la otra persona puede vivir, y por la que
se hace completamente imposible un matrimonio, una fusién completa
de alma y corazon, una verdadera igualdad de ambos; la relacion serd
necesariamente un concubinato, que tiene como fin por una parte la
satisfaccion del interés propio y por otro la del impulso sexual. Algo asi
no puede ser nunca ante el Estado un matrimonio permanente ni reco-
nocerlo como tal. Pero por naturaleza solo hay dos estamentos diferen-
tes: uno que educa sobre todo su cuerpo para el trabajo mecanico y otro
que forma sobre todo su espiritu. Entre estos dos estamentos hay una
verdadera repulsion; fuera de ésta no hay ninguna.)

O pucde darse el caso de que puede demostrarse que la mujer, antes
o después, ha tenido relaciones con otros o que se ha entregado por
dinero. En el Gltimo caso tiene que quedar claro que ella ha puesto
expresamente precio a su personalidad, y sélo se ha entregado en la
esperanza del mismo o una vez que lo tuvo. Que haya recibido en otras
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ocasiones regalos del amado no demuestra nada contra su virtud, =Si
puede demostrarse esto, entonces la mujer es deshonrada y no tiene
proteccion ante la autoridad: pues ésta no puede proteger un honor que
no existe, sino que ha sido entregado por su propietaria.

A la mujer prostituida (qua quaestum corpore exercent), a la que
hace de ésta su tinica ocupacion, no puede tolerarla ¢l Estado dentro de
sus fronteras; tiene que expulsarlas del pais, y esto sin quebrar su liber-
tad, anteriormente deducida, de emplear su cuerpo en lo que quieran, y
esto por la siguiente y sencilla razon. -El Estado tiene que saber de qué
vive cada persona y tiene que concederle el derecho de realizar su ocu-
pacion. La persona que no pueda indicar esto, no tiene el derecho de
ciudadania. Si una mujer indicase al Estado dicho medio de vida, el
Estado tendrfa derecho a declararla loca. [121) Propiam turpitudinem
confitenti non creditur, es una regla juridica correcta. Por lo tanto, es lo
mismo que si no hubiera declarado ningin oficio, y en este sentido es
expulsada del pais, si no tiene otro. —=En un Estado convenientemente
constituido, este caso no puede existir y con razén. Pues aqui cada uno
estd ocupado de manera razonable. Si estas mujeres tienen otra ocupa-
¢ién junto a la primera, y aquella no constituye una condicion estable, el
Estado ignora su costumbre. La cuestion de la fuerza no se plantea aqui,
pues estas costumbres no alcanzan publicidad, como en el caso del con-
cubinato, mediante la regular vida en comin. —El Estado no sabe nada
de estas irregularidades y no ha garantizado a los hombres el disfrute de
estos placeres deshonrosos, como ha garantizado a sus ciudadanos
poder pasear por las calles de forma tranquila y cémoda. El cuidado de
la salud de aquellas prostitutas no es trabajo de la policia, y admito que
[ésta tareal se tenga por indigna de un Estado justo. Quien quiera ser un
disoluto, tiene que soportar también las consecuencias naturales de su
disolucioén. El Estado, como se puede comprender, tampoco garantiza el
contrato que se pueda sellar sobre estas cosas. Una prostituta no puede
querellarse en estos asuntos.

§24

Apliquemos estos principios al adulterio. —El Estado no puede esta-
blecer leyes contra €l, ni fijar penas, como en el caso de cualquier otra
satisfaccion del impulso sexual extraconyugal. ;Los derechos de quién
podrian herirse mediante esta falta? Por ejemplo, los del hombre con
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cuya mujer, o los de la mujer con cuyo marido, se comete adulterio?
¢éAcaso la fidelidad conyugal es objeto de un derecho de coaccion? Asi
tendria que considerarse en ¢l caso de que se dictasen tales leyes. Pero
la fidelidad conyugal se funda sobre ¢l lazo de los corazones. Este es un
vinculo libre que no se puede coaccionar; y si deja de existir, la coaccion
a la fidelidad externa, coaccién que s6lo puede ser posible fisicamente,
es juridicamente imposible e injusta.

§25

Anulada la relacion que debe existir entre los conyuges y que cons-
tituye la esencia del matrimonio, amor ilimitado en la mujer, magnami-
midad ilimitada en el hombre, ¢l matrimonio entre cllos ha dejado de
existir. —Los conyuges se separan con libre voluntad, de la misma manera
que se unieron con voluntad libre-. Si el fundamento de su relacion ha
dejado de existir, el matrimonio no pervive, aunque ellos permanczcan
juntos, y su vida en comin s6lo se puede considerar un concubinato: su
vinculo no es por mis tiempo un fin en si, sino que existe un fin externo
a él, la mayoria de las veces el de la ventaja temporal. Ahora bien, nin-
gin hombre puede ser animado a cometer algo innoble, y el concubi-
nato lo es, Por tanto, el Estado no puede pretender que vivan en comin
por mas tiempo a aquellos cuyos corazones estian divididos.

Desde aqui se seguiria que el Estado no tiene nada que ver en las sepa-
raciones de los matrimonios, excepto ordenar que se declare ante él la
separacion ocurrida, ya que conocié la union. Las consecuencias juridicas
que tuvo el matrimonio necesariamente caen tras la separacion, y por esto
el Estado tiene que ser informado para tomar sus medidas al respecto.

§26

Ahora bien, la mayoria de nuestros Estados pretenden naturalmente
una competencia juridica en los asuntos de divorcio. ¢Tienen el mids
minimo derecho a ello? Pero si tienen algan derecho, ;sobre qué lo fundan?

Sobre esto hay que decir lo siguiente: puede ser el caso que los c6n-
yuges que se separan pidan ayuda al Estado para su separacion y enton-
ces e} Estado tiene que juzgar si ha de ayudarles o no. El resultado de
esto seria el siguiente: toda valoracion juridica del Estado en asuntos de
divorcio no es otra cosa que una valoracion juridica sobre la avuda que
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el mismo tiene que producir en este asunto. Queremos explicar esto en
detalle.

§27

O ambas partes estin de acuerdo en separarse, y también lo estan en
la particién de los bienes, entonces no tiene lugar ninguna disputa juri-
dica; no tiene nada mis que declarar su separacion al Estado. El asunto
se ha concluido entre ellos, el objeto de su acuerdo [123] es un objeto de
su libertad natural: y el Estado no tiene ni siquiera que preguntar por las
razones de su separacion.

Si a pesar de todo entre nosotros se nos pregunta por estas razones
de la separacion, no lo hace propiamente el Estado, sino la iglesia, como
sociedad moral. Ella tiene el completo derecho, pues el matrimonio es
una unién moral, y por ello los conyuges que se separan pueden pre-
sentarse ante los representantes de la sociedad moral, la iglesia, en la
que es de esperar quieran permanccer, para justificarse, y a recibir en
relacion con esto el consejo de su maestro y consejero. Incluso seria
completamente oportuno que se investiguen las tltimas quejas. Pero hay
que observar lo siguiente: los eclesidsticos no tienen ningan derecho
coactivo ni sobre la confesion de los motivos de la separicion ni sobre el
seguimiento de su consejo. Si los conyuges dicen: -queremos atenemos
a nuestra conciencias, 0 <vuestros argumentos NO NOS muevens, entonces
tiene que quedar el asunto asi.

Resultado: el consenso de ambas partes rompe juridicamente el
matrimonio, sin mds investigacion.

§28

Si una parte no esti acuerdo con la separacion, entonces el anuncio
ante el Estado no es una mera declaracion, sino al mismo tiempo una
solicitud de su proteccion y entonces tiene lugar un conocimiento juri-
dico del Estado.

¢Qué puede exigir del Estado la parte que quiere la separacion? Si el
hombre se querella contra la voluntad de la mujer, el sentido de su exi-
gencia es que el Estado debe expulsar a la mujer de su casa. Si la mujer
se querella contra la voluntad del hombre, y puesto que éste no puede
ser expulsado, ya que le pertenece la casa como representante de la
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familia, y puesto que la mujer quiere irse y podria irse por propia volun-
tad, entonces, el sentido de su exigencia es que el Estado fuerce al hom-
bre a procurarle otro alojamiento.

¢Segin qué leyes tiene que decidir el Estado en estos asuntos?
§29

Sea el caso que el hombre se querella por un divorcio civil a causa
de la infidelidad de la mujer. Segin lo anterior va enteramente contra la
honra del hombre seguir viviendo con una tal mujer y su relacién no
puede ser llamada por més tiempo matrimonio, sino concubinato. Pero
el Estado no puede forzar a ningdn hombre a hacer algo contra su
honra, y su sentimiento ético. En este caso, el deber de proteccién del
Estado es librar al hombre de su mujer. ;Por qué razones podria enton-
ces la mujer desear vivir mis tiempo con el hombre? Puesto que no hay
que presumir en ella el amor, seri por cualquier otro fin. Pero el hombre
no puede dejarse usar como instrumento de otros fines. Que, sin quere-
lIa del marido, el Estado no tiene derecho alguno a investigar sobre el
adulterio [de la mujer], ni divorciar al hombre contra su voluntad, es una
consecuencia de lo anterior, puesto que el adulterio no es objeto de la
legislacion civil.,

Incluso la Iglesia no tiene ningin derecho a hablar al hombre (a
favorl de la adiltera y aconsejarle el perdon. Pues ella no puede acon-
sejar nada deshonroso e inmoral, como seria en este caso evidentemente
¢l mantenimiento de la vida coman.

Sea el caso que ¢l hombre se querella por un divorcio a causa de la
falta de amor de la mujer en general. Si la mujer confiesa esta falta de
amor, entonces el Estado tiene que librar al marido de la mujer, pues
sOlo el amor es el principio de un matrimonio justo, y donde no existe,
el vinculo es un mero concubinato. ;Por qué razon podria la mujer exi-
gir vivir mis tiempo con un hombre al que no quiere segiin su propia
confesién? No podrian ser sino fines externos, a cuya instrumentacion el
hombre no puede prestarse. O la mujer no reconoce esta falta de amor.
-Entonces el Estado no puede proceder inmediatamente, sino que ticne
que examinar con sumo cuidado este matrimonio, hasta que los conyu-
ges se pongan de acuerdo o hasta que se torne claro y demostrable un
motivo mis profundo de separaciéon. Obtiene el derecho de examen,
que no tiene sobre ningiin otro matrimonio, porque ha sido elevado a
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juez ante una situacioén que no esti clara ni podria legar a estar clara sin
examen. (Algo que antes estaba sometido s6lo a su proteccién mediata,
se le somete inmediatamente por la querella de adulterio)

El rechazo por parte de la mujer de lo que, de una manera innoble,
se ha llamado el deber conyugal, demuestra una falta de amor y por lo
tanto es un [125] fundamento juridico de separacion. El amor procede de
este sometimiento de la mujer y este sometimiento es la manifestacion
permanente del amor. En esta medida, he dicho que aquel rechazo
demuestra falta de amor: pues si puede invocarse la enfermedad u otro
obsticulo fisico, entonces no se demuestra falta de amor. En este caso,
la querella del marido serfa del todo punto innoble. ;Pero y si efectiva-
mente el marido no piensa noblemente? Entonces el Estado no puede
hacerse servidor de su mezquina forma de pensar; tal hombre ¢s indigno
de una mujer valiente y hay que esperar que ella, sobre todo por reco-
mendacion del eclesidstico, sea capaz de acordar la separacién contra
una indemnizacion, mediante lo cual se llegaria al acuerdo de ambas
partes, con lo que s6lo seria necesaria una declaracion ante el Estado, de
tal manera que no se cuestionaria qué hacer en este asunto.

Si la mujer sufre una investigacion criminal en la que el Estado exige
su cuerpo y vida, estd separada del marido por la cosa misma: el Estado
se la lleva. El hombre es en otros asuntos su portavoz juridico. Pero en
un asunto criminal, por tanto, exclusivamente personal, no puede serlo.
Ella obtiene su independencia civil y queda divorciada. Si resulta ino-
cente, regresa de nuevo a la proteccion del marido. Si tras la pena
impuesta el hombre quiere de nuevo aceptarla, puede hacerlo, pero
nadie puede forzarle a ello, pues ha sido deshonrado por ¢lla.

§30

Analicemos ahora el caso de que la mujer reclame una separacién
juridica por el adulterio del hombre. -Segun lo dicho antes, perdonar al
marido no sélo es obviamente posible, sino que no comporta deshonra,
sino mucha honra. Por eso es aconsejable recomendirselo e incluso
que demuestre paciencia por algin tiempo. — (La separacién de mesa y
de cama). Pero si ella insiste en su deseo, entonces se tienen que sepa-
rar; pues sélo ella conoce su corazén y puede decidir si, a causa de la
infidelidad de su marido, se ha agotado el amor que le tenia. Pues una
vez que el amor estd agotado, forzar a la mujer a someterse a su hom-
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bre seria ir contra el primer deber del Estado respecto del sexo feme-
nino.

(126] Por lo general, el Estado queda continuamente vinculado a
separar a los conyuges a instancias de la mujer, sean sus quejas las que
sean, si ella mantiene su exigencia, tras las recomendaciones prelimina-
res. El sexo femenino tiene que ser favorecido en esta situacion. El fun-
damento de ello es el siguiente: a través de las demanda de separacion,
quizas la mujer no puede demostrar nada contra su marido, pero en lo
que a ella misma concierne, experimenta la falta de su amor y sin amor
no debe ser forzada a someterse. —Precisamente por esto, porque ella a
veces no conoce correctamente su propio corazon, conviene hacer las
recomendaciones y retrasar por un cierto tiempo la separacion.

La queja de la mujer sobre el incumplimiento de los deberes conyu-
gales por parte del marido es una queja que deshonra a su sexo, un
pecado contra la naturaleza, y no se puede llamar sino barbarie que el
Estado —o la iglesia en su nombre- admita una queja semejante. Pero la
experiencia confirma que las mujeres se avergiienzan de ello y lo usan la
mayoria de las veces s6lo como un pretexto. Que el Estado les permita
a las mujeres sencillamente declarar su repudio [del marido).

Una investigacion criminal en la que incurre ¢l hombre no produce
necesariamente una separacion. La relacion es aqui completamente dife-
rente. El hombre tiene que estar siempre ante los tribunales en su nom-
bre y en el nombre de la mujer. ~Tal investigacion es, sin embargo, un
motivo véalido para que la mujer pida el divorcio, pues ella no puede res-
petar a un criminal. Pero si quiere permanecer con él, y compartir su
destino, y aligerarlo, tanto como las leyes lo permitan, es completamente
libre de hacerlo.

Un abandono intencionado —esto es, abandono sin que el otro esposo
lo conozca ni sepa de sus motivos— como fundamento para una demanda
de divorcio, divorcia sin mas, pues la parte que abandona hay que consi-
derarla como si ya se hubiese divorciado, y la parte abandonada demanda
la separacidn. Seglin esto, aqui hay un acuerdo de ambas partes.

§31

+Coémo hay que proceder en el divorcio en relacion con los bienes?
Puesto que mis axiomas respecto de este tema se apartan de la cos-
tumbre, ruego reflexionar sobre los fundamentos de la decision.
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Al mismo tiempo que su personalidad, la mujer someti6 su hacienda
completa al hombre. Pero el marido no puede corresponder a su amor
de otra manera que sometiendo [127] su persona y su libertad, e incluso
también su hacienda completa a su esposa, con la diferencia de que él
mantiene el dominio externo sobre el todo. —Desde la reunificacion de
los corazones se sigue necesariamente la reunificacion de los bienes,
bajo la autoridad suprema del hombre. De dos haciendas se ha llegado
a s6lo una hacienda.

Ahora este vinculo se rompe, y si el fundamento cae, cae lo fundado.
A primera vista, cada parte ticne que ser de nuevo establecida e¢n su
anterior situacién, segin lo dicho. Recupera asi lo que di6 al patrimonio
comun.

Pero —una consideracion que puede alterar en mucho este resul-
tado— ambos han administrado, disfrutado, aumentado o disminuido por
un cierto tiempo esta hacienda, segiin el supuesto, con una tinica volun-
tad y en general como si fueran un dnico sujeto. El efecto de esta admi-
nistracion comin no se puede suprimir, es necesariamente comin a
ambos y permanece comun. No se puede calcular como si una parte
dijera a la otra: ti has tenido necesidad de éste 0 aquel cuidado y yo no
la tuve; he adquirido esto o aquello que ti no has adquirido, pues si
ambos vivieron en un verdadero matrimonio, la necesidad de cada parte
era al mismo tiempo la necesidad de la otra y la ganancia de una parte
era al mismo tiempo la ganancia de otra; ambos eran una persona,
segun la presuncion juridica. Si uno de los conyuges se atiene a las
cuentas propias y comercia y opera con ellas, entonces tampoco puede
haber matrimonio. Ahora claramente esta relacién queda atris y, desde
este momento, todo cambia: pero hasta ahora era asi y el efecto de esta
relacién no se puede anular.

Ahora bien, la condicién externa de este efecto era la hacienda que
se aportd, no meramente en dinero metilico, sino también en derechos
y privilegios. (Sobre las condiciones internas, las diligencias y los cuida-
dos de ambas partes, no se puede calcular la aportacién de cada parte).
Segin esta proporcion de lo aportado se tendria que repartir, en el
momento de la separacién, la hacienda completa existente como efecto.
Lo que cada parte ha aportado, tiene que probarse en justicia, segiin una
observacién anterior. Si la mujer ha aportado un tercio y el marido dos
tercios de la hacienda completa con la que se inici6 el matrimonio, el
estado de la hacienda completa se investiga en el momento de la sepa-
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racién y se reparte en la misma proporcion, de tal manera que la mujer
separada recibe un tercio, el hombre dos tercios. La mujer no recibe lo
aportado por ella: carga con su parte de pérdidas si la hacienda total ha
disminuido y obtiene su parte de ganacias si ha aumentado. [128] Es lo
mismo que en una sociedad comercial. Otras disposiciones de la legisla-
cién acerca de esto pueden tener un cierto fundamento politico, pero no
son justas.

Coémo hay que conducirse en una separacion en relacién con la par-
ticién de los hijos entre los esposos divorciados, podremos considerarlo
después cuando investiguemos las relaciones entre los padres y los
hijos.

TERCERA SECCION

Consecuencias para la relacion jurldica reciproca de ambos sexos
en general en el seno del Estado

§32

¢Tiene la mujer ¢n el Estado los mismos derechos que ¢l hombre?
Esta pregunta podria parecer de entrada una pregunta ridicula. Puesto
que ¢l tnico fundamento de toda capacidad juridica es la razon y la
libertad, ;c6mo podria existir una diferencia de derechos entre dos sexos
que poseen la misma razén y la misma libertad?

Ahora bien, parece que desde que el hombre es hombre, las cosas
han sido de otra manera y que el sexo femenino ha sido postergado
frente al masculino en el gjercicio de sus derechos. Tal universal concor-
dancia tiene que poseer un profundo fundamento y si alguna vez su
investigacion se ha convertido en una urgente necesidad es justamente
en nuestros dias.

Suponiendo que el otro género, en relacién con sus derechos, haya
sido efectivamente postergado frente al primero, en modo alguno basta-
ria invocar como fundamento de esta postergacién la menor fuerza espi-
ritual y corporal de la mujer. Particularmente frente a lo primero contes-
tarian las mujeres y sus defensores: «ante todo, no se nos forma
convenientemente y el sexo masculino nos aleja intencionadamente de
las fuentes de la cultura; después vuestro alegato no es estrictamente
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exacto, pues contra la mayoria de los hombres que son la gloria de su
género, podriamos contraponer perfectamente mujeres que no tienen
nada que envidiarle en justa valoracion; finalmente, si esta desigualdad
fuese fundada, en modo alguno determinaria una tan decisiva desigual-
dad de derechos, ya que entre los hombres se percibe una igual de
grande diferencia de fuerzas corporales y espirituales, sin que se quiera
deducir de ¢llo una consecuencia tan estricta sobre la relacién juridica
reciproca.

Habria que investigar ante todo si las mujeres son tan postergadas
como lo pretenden algunas de ellas y, todavia mas, algunos de sus dile-
tantes defensores. En nuestra exposicion seguiremos este orden.

§33

éNo corresponde al género femenino en si todos los derechos huma-
nos y civiles de los hombres? S6lo puede hacerse esta pregunta quien
dude si las mujeres son seres humanos plenos. Nosotros no tenemos
dudas sobre esto, como se sigue de las proposiciones anteriormente
establecidas. Pero puede surgir una cuestion acerca de si y hasta qué
punto ¢l sexo femenino puede ejercer sus derechos e incluso pueda
querer ejercerlos. Para contestar esta pregunta, recorramos las posibles
situaciones de la mujer, una por una.

§34

Aunque con excepciones que veremos luego, por regla general, la
mujer es, ¢n un primer caso, doncella y entonces se halla bajo la auto-
riad paterna, exactamente como el muchacho soltero. En esto, los dos
géneros son completamente iguales. Su matrimonio los libera a ambos, y
en relacion con este extremo ambos son iguales de libres. Si uno de los
dos tiene ventaja, deberia tenerla la hija. —Ella no puede en modo alguno
ser forzada al matrimonio por medio de reconvenciones y consejos: lo
que en ¢l caso del hijo todavia seria viable, por los motivos indicados.

En un segundo caso, la mujer estd casada, y entonces su propia dig-
nidad depende de que esté y parezca estar completamente sometida al
marido. ~Obsérvese bien —esto se deriva de mi completa teoria y ha sido
mds de una vez expresamente sefialado, pero quizds no sea superfluo
insistir repetidamente en ello [120}- la esposa no esta sometida porque
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el marido tenga sobre ella un derecho de coaccion, sino que esti some-
tida por su propio deseo, necesariamente permanente y condicionante
de su moralidad. Ella podria retomar completamente su propia libertad,
si quisiera, pero aqui estd precisamente el punto: ella no puede guererlo
de manera racional. Una vez que su enlace matrimonial es universal-
mente conocido, tiecne que querer aparecer ante todos los que conocen
su matrimonio como completamente sometida al hombre, completa-
mente perdida en él.

Por tanto, a consecuencia de su propia voluntad necesaria, el hom-
bre es el administrador de todos sus derechos. Ella quiere que estos sean
afirmados y ejercidos s6lo en tanto que el marido quiera. El es su repre-
sentante natural en el Estado y en la sociedad entera. Esta es su relacion
con la sociedad, su relacién publica. No puede ocurrirsele a ella ejercer
inmediatamete sus derechos por si misma. )

En lo concerniente a la relacion interna y casera, la ternura del
bhombre le devolerd a ella todo y aiin mas de lo que ella ha perdido. El
hombre no entregari sus derechos, pues son sus propios derechos y se
dasaria por ello a si mismo y se deshonraria a si y a su esposa delante
de la sociedad. -La esposa tiene también derecho sobre los asuntos
publicos, pues ella es ciudadana. Tengo por culpable al hombre que,
en los Estados donde el ciudadano tiene un voto sobre los asuntos
piblicos, entrege este voto sin conversar con su esposa acerca de ello
y haber modificado su opinién mediante la conversacion con ella. Ante
el pueblo llevari entonces sélo el resultado de su voluntad comin. Por
lo general, un padre de familia, al mismo tiempo que se preocupa de
los derechos de su esposa y de sus hijos, tiene que tener sobre los
asuntos comunes un mayor influjo y un voto mis decisivo que quien
representa meramente los derechos de su individualidad. Cémo se
deba organizar esto constituye una investigacion perteneciente a la
politica.

Las esposas ejercen entonces su derecho de voto sobre los asuntos
publicos de manera efectiva, pero no inmediatamente por si mismas,
porque no pueden quererlo sin perder su dignidad femenina; sino por el
influjo que tienen sobre sus esposos, legitimo y fundado en la naturaleza
del vinculo matrimonial.

Esto se demuestra también por la historia de todas las grandes revo-
luciones politicas. O ellas surgen de las mujeres o son dirigidas por las
mismas y conscientemente modificadas.
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Nota. Si esto tiene que ser aceptado sin objeccion, iqué exigen
entonces en el fondo las mujeres y sus defensores? ¢Qué es lo que se les
ha robado y que es lo que ahora reivindican? (Los bienes? Son de la mas
perfecta posesion de ambos. Solo pueden desear la apariencia externa.
Ellas no sélo quieren opera sino que se debe saber también que lo
hacen. No quieren que suceda meramente lo que ellas desean, sino que
debe ser conocido que ellas, justamente ellas, 1o han realizado. Buscan
celebridad en su vida y en la historia tras su muerte.

Si éste es su fin, y solo este puede serlo, ¢entonces hay que rechazar-
las con sus demandas sin dudarlo, pues no pueden conseguirlo sin
renunciar completamente a su valor femenino. $6lo unas pocas de entre
las que elevan esta protesta, la elevan en serio. S6lo algunas cabezas tur-
badas entre los hombres, que en su mayor parte no han dignificado a
ninguna mujer particular haciéndola guia de su vida, y que como com-
pensacion desean ver inmortalizado al género femenino en bloque en la
historia, les han convencido para pronunciar las mismas maravillosas
palabras con las que ellos no pueden pensar nada sin deshonrarse.
Incluso el hombre que eleva la fama a fin fundamental, o tan siquiera a
fin secundario de su actuar, pierde el mérito de su accion y antes o des-
pués, pero siempre en todo caso, la fama. Las mujeres deberian agrade-
cer una situacion en la que no pueden caer en una tal sospecha. —Pero lo
que es mis significativo, ellas sacrifican el amable pudor de su género,
que a nada puede ser mads contrario que a exponerse coOmo un especti-
culo. Fama y vanidad son despreciables para ¢l hombre, pero en la mujer
son fatales, pues destruyen aquel pudor y aquel amor abnegado por su
esposo, sobre el que reposa su completa dignidad. S6lo de su marido y
de sus hijos puede estar orgullosa una mujer sensata y virtuosa, no de si
misma, pues ella se olvida en aquellos. —Por esto, aquellas mujeres que
celan seriamente de la celebridad de los hombres, se encuentan en una
ilusion ficil de descubrir acerca del verdadero objeto de su desco. Las
mujeres quieren necesariamente el amor de un hombre cualquiera vy,
para producir este amor, quiere atraer sobre si la atencion del género
masculino. Esta es la disposicién natural y, en el caso de la mujer soltera,
no es completamente censurable. Aquellas mujeres cuentan con reforzar
los encantos de su propio género, en los que no confian lo suficiente,
con aquéllus que llaman la atencién de los hombres, y buscan en la fama
un mero medio de cautivar ¢l corazén de los hombres. Si son mujeres
casadas, el fin es tan despreciable como perverso es el medio.
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§35

Si ¢l hombre no puede o no quiere aparecer en la asamblea del pue-
blo, nada impide que su esposa aparezca en su lugar y exponga el voto
comin, aunque siempre como voto de su esposo. -(No puede exponerlo
nunca como propio sin separarse por ello de su esposo). Pues si cae el
fundamento, cae lo fundado. Ahora bien, la esposa no podria votar si el
hombre da el voto comin. Si él no lo da, ella no puede darlo en su pro-
pia persona.

Esto nos ofrece al mismo tiempo los principios para juzgar las viu-
das, las divorciadas y las solteras en general, que no estin ya bajo la
autoridad paterna.

Estas no estin sometidas a hombre alguno: no hay ningiin funda-
mento para que no deban ejercer todos los derechos civiles por si mis-
mas, exactamente como lo hombres. - Ellas tienen el derecho a dar su
voto en la repiblica; el derecho a presentarse delante del tribunal y
defender sus causas. Si eligen un portavoz, por su natural pudor y timi-
dez, esto tiene que permitirsele y depende de ellas como pactar con él.
Si no quieren elegir un portavoz, no hay ningiin motivo juridico para
forzarlas a ello.

§36

Toda persona en el Estado debe poseer una propiedad y adminis-
trarla segiin su voluntad, incluso la mujer soltera. —Esta propiedad no
necesita precisamente consistir en propiedad absoluta, esto es, en
dinero o en valores: puede consistir también ¢n derechos civiles y pri-
vilegios. No hay ningiin motivo para que la mujer no deba poseerlos
tanto como ¢l hombre. —La mujer puede poseer tierra, y explotar la
agricultura. La falta de fuerzas fisicas no es un objecién contra esto. La
experiencia confirma que las mujeres pueden labrar, sembrar y todo lo
demas. Entre los antiguos germanos cultivaban los campos completa-
mente solas. [133] Y lo que la mujer no puede hacer por si misma,
puede dejarlo en manos de sus servidores, como por lo demis sucede
efectivamente. Ella puede almacenar otros productos. Puede desplegar
igualmente un arte o un oficio si se ajusta a sus fuerzas. Puede explo-
tar un comercio si lo entiende. ~«(Todo esto sucede efectivamente
ahora en nuestros Estados, sobre todo en el caso de las viudas, que
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continGan las actividades de sus difuntos maridos. No hay ninguna
razon para que no pueda suceder también en las mujeres que han per-
manecido solteras).

§37

Las mujeres no pueden desempeifiar los empleos publicos del
Estado y esto por la siguiente sencilla razén: —El funcionario puablico
es completamente responsable ante ¢l Estado, segin la prueba adu-
cida anteriormente; ahora bien, si él mismo es la autoridad suprema,
es responsable ante el pueblo, o si es nombrado por ella, y se le trans-
fiere una parte de su poder, ante la autoridad. Por tanto, tiene que ser
completamente libre y siempre depender de sus propias decisiones;
sin ello, tal responsabilidad seria contradictoria e injusta. —Ahora bien,
la mujer es libre y dependiente de si misma s6lo mientras esta soltera.
La promesa de no casarse nunca seria la unica condicién bajo la cual
el Estado podria encargar a una mujer un empleo. Pero ninguna mujer
puede hacer esta promesa de manera razonable, ni el Estado puede
aceptarla. Pues la mujer estd destinada al amor y el amor se presenta
por si mismo y no depende de su libre voluntad. Si ella ama, tiene el
deber de casarse y el Estado no puede impedirle el ejercicio de este
deber. Para una funcionaria casada se presentaria dos casos posibles.
O no se somete a su marido en relacion de los asuntos de su empleo,
sino que permanece en ellos completamente libre, y entonces esto iria
contra su dignidad femenina. Ella no podria decir que se ha entregado
al hombre completamente. Ademas, ;donde poner los limites concre-
tos entre lo que pertenece al empleo y lo que no pertenece a é? ;Qué
podria emprender que no tuviera influjo sobre su cargo hasta cierto
punto? -O ella se somete al hombre incluso en relacién con los asun-
tos de su empleo, como lo exigen la naturaleza y la moralidad. Enton-
ces, el hombre seria el funcionario y s6lo é! seria responsable. Se
habria casado con el empleo, asi como se ha casado con los demis
bienes y derechos de la mujer. (134] Pero esto no puede permitirlo el
Estado, si es que sus empleos han de ser efectivos empleos, ocupa-
ciones, y no meras sinecuras que disfrutar. Se tiene que conocer y
examinar la habilidad y el caricter de la persona que recibe el
encargo y no se puede dejar recaer sobre uno que sélo ha sido ele-
gido por el amor.
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§38

Que las mujeres no estén destinadas a los empleos pablicos tiene otra
consecuencia que los portavoces de las mujeres aducen como una nueva
queja contra nuestras instituciones politicas. Ellas nunca serin educadas
para la administracion de aquello que nuncan deben administrar, y asi no
seran enviadas a las escuelas o a las Universidades; y asi afirman que de
esta manera se abandona su espiritu, se las mantiene de una manera
astuta y celosa en la ignorancia y se les aleja de las fuentes de la Hustra-
cion. —Queremos iluminar esta objeccion desde su fundamento.

El sabio de profesion no estudia Gnicamente para si; como sabio,
segidn la forma, no estudia para si, sino para otros. Si llega a ser un ecle-
sidstico, o funcionario del Estado o médico, entonces su tarea es aplicar
inmediatamente lo aprendido; por eso aprende ademais la praxis [de su
profesion) y aprende al mismo tiempo de tal manera que aquella praxis
sea parte de la misma. Pero también puede convertirse en maestro de
futuros titulados en las escuelas o en las Universidades y entonces su fin
es compartir de nuevo lo aprendido, y aumentarlo por sus propios des-
cubrimientos para que la cultura no se detenga. Segin esto, tiene que
saber como se produce la cultura y cémo se despliega desde el alma
humani. Esto precisamente es lo que lus mujeres no pueden necesitar,
pues no deben llegar a ser ni lo primero ni lo segundo. =De la cultura del
espiritu corresponden al uso propio de la humanidad s6lo los resultados,
y estos ya los obtienen las mujeres en la sociedad: en cada estamento el
resultado de la cultura completa de dicho estamento. Lo que nos envi-
dian es lo formal, lo inesencial externo, la cdscara: su situacion y nuestro
trato les ahorra la tarea de trabajar por la cultura y les da inmediatamente
lo esencial de la misma. Por lo demids, con la forma ellas no podrian
hacer nada: no estdn habituadas a considerarla como medio, y no pueden
habituarse porque esto s6lo se aprende por el uso: ellas la consideran por
tanto como un fin en si, como algo excelente y soberano, y por ello
resulta que las mujeres realmente doctas [135] —no hablo de las que razo-
nan segln el sano entendimiento comin, pues éstas son muy dignas de
respeto— se convierten la mayoria de las veces en pedantes.

Para que no haya ningin género de malentendidos, quicro estable-
cer todo esto mis detalladamente. -No se puede afirmar que la mujer
esté por debajo del hombre en talentos espirituales; pero si se puede
afirmar que el espiritu de los dos sexos tiene un caricter completamente
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diferente por naturaleza. El hombre lleva a conceptos claros todo lo que
hay en él y para él, y esto lo encuentra mediante el razonamiento; sélo
asi queda convencido efectivamente de algo y su saber es algo mis que
un saber historico. La mujer tiene un sentimiento natural que le permite
distinguir lo verdadero, lo conveniente, lo bueno; no es que todo esto le
sea dado por el mero sentimiento, lo que es imposible; sino que acerca
de lo verdadero y lo falso puede juzgar facilmente todo lo que recibe
desde fuera, por el mero sentimiento, sin comprender de forma evidente
¢l fundamento de su juicio. Se puede decir que el hombre tiene que
hacerse racional, pero la mujer es ya por naturaleza racional. Desde el
principio anteriormente indicado, que distingue la mujer del hombre, se
deja facilmente derivar esto. Su inclinacion fundamental se mezcla origi-
nariamente y de forma inmediata con la razon, porque sin esta vincula-
cion la razén desapareceria; se trata de una inclinacién racional. Por esto
su sistema completo de sentimientos es racional y en cierta forma cuenta
como razdn. Por el contrario, el hombre tiene que someter a la razén
todas sus inclinaciones con esfuerzo y actividad.

La mujer es por esto ya eminentemente prictica por su feminidad.
En modo alguno especulativa. Ella no puede penetrar en su interior mis
alla de los limites de sus sentimientos. Tampoco debe, (Con ello se
explica un fenémeno muy conocido. Hemos tenido mujeres que en los
asuntos de la memoria, por ejemplo, en lenguajes, incluso en matemiti-
cas ¢n la medida en que pueden aprenderse, pueden aprender hasta el
punto de llegar a ser sobresalientes eruditas, de tal forma que pueden
llegar a ser famosas en asuntos de invencion, en la poesia mis refinada
o e¢n la novela, incluso en la narraci6n historica. Pero no hemos tenido
filésofas o describidoras de nuevas teorias en la matemaitica.)

Todavia un par de palabras sobre los deseos de la mujeres de llegar
a ser escritoras, que entre ellas estd muy extendido.

$6lo se puede pensar en dos fines de la escritura. O proponer a exa-
men entre los cientificos los descubrimientos en las ciencias, o extender
lo ya conocido mediante exposiciones populares. —-La mujeres no pue-
den realizar descubrimientos desde los principios indicados [136). Escri-
tos populares para las mujeres, escritos sobre la educacion femenina,
doctrinas morales para ¢l género femenino como tal, pueden escribirlos
las mujeres de forma idénea, en parte porque conocen mejor su género
que lo que un hombre puede hacerlo, pues pertenecen al mismo; natu-
ralmente, solo si tienen fuerza suficiente para elevarse en parte sobre él,
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y en parte porque ellas, por regla general, tienen mejor acogida en el
mismo. El hombre culto puede aumentar su conocimiento del caricter
femenino justo a partir de estos escritos. Se comprende que la autora
pueda escribir también como mujer y aparecer en su escrito como mujer
y no como un hombre travestido. -He presupuesto, como se ve, que la
muijer escribe inicamente para ser Gtil y para contribuir a una necesidad
encubierta de su propio sexo, para su sexo y no para el nuestro, y no
por el afin de fama y vanidad. En este Gltimo caso, sus productos ten-
drian un valor literario menor y por ello se produciria un gran perjuicio
sobre el valor moral de la autora. Su literatura entonces no seria para clla
sino instrumento de su coqueteria. Si esti casada, obtendria por su fama
literaria una independencia impropia de su género, que debilitaria nece-
sariamente su relacion conyugal y que amenazaria con disolverla. Pero si
es censurada, sentiria la critica como un dafio que se infringe a su
género y amargaria sus dias y los dias de su marido inocente .

CUARTA SECCION

Sobre la relacion juridica reciproca entre los bijos
y los padres

§39

La relacion originaria entre los nifios y los padres, como las relacio-
nes entre los conyuges, no esti determinada s6lo por el mero concepto
de derecho, sino por la naturaleza y la eticidad. Segtn esto, y precisa-
mente como en el caso anterior, en la presente investigacion tenemos
que partir de principios que son mis elevados que los del concepto de
derecho, [137] para producir para éste un objeto de aplicacidén. Pues
pudiera ser perfectamente que en esta relacion fundada por la natura-
leza y la eticidad se den determinaciones ulteriores que hay que ordenar
por el concepto de derecho.

Los que quieren considerar esta relacion completa como meramente
juridica, se han visto forzados por sus presupuestos a afirmaciones aven-
turadas, como por ejemplo, que los nifios, como consecuencia del acto
de la procreacion, serian (per formationem) algo asi como una fabrica-
cion, la propiedad de los padres, y cosas semejantes.

394



DERECHO DE FAMILIA

§40

El embrién se produce en el cuerpo de la madre como una parte
perteneciente a ella. La propia salud y alimentacién de la madre en el
periodo de gestacion estdn ligados a la alimentacién del embrion y todo
depende de esto, no como en los animales irracionales, que s6lo son as¥,
sino que la madre conoce esta relacion necesaria de la alimentacitn del
embrion y su propia alimentacion. No sélo es necesario de una manera
meramente mecinica que ella produzca el embrion desde si, y lo forme
en su cuerpo, sino que la preocupacién pensada y asumida se impone
tambien en su conciencia.

El nifio nace no sin dolor segiin una ley natural seguramente univer-
sal. El momento en que nace es el momento en que la madre se despide
del dolor y por ello es un momento alegre para ella. Ella se encadena
por la alegria a la existencia de su hijo.

Una vez que el nifio ha nacido, todavia no se ha disuelto el
vinculo entre él y la madre. En la madre ya estd dispuesto el alimento
del cual la madre siente tanta necesidad de darlo como el nifio de reci-
birlo.

(A un cuerpo orginico pertenecen aquellas partes en las que reside
una inclinacién a ayudar en la solucién de una necesidad de otra parte
que no podria resolverla por si misma; y en la otra reside una inclinacién
a detener una necesidad de la primera, que la primera por si misma tam-
poco podria detener. Y esta relacién la llamo vinculo orginico de las
partes. En tanto la naturaleza en sitio alguno como en ¢l cuerpo de la
madre ha preparado el alimento conveniente para el nifio recién nacido,
y no ha preparado ningin otro canal para la succién de la leche de la
madre sino la boca del nifio, resulta que existe entre ambos un vinculo
oginico, a pesar de que en lo demis sean cuerpos separados [138). Me
parece digno de esfuerzo investigar si, y hasta qué punto, esta ley natu-
ral vale también en el reino natural, de tal manera que la planta, aut6-
noma en apariencia, no se separa sin embargo inmediatamente (per sal-
tum) de su cuerpo materno.

§41

La ley natural Gltima indicada, pensada en la plantas o en las anima-
les, impulsari a estos sin mis a la actividad de conformar un cuerpo
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fuera de ellos en cierto respecto. El impulso ordena en ellos con necesi-
dad; desde él y sobre él sigue inmediatamente la actividad deseada. En
la inteligencia, sin embargo, tiene lugar un tercer momento entre el
impulso natural y la accién: la conciencia. La inteligencia es consciente
de la impulso natural como de un sentimiento. Este sentimiento es el
producto necesario de la inclinacién natural y le sigue inmediatamente:
o aiin mds claramente expuesto: es el impulso natural en la inteligencia.
Pero la acciébn no sigue necesaria ni inmediatamente, sino que esti con-
dicionada por una intervencion de la libertad.

" El impulso natural era acoger un cuerpo ajeno como si fuera propio.
¢{COmo se manifiesta en la madre humana esta inclinacion natural? Clara-
mente como sentimiento de la necesidad del otro como si fuera propia.
Tal sentimiento se llama compasion. Compasion es segiin esto la forma
bajo la cual se manifiesta el impulso natural de la madre humana por su
hijo.

Esta compasién apunta a lo que apunta el instinto natural: a la con-
servacion fisica del nifo.

La madre es impulsada por esta compasién natural, cuando ella
se abandona a la naturaleza, a preocuparse por la conservacion del
nino.

Hay en esto un mecanismo de la naturaleza y de la razén, en su uni-
ficacion, desde el que se sigue necesariamente esta conservacion del
nifo —puesto que la razdén también coopera, se entiende que pueda
resistirse a este impulso si el hombre se rebaja hasta ir contra la natura-
leza. Pero de forma natural no se le resiste.

Todavia no se habla aqui de derechos. Se puede decir que el nifio
tiene un derecho a exigir esta conservacion fisica de la madre tanto
como se puede decir que la rama tiene derecho a crecer del arbol. [139]
Y la madre tiene el mismo escaso deber coactivo a alimentar al nifio
como el arbol tiene el deber coactivo de mantener a la rama. Es una ley
natural siempre en vinculacién con la razon. En el animal es una mera
ley natural..

(Esto como aclaracion: tampoco es un deber moral originario, esto
es, como deber particular, alimentar precisamente a este nivio. Pero una
vez que la madre ha sentido este impulso, se convierte naturalmente en
un deber moral mantenerlo y fortalecerlo. —Lo que pueda y deba hacer
¢l Estado para elevar a deber coactivo, mediante una ley positiva, esta
conservacion del nifo, lo veremos mas abajo.
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§42

Hay en la naturaleza humana en general, y segin esto también en el
var6én, un impulso a acoger al débil y al desvalido con afecto. Este
impulso universal hablari sin duda también en el padre a favor de su
hijo. Pero precisamente porque es un impulso universal, fundado como
tal sobre la visién de la indefension, este impulso habla a favor de todo
nifio y no hay en el padre un fundamento para una preferencia particu-
lar por su propio hijo. Tal preferencia tendria que ser demostrada. Pero
puesto que esta relacion seria fisica, este amor no puede tener otro fun-
damento que ¢l fisico. Pero nunca encontramos tal fundamento, pues
entre el padre y su hijo no existe ningilin vinculo fisico. Segin esto, es
preciso juzgar que el padre inmediatamente no tiene ningin amor parti-
cular por su nifio. Desde la Gnica relacién natural, desde el acto de la
procreacion, no se sigue nada, pues éste, como tal, como procreacion de
este individuo determinado, no llega nunca a conciencia.

El amor particular del padre a su hijo procede originariamente -no
cuestiono aqui qué fuentes del mismo pueda haber en la opinion for-
mada por nuestras instituciones— de su ternura hacia la madre. Esta ter-
nura hace propios todos los deseos y todos los fines de la madre; y
segin esto también el de preocuparse de la conservacion del hijo. Como
ésta es la disposicion necesariamente natural de la madre, seri por
extension también la del padre. Pues ambos son un sujeto y su voluntad
es s6lo una.

[140] Tampoco aqui se puede hablar en modo alguno de una coac-
cion juridica natural de la madre sobre el padre respecto de la alimenta-
cion del hijo. Los principios sobre los que puede suponerse edificar tal
coaccion juridica, no son suficientes. La madre, se podria pensar, puede
decir al padre: <0 eres la causa de que yo tenga un hijo, por tanto, dis-
pénsame de las carga de su conservacion-. A esto podria el padre con
derecho contestar: «ni yo ni t nos lo hemos propuesto. A ti te ha dado
la naturaleza un nifo, no a mi. Aguanta lo que se sigue para ti de la
misma manera que yo habria tenido que soportar si algo se hubiera
seguido para mi-.

Otra cosa seria si se hubiese concluido entre ellos un contrato sobre
¢l mantenimiento del nifto. Pero en este caso el Estado tendria que haber
garantizado este contrato: en caso contrario no fundaria ningin derecho
coactivo vilido ante un tribunal externo, sino meramente un deber moral
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interno. Pero en nuestro caso no deberia fundarse en ninglin contrato
particular, pues ello reside en ¢l matrimonio de los padres. Lo que en
este respecto pueda y deba hacer el Estado lo mostraré después.

§43

Los padres viven juntos y el nifio tiene que vivir con ellos también,
entregado por la naturaleza al cuidado de ellos. En caso contrario ellos
no podria cargar con el mantenimiento del mismo.

En el ser humano hay un impulso natural, en la medida en que esto sea
probable, a suponer fuera de si la razon, y a tratar objetos, por ejemplo,
animales, como si la tuviesen. Los padres tratardn en todo caso a su hijo de
esta forma, y lo exhortardn a la actividad libre: asi producirdn en el mismo
paulatinamente razo6n y libertad. = Ser libre pertenece a la felicidad, segin
los conceptos necesarios del hombre: los padres quieren la felicidad de su
hijo, luego ellos le dejardn a €l su libertad. — Pero muchos usos de la misma
serian perjudiciales para su conservacion, (ue en todo caso es su fin. Ellos
sintetizardn por lo tanto ambos fines, y limitarin la libertad del nifio de tal
forma que el uso de la misma no ponga en peligro su conservacion. Pero
esto es el primer concepto de la educacion. — Los padres educardn a su
hijo, esto se sigue del amor a él y desde el cuidado por su conservacion,
[141) No se puede decir que el nifio tiene un derecho de coaccion a la edu-
cacion ni que los padres estén vinculados por un deber coactivo. Lo que €]
Estado pueda hacer al respecto se mostrard después.

§44

Es un deber moral universal para todo hombre éticamente bueno
extender la moralidad mas alld de si y promoverla en todos sitios. Pero
cada ser libre, y por tanto también el nifio, es capaz de moralidad. Ahora
vive necesariamente junto con sus padres, por otras razones. Pero los
padres son ellos mismos morales y por lo tanto emplearin todos los
medios posibles para desarrollar Ia moralidad en el nifio: éste es el con-
cepto de una educacion superior.

(No esefiamos aqui moral: no hemos que decir por tanto que ellos
deben hacerlo. Solo decimos que ellos lo bardn. SOlo establecemos aqui
disposiciones naturales, morales, sélo como hechos para obtener la
materia para la aplicacion del concepto de derecho.
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cuentan sobre esta poblacion. Si esta misma disminuye ripidamente por
la mortalidad, este cilculo no cuadraria; se encendirian desordenes y
finalmente, cuando no quedara sino un pequefio niamero de habitantes,
el Estado dejaria de existir. Esta permanencia uniforme depende, sin
embargo, de que entren en el Estado nuevos ciudadanos en lugar de los
muertos.

Cada ciudadano del Estado promete en el contrato social promover
todas las condiciones de posibilidad del Estado con todas sus fuerzas;
seglin esto también las anteriormente nombradas. Puede promoverlas de
la mejor manera posible educando a su hijo en la habilidad y la aptitud
para todos los fines racionales. El Estado tiene el derecho a hacer de esta
educacion de los niftos una condicion del contrato estatal y asi la educa-
cion deviene una deber coactivo externo, no inmediatamente respecto
del nifio, sino respecto del Estado. Este puede exigirlo en virtud del
derecho obtenido en el contrato social.

Hablé de la educacion de los nirios en general, pues por esto se
alcanza el fin del Estado. Ahora bien, no puede ser confiado al arbitrio
del ciudadano decidir qué nifios concretos él quiere educar, porque por
esta colision del arbitrio surgirian insuperables disputas juridicas, sino
que tiene que ser establecido ya qué niios concretos debe educar cada
uno. — Lo idéneo aqui es que el Estado siga la disposicién de la natura-
leza y la razén, pues no tiene derecho a ordenar nada contra ellos y de
esta forma prescribe a los padres educar a sus propios hijos.

§47

8i los ninos nacen de un matrimonio racional y legitimo, reconocido
por el Estado, esto no produce ninguna dificultad. Pero si nacen fuera del
matrimonio, o en un vinculo que no le falta para ser un matrimonio sino
¢l reconocimiento del Estado, (el cual, segin los anteriores axiomas, tiene
que ser cerrado por el Estado, pero se separa de nuevo inmediatamente
después), o en un concubinato, entonces el cuidado de los nifios pérma-
nece a la que la naturaleza ha confiado inmediatamente esta tarea, la
madre. Pues los padres separados no pueden educar de manera comin.
Puesto que el padre, a consecuencia de su deberes civiles, esta vinculado
en cierta forma a contribuir al mantenimiento, entonces ha de atenerse a
satisfacer su contribucién en dinero y valores. El padre paga una pension
alimenticia y la madre asume el cuidado personal.
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§48

El infanticidio a manos de la madre es sin duda un crimen monstruoso
antinatural, pues consiste, ni mis ni menos, en que la madre silencie todos
los sentimentos de la naturaleza: pero no es ningin atentado contra el
derecho externo del nifto. El nifto no tiene ningin derecho externo res-
pecto de su madre. Es un atentado contra la ley del Estado, que impone
que los nifios deben ser aducados, y por lo tanto es culpable. Este aten-
tado muesta una brutalidad y un salvajismo antinatural, y queda por esto
bajo aquéllos que el Estado debe intentar mejorar. La muerte del nifio hay
que castigarla con la correccion hasta que se consiga la mejora.

(En algunas viejas republicas que disfrutaron de un gran aumento de
la ciudadania, en particular de las clases privilegiadas, la ciudadania pro-
piamente dicha, estuvo permitido la exposicién de los niftos, sobre todo
de los nifios débiles y por lo tanto, de forma mediata, 1a muerte del niito.
Para ordenarla no tiene derecho el Estado, pues no debe ordenar nada
inmoral, ningin pecado contra la natualeza. Incluso el permiso conce-
dido por una ley expresa es siempre inmoral y el Estado se deshonra por
ello junto con sus ciudadanos. Contra la autorizacion abienta por el silen-
cio de la ley no se puede decir absolutamente nada desde principios juri-
dicos, pues por la moralidad de sus ciudadanos el Estado no tiene ningan
cuidado positivo; pero derechos externos sélo los tienen los nifos recién
nacidos porque el Estado garantiza su vida [144] y esto se les debe sélo
en tanto depende de ello la posibilidad de su propia conservacion.

§49

Por tanto, como consecuencia indicada del contrato social, el estado
ticne el derecho de vigilancia a que en general los nifios sean manteni-
dos, alimentados y vestidos, y vivan entre hombres, en la medida en que
ésta es la condicién exclusiva de su formacion como hombres y ciuda-
danos. Veremos pronto que este derecho no se extiende sobre los
medios elegidos para la educacién.,

§50

El Estado instituye el deber de los padres de educar a los hijos. Les
garantiza por tanto necesariamente las condiciones de posibilidad de
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Pero si entra en el territorio del Estado un extranjero que no es ni
comisionado por un Estado federado ni estd autorizado por un contrato
con un Estado tal, ;qué es entonces licito? Esta es la anica cuestion juri-
dica todavia pendiente 2 la que debe responder el derecho cosmopolita.

§22

Todos los derechos positivos, los derechos a algo, se fundan en un
contrato, Ahora bien, este extranjero recién llegado no tiene a su favor
absolutamente ningun contrato con el Estado que visita, esto es, ni un con-
trato que hubiera suscrito personalmente, ni un contrato al que pudiera
remitirse y que su Estado hubiera suscrito por €l; pues, segin el presu-
puesto, o bien él no es de ninglin Estado, o bien el Estado que visita no .
conoce su Estado, y no tiene con €| ningin contrato. ;Carece, por consi-
guiente, de derechos o los tiene a pesar de todo? Y en ese caso, jcudles y
por qué motivos? Tiene el derecho originario del hombre, que precede a
todos los contratos juridicos y tinicamente €l los hace posibles: el derecho a
presuponer que todaos los hombres pueden establecer con él, mediante con-
tratos, una relacion furidica. $6lo éste constituye el verdadero derecho del
hombre, que corresponde al hombre como hombre: la posibilidad de
adquirir derechos. Esta posibilidad, pero también Gnicamente ella, debe ser
reconocida a cualquiera que no haya hecho expresamente méritos para
perderla a causa de sus propias acciones. Este punto quiza se haga mas
claro por oposicién. Pues aquél con quien ¢l Estado anula el contrato
social, pierde todos sus [164] derechos positivos obtenidos gracias a dicho
contrato; pero no s6lo estos derechos, sino también ¢l derecho a adquirir
derechos en esta sociedad, porque ya ha mostrado la absoluta imposibili-
dad de establecer una relacion juridica con él. El nuevo recién llegado tiene
tan pocos derechos positivos como el primero; pero tiene el derecho a exi-
gir que se admita la posibilidad de entrar con €l en una relacion juridica.

De este derecho se deriva su derecho a penetrar en el territorio del
Estado extranjero; porque quien tiene derecho al fin, también tiene dere-
cho a los medios. Pero él no puede tratar de comprometerse en una
relacion juridica con este Estado sin venir a visitarlo en su territorio y
proponerle estrechar lazos,

En este derecho a circular libremente sobre la superficie de la tierra
y a ofrecerse para entablar una relacién juridica, consiste el derecho del
simple ciudadano del mundo, del cosmopolita (Weltbiirger).
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§23

El fundamento juridico que invoca el extranjero recién llegado para
entrar en el territorio de un Estado, fue su derecho a intentar y a solici-
tar tener relaciones con los ciudadanos de este Estado. Por consiguiente,
el Estado que es visitado tiene ante todo el derecho de preguntar al
extranjero lo que quiere y coaccionarlo a dar explicaciones. Si él no se
explica, desaparece el fundamento de su derecho y debe ser expulsado
fuera de sus fronteras. Igualmente, si, en efecto, ofrece explicaciones,
pero su solicitud no es admitida, el fundamento de su derecho es asi-
mismo suprimido y con razén es expulsado lejos de la frontera. Sin
embargo, esto debe llevarse a cabo sin perjuicio para su conservacion,
pues le queda la posibilidad de entrar en contacto con otro Estado, des-
pués de su fracaso con éste. Al hacerlo estd en su pleno derecho, y a
nadie le estd permitido quitirselo.

§24

Si su solicitud es aceptada, se encuentra desde ese momento inne-
diatamente |a titulo personal, sin que de su lado se interponga un
Estado] comprometido en un contrato con este Estado, y los derechos
respectivos de las dos partes son determinados por este contrato. Prime-
ramente, ya por el mero hecho de haberse comprometido en un con-
trato, ha reconocido al Estado como un sujeto juridico, y, en consecuen-
cia, [165] también, al mismo tiempo, los derechos de propiedad dc sus
ciudadanos particulares. No necesita prometer esto expresamente; pues
se sigue inmediatemente de la accion de suscribir el contrato. A las res-
tantes leyes del Estado €l estd sometido Gnicamente en la medida en que
se ha sometido a las mismas®.

Por lo demis, este Estado pasa a ser necesariamente su juez, porque,
al no haber intercedido aqui ningln otro Estado en su favor -como ocu-
rre en el caso de los legados—, no hay otro juez competente en los asun-
tos de su interés. Por mucho que pueda importunarle esta situacién,
debe, sin embargo, someterse a ella, pucs es inevitable.

1 La SW propone leer «demselbens (al mismo, refiriéndose entonces al contrato) en
lugar de «densclben: (que aqui se refiere a las leyes).
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NOTAS DEL EDITOR (FAUSTINO ONCINA)

(1) Fichte se refiere aqui a Carl Christian Erhard Schmid, su colega en Jena, y a su obra
Bruchstiicke aus einer Schrifl dber die Pbilosophie und ibre Principlen (Fragmenitos de un
escrito sobre la fllosofia y sus principios), aparecido en la revista Philosophisches Journal en
1796 (aunque en ¢l volumen fechado en 1795). Fichte se ocupé monograficamente de Sch-
mid en su arnticulo Vergleichung des vom Hrn. Prof. Schmid aufgesteliten Systems mit dem
der Wissenschafislebre (Comparacidn del sistema establecido por el Prof. Schmid con el de
la Doctrina de la Ciencia), publicado en 12 misma revista en 1796 (GA 1/3 p.235-271).

(2) La resena aludida por Fichte apareci6 en los Annalen der Philosophie und des phi-
los. Gelstes en febrero de 1795, cuyo autor es el kantiano Jacob Segismundo Beck.

(3) Se refiere nuevamente a Schmid, ahora a su Grundriss des Naturrechts (Compen-
dio de derecho natural), Frankfurt und Leipzig, 1795 (cf. §§ 94 ss.). Johann Benjamin Erhard
publicé la Apologie des Teufels (Apologia del diablo) en el Philosopbisches Journal en 1795
(hay versién castellana en Er. Textos Clasicos, Sevilla, 1993). Hemos traducido Konse-
quenz/konsequent indistintamente por coberencia o consecuencia/consecuente, aunque
hemos optado siempre por la primera alternativa alli donde era posible su confusion con
Folge y sus derivados. El uso de aquellos términos en el dmbito del derecho y de la moral
es una deuda contraida por Fichte con Erhard, sobre todo, con su Apologia del diablo.

(4) Fichte no emplea la expresion -Gesellschaftsvertrags, equivalente del «contract
socials de Rousseau. En Alemunia esa expresion se usaba para designar ocasionalmente el
contrato de uni6n civil (birgerliche Vereinigungsvertrag), complementado por el contrato
de sumision civil (birgerliche Unterwerfungsverirag, pactum subjectionis civilis). Ambos
son apuntalados por el contrato de ordenacion civil (biirgerliche Verfassungsvertrag, pac-
tum ordinationis civilis). S6lo en el derecho natural alemian mas temprano se habla de
contrato estatal (Staatsvertrag), de contrato de fundacion de un Estado (Staatsgriindungs-
verirag) y de un contrato de ciudadania (Staatshilrgervertrag) o contrato social (Burgerver-
trag) (cf. Geschichtliche Grundhbegribbe, hrsg. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck. Stutt-
gart, 1990, Bd. 6, p. 902-903; Deutsches Wirterbuch von Jacob und Wilbelm Grimm,
Leipzig, 1860, Bd. 2, p. 542). El contrato de ciudadania incluye en Fichte los contratos de
propiedad (Eigentumsvertrag), de proteccion (Schutzvertrag) y de uni6n (Vereinigungsver-
trag). Para el término Zivilvertrag- hemos reservado la f6rmula «contrato civil-. «Staatsbir-
gerrecht- significa literalmente -derecho de ciudadania« (fus civilis) (cf. GA 1/3, p. 224),
pero en este contexto, y tal como se infiere del indice de la obra y de 1a primera seccién
de la segunda parte, es sin6nimo de «derecho politico- (Staatsrecht).

(5) Ademis de la Apologia del diablo, Erhard habia publicado en el mismo afio 1795
otros importantes trabajos: Uber das Recbht des Volks zu einer Revolution (Sobre ¢l derecho
del pueblo a una revolucién), Jena und Leipzig; una resena del Beftrag zur Berichtigung
des Untells des Publikums iiber die Franzdsische Revolution ( Contribucicn destinada a rec-
tificar el juicto del ptiblico sobre la Revolucion Francesa) (1793) de Fichte, en el Philosop-
hisches Journal; Die Idee der Gerechtigheit als Prinzip einer Gesetzgebung betrachtet (La
idea de la justicia considerada como principio de una legislacién) en la revista de Schiller
Die Horen, y de nuevo en el Philosophisches Journal el atticulo Beitrage zuy Theorie der
Gesetzgebung (Contribuciones sobre la teoria de la legislacién). Una lista mis minuciosa de
las publicaciones de Erhard puede encontrarse en el apartado bibliogrifico de 1a edicién
castellana de su Apologra.
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Salomon Maimon habia publicado en 1795, tambien en el Philosopbisches fournal, su
escrilo Uber die ersten Griinde des Naturrechits (Sobre los primeros fundamentaos del derecho
natural) (hay version castellana en Revista Venezolana de Filosofta, 27 (1992)). Previa-
mente apareci6 una version ligesamente distinta, aunque con el mismo titulo, en la Berdi-
nische Monatsschrift (cf. F, Oncina. -Maimon y Fichte: una interpretacién postkantiana del
Criticismo préctico-, en: J. Muguerza/R. Rodriguez Aramayo, Kant despuiés de Kant, Tecnos,
Madrid, 1989). D¢ Maimon se ocupé igualmente Fichte en un eshozo de reseia, finalmente
no concluida, titulada Para la reseria de los derechos naturales en el Journal’ de Nietham-
mer, redactado entre mayo y agosto de 1795 (GA /3 p.395-406).

(6) El opasculo kantiano aparecié en 1795, y fue resefiado por Fichte en el Philosop-
bisches Journal en 1796 (la version castellana de esta reseiia se publicari en la revista Lai-
mon).

(7) Kant, La paz perpetua. AK, VIII, p.347-348, 373 (ed. cast., Tecnos, Madrid, 1985,
p.11-12, 49-50).

(8) ).G. Fichte, Doctring de la ciencia (1794-95). Hay una version castellana en Agui-
lar, Buenos Aires, 1975,

(9) Friedrich Heinrich Jacohi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus, ein Gesprich, (David Hume sobre la creencia o idealismo y realismo, un did-
logo), Breslau, 1787 (cf. J.L. Villacadas, Nihilismo, especulactan y cristianismo en F.H.
Jacobi, Anthropos, Barcelona. 1989).

(10) Kant, Critica del Juicio, AK, V, p.179 (ed. cast., Austral, Madrid, 1977, p.78).

(11) Carta a Johann Smidt del 1 de enero de 1798 (GA 11173 p.108-110).

(12) “Hay en particular dos cuestiones que hay que resolver para que, entre otras
cosus. sea posible un Derecho Natural fundado. La primera: ;qué autoriza al hombre a lla-
misr a1 una parte determinada del mundo de los cuerpos su cuerpo?... Y la segunda: (C6mo
llega ¢l hombre a admitir y a reconocer seres racionales de su misma especie fuera de él,
ya que tales seres no estin en absoluto dados inmediatlamente en su autoconciencia pura?
Llamo sociedad a la relacion de los seres racionales entre si. El concepto de sociedad no es
posible sin presuponer que hay realmente fuera de nosotros seres racionales y que existen
marcas distintivas (Merkmale) que nos permiten distinguirlos de todos los otros seres que
no son racionales y que, por consiguiente, no pertenecen a la sociedad. ;Como llegamos a
este presupuesto y cudles son esas marcas distintivas?” (Lecctones sobre el destino del sabio
(1794), GA 1/3 p.34). En una carta a Reinhold del 29 de agoso de 1795, Fichte afirma:
~iDonde se encuentra el limite de los seres racionales? Los objetos de mis acciones son
siempre fen6menos en el mundo sensible; ahora bien, za cudles de estos fenomenos les
aplico el concepto de racionalidad y a cudles no? *Tu lo sabes muy bien., deberia respon-
der Kant (...). Monto sobre un caballo sin pedirle permiso y sin que yo quiera ser montido
por ¢l en otra ocasion; ¢por qué tengo, en cambio, escripulos si se trata de montar sobre
¢l arrendador del caballo? No cabe alegar que el caballo no puede defenderse. Es siempre
una cuestion muy seria la de saber si, apoyado en la opinion general, no monto sobre un
caballo tan injustamente como el noble ruso, también apoyado en la opinién general,
regala, vende o azota por diversion a sus siervos. Estas cuestiones s6lo son contestadas
mediante la siguiente argumentacion: No puedo pensarme como Yo sin pensar ciertas
cosas (aquellas que no pueden tener inictativa) como completamente sometidas a mi. Res-
pecto a ellas estoy en relacion de causa (Unsache); respecto a los otros fenémenos estoy en
relacion de accion reciproca (Wechselwirkung). La figura o forma (Gestalt) humana es
para ¢l hombre expresion de la dlima clase. Tengo que pensar esta forma en mi como
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inviolable; pero no puedo hacerlo sin pensarla en general como inviolable; ambos actos
estan reunidos sintéticamente” (1T]/2 p.385-386; cf. carta a Jacobi del 30 de agosto de 1795,
p. 391-392).

(13) Plinio el Viejo, Historia Natural, libro VII.

(14) Resulta dificil verter al castellano las connotaciones de varios términos afines:
Kraft, Macht y Gewalt. Todos cllos estdn implicados en la idea de derecho (GA /3. p.
395). El primero hace referencia al concepto de fuerza en sentido fisico; el segundo y el
tercero, a pesar de no estar por completo desligados de este concepto, equivalen a las
expresiones latinas potentia 'y potestas. Hemos optado por traducirlos, respectivamente,
como fuerza, potencia y poder. No obstante, en algunos casos, y para no violentar el cas-
tellano, hemos traducido Macht ya como fuerza. ya como poder, y Geunlt ya como fuerza.
ya como violencia (cf. Geschichtliche Grundbegriffe, Bd.3, p.894-895: K. Rougers, Spuren
der Macht. Begriffsgeschichte und Systematik, Freiburg/Minchen, 1990). Ubermacht suele
aparecer en el texto ya como patencia preponderante, ya como potencia superior o
suprema. Para evitar confusiones -s6lo alli donde puedan presentarse- hemos distinguido
entre unteilen y richten, entre valorar y fuzgar. De ahi que Recbtsurteil y Rechtsbeurtei-
lung equivalgan a taloracion juridica. Mediante Recht des Gerichts (derecho de jurisdic-
ci6n) se mienta el derecho de cida uno a erigirse en tribunal, esto es, a ejercer una com-
petencia o funcién judicial.

(15) J.J. Rousseau, El contrato social, libro 11, cap. 111 (ed. cast., Alianza Editorial,
Madrid, 1980, p.35).

(16) Benedetto Spinoza. Tratado teoligico-politico, cap. XV, Ediciones Sigueme, Sala-
manca, 1976, p.275.

(17) Theodor von Schmalz emplea en su Das reine Naturrecht (El Derecho Natural
prro) (1791, 1794) la expresion -personalidad mistica o moral- (§ 135, p.98), y, por el cono-
cimiento de Fichte de esta obra, podemos encontrar en ella la fuente de la expresion -per-
sona mistica-.

(18) La denuncia de indeterminacion lanzada contra la division de poderes es reite-
rada en sus cartas a Reinhold del 4 de julio de 1797 (GA 11173 p.72) y a Wagner del 9 de
septiecmbre del mismo aio (p.90). donde niega que su rechazo signifique apostar por el
despatismo.

(19) Wabifabig/Wablfabigkest tiene en esta época un doble significado. Por un lado,
significa elegible/elegibilidad, capaz/capacidad de ser elegido; por otro, capaz/capacidad
de elegir, elector. De ahi que Wablrecht asuma ese doble sentido. El derecho de voto
pasivo equivale a la elegibilidad, a la capacidad de poder ser elegido; y el derecho de voto
activo al derecho de sufragio, a votar, a elegir ( Deutsches Worterbuch von Jacob und Wil-
belm Grimm, Bd.27, p.564-565; Handuonterbuch der Rechiswissenschaft. Hrgs.v. F. Stier-
Somlo/A. Elster. Berlin und Leipzig., Bd.6, 1929, p.762). Teniendo esto en cuenta, ese
pasaje podria leerse también asi: “porque tiene por su nacimiento al menos el exclusivo
derecho al voto para los cargos pablicos de mayor rango™. No obstante, nos inclinamos
por nuestra alternativa.

(20) Rousseau, El contrato social, libro 1, capitulo V1, ed. cast., p.22. Como no puede
establecerse una correspondencia exacta con la terminologia de Rousseau, hemos tradu-
cido gemeinsamer Wille como voluntad comiin, y allgemeiner Wille ya como coluntad
universal, ya como voluntad general.

(21) Fichte alude a la teoria de la pena de Kant, expuesta en La metafisica de las cos-
tumbres.
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(22) Dionisio ¢l Joven (s.IV a.C.), que goberné Siracusa desde el 367. En el ano 344,
tras ser destronado, se retiré a Corinto. Platon intenté en vano poner en prictica, durante
su reinado, la idea de Estado formulada en la Repriblica.

(23) La conjura de Catilina es del 63 a.C. Cicer6n pronunci6 un famoso discurso en
contra de los conjurados, que le valié el exilio por haber inducido el ajusticiamiento, sin
mediar proceso, de algunos de ellos.

(24) Ludwig Heinrich Jacob, Pbilosophische Rechislebre oder Naturrecht (Doctrina
Silosdfica del derecho o derecho natural), Halle, 1795. No obstante, Jacob parece ser usado
aqui como un testaferro de Kant.

(25) El pasaje ha sido extraido de la Metafisica de las costumbres. La acusacion de
“sentimentalismo” y de *humanitarismo afectado” fue vertida por Kant contra Beccaria (AK,
V1, p.335; ed. cast., p.171).

(26) Ellibro de Cesare Beccaria, Dei delitti e delle pene (De los delitos y las penas) apa-
reci6 ¢n Livorno en 1764. Un autor muy influyente en el joven Fichte, Karl Ferdinand
Hommel, fue su traductor al alemin. En el primer tramo de su trayectoria intelectual Fichte
profesé un determinismo deudor del libro de Hommel, si bien publicado con el pseud6-
nimo Alexander von Joch, Uber Belobnung und Strafe nach tiirkischen Gesetzen (Sobre la
recompensa y la pena segiin lus leyes turcas), Bayreuth-Leipzig, 1770 (con una segunda
edicion en 1772).

(27) El término ilustrado de Polizei (policia) significa primordialmente administra-
cion (Verwaltung) (cl. Handbuch zur deutschen Rechisgeschichte, Bd. 3. Hrsg.v. A. Erler/E.
Kaufmann, E. Schmidt Verlag, Berlin, 1984, p.1800 ss. Un estudio acerca de la seméntica de
este término lo estd desarrollando el director del Max-Planck-Institut fiir europdiscbe
Recbisgeschichte de Frankfurt, Michael Stolleis.

(28) C.L.S. de Montesquieu, Cartas persas, Amsterdam, 1721 (ed. cast. Tecnos,
Madrid, 1986), carta 94.

(29) Montesquieu, Ef espiritu de las leyes, Ginebra, 1748-49 (ed. cast. Tecnos, Madrid,
1972).
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