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PRIMERA INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA CIENCIA
Advertencia preliminar

En cuanto a la cosa de que se trata, pedimos
que los hombres piensen que no es una mera
opinién, sino una obra seria, y que tengan por
cierto que no ponemos los fundamentos de
ninguna secta, ni dogma, sino el bienestar y las
grandezas humanas. Y, por ende, que, atentos a
sus propios intereses, piensen en el bien comun
y tomen parte en la obra.

Baco de Verulamio

El autor de la Teoria de la Ciencia, hecho un escaso conocimiento con la literatura
filosofica desde la aparicion de las Criticas de Kant, se convencié muy pronto de que a este
gran hombre le ha fracasado totalmente su propdésito de transformar de raiz el modo de
pensar de su época en materia de filosofia y con él en toda ciencia, puesto que ni uno sélo
entre sus numerosos seguidores advierte de qué se habla propiamente. El autor ha creido
saber esto Ultimo, ha resuelto dedicar su vida a hacer una exposicion del gran
descubrimiento totalmente independiente de la de Kant y no cejara en esta resolucion. Si ha
de irle mejor en hacerse entender de su época, el tiempo lo ensefiard. En todo caso sabe que
nada verdadero y util se pierde una vez aparecido en la humanidad; supuesto también que
Unicamente la posteridad remota sepa aprovecharlo.

Influido por mi profesion universitaria, escribi ante todo para mis oyentes, respecto
de los cuales tenia en mi poder el explicarme verbalmente hasta ser entendido.

No es pertinente aqui testimoniar cuantos motivos tengo para estar contento con
ellos y abrigar sobre muchos las mejores esperanzas para la ciencia. La obra aludida ha
llegado a ser conocida también en el extranjero y hay variadas ideas sobre ella entre los
doctos. Un juicio en que se hayan siquiera pretextado razones no lo he leido ni oido fuera
de mis oyentes, pero si chanzas, desordenes y el universal testimonio de que se repugna
esta teoria de todo corazon, como también de que no se la entiende. Por lo que toca a esto
altimo, quiero cargar yo solo con toda la culpa hasta que se conozca por otro lado el
contenido de mi sistema y se encuentre que no estd expuesto de un modo tan
incomprensible. O la tomaré sobre mi incluso sin condicién alguna y para siempre, Si €s
que puede darle gusto al lector entrar en la presente exposicion, en la cual me esforzaré por
conseguir la mayor claridad. Yo proseguiré esta exposicion en tanto no esté convencido de
que escribo totalmente en vano. Pero, en vano, escribiré, si nadie profundiza en mis
razones.

Todavia soy deudor de las siguientes advertencias a los lectores. He dicho desde
siempre, y lo repito aqui, que mi sistema no es otro que el kantiano. Esto quiere decir que
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contiene el mismo modo de ver el asunto, pero que es en su modo de proceder, totalmente
independiente de la exposicion kantiana. He dicho esto, no para cubrirme con una gran
autoridad, ni para buscarle a mi teoria un apoyo fuera de ella misma, sino para decir la
verdad y ser justo.

Demostrado podré serlo acaso dentro de veinte afios. Kant es hasta ahora,
descontado un indicio de data reciente, al que me referiré bastante mas tarde, un libro
cerrado, y lo que se ha leido en él es justamente aquello que no se ajusta dentro de €l y que
él quiso refutar.

Mis obras no quieren explicar a Kant ni ser explicadas por €él. Ellas mismas han de
sostenerse por si y Kant queda totalmente fuera de juego. No se trata para mi -lo diré en
esta ocasion francamente- de corregir ni complementar los conceptos filoséficos que estén
en circulacion, llamense antikantianos o kantianos; se trata para mi de extirparlos
totalmente y de invertir por completo el modo de pensar sobre estos puntos de la
meditacion filosofica, de suerte que con toda formalidad, y no meramente por decirlo asi, el
objeto esteé puesto y determinado por la facultad de conocimiento por el objeto. Mi sistema
solo puede ser juzgado, segun esto, por él mismo, no por las proposiciones de ninguna
filosofia. Solo debe concordar consigo mismo. Sélo puede ser explicado por él mismo, solo
por él mismo demostrado o refutado. Es menester admitirlo totalmente o rechazarlo
totalmente.

Si este sistema fuese verdadero, no podrian sostenerse ciertas suposiciones, no dice
aqui nada, pues no es, en absoluto, mi opinién que deba sostenerse lo que por el sistema
esta refutado.

No entiendo esta obra, no significa para mi mas que lo que dicen las palabras, y
tengo una confesibn como ésta por altamente falta de interés y altamente exenta de
consecuencias. Se puede no entender mis obras, y se debe no entenderlas, si no se las ha
estudiado; pues no contienen la repeticion de una leccion ya anteriormente aprendida, sino,
después de no haber sido entendido Kant, algo totalmente nuevo para la época.

Censura sin razones no me dice nada mas sino que esta teoria no agrada, y esta
confesion es, una vez mas, una confesion absolutamente sin importancia. La cuestion no es
si 0s agrada o no, sino si estd demostrada. En esta exposicién, y para facilitar el juicio
razonado, afadiré por todas partes donde el sistema tendrd que ser atacado. Escribo solo
para aquellos en quienes mora todavia un sentido interno para la certeza o la duda, para la
claridad o la confusion de su propio conocimiento, para quienes la ciencia y la conviccion
valen algo y se sienten impulsados por un vivo afan de buscarla. Con aquellos que por obra
de una larga servidumbre de espiritu se han perdido a si mismos y consigo mismos han
perdido su sentido para la propia conviccion y su fe en la conviccidn de los demas; con
aquellos para los que es locura que alguien busque independientemente la verdad, que en
las ciencias no ven nada mas que un modo mas comodo de ganarse el pan y que ante cada
ensanchamiento de ellas se espantan como ante un nuevo trabajo; con aquellos para quienes
ningln medio es vergonzoso si se trata de someter al que echa a perder el negocio, con
ninguno de ellos tengo nada que hacer.
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Me resultaria penoso que éstos me entendieran. Hasta aqui me ha ido con ellos a
medida de mis deseos, y espero también al presente que este prefacio les confunda hasta el
punto de que de ahora en adelante no vean nada mas que letras, ya que lo que en ellos
ocupa la plaza del espiritu anda arrastrado acé y all por el ciego furor interno.

Fijate en ti mismo. Desvia tu mirada de todo lo que te rodea y dirigela a tu interior. He aqui
la primera peticion que la filosofia hace a su aprendiz. No se va a hablar de nada que esté
fuera de ti, sino exclusivamente de ti mismo.

Aun en el caso de la mas fugaz auto-observacion, percibira cualquiera una notable
diferencia entre las varias determinaciones inmediatas de su conciencia, las cuales podemos
Ilamar también representaciones. Unas nos parecen por completo dependientes de nuestra
libertad, siendonos imposible creer que les correspondan algo fuera de nosotros sin nuestra
intervencion. Nuestra fantasia, nuestra voluntad, nos parece libre. Otras las referimos, como
a su modelo, a una verdad que debe existir independientemente de nosotros; y dada la
condicion de que deben concordar con esta verdad, nos encontramos ligados en la
determinacion de estas representaciones. En el conocimiento no nos tenemos, tocante a su
contenido, por libres. Podemos decir en suma: algunas de nuestras representaciones van
acompafiadas por el sentimiento de la libertad, otras por el sentimiento de la necesidad.

No puede racionalmente surgir esta cuestion: ;por qué las representaciones
dependientes de la libertad estan determinadas justamente de tal modo y no de otro? Pues
por lo mismo que se supone que son dependientes de la libertad, se rechaza toda aplicacion
del concepto de fundamento. Son de tal modo, porque yo las he determinado de tal modo, y
si yo las hubiese determinado de otro, serian de otro.

Pero hay ciertamente una cuestion digna de meditacion: ¢cuél es el fundamento del
sistema de las representaciones acompafiadas por el sentimiento de la necesidad y de este
mismo sentimiento de la necesidad? Responder a esta cuestion es el problema de la
filosofia, y no es, a mi parecer, nada mas la filosofia que la ciencia que resuelve este
problema. El sistema de las representaciones acompafiadas por el sentimiento de la
necesidad Ilamase también la experiencia, interna tanto como externa. Segun esto, y para
decirlo con otras palabras, la filosofia ha de indicar el fundamento de toda experiencia.

Contra lo acabado de afirmar s6lo pueden objetarse tres cosas. En primer término,
podra negar alguien que se presenten en la conciencia representaciones acompafadas por el
sentimiento de la necesidad y referidas a una verdad que deba estar determinada sin nuestra
intervencién. Tal sujeto, o negaria en contra de una mayor autoridad, o estaria constituido
de otro modo que los demas seres humanos. Pero entonces tampoco existiria para él nada
de lo que negase, ni ningun negar, y nosotros podriamos hacer simplemente caso omiso de
su protesta. Por otro lado, podria decir alguien que la cuestion planteada es por completo
imposible de responder; que sobre este punto nos hallamos en una invencible ignorancia y
en ella hemos de seguir. Empefiarse en una serie de argumentos y contra-argumentos con
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tal sujeto es totalmente superfluo. La mejor manera de refutarle es responder realmente a la
cuestién, porque entonces no le queda nada mas que juzgar de nuestro ensayo e indicar
donde y por qué no le parece satisfactorio. Finalmente, podria alguien tomar en cuenta la
denominacion y afirmar: la filosofia es, en general, o es, ademas de lo indicado, otra cosa.
A éste seria facil mostrarle que desde siempre y por todos los conocedores ha sido
considerado como filosofia justamente lo aducido; que todo lo que él pudiera proponer en
cambio tiene ya otro nombre; que si esta palabra debe designar algo determinado, tiene que
designar justamente la ciencia determinada.

Pero, como no tenemos ganas de empefiarnos en esta discusion, en si infructifera,
sobre una palabra, hemos, por nuestra parte, abandonado hace ya largo tiempo este nombre
y llamado a la ciencia encargada de resolver el problema apuntado teoria de la ciencia.

Solo tratandose de una cosa que se juzga contingente, es decir, de la cual se supone que
pudiera ser también de otro modo, pero a la vez de una cosa que no deba estar determinada
por la libertad, puede preguntarse por un fundamento. Y justamente porque el que pregunta,
pregunta por su fundamento, viene a ser la cosa para él una cosa contingente. El problema
de buscar el fundamento de una cosa contingente significa esto: mostrar otra cosa por cuya
naturaleza se deje comprender por qué lo fundado tiene, entre las multiples determinaciones
que podrian convenirle, justamente aquellas que tiene. Por el mero hecho de pensar un
fundamento, éste cae fuera de lo fundado. Ambas cosas, lo fundado y el fundamento, en
tanto son tales cosas, se oponen una a otra, se refieren una a otra, y asi es como la primera
se explica por la dltima.

Ahora bien, la filosofia tiene que indicar el fundamento de toda experiencia. Su
objeto estd necesariamente, segun esto, fuera de toda experiencia. Esta proposicion vale
para toda la filosofia, y ha valido también universalmente, en realidad, hasta la época de los
kantianos y de sus hechos de la conciencia y, por ende, de la experiencia interna.

Contra la proposicion aqui establecida no puede objetarse absolutamente nada, pues
por la primera premisa de nuestro raciocinio es el mero analisis del concepto establecido de
la filosofia y de ella se infiere la conclusion. Si por acaso alguien intenta inducir que el
concepto de fundamento debe explicarse de otro modo, no podemos, ciertamente, impedirle
figurarse por esa expresion, cuando la use, lo que quiera. Pero nosotros declaramos, con
nuestro buen derecho a ello, que nosotros no queremos que se entienda por ella en la
anterior definicion de la filosofia nada mas que lo indicado. Por consiguiente, si no se
admitiese esta significacion, tendria que negarse toda posibilidad de la filosofia en la
significacion indicada por nosotros, y sobre esto ya nos hemos pronunciado antes.



El ente racional finito no tiene nada fuera de la experiencia. Esta es la que contiene toda la
materia de su pensar. El filésofo se halla necesariamente en las mismas condiciones.
Parece, segln esto, inconcebible cdémo podré elevarse por encima de la experiencia.

Pero el filosofo puede abstraer, es decir, separar mediante la libertad del pensar lo
unido en la experiencia. En la experiencia estan inseparablemente unidas la cosa, aquello
que debe de estar determinado independientemente de nuestra libertad y por lo que debe
dirigirse nuestro conocimiento, y la inteligencia, que es la que debe conocer. El filésofo
puede abstraer de una de las dos -y entonces ha abstraido de la experiencia y se ha elevado
sobre ella-. Si abstrae de la primera, abstrae una inteligencia en si, es decir, abstraida de que
se presenta en la experiencia; una a otra como fundamento explicativo de la experiencia. El
primer proceder se llama idealismo, el segundo, dogmatismo.

Solo estos dos sistemas filosoficos son posibles, de lo cual se deberia quedar
convencido justo por lo presente. Segun el primer sistema, las representaciones
acompafadas por el sentimiento de la necesidad son productos de la inteligencia que hay
que suponerles en la explicacion. Segun el Gltimo, son productos de una misma cosa en si
que hay que suponerles.

Si alguien quisiera negar esta proposicion, tendria que demostrar, o bien que hay
todavia un camino distinto del de la abstraccion para elevarse sobre la experiencia, o bien
que en la conciencia de la experiencia se presentan mas partes integrantes que las dos
nombradas.

Ahora bien, sin duda se vera claro mas adelante, respecto de lo primero, que aquello
que debe ser una inteligencia se presenta realmente en la conciencia bajo otro predicado, o
sea, que no es algo producido simplemente por medio de la abstraccion. Pero a la vez se
mostrard que la conciencia de ella estd condicionada por una abstraccion, ciertamente
natural al ser humano.

No se niega, en absoluto, que sea posible comprender un todo con fragmentos de
estos heterogéneos sistemas, ni que este inconsecuente trabajo no haya sido hecho
realmente con gran frecuencia. Pero se niega que con un proceder consecuente sean
posibles mas de estos dos sistemas.

Entre los objetivos -vamos a llamar el fundamento explicativo de la experiencia propuesta
por una filosofia el objeto de esta filosofia, pues que solo por y para la misma parece
existir-, entre el objeto del idealismo y el del dogmatismo hay, por respecto a su relacion
con la conciencia en general, una notable diferencia. Todo aquello de que soy consciente se
Ilama objeto de la conciencia. Hay tres clases de relaciones de este objeto con el que se le
representa. O bien aparece el objeto como producido Unicamente por la representacion de la
inteligencia, o bien como presente sin la intervencion de la misma, y en este Ultimo caso, o
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bien como determinado también en cuanto a su constitucién, o bien como presente
simplemente en cuanto a su existencia, pero en cuanto a la naturaleza, determinable por la
inteligencia libre.

La primera relacion viene a parar en algo simplemente inventado, sea sin intento o
de intento; la segunda, en un objeto de la experiencia; la tercera, s6lo en un objeto Unico,
que vamos a indicar ahora mismo.

Yo puedo es, a saber, determinante con libertad a pensar esta o aquella cosa, por
ejemplo, la cosa en si del dogmatico. Ahora bien, si abstraigo de lo pensado y miro
simplemente a mi mismo, vengo a ser para mi mismo en esto que tengo frente a mi el
objeto de una representacion determinada. EI que yo me aparezca a mi mismo determinado
justamente de tal modo y no de otro, justamente como pensante y, entre todos los
pensamientos posibles, justamente como pensante en la cosa en si, debe depender, a mi
juicio, de mi autodeterminacion; yo he hecho de mi con libertad un objeto semejante. Pero
a mi mismo en si no me he hecho, sino que estoy obligado a pensarme por anticipado como
aquello que debe ser determinado por la autodeterminacion. Yo mismo soy para mi un
objeto cuya constitucion depende, en ciertas condiciones, simplemente de la inteligencia,
pero cuya existencia hay que suponer siempre.

Pues bien, justamente este yo en si' es el objeto del idealismo. El objeto de este
sistema se presenta, segun esto, como algo real y realmente en la conciencia, no como una
cosa en si, con lo que el idealismo dejaria de ser lo que es y se convertiria en dogmatismo,
sino como Yo en si, no como objeto de la experiencia, pues el no esta determinado, sino que
es determinado simplemente por mi, y sin esta determinacion no es nada, y sin ella ni
siquiera es, sino como algo elevado por encima de toda experiencia.

El objeto del dogmatismo, por el contrario, pertenece a los objetos de la primera
clase, a los que son producidos simplemente por el pensar libre. La cosa en si es una mera
invencion y no tiene absolutamente ninguna realidad. No se presenta por ventura en la
experiencia, pues el sistema de la experiencia no es nada mas que el pensar acompafiado
por el sentimiento de la necesidad, ni puede ser considerado como nada mas ni siquiera por
el dogmatico, que, como todo filésofo, tiene que fundamentarlo. EI dogmatico quiere, es
verdad, asegurar ala cosa en si realidad, es decir, la necesidad de ser pensada como
fundamento de toda experiencia, y llegaria a ello si mostrase que la experiencia se puede
explicar realmente por ella y sin ella no se puede explicar, pero justamente esta es la
cuestion, y no es licito suponer lo que hay que demostrar.

Asi pues, el objeto del idealismo tiene sobre el del dogmatismo la ventaja de que -
no en cuanto fundamento explicativo de la experiencia, lo cual seria contradictorio y
convertiria al sistema mismo en una parte de la experiencia, pero si en general- puede
mostrarse en la conciencia, mientras que, por el contrario, el del dogmatismo no puede

! He evitado hasta aqui esa expresion para no inducir a la representacion de un yo como cosa en si. Mi
cuidado era vano. La recojo por ende ahora, puesto que no veo a quien habia yo de ahorréarsela.
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hacerse valer por nada mas que por una mera inversibn que espera su realizacion
Unicamente del éxito del sistema.

Esto se ha aducido meramente para facilitar la clara vision de las diferencias entre
ambos sistemas, mas no para inferir de ello nada contra el segundo. El que el objeto de toda
filosofia, como fundamento explicativo de la experiencia, tiene que estar fuera de la
experiencia, lo requiere ya la ciencia de la filosofia, muy lejos de traducirse en desventaja
para un sistema. De por qué ese objeto deba presentarse ademas de un modo particular en la
conciencia, no hemos encontrado todavia ninguna razon.

Si alguien no pudiera convencerse de lo acabado de afirmar, como s6lo es una
observacidn incidental, no por ello se le haria ya imposible convencerse del conjunto de lo
afirmado. Sin embargo voy, conforme a mi plan, a tomar también aqui en consideracion
posibles reparos. Podria alguien negar la afirmada conciencia de si inmediata en una accion
libre del espiritu. A tal sujeto solo tendriamos que recordarle una vez més las condiciones
de la misma por nosotros indicadas. La conciencia de si no se impone, ni llega de suyo. Es
necesario actuar realmente de un modo libre, y luego abstraerse del objeto y fijarse
simplemente en si mismo. Nadie puede ser obligado a hacer esto, y aunque proteste
hacerlo, no siempre se puede saber si procede realmente y cOmo se requiere. En una
palabra, esta conciencia no puede serle ensefiada a nadie; cada cual ha de producirla por
medio de la libertad en si mismo. Contra la segunda afirmacion, la de que la cosa en si es
una mera invencion, solo podria objetar alguien algo por entenderla mal. Nosotros
remitiriamos a tal sujeto a la anterior descripcién del origen de este concepto.

5

Ninguno de estos dos sistemas puede refutar directamente al opuesto, pues la discusion
entre ellos es una discusion sobre el primer principio, que ya no puede deducirse de otro.
Cada uno de los dos refuta el del otro, s6lo con que se le conceda el suyo. Cada uno niega
todo al opuesto, y no tienen absolutamente ningun punto en comdn, desde el cual pudieran
entenderse el uno al otro y ponerse de acuerdo. Aun cuando parecen estar acordes sobre las
palabras de una proposicién, cada uno las toma en un sentido distinto?.

2 De aqui viene el que Kant no haya sido entendido, ni la teoria de la ciencia haya encontrado aceptacion ni
haya de encontrarla pronto. El sistema kantiano y el de la teoria de la ciencia son idealistas, no en el habitual
sentido indeterminado de la palabra, sino en el sentido determinado acabado de indicar, pero los filésofos
modernos son en su totalidad dogméticos y estdn firmemente resueltos a seguir siéndolo. Si Kant ha sido
tolerado, ha sido meramente porque era posible hacer de él un dogmético. La teoria de la ciencia, con la que
no puede emprenderse una semejante transformacion, es necesariamente intolerable para estos fil6sofos. La
rapida propagacion de la filosofia kantiana después de haber sido entendida como lo ha sido, no es una prueba
de la profundidad, sino de la superficialidad de la época. En parte, es en esta forma el mas aventurado
engendro que haya sido producido nunca por la fantasia humana, y hace poco honor a la sagacidad de sus
defensores que no vean esto. En parte, puede mostrarse facilmente que esta filosofia solo ha triunfado porque
gracias a ella se ha dejado a un lado toda especulacion seria y se ha creido estar provista o de una real carta
para seguir cultivando el dilecto empirismo superficial.
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Ante todo, no puede refutar el idealismo al dogmatismo. El primero tiene
ciertamente, como hemos visto, la ventaja sobre el Gltimo de que puede mostrar en la
conciencia su fundamento explicativo de la experiencia, la inteligencia libremente actuante.
El hecho como tal tiene que concedérselo incluso el dogmatico, pues fuera de esto se hace
incapaz de ningln otro trato con él; pero lo convierte, mediante una justa inferencia de su
principio, en apariencia e ilusion, y lo hace, por este medio, inservible como fundamento
explicativo de otra cosa, ya que este hecho no puede afirmarse a si mismo en esta filosofia.
Segun el dogmatico, es todo lo que se presenta en nuestra conciencia producto de una cosa
en si; por ende, también nuestras presuntas determinaciones que deducimos de nuestra
libertad son producidas igualmente por ella, solo que no sabemos esto, y por eso no las
atribuimos a ninguna causa, o lo que es lo mismo, las atribuimos a la libertad. Todo
dogmatico consecuente es necesariamente fatalista. No niega el hecho de conciencia de que
nos tenemos por libres, pues esto seria insensato; pero demuestra, partiendo de su principio,
la falsedad de esta afirmacion. EI dogmatico niega totalmente la independencia del yo,
sobre la cual construye el idealista, y hace de él simplemente un producto de las cosas, un
accidente del universo. EI dogmatico consecuente es necesariamente también materialista.
Solo partiendo del postulado de la libertad e independencia del yo podria ser refutado, pero
justamente esto es lo que él niega.

Tampoco puede refutar el dogmatico al idealista.

El principio del dogmatico, la cosa en si, no es nada, ni posee, como el mismo
defensor de ella tiene que conceder, ninguna realidad, fuera de aquella que recibiria de que
solo por ella pudiera explicarse la experiencia. El idealista reduce a la nada esta prueba,
explicando la experiencia de otro modo, o sea, negando justamente aquello sobre lo que
construye el dogmatismo. La cosa en si se torna en plena quimera; no se encuentra ningun
otro fundamento por el cual hubiera que admitir una, y con ella se derrumba la construccion
entera del dogmatismo.

De lo dicho se infiere, al par, la absoluta incompatibilidad de ambos sistemas,
puesto que lo que se sigue de uno anula las consecuencias del segundo. Asimismo se infiere
la necesaria inconsecuencia de su mezcla en un sistema. Dondequiera que se ensaya algo
semejante, no ensamblan los miembros y surge en algin punto un enorme vacio. La
posibilidad de una sintesis tal que supusiese una transicion continua desde la materia hasta
el espiritu, 0 a la inversa; o lo que es enteramente lo mismo, una transicion continua desde
la necesidad hasta la libertad, he aqui lo que tendria que mostrar aquel que quisiera sostener
lo acabado de afirmar.

Como, dentro de lo que vemos hasta ahora, en el aspecto especulativo ambos
sistemas parecen ser de igual valor, ambos no resisten juntos, pero tampoco ninguno de los
dos puede hacer nada contra el otro, es una cuestion interesante la de averiguar qué puede
mover a aquel que ve esto -y es facil de ver- a preferir el uno al otro, y como sucede que no
se hace general el escepticismo, como total renuncia a dar respuesta al problema planteado.
La discusidn entre el idealista y el dogmatico es propiamente esta: si debe ser sacrificada a
la independencia del yo la independencia de la cosa, 0 a la inversa, a la independencia de la
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cosa la del yo. (Qué es, pues, lo que impulsa a un hombre razonable a declararse
preferentemente por uno de los dos?

El fildsofo no encuentra en el punto de vista indicado, en el cual tiene que colocarse
necesariamente, si ha de valer un filésofo, y en el cual llega a encontrarse el hombre a la
larga 0 a la corta, e incluso sin su intervencion consciente, en el curso progresivo del
pensamiento, nada mas sino el que tiene que presentarse que él es libre y que existen fuera
de él determinadas cosas. Es imposible al hombre permanecer en este pensamiento. El
pensamiento de la mera representacion es sélo medio pensamiento, es solo un trozo suelto
de un pensamiento. Hay que afiadir con el pensar algo que corresponda a la representacion
independiente del representante. Con otras palabras: la representacion no puede existir por
si sola; inicamente unida con otra cosa es algo, por si no es nada. Esta necesidad de pensar
es precisamente la que desde aquél punto de vista impulsa a hacer la pregunta: ¢cual es el
fundamento de las representaciones, o lo que es totalmente lo mismo, qué es lo
correspondiente a ellas?

Ahora bien, puede existir, sin duda, la representacion de la independencia del yo, y
la de la cosa, pero no la independencia del uno y de la otra juntamente. Solo uno de los
términos puede ser lo primero, lo inicial, lo independiente; aquello que es lo segundo viene
a ser necesariamente, por ser lo segundo, dependiente de lo primero, con que debe ser
unido.

¢De cual de los dos términos debe hacerse, pues, lo primero? No es posible sacar
ningun fundamento decisivo de la razén, pues no se habla de la insercién de un miembro en
la sola serie adonde alcanzan los fundamentos racionales, sino de la iniciacion de la serie
entera, la cual, como acto absolutamente primero, depende simplemente de la libertad de
pensar. Este acto es determinado, pues, por el libre albedrio, y como la resolucion del libre
albedrio debe tener, empero, un fundamento, por la inclinacion y el interés. El fundamento
altimo de la divergencia del idealista y el dogmatico, es segun esto, la divergencia de su
interés.

El supremo interés y el fundamento de todo interés restante es el para nosotros
mismos. Asi en el filésofo. No perder su yo en el razonamiento, sino retenerlo y afirmarlo,
éste es el interés que guia invisible todo su pensar. Ahora bien, hay dos grados de la
humanidad, y en la marcha progresiva de nuestra especie, antes de que se haya escalado por
todos el Ultimo, dos géneros capitales de hombres. Unos, los cuales todavia no se han
elevado al pleno sentimiento de su libertad y absoluta independencia, s6lo se encuentran a
si mismos en el representarse cosas. Estos tienen sdlo esa dispersa conciencia de si que
anda apegada a los objetos y que hay que colegir de la multiplicidad de éstos. Su imagen les
es devuelta s6lo por las cosas, como por un espejo. Si se les arrancan las cosas, se pierde al
par su yo. No pueden abandonar por su propio interés la fe en la independencia de ellas,
pues ellos mismos existen s6lo con ellas. Todo lo que son han llegado realmente a serlo por
medio del mundo exterior. Quien de hecho es s6lo un producto de las cosas, nunca se
mirara de otro modo, y tendra razon en tanto hable simplemente de si y de sus iguales. El

~10 ~



principio de los dogmaticos es la fe en las cosas, por el propio interés de ellos; asi pues, una
fe mediata en su propio yo disperso y sélo por los objetos sustentado.

Pero quien llega a ser consciente de su independencia frente a todo lo que existe
fuera de él -y s6lo se llega a esto haciéndose algo por si mismo, independientemente de
todo-, no necesita de las cosas para apoyo de su yo, ni puede utilizarlas, porque anulan y
convierten en vacua apariencia aquella independencia. El yo que este hombre posee y que
le interesa anula aquella fe en su independencia y la abraza con pasion. Su fe en si mismo
es inmediata.

Por este interés pueden explicarse también las pasiones que habitualmente se
inmiscuyen en la defensa de los sistemas filoséfico. EI dogmatico cae, con el ataque a su
sistema, realmente en peligro de perderse a si mismo. Sin embargo, no estad armado contra
este ataque, porque hay en su propio interior algo que hace causa con el atacante.
Defiéndase, por ende, con ardor y actitud. El idealista, por el contrario, no puede abstenerse
de mirar con cierto desprecio al dogmatico, que no le puede decir nada mas que lo que él
sabia desde largo tiempo y ha abandonado por erréneo, ya que el idealismo se pasa, si no a
través del propio dogmatismo, al menos a través de la inclinacion sentimental a él. El
dogmatico se excita, revuelve y perseguiria, si tuviese poder para ello; el idealista es frio y
esté en peligro de hacer mofa del dogmatico.

Qué clase de filosofo se elige, depende, segun esto, de qué clase de hombre se es;
pues un sistema filoséfico no es como un ajuar muerto, que se puede dejar o tomar, segln
nos plazca, sino que esta animado por el alma del hombre que lo tiene. Un caracter muelle
por naturaleza, o enmohecido y doblegado por la servidumbre de espiritu, la voluptuosidad
refinada y la vanidad, no se elevara nunca hasta el idealismo.

Es posible mostrar al dogmatico la insuficiencia e inconsecuencia de su sistema, de
lo cual hablaremos en seguida; es posible enredarle y acosarle, por todos lados; pero no es
posible convencerle, porque no es capaz de escuchar y examinar fria y tranquilamente una
doctrina que no puede sencillamente soportar. Para ser filosofo -si el idealismo se
confirmara como la Unica verdadera filosofia-, para ser fildsofo hay que haber nacido
filosofo, ser educado para serlo y educarse a si mismo para serlo; pero no es posible ser
convertido en filésofo por arte humana alguna. Por eso se promete también esta ciencia
pocos prosélitos entre los varones ya hechos; si puede esperar algo, espera mas del mundo
juvenil, cuya fuerza innata no ha sucumbido todavia en medio de la molicie de la época.

Pero el dogmatismo es totalmente incapaz de explicar lo que tiene que explicar, y esto
decide sobre su inepcia.

Debe explicar la representacion, y se jacta de hacerla comprensible por una
influencia de la cosa en si. Ahora bien, el dogmatismo no puede negar lo que la conciencia
inmediata afirma sobre la representacion. ;Qué es, pues, lo que afirma sobre ella? No es mi
propdsito recoger aqui en conceptos lo que sélo puede intuirse interiormente, ni agotar
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aquello a cuya discusion estd destinada una gran parte de la teoria de la ciencia. Quiero
meramente Ilamar de nuevo a la memoria lo que tiene que haber encontrado ya hace largo
tiempo todo aquel que haya arrojado sobre si tan s6lo una mirada fija.

La inteligencia, como tal, se ve a si misma. Este verse a si mismase dirige
inmediatamente a todo lo que ella es, y en esta union inmediata del ser y del ver consiste la
naturaleza de la inteligencia. Lo que en ella es y lo que ella en general es, lo es ella para si
misma. Y solo en cuanto ella lo es lo es para si misma, lo es ella, como inteligencia. Pienso
éste 0 aquél objeto. ;Qué quiere decir esto y como me aparezco a mi mismo en este pensar?
No de otra manera que esta: produzco en mi ciertas determinaciones, si el objeto es una
mera invencion, o estas determinaciones estan ahi, delante de mi, sin mi intervencion, si ha
de ser algo real, y yo veo aquel producir, este ser. Ellos son en mi sélo en cuanto los
veo. Ver y ser estan inseparablemente unidos. Una cosa, por el contrario, puede ser lo que
se quiera, pero tan pronto surge esta pregunta: ;para quién es ella esto?, nadie que entienda
estas palabras respondera: para si misma, sino que es indispensable afiadir ain por medio
del pensar una inteligencia para la cual ella sea, mientras que, por el contrario, la
inteligencia es necesariamente para si misma lo que ella es y nada ha menester afadirse a
ella por medio del pensar. Con su ser-puesta, como inteligencia, esta ya puesto al par
aquello para lo cual ella es. Hay, segun esto, en la inteligencia - me expresaré
figuradamente- una doble serie: del ser y del ver, de lo real y de lo ideal. Y en la
inseparabilidad de estas dos series consiste su esencia (la inteligencia es sintética), mientras
que, por el contrario, a la cosa solo le conviene una serie simple, la de lo real (un mero ser
puesto). La inteligencia y la cosa son, pues, directamente opuestas. Residen en dos mundos
entre los cuales no hay puente.

Esta naturaleza de la inteligencia en general y sus determinaciones particulares
quiere explicarlas el dogmatismo por medio del principio de causalidad. La inteligencia
seria un efecto, seria un segundo miembro en la serie.

Pero el principio de causalidad habla de una serie real, no de una doble. La fuerza de
la causa pasa a algo distinto de ella, residente fuera de ella, opuesto a ella, y produce en
este algo un ser, y nada mas; un ser para una posible inteligencia fuera de €él, y no para él
mismo. Dad al objeto de la influencia aunque s6lo sea una fuerza mecénica y propagara la
impresidn recibida a lo mas cercano a él. De este modo puede el movimiento oriundo del
primero recorrer una serie tan larga como querais hacerla. Pero en ningin punto
encontraréis en ella un miembro que obre regresivamente sobre si mismo. O dad al objeto
de la influencia lo més alto que podéis dar a una cosa, dadle irritabilidad, de suerte que se
rija por su propia fuerza y segun las leyes de su propia naturaleza, no segun la ley a €l dada
por la causa, como en la serie del mero mecanismo. El objeto reaccionara al impulso, y el
fundamento determinante de su ser en esta reaccion no residira en la causa, sino que en ésta
residira sélo la condicion de ser en general algo. Pero el objeto serd y seguira siendo un
mero ser, un simple ser, un ser para una posible inteligencia fuera de él. La inteligencia no
la obtendréis si no la afadis por medio del pensar como algo primario, absoluto, cuyo
enlace con el ser independiente de ella pudiera resultaros dificil de explicar. La serie es y
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sigue siendo, después de esta explicacion, simple, y no se ha explicado en nada lo que debia
ser explicado. El transito del ser al representar es lo que tenian que mostrar. No lo hacen ni
pueden hacerlo. Pues en su principio reside simplemente el fundamento de un ser, pero no
del representar, totalmente opuesto al ser. Dan, pues, un enorme salto a un mundo
totalmente extrafio a su principio.

Este salto tratan de ocultarlo de muchos modos. En rigor -y asi procede el
dogmatismo consecuente, que viene a ser al par materialismo-, tendria que ser el alma no
una cosa, no en general nada, sino solo un producto, sélo el resultado de la accion reciproca
de las cosas entre si.

Mas de este modo s6lo surge algo en las cosas, pero nunca algo distinto de las
cosas, si no se afiade por medio del pensar una inteligencia que observe las cosas. Las
comparaciones que los dogmaticos aducen para hacer comprensible su sistema, por
ejemplo, la de la armonia que surge del sonido simultdneo de varios instrumentos, hacen
comprensible justamente la irracionalidad del mismo. El sonido simultaneo y la armonia no
son nada en los instrumentos. Son s6lo en el espiritu del oyente, que dentro de si hace de lo
multiple una unidad. Y si no se afiade por medio del pensar un oyente, no son, puray
simplemente.

Pero ¢quien podria impedir al dogmatismo admitir un alma como una de las cosas
en si? Esta entra entonces en lo postulado por él para la resolucion del problema, y s6lo de
este modo es aplicable el principio de la influencia de las cosas sobre el alma, pues en el
materialismo solo tiene lugar una accion reciproca de las cosas entre si, por la cual ha de ser
producido el pensamiento. Para hacer concebible lo inconcebible se ha querido suponer tal
es, la cosa actuante, o el alma, o ambas, que mediante la influencia de la cosa puedan surgir
representaciones. La cosa influyente deberia ser tal que sus influencias resultasen
representaciones, algo asi como Dios en el sistema de Berkeley (el cual sistema es
dogmatico y en modo alguno idealista). Por este camino no hemos mejorado en nada. S6lo
entendemos una influencia mecanica y nos es absolutamente imposible pensar otra. El
supuesto, pues, contiene meras palabras, pero en €l no hay ningun sentido. O bien el alma
seria de tal naturaleza que toda influencia sobre ella se convirtiese en representacion. Pero
con esto nos va exactamente lo mismo que con la primera proposicion. No podemos en
absoluto entenderla.

Asi procede el dogmatismo por todas partes y en todas las formas en que aparece.
En el enorme vacio que queda para él entre las cosas y las representaciones, pone en lugar
de una explicacion unas palabras huecas que se pueden aprender y recitar de memoria, pero
con las cuales absolutamente nunca todavia ha pensado algo un ser humano, ni pensara
ninguna jamas algo. En cuanto se quiere pensar determinadamente el modo como suceda lo
que se pretende, desaparece el concepto entero en una espuma vacia.

El dogmatismo s6lo puede, segin esto, repetir y repetir su principio bajo diversas
formas, enunciar y siempre enunciarlo; pero no puede pasar de él a lo que hay que explicar
y deducir. En esta deduccion, empero, consiste precisamente la filosofia. EI dogmatismo,
segun esto y considerado por el lado de la especulacién, no es una filosofia, sino tan s6lo
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una imponente afirmacién y aseveracion. Como Unica filosofia posible queda sélo el
idealismo.

Lo aqui asentado no tendra nada que ver con las objeciones del lector, pues es
absolutamente imposible aducir nada en contra, aunque si lo tenga con la absoluta
capacidad de muchos para entenderlo. Que toda influencia es mecénica, y que por medio
del mecanismo no surge ninguna representacion, no puede negarlo ningin ser humano que
entienda tan s6lo las palabras. Pero justamente aqui esta la dificultad. Es menester ya un
cierto grado de independencia y de libertad de espiritu para comprender la esencia de la
inteligencia segn la hemos descrito, en la cual se funda toda nuestra refutacion del
dogmatismo. Muchos no han ido ain con su pensar mas alla de comprender la serie simple
del mecanismo natural. Con toda naturalidad cae para ellos, pues, también la
representacion, cuando quieren pensarla, dentro de esta serie, la Unica que ha entrado en su
espiritu. La representacion viene a ser para ellos una especie de cosa; ilusion singular de la
que encontramos huella en los mas célebres escritores filosoficos. Para éstos es el
dogmatismo suficiente. Para ellos no hay vacio, porque el mundo opuesto no existe en
absoluto para ellos. No se puede, segln esto, refutar al dogmatico por medio de la
demostracion dada, a pesar de ser tan clara, pues no hay modo de llevarle a ella, porque le
falta la facultad con que se aprehenden sus premisas.

También choca el modo como se trata aqui al dogmatismo contra el blando modo de
pensar de nuestra época, que sin duda ha estado enormemente difundido en todas las
épocas, pero unicamente en la nuestra se ha elevado hasta una méxima expresada en
palabras; no hay que ser tan riguroso en el inferir, no hay que tomar en la filosofia las
demostraciones tan exactamente como, por ejemplo, en la matematica. Ver un par de
miembros de la cadena y vislumbrar las reglas de la inferencia le basta a este modo de
pensar para completar en globo, por medio de la imaginacion, la parte restante, sin mas
indagar en qué consista ésta. Si, por ejemplo, un Alejandro Von Joch les dice: todas las
cosas estan determinadas por la necesidad de la naturaleza; nuestras representaciones
dependen de la construccion de las cosas, y nuestra voluntad, de las representaciones; luego
todas nuestras voliciones estan determinadas por la necesidad de la naturaleza y nuestra
creencia en la libertad de nuestra voluntad es una ilusion, esto es para ellos
extraordinariamente inteligible y evidente, aun cuando no haya en ello rastro del
entendimiento humano, y se alejan convencidos y asombrados del rigor de la demostracion.
Yo necesito advertir que la teoria de la ciencia ni procede de este blando modo de pensar, ni
cuenta con él. Solo con que un Unico miembro de la larga cadena que ha de eslabonar no se
suelde con todo rigor al siguiente, estimara no haber demostrado absolutamente nada.

El idealismo explica, como ya se ha dicho antes, las determinaciones de la conciencia por el
actuar de la inteligencia. Esta es para él s6lo activa y absoluta, no paciente. Esto Gltimo no,
porque ella es, a consecuencia del postulado del idealismo, lo primero y lo supremo, a que
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no antecede nada por medio de lo cual pudiera explicarse un padecer de ella. Por el mismo
motivo no le conviene tampoco un ser propiamente dicho, un ser estable, porque éste es el
resultado de una accion reciproca, y no hay nada, ni se admite, con que pudiera ser puesta
la inteligencia en accién reciproca. La inteligencia es para el idealismo un actuar, y
absolutamente nada mas. Ni siquiera se la debe llamar un ente activo, porque con esta
expresion se alude a algo estable, a que es inherente la actividad. Mas para admitir tal
algo no tiene el idealismo fundamento alguno, ya que éste no reside en un principio y todo
lo restante hay que deducirlo. Ahora bien, del actuar de esta inteligencia deben ser
deducidas determinadas representaciones, las cuales se presentan de un modo conocido en
la conciencia: las de un mundo, de un mundo presente sin nuestra intervencion, material,
situado en el espacio, etc. Pero de lo indeterminado no puede deducirse lo determinado; la
formula de toda deduccion, el principio de razén no encuentra entonces aplicacion. Por
ende, aquel actuar de la inteligencia puesto como fundamento tendria que ser un actuar
determinado, y ademas, como la inteligencia misma es el supremo fundamento explicativo,
un actuar determinado por ella misma y su esencia, no por algo fuera de ella. La exposicion
del idealismo sera, por ende, ésta: la inteligencia actla, pero sélo puede, por virtud de su
propia esencia, actuar de un cierto modo. Si se piensa este modo necesario del actuar
abstraido del actuar, se le llama muy adecuadamente las leyes del actuar, o sea, hay leyes
necesarias de la inteligencia. Por este camino se ha hecho comprensible al par el
sentimiento de la necesidad que acompafia a las representaciones determinadas. La
inteligencia no siente una impresion de fuera, sino que siente en aquel actuar los limites de
su propia esencia. En cuanto el idealismo hace esta suposicion, unica racional determinada
y realmente explicativa, de leyes necesarias de la inteligencia, llamase el critico, o también
el trascendental. Un idealismo trascendente seria un sistema tal que dedujese del actuar
libre y completamente sin ley de la inteligencia las representaciones determinadas; una
suposicion completamente contradictoria, ya que, como se ha advertido hace un momento,
a un actuar semejante no es aplicable el principio de razon.

Las leyes del actuar de la inteligencia que hay que admitir constituyen incluso un
sistema, si es cierto que estan fundadas en la esencia una de la inteligencia. Esto quiere
decir que, si la inteligencia actia justamente asi bajo esta condicién determinada, ello
puede explicarse, y explicarse porque la inteligencia bajo una condicion tiene, en general,
un modo determinado de actuar. Y esto Ultimo puede explicarse, a su vez, por una sola ley
fundamental. La inteligencia se da a si misma en el curso de su actuar sus leyes, y esta
funcion legislativa tiene lugar incluso por medio de un mas alto y necesario actuar o
representar. Por ejemplo, la ley de la causalidad no es una ley primera y primitiva, sino que
es solo uno de los varios modos de union de lo maltiple, y puede deducirse de la ley
fundamental de esta union. Y la ley de esta unidn de lo maltiple puede deducirse a su vez,
asi como lo maltiple mismo, de leyes superiores.

Como consecuencia de esta observacion puede incluso el idealismo critico proceder
a la obra de dos maneras. O bien deduce realmente de las leyes fundamentales de la
inteligencia el sistema de los modos de actuar necesarios y al par que él las
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representaciones objetivas que surgen por obra suya, haciendo asi surgir paulatinamente
ante los ojos del lector o del oyente el orbe entero de nuestras representaciones, o bien saca
de alguna parte de estas leyes, tales como se aplican ya inmediatamente a los objetos, o sea,
en su grado inferior (se las llama en este grado categorias), y afirma: mediante éstas se
determinan y ordenan los objetos.

Al criticista de esta Ultima manera, que no deduce de la esencia de la inteligencia las
leyes admitidas como de ella, ¢de donde puede venirle ni siquiera el conocimiento material
de las mismas, el conocimiento de que son justamente éstas, la ley de la sustancialidad, la
ley de la causalidad? Pues no quiero abrumarle todavia en la cuestién de por donde sabe
que son meras leyes inmanentes de la inteligencia. Son las leyes que se aplican
inmediatamente a los objetos, y s6lo puede haberlas obtenido por abstraccion de estos
objetos, 0 sea, s6lo puede haberlas sacado de la experiencia. De nada sirve que intente
tomarlas de la I6gica por un rodeo, pues la I6gica misma no ha nacido para él de otro modo
que por abstraccion de los objetos, y €l se limita a hacer de un modo mediano lo que ha
hecho de un modo inmediato nos caeria harto perceptiblemente de los ojos. El criticista no
puede, por ende, corroborar con nada su afirmacion de que las leyes del pensar por él
postuladas son realmente leyes del pensar, no son realmente nada mas que leyes
inmanentes de la inteligencia. EI dogmatismo afirma contra él que son propiedades
universales de las cosas, fundadas en la esencia de éstas, y no se alcanza a comprender por
qué hayamos de otorgar mas fe a la afirmacion no demostrada del otro. No surge con este
proceder la evidencia de que y por qué la inteligencia haya de actuar asi justamente. Para
promoverla seria menester sentar en las premisas algo que solo pudiese convenir a la
inteligencia y deducir de estas premisas ante nuestros propios ojos aquellas leyes del
pensar.

Particularmente no se comprende con este proceder como surge el objeto mismo,
pues aun cuando se quiera conceder al criticista sus postulados no demostrados, mediante
ellos no se explican nada méas que las propiedades y las relaciones de la cosa, por ejemplo,
que estad en el espacio, que se exterioriza en el tiempo, que sus accidentes necesitan ser
referidos a algo sustancial, etc. Pero ¢de donde procede aquello que tiene estas relaciones y
propiedades? ;De donde procede la materia que se recibe en estas formas? En esta materia
se refugia el dogmatismo y no habéis hecho méas que ir de mal en peor.

Nosotros sabemos bien que la cosa surge en realidad por un actuar segun estas
leyes, que la cosa no es absolutamente nada mas que todas estas relaciones unificadas por la
imaginacion y que todas estas relaciones juntas son la cosa. El objeto es en realidad la
sintesis primitiva de todos esos conceptos. La forma y la materia no son distintas partes. La
total conformacion es la materia y Unicamente en el andlisis encontramos formas aisladas.
Pero siguiendo el método indicado, el criticista sélo puede asegurar que es asi, y es incluso
un misterio por donde lo sepa €l, si él lo sabe. En tanto no se hace surgir la cosa entera ante
los ojos del pensador, no se ha perseguido al dogmatismo hasta su ultima guarida. Pero esto
s6lo es posible haciendo actuar a la inteligencia en la totalidad de sus leyes, no en parte de
ellas.
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Un idealismo como el descrito es, segin esto, un idealismo no demostrado o
indemostrable. Es un idealismo que no tiene frente al dogmatismo otras armas que las de
asegurar que tiene razén, ni frente al criticismo superior y acabado que la de una ira
impotente y la de afirmar que no se puede ir méas alla, la de asegurar que mas alla de él ya
no hay suelo, que desde aqui se le resulta inteligible, y otras semejantes, todas las cuales no
significan absolutamente nada.

Finalmente, en un sistema semejante s6lo se sientan aquellas leyes segun las cuales
solo se determinan los objetos de la experiencia externa por medio de la facultad del simple
juicio de subsuncion. Pero esto no es, con mucho, sino la minima parte del sistema de la
razén. En el dominio de la razén préctica y de la facultad del juicio de reflexién, este
criticismo a medias, al que le falta la vision del total proceder de la razén, anda, por ende,
tan a ciegas como el que se limita a mascullar una oracién y reproduce con la misma falta
de preocupacion expresiones para él completamente ininteligibles®

El método del idealismo trascendental integral, que es el que representa la teoria de
la ciencia, lo he expuesto ya una vez con toda claridad en otro lugar®. No logro explicarme
coémo se ha podido no entender esta exposicion. Asegurar, se asegura bastante no haberla
entendido.

Estoy, segun esto, obligado a decir de nuevo lo dicho, y repito que a su comprension
se reduce todo en esta ciencia.

Este idealismo critico parte de una sola ley fundamental de la razén, que muestra
inmediatamente en la conciencia, y procede de la siguiente manera. Requiere la oyente o
lector a pensar con libertad un concepto determinado. Si hace esto, se encontrard que esta
obligado a proceder de un cierto modo. Hay que distinguir aqui dos cosas: el acto de pensar
requerido -este acto es llevado a cabo con libertad y quien no lo lleva también a cabo no ve
nada de lo que ensefia la teoria de la ciencia- y el modo necesario como hay que llevarlo a

® Un idealismo critico de esta indole ha sido defendido por el profesor Beck en su Unica posicion posible, etc.
méas aln cuando yo encuentro en este aspecto las deficiencias censuradas, ello no debe impedirme el
testimoniar publicamente la alta estimacién que se merece al hombre que en medio de la confusién de la
época se ha elevado por si solo a la idea de que la filosofia kantiana no ensefia ningln dogmatismo, sino un
idealismo trascendental, y que segun ella el objeto no es dado ni en total, ni a medias, sino hecho, y el esperar
del tiempo que se eleve mas alto todavia. Yo tengo la obra citada por el presente mas adecuado que se podia
haber hecho a nuestra época y la recomiendo a quienes quieran estudiar en mis obras la teoria de la ciencia
como la mejor preparacion. La obra no conduce por el camino de este sistema, pero destruye el obstaculo mas
poderoso que se lo cierra a tantos. Se ha pretendido sentirse agraviado por el tono de la obra y aln
recientemente pide un benévolo critico en una célebre revista con claras palabras: crustula, elementa velit ut
discire prima. Yo, por lo que a mi respecta, encuentro todavia su tono demasiado blando. Pues no comprendo,
verdaderamente, que gratitud se debe a ciertos escritores porque durante un decenio y mas hayan embrollado
y degradado la doctrina méas aguda y més elevada, ni por qué se haya de solicitar su anuencia antes de poder
tener razén. En cuanto a la ligereza con que en otro medio social, para el cual es demasiado alto, se produce el
mismo escritor cuando habla de libros de los que su propia conciencia debe decirle que no los entiende y que
no puede saber bien hasta qué profundidades puede llegar el asunto, no puede hacer sino deplorarla por él
mismo.

* En la Sobre el concepto de la teoria de la ciencia, Weimar, 1794.

~17 ~



cabo; este modo esta fundado en la naturaleza de la inteligencia y no depende del albedrio,
es algo necesario, pero que solo se presenta en y con una accion libre; algo encontrado,
pero estando el encontrarlo condicionado por la libertad.

Por lo tanto el idealismo muestra en la conciencia inmediata lo que él afirma. Mera
suposicién, empero, es la de que ese algo necesario es la ley fundamental de la razon toda,
la de que de él puede deducirse el sistema entero de nuestras representaciones necesarias,
no sélo de un mundo, tal y como sus objetos son determinados por la facultad del juicio de
subsuncion y de reflexion, sino también de nosotros mismos como entes libres y practicos
sometidos a leyes. Esta suposicion tiene el idealismo que probarla mediante la efectiva
deduccidn, y en esto precisamente estriba su negocio peculiar.

Para ello procede del siguiente modo: Muestra que lo sentado en primer lugar como
principio y mostrado inmediatamente en la conciencia no es posible sin que al par suceda
aun algo distinto, ni esto otro sin que al par suceda algo tercero; asi hasta que las
condiciones de lo sentado en primer lugar estén completamente agotadas, y ello mismo sea
plenamente comprensible en su posibilidad. La marcha del idealismo es un ininterrumpido
avance de lo condicionado a la condicion, Cada condicion viene a ser, a su vez, algo
condicionado, y hay que indagar su condicion.

Si la suposicion del idealismo es justa, y en la deduccion se ha inferido

correctamente, tiene que obtenerse como ultimo resultado, como conjunto de todas las
condiciones de lo sentado en primer lugar, el sistema de todas las representaciones
necesarias o la experiencia entera; pero esta confrontacion no se hace, en absoluto, dentro
de la filosofia misma, sino muy posteriormente.
Pues el idealismo no tiene ante sus 0jos esta experiencia como la meta ya conocida de
antemano a la cual tiene que arribar. El idealismo no sabe en su proceder nada de la
experiencia, ni en general mira a ella. Avanza desde su punto de partida y segun su regla,
sin preocuparse de lo que resultara al final. El angulo recto desde el cual ha de trazar su
linea recta le es dado: ¢necesita ain de un punto en direccidn al cual trazarla? Mi opinién es
que todos los puntos de su linea le son dados al mismo tiempo. Se os ha dado un namero
determinado. Presumis que es el producto de ciertos factores. Os basta buscar, segun la
regla bien conocida de vosotros, el producto de estos factores. Si concuerda con el namero
dado, se encontrara después que tengais el producto. El nimero dado es la experiencia en
su totalidad. Los factores son lo mostrado en la conciencia y las leyes del pensar. La
operacién de multiplicar es el filosofar. Aquellos que os aconsejan al filosofar tener
siempre los ojos dirigidos a la experiencia, 0s aconsejan alterar un poco los factores y
multiplicarlos un poco errGneamente, a fin de que resulten nimeros concordantes; proceder
que es tan desleal como facil.

En tanto se consideran los ultimos resultados del idealismo como tales, como
consecuencia del razonamiento, son lo a priorien el espiritu humano. Y en tanto se
considera exactamente esto mismo, caso que el razonamiento y la experiencia concuerden
en realidad, como dado en la experiencia, se lo llama a posteriori. Lo a prioriy lo a
posteriori no son para un idealismo integral en absoluto dos cosas, sino exclusivamente
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una. Son una cosa considerada sélo por dos lados y se diferencian simplemente por el modo
de llegar a ellos. La filosofia anticipa la experiencia entera, la piensa s6lo como necesaria, y
desde este punto de vista es comparada, con la experiencia real, a priori. A posteriori es el
namero, en cuanto se le considera como dado. A priori, el mismo nimero, en cuanto se le
obtiene como producto de los factores. Quien opine sobre este punto de otro modo, no sabe
él mismo lo que dice.

Si los resultados de una filosofia no concuerdan con la experiencia, esta filosofia es
seguramente falsa. Pues no ha cumplido su promesa de deducir la experiencia entera y de
explicarla por el actuar necesario de la inteligencia. O bien es entonces la suposicion del
idealismo trascendental en general inexacta, o bien ha sido sélo inexactamente tratada en la
exposicion determinada que no realiza lo que debia. Como el problema de explicar la
experiencia por su fundamento radica en la razon humana; como ningun ente racional
admitira que pueda radicar en ella un problema cuya solucion sea absolutamente imposible;
como sélo hay dos caminos para resolverlo, el del dogmatismo y el del idealismo
trascendental, y al primero puede mostrarsele sin mas que no puede realizar lo que promete,
el pensador resuelto se decidira siempre por el altimo, pensando que los filésofos se han
extraviado meramente al razonar, pero que la suposicion es en si perfectamente justa, y no
se dejara apartar por un ensayo malogrado de ensayar de nuevo hasta lograrlo finalmente.

El camino de este idealismo va, como se ve, de algo que se presenta en la
conciencia, pero solo a consecuencia de un libre acto de pensar, a la experiencia entera. Lo
que entre ambos términos hay en su terreno peculiar. No es un hecho de la conciencia, no
pertenece al orbe de la experiencia ;Como podria algo semejante Ilamarse filosofia, si ésta
tiene que mostrar el fundamento de la experiencia, mas el fundamento esta necesariamente
fuera de lo fundado? Es un producto del pensar libre, pero conforme a leyes. Esto resultara
totalmente claro en seguida que consideremos desde algo mas cerca la afirmacion
fundamental del idealismo.

Lo pura y simplemente postulado no es posible, demuestra el idealismo, sin la
condicién de un segundo algo, ni este segundo sin la condicion de un tercero, etc. Asi pues,
entre todo lo que el idealismo sienta no hay nada que sea posible aisladamente, sino que
s6lo en unién con todo es cada algo posible. Segin esto y con arreglo a la propia
afirmacion del idealismo, sélo el todo se presenta en la conciencia y este todo es
precisamente la experiencia. El idealismo quiere conoce este todo desde mas cerca, por lo
cual tiene que analizarlo, y esto no mediante un ciego tantear, sino segun la regla
determinada de la composicion, de tal suerte que vea surgir el todo ante sus ojos. El
idealismo puede hacer esto porque puede abstraer, porque en el pensar libre puede
ciertamente aprehender lo particular por si solo. Pues en la conciencia no existe meramente
la necesidad de las representaciones, sino también la libertad de éstas, y esta libertad, a su
vez, puede proceder segln las leyes o segun las reglas. El todo le es dado al idealismo
desde el punto de vista de la conciencia necesaria. Lo encuentra asi como se encuentra a si
mismo. La serie originada por la composicion de este todo es producida s6lo por medio de
la libertad. Quien practica este acto de la libertad, se hace consciente de él y agrega, por
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decirlo asi, un nuevo dominio a su conciencia. Para quien no lo practica no existe en
absoluto lo condicionado por él. El quimico compone un cuerpo, por ejemplo, un metal
determinado, con sus elementos. ElI hombre vulgar ve el metal bien conocido para él. El
quimico la combinacion de estos determinados elementos. (Es que ven ambos algo
distinto? Yo pensaria que no. Ven lo mismo, sélo que de distinto modo. Lo que ve el
quimico es lo a priori, el quimico ve lo particular. Lo que ve el hombre vulgar es lo a
posteriori, el hombre vulgar ve el todo. S6lo hay esta diferencia: el quimico tiene que
analizar el todo antes de poder componerlo, porque se las ha con un objeto cuya regla de
composicion no puede conocer antes del andlisis; el filosofo puede componer sin necesidad
de previo analisis, porque conoce ya la regla de su objeto, la razon.

Al contenido de la filosofia no le conviene, segun esto, otra realidad que la del
pensar necesario, a condicion de que se quiera pensar algo sobre el fundamento de la
experiencia. La inteligencia sélo puede pensarse como activa, y solo puede pensarse como
activa de este modo determinado, afirma la filosofia. Esta realidad es para la filosofia
plenamente suficiente; pues de la filosofia resulta que no hay en general ninguna otra
realidad.

El idealismo critico integral aqui descrito es el que quiere representar la teoria de la
ciencia. Lo ultimo dicho encierra el concepto de él y sobre éste no he de oir objeciones;
pues lo que yo quiero hacer nadie puede saberlo mejor que yo mismo. Demostraciones de la
imposibilidad de una cosa que es realizada y en parte esta ya realizada son simplemente
ridiculas. Hay que atenerse s6lo a la ejecucion y comprobar si realiza lo que ha prometido.
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SEGUNDA INTRODUCCION A LA TEORIA DE LA CIENCIA
Para lectores que ya tienen un sistema filosofico

Creo que la introduccion publicada en la primera parte de esta revista es perfectamente
suficiente para los lectores no prevenidos, esto es, para aquellos que sin opinion
preconcebida se entregan al escritor, sin ayudarle, pero también sin resistirle. Otra cosa
sucede con aquellos que ya tienen un sistema filoséfico. Estos han abstraido de la
construccion del mismo ciertas maximas que se han convertido para ellos en principios. Lo
que no se ha hecho segun estas reglas es para ellos, sin mas averiguacién y sin siquiera
necesidad de leerlo, falso. Tiene que ser falso, en efecto, puesto que esta hecho contra su
método, Unico valido. Si no han de ser abandonados totalmente estos lectores -y por qué
habian de serlo?-, es menester, ante todas las cosas, alejar este obstaculo que nos roba su
atencion. Es menester inspirarles la desconfianza en sus reglas.

Muy singularmente es necesaria esta previa investigacion sobre el método en la
teoria de la ciencia, cuya entera estructura y significacion es completamente distinta de la
estructura y significacion de los sistemas filosoficos corrientes y molientes hasta aqui. Los
confeccionadores de los sistemas a que me refiero parten de un concepto. Sin cuidarse poco
ni mucho del lugar en donde lo han tomado, ni de los ingredientes con que lo han
compuesto, lo analizan, lo combinan con otros, por cuyo origen tienen la misma
despreocupacion, y este su raciocinar es su filosofia. Su filosofia consiste, segun esto, en su
propio pensar. Cosa totalmente distinta sucede con la teoria de la ciencia. Aquello de que
ésta hace el objeto de su pensar no es un concepto muerto, que se conduzca sélo de un
modo pasivo frente a su investigacion y del cual Unicamente por medio de su pensar haga
algo, sino que es algo vivo y activo que engendra conocimientos de si mismo y por si
mismo y que el filésofo se limita a contemplar. La mision del filésofo en el asunto no es
nada mas que poner a ese algo vivo en una actividad adecuada y contemplar esta actividad,
aprehenderla y concebirla como unidad. El filésofo hace un experimento. Poner aquello que
hay que investigar en la situacion en que pueda hacerse exactamente aquella observacion
que se intenta, éste es su asunto. Es asunto suyo fijar la atencion en los fendmenos,
siguiéndoles y enlazandolos justamente. Pero el como se manifieste el objeto no es asunto
suyo, sino del objeto mismo, y el filosofo trabajaria justamente en contra de su propia
finalidad, si no abandonase el objeto a si mismo, sino que interviniese en el desarrollo del
fendmeno. El filésofo de la primera especie, por el contrario, confecciona un producto
artificial. En el objeto de su trabajo cuenta s6lo con la materia no con la fuerza intrinseca y
espontanea. Antes de que se ponga a la obra es menester que haya muerto esta fuerza
intrinseca, pues en otro caso se opondria a su trabajo. Si con esta masa muerta confecciona
algo, es simplemente por medio de su propia fuerza y meramente de acuerdo con su propio
concepto, ya de antemano esbozado. En la teoria de la ciencia hay dos series muy distintas
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del actuar espiritual: la del yo que observa el filésofo y la de las observaciones del fil6sofo.
En las filosofias opuestas, a las cuales acabo de referirme, sdlo hay una serie del pensar: la
de los pensamientos del filosofo, pues su materia no se introduce como pensante. Un
motivo capital de mala inteligencia y de muchas objeciones injustas contra la teoria de la
ciencia reside, o en que no se distinguen en absoluto estas dos series, 0 en que se confunde
lo que pertenece a la una con lo que pertenece a la otra; y que asi se haga proviene de que
en la propia filosofia sélo se tropieza con una serie. La accién de aquel que confecciona un
producto artificial es, puesto que su materia no actua, el fendmeno mismo; pero la relacién
de aquel que ha hecho un experimento no es el fendmeno mismo de que se trata, sino el
concepto de este fenémeno®.

Tras esta previa advertencia, cuya ulterior aplicacion tendrd lugar en nuestro presente
ensayo, ¢coOmo procedera a la obra la teoria de la ciencia para resolver su problema?

La cuestion que tiene que responder es, como es sabido, la siguiente: (De donde
procede el sistema de las representaciones acompafadas por el sentimiento de la necesidad?
O ¢como llegamos a atribuir una validez objetiva a lo que sélo es subjetivo? O, puesto que
la validez objetiva se designa mediante el ser, ;como llegamos a admitir un ser? Como esta
cuestion parte de la entrada en uno mismo, de la observacion de que el objeto inmediato de
la conciencia es simplemente la conciencia misma, no puede hablar de ningun otro ser que
de un ser para nosotros, y seria un completo contrasentido tenerla por una misma cosa con
la cuestion de un ser sin relacion a ninguna conciencia. Empero, justamente los mayores
contrasentidos suelen proceder con la mayor frecuencia de los filésofos en nuestra época
filosofica.

La cuestion propuesta, codmo es posible un ser para nosotros, abstrae incluso de todo
ser, lo que no quiere decir que piense un no-ser, con el que se negaria el concepto del ser,
pero no se abstraeria de €él, sino que no piensa en absoluto el concepto del ser, ni positiva ni

® En la misma confusion de las dos series del pensar en el idealismo trascendental se fundarfa el que alguien
puede encontrar posible al lado y fuera de este sistema otro sistema realista igualmente fundamental y
consecuente. El realismo que se nos impone a todos, incluso el méas decidido idealista, cuando se trata del
actuar, es decir, el admitir que existen fuera de nosotros objetos totalmente independientes de nosotros, reside
en el propio idealismo y se explica y deduce de él; y la deduccién de una verdad objetiva, tanto en el mundo
de los fenémenos cuanto en el mundo inteligible, es la Unica finalidad de toda filosofia. El filésofo se limita a
decir en su nombre: todo lo que es para el yo, es por el yo. Pero el yo mismo dice en su filosofia: tan cierto
como que yo soy Y Vivo, existe fuera de mi algo que no existe por mi. Cémo se llega a una afirmacién
semejante, lo explica el fildsofo partiendo del principio de su filosofia. La primera posicién es la puramente
especulativa; la segunda, la de la vida y de la ciencia (la ciencia tomada en oposicion a la teoria de la ciencia).
Esta uUltima posicion solo es comprensible desde la primera. Fuera de esto, no carece el realismo de
fundamento, puesto que se nos impone necesariamente por obra de nuestra propia naturaleza, pero carece de
todo fundamento conocido e inteligible; mas si la primera posicidn existe, es simplemente para hacer
comprensible la segunda. El idealismo no puede ser nunca modo de pensar, sino que es sélo especulacion.
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negativamente. La cuestion propuesta pregunta por el fundamento del predicado del ser en
general, sea adjudicado o negado; pero el fundamento esta siempre fuera de lo fundado, es
decir, es opuesto a éste. La respuesta -si ha de ser una respuesta a esta cuestion y quiere
entrar realmente en ella- ha de abstraer igualmente de todo ser. Afirmar a priori, antes de
hacer el ensayo, que esta abstraccion en la respuesta no es posible, porque no es posible en
general, significa afirmar que tampoco es posible en la pregunta, que por consiguiente
tampoco es posible en tal supuesto la pregunta misma, o sea, que el problema de una
metafisica en el indicado sentido de la palabra, o en que se pregunta por el fundamento del
ser para nosotros, no entra en los limites de la razén. Con fundamentos objetivos no se
podria demostrar la irracionalidad de esta cuestién contra sus defensores, pues éstos
afirman que la posibilidad y necesidad de la cuestion se funda en la suprema ley de la
razén, en la de la independencia (la legislacion practica), a la cual se encuentran sometidas
y en la cual estan fundadas todas las restantes leyes de la razén, pero por la cual estan
determinadas y limitadas a la esfera de su validez. Los defensores consideraran a los
adversarios sus argumentos, pero negaran su aplicabilidad al caso dado. Con qué derecho,
solo puede el adversario juzgarlo a condicion de elevarse con aquellos a su ley suprema y
con ello a la necesidad de responder a la cuestion discutida, con lo que deja de ser un
adversario. La disputa sélo podria provenir de una incapacidad subjetiva: de la conciencia
de que ellos no habian suscitado nunca para su persona esta cuestion, ni sentido nunca la
necesidad de obtener una respuesta a ella. Contra esto nada se puede hacer tampoco por el
otro lado con fundamentos racionales objetivos, pues el estado en el cual aquella duda se
sigue de suyo se funda en actos anteriores de la libertad que no pueden imponerse mediante
ninguna demostracion.

Ahora bien, ¢quién es el que practica la requerida abstraccion de todo ser? ¢En cual de las
dos series se encuentra ésta? Evidentemente en la serie del razonamiento filosofico. Otra
serie no existe todavia hasta ahora.

Lo Unico a que él se atiene, y con lo cual promete explicar lo que hay que explicar,
es lo consciente, el sujeto, el cual tendria que concebir, segun esto, puro de toda
representacion del ser, para mostrar Unicamente en €l el fundamento de todo ser -para €l
mismo, como se comprende-. Pero el sujeto, cuando se ha abstraido de todo ser de él
mismo y para él mismo, no le conviene nada mas que un actuar. El sujeto es, en particular
con referencia al ser, el actuante. En su actuar tendria, segin esto, que aprehenderlo, y
desde este punto empezaria Unicamente aquella doble serie.

La afirmacién fundamental del filésofo en cuanto tal es esta: Tan pronto como el yo
es s6lo para si mismo, surge para €l necesariamente un ser fuera de él. El fundamento del
altimo reside en el primero, el Gltimo esta condicionado por el primero. La conciencia de si
y la conciencia de un algo que no debe ser para nosotros mismos, estan necesariamente
ligadas; pero la primera debe considerarse como la condicionante, y la ultima, como lo
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condicionado. Para demostrar esta afirmacion, no mediante el razonamiento, como valido
para un sistema de la existencia en si, sino mediante la observacion del proceder primitivo
de la razon como valido para la razén, tendria que mostrar, ante todo, como el yo es y viene
a ser para si; luego, que este ser de él mismo para si mismo no es posible sin que surja para
él también un ser fuera de él.

La primera cuestion, por consiguiente, seria ésta: ;como es el yo para si mismo? Y
el primer postulado: piénsate a ti mismo, construye el concepto de ti mismo, y observa
como lo haces.

Todo el que haga esto, s6lo con hacerlo, afirma el filosofo, encontrard que al pensar
ese concepto su actividad como inteligencia, vuelve sobre si misma, hace de si misma su
objeto.

Si esto es exacto y se concede, esta conocido el modo de construccion del yo, la
naturaleza de su ser para si (y de otro ser no se habla en ninguna parte), y el filésofo podria
entonces proceder a la demostracion de que esta accion no es posible sin otra por la cual
surge para el yo un ser fuera de él.

Tal y como lo hemos descrito ahora inicia la teoria de la ciencia sus investigaciones.
Ahora nuestras consideraciones sobre el derecho a proceder de semejante manera.

4

Ante todo, ¢qué corresponde en el acto descrito al filosofo en cuanto tal filosofo? ;Qué al
yo a observar mediante ese acto? Al yo, nada méas que volver sobre si. Todo lo restante
pertenece a la relacion del filosofo, para quien ya existe como un mero hecho el sistema de
la experiencia entera, que debe ser producido por el yo delante de sus ojos, a fin de que
Ilegue a conocer su modo de originarse.

El yo vuelve sobre si mismo, se afirma. ¢(ES que no existe para si ya antes de este
volver sobre si e independientemente de él? (No necesita existir ya para si, para poder
hacer de si el objetivo de un actuar? Y si es asi, ¢no da por supuesto vuestra filosofia lo que
debia explicar?

Respondo: de ningtin modo. Unicamente por medio de este acto, y simplemente por
medio de él, por medio de un actuar sobre un actuar, al cual determinado actuar no precede
absolutamente ningun actuar, viene a ser el yo primitivamente para si mismo. Sélo para el
filosofo existe con anterioridad, como hecho, porque el fildsofo ha hecho ya la experiencia
entera. El filosofo tiene que expresarse como se expresa, simplemente para ser entendido, y
puede expresarse asi, porque ha aprehendido ya hace largo tiempo todos los conceptos
requeridos para ello.

Mas ;qué es -para mirar ante todo al yo observado- este su volver sobre si mismo?
¢En qué clase de las modificaciones de la conciencia debe ser colocado? No es un
concepto. Este s6lo surge mediante la oposicion de un no-yo y la determinacion del yo en
esta oposicion. Por consiguiente, es una mera intuicion. Tampoco es, segun esto, una
conciencia, ni siquiera una conciencia de si. Y simplemente porque por medio de este mero
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acto no se produce ninguna conciencia, se concluye la existencia de otro acto mediante el
cual surge un no-yo para nosotros. Simplemente por esto se hace posible un progreso del
razonamiento filoséfico y la pedida deduccion del sistema de la experiencia. EI yo es
puesto, mediante el acto descrito, meramente en la posibilidad de la conciencia de si, y con
ella de toda conciencia restante; pero no surge todavia ninguna conciencia real. El acto
indicado es meramente una parte, y una parte a abstraer s6lo por el filésofo, no
primitivamente abstraida, de la accion total de la inteligencia, mediante la cual ésta produce
su conciencia.

¢Qué pasa, por el contrario, con el filésofo en cuanto tal?

El yo que se construye a si mismo no es otro que el suyo propio. El filosofo s6lo
puede intuir en si mismo el indicado acto del yo, y para poder intuirlo necesita ejecutarlo.
Lo produce, pues, voluntariamente y con libertad de si mismo.

Pero -se puede preguntar y se ha preguntado-, si toda esta filosofia se edifica sobre
algo producido por un acto de mero libre arbitrio, ¢no resulta un fantasma, una mera
invencion? ;Como quiere el filosofo asegurar a esta accidbn meramente subjetiva su
objetividad? ¢Como quiere asegurar su caracter primitivo a lo que evidentemente solo es
empirico y acaece en cierto momento, el momento en que el filosofo se pone a filosofar?
¢Coémo quiere demostrar que su libre pensar presente, en medio de la serie de sus
representaciones, responde al pensar necesario por virtud del cual él mismo ha venido a ser
para si y se ha trabado la serie entera de estas representaciones? Respondo: Esta accion es,
por naturaleza, objetiva. Yo soy para mi; esto es un hecho. Ahora bien, yo sélo puedo
haberme producido por medio de un actuar, puesto que soy libre. Y s6lo por medio de este
determinado actuar, pues por medio de éste me produzco a cada momento, y por medio de
cualquier otro se produce para mi algo totalmente distinto. Este actuar es precisamente el
concepto del yo, y el concepto del yo es el concepto de este actuar, ambas cosas son
enteramente la misma, y ni se piensa por aquel concepto nada mas, ni puede pensarse nada
mas que lo sefialado. Es asi, porque asi lo hago. El filésofo se limita a ponerse en claro lo
que propiamente piensa y ha pensado desde siempre, cuando se piensa; pero que se piensa,
es para él un hecho inmediato de la conciencia. La cuestion de la objetividad se funda en la
singular suposicion de que el yo es todavia algo mas que su propio pensamiento de si
mismo y que este pensamiento tiene por base todavia algo méas que el pensamiento -Dios
sabra qué mas-, algo acerca de cuya verdadera naturaleza estan llenos de preocupaciones.
Si preguntan por semejante validez objetiva del pensamiento, por el vinculo entre este
objeto y el sujeto, confieso que la teoria de la ciencia no puede dar ningln informe sobre
ello. Que ellos mismos se dediquen al descubrimiento de este vinculo, en este caso o en
cualquier otro. Hasta que se percaten de que la incdgnita que buscan es una vez mas un
pensamiento suyo, Yy lo que nuevamente den por base a este pensamiento, también sélo un
pensamiento suyo, y asi hasta lo infinito; y se percaten de que no pueden preguntar por
nada ni hablar de nada sin pensarlo.

En este acto, pues, que para el fildsofo en cuanto tal es libre y acaece en el tiempo,
mas para el yo que el filésofo se construye con él, ejerciendo el derecho que tiene, segun
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hemos demostrado, para proceder a sus subsiguientes observaciones y conclusiones, es
necesario y primitivo; en este acto, digo, se contempla el fildsofo a si mismo, intuye
inmediatamente su actuar y sabe lo que €l hace porque él lo hace.

Ahora bien, ¢surge para él en este acto una conciencia? Sin duda, puesto que no sélo
intuye, sino que también forma concepto. Forma concepto de su acto como un actuar en
general, del cual tiene ya un concepto a consecuencia de su experiencia anterior, y como
este actuar determinado que vuelve sobre si mismo, segin lo intuye en si propio,
entresacdndolo, mediante esta caracteristica diferencia, de la esfera del actuar en general.
Lo que sea actuar s6lo puede intuirse, no sacarse de conceptos, ni comunicarse por medio
de conceptos; pero de lo que entra en esta intuicion se forma concepto mediante el contraste
con el mero ser. Actuar no es ser, ni ser es actuar. Otra determinacién no cabe por medio
del mero concepto. Para la verdadera esencia hay que volverse a la intuicién.

Todo este proceder del filosofo me parece, a mi al menos, muy posible, muy
natural, y apenas puedo imaginarme como podria parecer a mis lectores de otra manera, ni
coémo podrian encontrar en €l nada de singular ni de misterioso. Todo el mundo puede, es
de esperar, pensarse a si mismo. Todo el mundo se percatara, es de esperar, de que al
requerirle a este pensar se le requiere a hacer algo dependiente de su espontaneidad, a un
actuar interior, y de que, si lleva a cabo lo requerido de él, se afecta realmente de una
manera espontanea, esto es, actla. Todo el mundo puede, es de esperar, distinguir este
actuar del opuesto, aquel mediante el cual piensa objetos fuera de él, y encontrar que en
este ultimo el pensante y lo pensado son opuestos, por lo que su actividad se dirige a algo
diferente de él mismo, y por ende su actividad vuelve sobre si misma. Todo el mundo vera
con evidencia, es de esperar, que como solo de este modo surge para €l el pensamiento de
él mismo, pues que, segun se ha comprobado, mediante un pensar opuesto surge para él un
pensamiento totalmente distinto; vera, digo, que el pensamiento de él mismo no es otra cosa
que el pensamiento de esta accion, y la palabra yo nada méas que el término que la designa;
en suma, que yo y actuar que vuelve sobre si son conceptos completamente idénticos. Todo
el mundo comprendera, es de esperar, que si supone con el idealismo trascendental, aunque
solo sea probablemente, que toda conciencia reposa en la conciencia de si y esta
condicionada por ella -una suposicion que todo el mundo hace aun sin eso y de cierto con
solo que vuelva una atenta mirada hacia si mismo y se eleve hasta la necesidad de una
filosofia, pero cuya exactitud debe serle mostrada categéricamente en la filosofia misma
mediante la completa deduccion de la experiencia entera de la posibilidad de la conciencia
en si-, si supone tal, tiene que pensar ese volver sobre si como anterior a todos los demas
actos de la conciencia o como condicionandolos, o, lo que es lo mismo, tiene que pensar
ese volver sobre si como el acto mas primitivo del sujeto. Y como, ademas, nada es para él
gue no sea en su conciencia, y todo lo demas de su conciencia esta condicionado por este
mismo acto, y por ende no puede condicionarle a su vez en el mismo respecto, tiene que
pensarlo como un acto para él totalmente incondicionado y por ende absoluto; y, por
consiguiente, aquella suposicidn y este pensar el yo como puesto primitivamente por si
mismo, una vez mas como totalmente idénticos. Y el idealismo trascendental, si procede
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sistematicamente a la obra, no puede proceder en absoluto de otra manera que como
procede en la teoria de la ciencia.

A quien tenga algo que objetar a este proceder, con el fin de que los golpes en el
aire resulten menos, le remito simplemente a la descripcion aqui hecha, y le ruego que me
diga exactamente en qué miembro de la serie tropieza.

Este intuirse a si mismo pedido al filésofo al llevar a cabo el acto mediante el cual surge
para €l el yo, lo llamo intuicion intelectual. Es la conciencia inmediata de que actto y de
qué actuacion. Es aquello mediante lo cual sé algo porque lo hago. Que hay semejante
facultad de intuicion intelectual, no puede demostrarse por medio de conceptos, ni lo que
ella sea sacarse de conceptos. Cada cual ha de encontrarla inmediatamente en si mismo o
nunca llegaré a conocerla. Pedir que se le muestre por medio de un razonamiento es todavia
mucho mas peregrino de lo que seria que un ciego de nacimiento pidiera que se le explicase
lo que son los colores sin que €l necesitara verlos.

Lo que si se le puede mostrar a cualquiera en su experiencia propia y concedida por
él, es que esta intuicion intelectual se da en todo momento de su conciencia. Yo no puedo
dar un paso, ni mover mano ni pie, sin la intuicion intelectual de mi conciencia de mi en
estas acciones. Solo por medio de esta intuicién sé que yo lo hago, s6lo por medio de ella
distingo mi actuar, y en él a mi mismo, del objeto del actuar hallado ante mi. Todo el que se
atribuye una actividad apela a esta intuicion. En ella esta la fuente de la vida y sin ella no
hay mas que la muerte.

Ahora bien, esta intuiciébn no se da nunca sola, como un acto completo de la
conciencia. Como tampoco la intuicion sensible se da nunca sola ni completa la conciencia,
sino que ambas necesitan del concepto. Pero no sdlo esto, sino que la intuicion intelectual
estd enlazada también siempre con una sensible. Yo no puedo encontrarme actuando sin
encontrar un objeto, sobre el cual actdo, en una intuicién sensible de que formo el
concepto; sin esbozar una imagen de lo que quiero producir, de la cual formo igualmente el
concepto. ;Como sé lo que quiero producir, ni como podria saberlo, sino contemplandome
inmediatamente en el esbozar el concepto del fin, es decir, en su actuar? Solo este estado
todo en unién de la multiplicidad indicada completa la conciencia. Solo de los conceptos,
del objeto y del fin, soy consciente, pero no de las dos intuiciones que les sirven de base.

Quiza es sOlo esto lo que quieren inculcarnos los enemigos de la intuicién
intelectual, es a saber, que ésta s6lo es posible en unién con otra sensible. Observacién que
es, sin duda, de importancia, y que no es, en verdad, discutida por la teoria de la ciencia.
Pero si se creyera estar autorizado por ello para negar la intuicion intelectual, con el mismo
derecho se podria negar también la sensible, pues tampoco ésta es posible sino en unién con
la intelectual, ya que todo cuanto haya de ser mi representacién habra de estar referido a
mi; pero la conciencia yo nace exclusivamente de la intuicion intelectual. (Es una cosa
notable en la moderna historia de la filosofia que nadie se percate de que todo cuanto quepa
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decir contra la afirmacion de una intuicion intelectual vale también contra la afirmacion de
la intuicion sensible, y que, por consiguiente, los golpes dados contra el adversario caen
sobre nosotros mismos).

Pero si es necesario conceder que no hay conciencia inmediata y aislada de la
intuicion intelectual, ;como llega el fildsofo al conocimiento y a la representacion aislada
de ella? Respondo: sin duda alguna, tal y como llega al conocimiento y a la representacion
aislada de la intuicién sensible, por medio de un raciocinio partiendo de los hechos patentes
de la conciencia. El raciocinio por medio del cual el filésofo llega a esta afirmacion de la
intuicion intelectual es el siguiente: Yo me propongo pensar esta o aquella cosa
determinada, y el pensamiento apetecido tiene lugar. Me propongo hacer esta o aquella
cosa determinada, y la representacion de que asi sucede tiene lugar. Este es un hecho de la
conciencia. Si lo considero segun las leyes de la mera conciencia sensible, no hay en él
nada mas que lo acabado de indicar, una sucesion de ciertas representaciones. Sélo de esta
sucesion en la linea del tiempo seria yo consciente, y s6lo ella podria afirmar. Yo deberia
decir meramente: sé que a la representacion de tal determinado pensamiento, con la nota de
que debia existir, siguid inmediatamente en el tiempo la representacion del mismo
pensamiento con la nota de que existia realmente; que a la representacion de tal
determinado fendmeno como un fendmeno que debia ser, la representacion del mismo
fendbmeno como un fendmeno que era realmente. Pero yo no podria enunciar esta
proposicion, totalmente distinta: en la primera representacion reside el fundamento real de
la segunda; por haber pensado la primera, fue para mi la segunda. Yo permanezco
meramente pasivo, el inmovil escenario sobre el cual unas representaciones son sustituidas
por otras representaciones, pero no soy el principio activo que las produce. Mas ahora
admito esto dltimo y no puedo renunciar a admitirlo sin renunciar a mi mismo. ¢Cémo
llego a ello? En los indicados ingredientes sensibles no hay ningdn fundamento para ello.
Por consiguiente, es una conciencia espacial, y ademas inmediata, o sea, una intuicion, pero
que no se dirige a un ser estable material, sino una intuicion de la mera actividad, que no es
nada estatico, Sino un curso progresivo, no un ser, sino un vivir. Asi pues, el filosofo
encuentra esta intuicion intelectual como un hecho de la conciencia (para él es un hecho;
para el yo primitivo, una accion), no inmediatamente, como un hecho aislado de su
conciencia, sino en tanto distingue lo que en la conciencia vulgar se da reunido y resuelve
el todo en sus partes integrantes.

Un problema totalmente distinto de éste es explicar la posibilidad de esta intuicion
intelectual que aqui se supone como un hecho, y mediante esta explicacion partiendo del
sistema de la razdn entera, defenderla contra la sospecha de falacia e ilusion que atrae sobre
si con su pugna contra el modo de pensar dogmatico, fundado igualmente en la razén; o la
de garantizar por medio de algo todavia mas alto la fe en su realidad, de la cual parte en
rigor el idealismo trascendental, segin nuestra propia y expresa confesion, y mostrar en la
razén el interés mismo sobre el cual este idealismo se funda. Esto se hace exclusivamente
mostrando en nosotros la ley moral, en la cual nos representamos el yo como algo elevado
por encima de toda modificacion primitiva operada por la ley misma; en la cual le exigimos
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al yo un actuar absoluto, fundado s6lo en él y absolutamente en nada maés, y le
caracterizamos, por ende, como un principio activo absoluto. En la conciencia de esta ley,
que sin duda alguna no es una conciencia sacada de otra cosa, Sin0 una conciencia
inmediata, estd fundada la intuicién de espontaneidad y libertad. Yo me soy dado por medio
de mi mismo como algo que debe ser activo de un cierto modo; yo me soy dado, segun
esto, por medio de mi mismo como activo en general; yo tengo la vida en mi mismo y la
tomo de mi mismo. S6lo por este medio de la ley moral me descubro. Y si me descubro por
este medio, me descubro necesariamente como espontaneidad. Y por este medio surge para
mi el ingrediente totalmente heterogéneo de la accion real de mi yo en una conciencia, la
cual en otro caso s6lo seria la conciencia de una consecuencia de mis representaciones.

La intuicion intelectual es la Unica posicién sélida para toda la filosofia. Partiendo
de ella puede explicarse todo lo que se presenta en la conciencia, pero solo partiendo de
ella. Sin conciencia de si no hay en general conciencia; pero la conciencia de si s6lo es
posible del modo indicado: yo soy s6lo activo. Partiendo de ella, no puedo ser llevado mas
alla. Mi filosofia se torna aqui totalmente independiente de todo albedrio y un producto de
la férrea necesidad, hasta donde hay necesidad para la razon libre, es decir, se torna un
producto de la necesidad practica. Yo no puedo ir mas alla, partiendo de esta posicion,
porque yo no debo ir mas alla. Y asi se revela al par el idealismo trascendental como el
unico modo de pensar conforme al deber en la filosofia, como aquel modo de pensar en
donde mas intimamente se unen la especulacion y la ley moral. Yo debo partir en mi pensar
del yo puro y pensar éste como espontaneidad absoluta, no como determinado por las cosas,
sino como determinante de las cosas.

El concepto de actuar, que solo se hace posible por medio de esta intuicion
intelectual del yo espontaneo, es el Unico que une los dos mundos que existen para
nosotros, el sensible y el inteligible. Lo que se opone a mi actuar -algo tengo que oponerle,
pues que soy finito- es el mundo sensible. Lo que debe surgir por medio de mi obrar, es el
inteligible.

Quisiera yo saber como aquellos que al mencionar una intuicion inteligible toman el
conocido aire de superioridad®, se imaginan la conciencia de la ley moral. O cémo logran
constituirse los conceptos del derecho, de virtud y otros semejantes, que sin duda alguna
poseen. Solo hay, segun ellos, dos intuiciones a priori, el tiempo y el espacio. Sin duda,
forman esos conceptos en el tiempo, la forma del sentido interno; pero esos conceptos no
son, sin duda, para ellos el tiempo mismo, sino s6lo algo que llena el tiempo. ;Qué es, pues,
aquello con que llenan el tiempo y que dan por base a su construccion de esos conceptos?
No les queda nada mas que el espacio, y su derecho tendria, por ende, que ser cuadrangular
y su virtud circular, asi como todos los conceptos de la intuicién sensible que ellos
construyen, por ejemplo, el de un arbol, el de un animal, etc., no son nada méas que ciertas
limitaciones del espacio. Mas asi no se imaginan el derecho o la virtud. Entonces, ¢cuél es

® Es lo que hace, por ejemplo, en la Allgemeine Literatur Zeitung El Rafael de los criticos en la resefia de la
obra de Schelling acerca Del Yo.
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la base de su construccion? Si se fijan bien, encontrardn que es el actuar en general o la
libertad. Ambos conceptos, el del derecho y el de la virtud, son para ellos determinadas
limitaciones del actuar en general, exactamente como para ellos son todos los conceptos
sensibles determinadas limitaciones del espacio. (Coémo llegan, pues, a esta base de su
construccion? No habran concluido, es de esperar, de la muerta estabilidad de la materia el
actuar, ni del mecanismo de la naturaleza la libertad, sino que los tienen necesariamente por
intuicion inmediata, y hay, por consiguiente, ademas de sus dos intuiciones, una tercera.

No es, por ende, en absoluto tan indiferente como les parece a algunos que la
filosofia parta de un hecho o de una accién (es decir, de la pura actividad, que no supone
ningun objeto, sino que lo produce, y donde, segun esto, el actuar se convierte
inmediatamente en el acto). Si parte del hecho, se coloca en el mundo del ser y de la
finitud, y le resultara dificil encontrar un camino desde €l hasta lo infinito y suprasensible.
Si parte de la accién, se halla justamente en el punto que enlaza ambos mundos y desde el
cual pueden ser abarcados con una sola mirada.

No entra en el modo de ser de la teoria de la ciencia, ni de su autor, buscar amparo bajo
ninguna autoridad. Con quien tiene que ver primero si esta teoria concuerda con la teoria de
algun otro vardn antes de dejarse convencer por ella, en lugar de ver si concuerda con las
exigencias de su propia razon, con éste no cuenta ella, porque le falta la absoluta
espontaneidad, la fe totalmente independiente en si mismo que supone dicha teoria. Por un
motivo, pues, totalmente distinto del de autorizar su teoria, se ha presentado el autor de la
teoria de la ciencia, haciendo la advertencia previa de que ésta concuerda plenamente con la
teoria kantiana y no es otra que la kantiana bien entendida. En esta opinion ha sido
corroborado cada vez mas por el trabajo de prosecucién de su sistema y por la amplitud que
se ha visto obligado a dar a sus proposiciones. Todos los que pasan por conocedores de la
filosofia kantiana y han dado su voto en este asunto, los amigos tanto como los adversarios
de la teorfa de la ciencia, aseguran unanimemente lo contrario’, y, a creerles, lo asegura el
propio Kant, que es, sin duda, quien ha de entender a Kant mejor que nadie®. Si el autor de

" El agudo autor de las resefias de los cuatro primeros tomos de este Philosophisches Journal en la Allgemeine
Literatur Zeitung, que pide igualmente la prueba de aquella afirmacidn, calla su propia opinién sobre la
concordancia 0 no concordancia de ambos sistemas. No se habla aqui de él, por consiguiente, en ningin
respecto.

& Herr Forberg, a quien la Allgemeine Literatur Zeitung, la Salzburger Literatur Zeitung, etc., llaman el autor
de los Fragmentos de mis papeles (Jena, 1796), puede (pag. 77) asegurar de la mejor fuente (probablemente
una carta de Kant a él) que Kant es de la opinion que mi sistema es totalmente distinto del kantiano. A mi, la
verdad, me ha resultado hasta ahora imposible saber de la mejor fuente o de cualquier otra la opinion de Kant
sobre la teoria de la ciencia. También estoy muy lejos de pedir al venerable anciano, que ha pagado
verdaderamente su puesto en este mundo, que profundice en una serie de ideas totalmente nuevas, para él
totalmente extrafia y totalmente distinta de su manera, meramente para que pronuncie un juicio que, sin duda
alguna, el tiempo pronunciara sin él; y que Kant no suele juzgar lo que no ha leido, lo sé harto bien. Empero,
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la teoria de la ciencia fuese capaz de un cierto modo de pensar, habria de serle esto muy
acepto. Como no tiene por una venganza no entender bien a Kant y prevé que la opinién de
que no es en rigor vergiienza se hard muy pronto general, podria tomar sobre si el pequefio
sonrojo de haber interpretado inexactamente a Kant, y ganaria, en cambio, el honor de
pasar por el primer inventor de una teoria que de cierto se difundira universalmente y
producira la mas benéfica revolucion en la humanidad. Es casi inexplicable por qué amigos
y adversarios de la teoria de la ciencia contradicen con tanto celo aquella afirmacion, por
queé requieren tan seriamente al autor de ésta a dar la prueba que nunca ha prometido, que
ha repudiado expresamente y que corresponderia a la futura historia de la teoria de la
ciencia, pero no a su exposicion. Por un tierno cuidado por la honra del autor no lo hacen al
menos los adversarios; y los amigos podian descargarse de este cuidado, puesto que yo
mismo no tengo sensibilidad alguna para semejante honra y busco la honra que yo conozco
en otra cosa. ¢Sera para escapar al reproche de no haber entendido las obras de Kant? Esta
afirmacion no es ningun reproche al menos en la boca del autor de la teoria de la ciencia,
que confiesa tan alto como puede que él tampoco la ha entendido, y Unicamente despues de
haber encontrado por su propio camino la teoria de la ciencia, ha encontrado en aquellas
obras un buen sentido concordante consigo mismo. Y es de esperar que deje pronto de
poder ser un reproche en la boca de nadie. Si para los adversarios se trata especialmente de
rechazar de si el reproche de que no han reconocido su propia teoria, defendida con todas
las fuerzas que les han sido dadas, al serles ofrecida bajo una forma extrafa, con gusto les
ahorraria también a ellos este reproche, sin duda oneroso, si no tuviese yo un interés que me
parece mas alto que el suyo y al cual el suyo debe ser sacrificado. Yo no quiero, en efecto,
ser tenido un momento por mas de lo que soy, ni dejar que se me atribuya un mérito que no
pOSe0.

Tengo, pues, que acceder por una vez a dar la prueba con tanta frecuencia pedida, y
aprovecho, por ende, la oportunidad que aqui se me ofrece.

La teoria de la ciencia parte, como hemos visto hace un momento, de una institucion
intelectual, la de la absoluta espontaneidad del yo.

Ahora bien, es innegable, y ahi esta patente a los o0jos de todos los lectores de las
obras de Kant, que éste contra nada se ha declarado mas resueltamente, podria decirse mas
rudamente, que contra la afirmacién de una facultad de la intuicion intelectual. Esta
declaracién se halla tan fundada en la esencia de la filosofia kantiana, que Kant -después de
todo el trabajo, ulterior en su sistema donde la aparicion de la Critica de la Razon Pura,
trabajo por el cual las proposiciones del sistema han alcanzado evidentemente en su espiritu
una claridad mucho mayor y méas acabada redondez, como es bien visible para todo el que
compara atentamente sus obras posteriores con las precedentes-, que Kant, digo, todavia en

debo en justicia creer a Herr Forberg hasta que yo pueda probar lo contrario. Es posible, pues, que Kant haya
manifestado una opinién semejante. Pero la cuestion es, entonces, si ha hablado de la teoria de la
ciencia reamente leida y realmente entendida o de los aventurados engendros que le plugo al critico exponer
bajo el nombre de teoria de la ciencia en los Philosophische Annalen. Annalen que, como su editor sabe, han
Ilamado la atencién sobre los puntos flacos de la teoria de la ciencia.
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uno de sus mas recientes escritos (Sobre el tono de distincion en filosofia. Berlinische
Monatschrift de mayo de 1796) la repite con igual rigor. De la vana ilusion de una intuicion
intelectual deriva ese tono de la filosofia que menosprecia todo trabajo, y en general los
mas incurables delirios.

¢Se necesita mayor testimonio de que una filosofia que esta edificada justamente
sobre aquello que la filosofia kantiana rechaza resueltamente, es la completa antitesis del
sistema kantiano y justamente el sistema sin cura y sin sentido de que Kant habla en aquel
articulo? Antes de construir sobre este argumento, hubiera debido indagarse si por acaso no
se expresan en ambos sistemas con la misma palabra conceptos totalmente diversos. En la
terminologia kantiana va toda intuicion hacia un ser (un ser puesto, un estar). Una intuicién
intelectual seria, segun esto, la conciencia inmediata de un ser no sensible, la conciencia
inmediata de la cosa en si, y ello por medio del mero pensar, en suma, una creacion de la
cosa en si por medio del concepto (aproximadamente asi como aquellos que demuestran la
existencia de Dios partiendo del mero concepto, tienen que considerar la existencia de Dios
como una mera consecuencia de su pensar). El sistema kantiano puede haber necesitado,
dada la marcha emprendida, mantener de este modo lejos de si la cosa en si. La teoria de la
ciencia la ha dejado a un lado de otro modo. Sabe que es la mas completa retorsion de la
razén, que es un concepto puramente irracional. Todo ser es para ella necesariamente
sensible, pues ella deduce el concepto entero exclusivamente de la forma de la sensibilidad;
y se esté en ella perfectamente asegurado contra la afirmacion de un medio de relacion con
esa cosa. La intuicion intelectual en el sentido kantiano es para ella un absurdo que nos
desaparece de entre las manos cuando se le quiere pensar y que en general no es digno de
nombre. La intuicién intelectual de que habla la teoria de la ciencia no va en absoluto a un
ser, sino a un actuar, y en Kant no se la nombra siquiera (salvo, si se quiere, con la
expresion de apercepcion pura). Empero, puede sefialarse también en el sistema kantiano
con toda exactitud el lugar en que debiera haberse hablado de ella. ;Se es propiamente
consciente, en sentido de Kant, del imperativo categorico? ;Qué clase de conciencia es
ella? Kant se olvido de plantearse esta cuestion, porque no ha tratado en ninguna parte la
base de toda filosofia, sino en la Critica de la razon Pura solamente la teorética, en la cual
no podia entrar el imperativo categorico, y en la Critica de la razdn Préactica solamente la
practica, en la cual se trataba meramente del contenido y no podia surgir la cuestién de la
naturaleza de la conciencia. Esta conciencia es, sin duda, inmediata, pero no sensible, o sea,
justamente lo que yo llamo intuicion intelectual, y, pues en la filosofia no hay ningun autor
clasico, lo que yo Ilamo asi con el mismo derecho con que Kant llama asi otra cosa que no
es nada. Con el mismo derecho pido que se haga conocimiento con la significacion de mi
término antes de juzgar mi sistema.

Mi respetable amigo el predicador Herr Schulz, a quien di a conocer mi idea aun
imprecisa de edificar la filosofia entera sobre el yo puro mucho antes de haber llegado a ver
claro en ella y a quien encontré mas propicio y menos adverso a tal idea que ningun otro,
tiene sobre este asunto un pasaje notable. En su Examen de la Critica de la Razén Pura,
segunda parte, pagina 159, se dice: La pura y activa conciencia de si, en la que consiste
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propiamente el yo de cada cual, no debe confundirse con la facultad de la intuicién, por el
hecho de que pueda y deba instruirnos inmediatamente, ni de aqui debe concluirse que
poseamos una facultad de intuicion no sensible, intelectual (enteramente como desde
entonces ha afirmado la teoria de la ciencia). Pues intuicion quiere decir una representacion
que se refiere inmediatamente al objeto. Pero la pura conciencia de si no es representacion,
sino mas bien aquello por cuyo medio toda representaciébn viene a ser
propiamente representacion. Cuando digo que me represento algo, dice esto tanto como:
soy consciente de que tengo una representacion de este objeto, etc. Una representacion es,
por consiguiente, segun Herr Schulz, aquello cuya conciencia es posible. Ahora bien, Herr
Schulz habla ahi mismo de la pura conciencia de si. Pero de esta conciencia del filésofo no
habla tampoco Herr Schulz, sino de la primitiva. Y el sentido de su afirmacién es, por
consiguiente, éste: primitivamente, esto es, en la conciencia vulgar sin reflexion filoséfica,
no constituye la mera conciencia de si una conciencia completa, sino que es sélo una parte
integrante necesaria que hace posible esta ultima. Pero entonces, ¢no es la intuicion
sensible una conciencia, es algo distinto de aquello por cuyo medio una representacion
viene a ser representacion? La intuicion sin el concepto es ciega. ¢En qué sentido puede
llamar Herr Schulz a la intuicién (sensible), con exclusion de la conciencia de si,
representacion? Desde el punto de vista del filésofo lo es, segun hemos visto, la conciencia
de si tanto como ella. Desde el primitivo representar, no lo es ella, ni lo es la conciencia de
si. ¢O constituye el concepto una representacion? El concepto sin intuicién es vacio.
Conciencia de si, intuicion sensible, concepto, en su aislamiento, no son en ningun caso
representaciones, sino s6lo aquello por cuyo medio son posibles las
representaciones. Segun Kant, segun Schulz, segun yo, es menester para una representacion
completa tres cosas. Aquello por cuyo medio la representacion se refiere a un objeto y
viene a ser la representacion de algo, que es lo que llamamos, todos de acuerdo, la intuicion
sensible. (Aun cuando soy yo mismo el objeto de la representacion, es asi; yo vengo a ser
para mi mismo algo estable en el tiempo).Aquello por cuyo medio la representacion se
refiere al sujeto y viene a ser mi representacion, que es lo que, segin Kant y Schulz, no
debe llamarse intuicion, pero por mi es llamado asi, porque se halla en la misma relacion
con la representacion completa que la intuicion sensible. Y, finalmente, aquello por cuyo
medio se unen las dos cosas anteriores, y en esta unién Unicamente surge la representacion,
que es lo que llamamos, una vez mas de acuerdo todos, el concepto.

En general, ;cuél es el contenido de la teoria de la ciencia, en dos palabras? Este: la
razon es absolutamente independiente; es solo para si; pero para si es también solo ella.
Todo, por consiguiente, lo que es ella, tiene que estar fundado en ella misma, y ser
explicado sélo por ella misma, pero no por nada fuera de ella, a lo cual, fuera de ella, ella
no podria llegar sin anularse a si misma. En suma: la teoria de la ciencia es idealismo
trascendental. ¢Y cudl es el contenido de la filosofia kantiana, en dos palabras? ¢Cémo
podria caracterizarse el sistema de Kant? Confieso que me resulta imposible pensar cémo
se puede entender en Kant una sola proposicion y armonizarla con otras proposiciones, sin
la misma suposicion, que creo salta a la vista en todos los rincones y confines. Confieso,
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ademas, que entre otras cosas también repudié la prueba pedida, porque me parecia un poco
ridiculo y un poco ocioso mostrar el bosque enumerando los distintos arboles.

Voy a citar sélo un pasaje capital de Kant. Dice éste (Critica de la Razon Pura,
nueva edicion, pagina 136): El principio supremo de la posibilidad de toda intuiciéon en
relacion al entendimiento es éste: que todo lo multiple se halle bajo las condiciones de la
primitiva unidad de la apercepcion. Lo que quiere decir con otras palabras: que se piense
algo intuido, s6lo es posible bajo la condicion de que subsista al par la posibilidad de la
primitiva unidad de la apercepcion, e, infiero ademas, puesto que, segin Kant, tampoco la
intuicién es posible sino unida al pensar y al concepto, ya que, segun é€l, la intuicion sin el
concepto es ciega, es decir, absolutamente nada, por ende la intuicion misma se halla bajo
las condiciones de la posibilidad de pensar, segiin Kant, se halla no sélo inmediatamente el
pensar, sino por medio de este también el intuir condicionado por él, asi pues, toda
conciencia, bajo las condiciones de la primitiva unidad de la apercepcion.

¢Cudl es la condicion? -Kant habla aqui de condiciones, pero la verdad es que indica
solo una, la condicion fundamental-. ;Cual es la condicion de la primitiva unidad de la
apercepcion? Segun el cifra 16, ésta: que mis representaciones puedan ir acompafadas
del yo pienso (pag.132, linea 14, esta palabra yo, sola, impresa con cursiva y se hace
hincapié en ella), es decir, yo soy el pensante en este pensar.

¢De qué yo se habla aqui? ¢Acaso del que los kantianos compilan confiadamente
con una multitud de representaciones, en ninguna de las cuales estaba, pero si estando en
todas juntas, de tal suerte que las citadas palabras de Kant tendrian esta significacion: yo,
que pienso D, soy el mismo yo que ha pensado C, B y A, y mediante el pensar de mi
multiple pensar vengo a ser para mi yo, es decir, lo idéntico en lo multiple? Entonces seria
Kant justamente un charlatan tan misero como semejantes kantianos; pues entonces estaria,
segun él, la posibilidad de todo pensar condicionado por otro pensar, y por el pensar de este
pensar, y quisiera yo saber cémo podriamos llegar nunca a un pensar®.

Pero no queremos aqui inferir meramente, sino citar la propia palabra de Kant.
Pagina 132 dice: esta representacion: yo pienso, es un acto de la espontaneidad, esto es, no
puede considerarse como perteneciente a la sensibilidad. (Asi, pues, tampoco a la interna,
afilado yo, a la cual pertenece ciertamente la identidad de la conciencia acabada de
describir). La llamo la apercepcidon pura, para diferenciarla de la empirica (acabada de
indicar), porque es aquella conciencia de si que, en tanto produce la representacion: yo
pienso, que ha de poder acompafar a todas las demas, y es una y la misma en toda
conciencia, no puede ir acompafiada de ninguna mas. He aqui claramente descrita la
naturaleza de la pura conciencia de si. Es en toda conciencia la misma; asi pues,
indeterminable por ningun azar de la conciencia. ElI yo esta determinado en ella
simplemente por si mismo y esta absolutamente determinado. Tampoco puede entender

°Y si se quisiera pasarles por alto esto, siendo tan gordo, con la reunion de estas multiples representaciones se
produciria s6lo un pensar multiple con un pensar en general, pero en modo alguno un presente en este
multiple pensar.
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Kant por esta apercepcion pura la conciencia de nuestra individualidad, ni confundir esta
altima con la primera; pues la conciencia de la individualidad va necesariamente
acompafada de otra conciencia, la de un td, y s6lo bajo esta conciencia es posible.

Segun esto, encontramos con toda precision en Kant el concepto de yo puro,
exactamente como lo establece la teoria de la ciencia. ;Y en qué relacion piensa Kant en las
palabras citadas este yo purocon toda conciencia? Como condicionando ésta. Por
consiguiente, la posibilidad de toda conciencia estd condicionada, segun Kant, por la
posibilidad del yo o de la pura conciencia de si, exactamente como en la teoria de la
ciencia. Lo condicionante es antepuesto en el pensar a lo condicionado. Pues esto
justamente significa la relacién indicada. Por consiguiente, una deduccion sistematica de la
conciencia entera, o lo que es lo mismo, un sistema de la filosofia, tendria, segun Kant, que
partir del yo puro, exactamente como lo hace la teoria de la ciencia, y Kant mismo habria
dado, por ende, la idea de semejante ciencia.

Pero quizd se pueda intentar hacer perder su fuerza a este argumento con la
siguiente distincion: una cosa es condicionado, otra determinado.

Segun Kant, esta toda conciencia condicionada sélo por la conciencia de si, es decir,
el contenido de aquella puede fundarse en cualquier cosa externa a la conciencia de si. Los
resultados de esta fundamentacion deben limitarse a no contradecir las condiciones de la
conciencia de si, a no anular su posibilidad; pero precisamente por ello no necesitan brotar
de ella.

Segun la teoria de la ciencia, estd toda conciencia determinada por la conciencia de
si, es decir, todo lo que presenta en la conciencia esta fundado, dado, producido, por las
condiciones de la conciencia de si y un fundamento de ello exterior a la conciencia de si no
lo hay en absoluto. No tengo que mostrar, pues, que en nuestro caso la determinacion se
sigue inmediatamente de la condicionalidad; que, por consiguiente, la distincién aducida no
tiene lugar ni dice nada en este caso. Quien dice: toda conciencia esta condicionada por la
posibilidad de la conciencia de si, y asi quiere considerarlo ahora, no sabe en esta
investigacion nada mas sobre la conciencia y abstrae de todo lo que cree saber de ella.
Deduce del principio establecido lo que se requiere, y solo aquello que ha deducido, asi
como conciencia es para él conciencia, y todo lo restante es y sigue siendo nada. Segun
esto, la deducibilidad, partiendo de la conciencia de si, es lo que determina para €l la
extension de aquello que vale para él como conciencia, porque parte de la suposicion de
gue toda conciencia esta condicionada por la posibilidad de la conciencia de si.

Sé muy bien que Kant no ha establecido en modo alguno un sistema semejante, pues
entonces se habria descargado de su trabajo el autor de la teoria de la ciencia y habria
elegido para laborar en ella otra rama del saber humano. Sé que no ha demostrado que las
categorias establecidas por él sean en modo alguno las condiciones de la conciencia de si,
sino que se ha limitado a decir que son esto; que todavia menos el espacio y el tiempo y lo
inseparable de ellos en la conciencia primitiva y que los llena estdn deducidos como
semejantes condiciones, ya que de ellos ni siquiera se dice expresamente que lo sean, como
de las categorias, sino sélo por medio de la inferencia antes hecha. Pero yo creo saber con
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tanta seguridad que Kant ha pensado un sistema semejante; que todo lo que él expone
realmente son fragmentos y resultados de este sistema, y que sus afirmaciones sélo en esta
suposicion tiene sentido y coherencia. Si Kant no ha pensado este sistema con la precision y
claridad necesaria para poder exponerlo a otros, o si lo ha pensado asi y tan s6lo no ha
querido exponerlo, como parecen denunciar algunos indicios™, puede, por lo que a mi
respecta, quedar perfectamente sin averiguar, o, si es cosa de averiguarlo, que lo haga otro,
pues sobre este punto yo no he afirmado nunca nada. Como quiera que termine la
averiguacion, le quedara exclusivamente reservado al ilustre hombre el mérito de haber
sustraido por primera vez con conciencia a la filosofia de los objetos externos y haberla
introducido en nosotros mismos. Este es el espiritu** y el alma entrafiable de toda su
filosofia, lo mismo que es también el espiritu y el alma de la teoria de la ciencia.

Pero se me objeta una diferencia capital que habria entre el sistema kantiano y la
teoria de la ciencia. Esta diferencia ha sido sefialada una vez méas, muy recientemente, por
un hombre que ha ganado hace mucho tiempo, y como no se encuentra con facilidad otro,
la fundada opinidn de que ha entendido a Kant y que ha mostrado, ademas, que también ha
comprendido la teoria de la ciencia. Reinhold -que de €l se trata-, al mismo tiempo que

19 por ejemplo, Critica de la Razén Pura, pag. 108: De la definicion de estas categorias me dispenso
expresamente en esta obra, aln cuando pudiera estar en posesion de ellas. Las categorias sélo pueden ser
definidas cada una por su determinada relacién a la posibilidad de la conciencia de si, y quien esta en
posesion de estas definiciones, esta necesariamente en posesion de la teoria de la ciencia. Pagina 109: En un
sistema de la razon pura se le podra exigir de mi con razén (aquella definicion); pero aqui no haria mas que
quitar el punto capital de delante de los ojos. En este pasaje se oponen al sistema de la razén pura y el aqui (la
critica de la razén pura) y este Gltimo no se toma por el primero. No se comprende bien cdmo, desde el
momento especialmente en que Reinhold suscitd la cuestion del fundamento y de la integridad de la
investigacién kantiana, y no habiendo aparecido por parte de Kant ningun sistema de la razén pura, habia de
convertirse por su mera vejez la critica en un sistema, ni por qué las demas cuestiones ciertamente permitidas
segun este pasaje, después de haberse planteado realmente, han sido abandonadas un poco rudamente. Para mi
no le faltan a la Critica de la Razén Pura en modo alguno fundamento. Este se halla ahi muy claramente. Tan
s6lo no se ha edificado sobre él y los materiales de construccién -aunque ya pulcramente separados- yacen
amontonados y revueltos en un orden muy arbitrario.

11 A explicar por el espiritu, se esta forzando cuando no se quiere ir muy lejos con la explicacion por la letra.
Kant mismo, al hacer la modesta confesion de que no cree poseer singularmente el don de la claridad, no
concede gran valor a su letra, y en el prdlogo a la segunda edicion de la Critica de la Razén Pura, pag. XLIV,
recomienda él mismo explicar sus obras, atendiendo a la coherencia y a la idea en conjunto, o sea por el
espiritu y la intencidn que puede tener distintos pasajes. EI mismo da notable muestra de la explicacion por el
espiritu (Sobre el descubrimiento, etc. pag. 119 y siguientes) en la interpretacion de Leibniz, cuyas
proporciones parten en su totalidad de esta premisa: ¢es creible que Leibniz haya querido decir esto, y esto, y
esto? Pag. 122, dice: es menester no dejarse perturbar por la explicacion (dada con palabras expresas por
Leibniz) de la sensibilidad como una especie de representacion confusa, sino poner en su lugar una adecuada
a su intencion, porque en otro caso su sistema no concordaria consigo mismo. Igualmente entiende con total
inexactitud el afirmado caracter innato de ciertos conceptos, cuando se lo toma a la letra. Estas Gltimas son
palabras de Kant. Se viene, pues, a parar en esto que se debe explicar un escritor filoséfico original (de los
meros intérpretes no puede hablarse aqui, pues éstos debe compararseles con el autor, si éste no se ha perdido
todavia) por el espiritu que lleva realmente en él, pero no por uno que se presuma haber en é€l.
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quiere corroborar (pagina 341 de la Seleccion de obras miscelaneas, segunda parte, Jena,
casa Mauke, 1797) que el autor de la teoria de la ciencia ha hecho con la afirmacioén que
acabo de repetir y de fundamentar injusticia a si mismo, y como sin duda se sigue de ello,
también a otros conocedores de las obras de Kant, dice: EI fundamento de nuestra
afirmacion de que a nuestras representaciones corresponde algo fuera de nosotros, esta sin
duda también, segln la Critica de la razén Puraen el yo; pero s6lo en cuanto el
conocimiento empirico (la experiencia) tiene lugar en él como un hecho, y en cuanto este
conocimiento tiene que estar fundado por su contenido trascendental (que s6lo constituye
su forma) simplemente en el mero yo, mientras que por su contenido empirico, gracias al
cual posee realidad objetiva, tiene que estarlo en el yo mediante algo distinto del yo. No fue
posible ninguna forma cientifica de la filosofia, mientras este algo distinto del yo y
fundamento de la realidad objetiva de lo trascendental hubo de ser buscado simplemente
fuera del yo.

No habré convencido a mi lector, ni aportado a fondo mi prueba, si no abato esta
objecion.

La cuestion (simplemente historica) es ésta: ¢(Ha dado realmente Kant por
fundamento a la experiencia, en cuanto a su contenido empirico, algo distinto del yo?

Sé muy bien que todos los kantianos, con la sola excepcion de Herr Beck, cuya obra
-la que aqui interesa, la Posicion- aparecid después de que la Teoria de la ciencia ha
entendido asi a Kant. Asi le entiende incluso su intérprete Herr Schult, recientemente
autorizado por él, y a quien cito aqui por esta circunstancia. Con cuanta frecuencia no
concede este a Herr Eberhard que el fundamento objetivo de los fendmenos esta en algo
que es una cosa en si (por ejemplo, pag. 99 del Examen, etc. 2a. parte) y que por esto son
los phaenomena bene fundata, etc. En cuanto a Reinhold, ya hemos visto hace un momento
coémo interpreta a Kant hasta esta hora.

Puede parecer arrogante y despectivo para otros que uno aparezca y diga: hasta este
momento, y entre una multitud de dignas y doctas personas que han dedicado su tiempo y
sus fuerzas a la interpretacion de cierto libro, ha entendido este libro mas que de una modo
enteramente absurdo; todos han encontrado en él justamente el sistema opuesto al sistema
expuesto, el dogmatismo en lugar del idealismo trascendental; yo sélo lo entiendo bien.
Pero en realidad esta arrogancia es s6lo aparente, pues cabe esperar que en adelante
también otros entiendan asi el libro y el Gnico no siga siendo unico. Otros motivos por los
cuales no debe considerarse arrogante que se ose contradecir a los kantianos en su totalidad,
no quiero mencionarlos aqui.

Pero -y esto es lo méas notable de este asunto- el descubrimiento de que Kant no
sabe nada de un algo distinto del yo, es todo menos nuevo. Desde hace diez afios ha podido
todo el mundo leer impresa la mas fundamental y completa demostracion de ello. Se halla
en el Idealismo y realismo, Didlogo de Jacobi (Breslau, 1787), en el apéndice: Sobre el
idealismo trascendental, pagina 207 y siguientes. Jacobi ha reunido y citado alli, con las
propias palabras de Kant, sus manifestaciones sobre este punto que resultan mas decisivas y
gue mas saltan a los 0jos. Yo no voy a hacer una vez mas lo que ya esta hecho y lo que
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razonablemente no se puede hacer mejor. Y remito al lector al libro citado, con tanto mayor
gusto cuanto que el libro entero, como todas las obras filoséficas de Jacobi, bien podria ser
ahora una lectura fértil para nuestra época.

Sélo algunas preguntas van a permitirme esos intérpretes de Kant que les haga.
¢Hasta donde se extiende, segin Kant, la aplicabilidad de todas las categorias, y en especial
la de causalidad? Sélo sobre el dominio de los fendbmenos; por consiguiente, s6lo sobre lo
que es ya para nosotros y en nosotros mismos. ;Y de qué modo se podria llegar a admitir
un algo distinto del yo como fundamento del contenido empirico del conocimiento? Me
imagino que s6lo mediante un razonamiento que vaya de lo fundado al fundamento, o sea,
mediante la aplicacion del concepto de causalidad. Asi ve Kant mismo el asunto (pag. 211
de la obra de Jacobi), y solo por ello rechaza el admitir cosas en €l situadas fuera de
nosotros. Pero aquellos intérpretes le hacen olvidar totalmente por esta vez la afirmacién
fundamental de un sistema sobre la validez de las categorias y arribar a través de un
valeroso razonamiento, partiendo del mundo de los fendmenos, a la cosa en si situada fuera
de nosotros. Enesidemo, que para si entiende también a Kant de la misma manera, y cuyo
escepticismo pone la verdad de nuestro conocimiento en su concordancia con las cosas,
justamente como aquellos kantianos, ha censurado de un modo harto perceptible esa ruda
inconsecuencia. ¢Qué le han respondido aquellos intérpretes? Kant habla, en efecto, de una
cosa en si. Méas ¢que es para él esta cosa? Un noumeno, como podemos leer en varios
pasajes de sus obras. Lo mismo, es decir, un mero noumeno, es también en Rimhold y
Schulz. Pero, ¢qué es un noimeno? Segun Kant, segun Reinhold, segun Schulz, algo que
solo agregado por nuestro pensar al fendmeno, segun leyes del pensamiento a descubrir, y
por Kant descubiertas, y que tiene que ser agregado por nuestro pensar, segin estas leyes'?;
algo que, por consiguiente, s6lo surge por obra de nuestro pensar, aunque no por obra de
nuestro pensar libre, sino por obra de un pensar necesario sobre la suposicion de la yoidad y
que, por consiguiente, solo existe para nuestro pensar, para nosotros, entes pensantes. Y
este nolmeno 0 cosa en si, ¢para qué quieren usarlo aun aquellos intérpretes? Este
pensamiento de una cosa en si esta fundado en la sensacion, y la sensacion quieren
fundarla, a su vez, en el pensamiento, de una cosa en si. Su globo terrestre descansa sobre
el gran elefante y el gran elefante descansa sobre su globo terrestre. jSu cosa en si, que es
un mero pensamiento, debe influir casualmente sobre el yo! ¢Es que han olvidado sus

12 Aqui estd la piedra bésica del realismo kantiano. Algo existente como cosa en si, esto es,
independientemente de mi, el empirico, tengo que imaginarmelo desde el punto de vista de la vida, en la cual
solo soy lo empirico, y no sé nada de mi actividad en este pensar precisamente porque no es una actividad
libre. Solo desde el punto de vista filoséfico puedo concluir esta actividad en mi pensar. De aqui pudiera
provenir que el mas luminoso pensador de nuestra época, a cuya obra apelé antes, no admitiera el idealismo
trascendental tan justamente comprendido, e incluso creyera aniquilarlo con la mera exposicion, por no haber
pensado claramente esta diferencia de los dos puntos de vista y haber supuesto que se exige el modo de pensar
idealista en la vida; una exigencia que basta exponer para aniquilarla. Asi como, en mi opinién, de aqui viene
precisamente que otros que profesan este idealismo admitan un sistema realista ademas del idealista, al cual
no encontrardn nunca el acceso.
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primeras palabras y es ahora su cosa en si, que hace un instante era un mero pensamiento,
algo distinto de un mero pensamiento? ;O quieren atribuir con toda seriedad a un mero
pensamiento el predicado exclusivo de la realidad, el de la accion causal? ¢Y éstos serian
los asombrosos descubrimientos del gran genio que ilumina con su antorcha este decadente
siglo filoséfico?

Harto conocido me es que el kantismo de los kantianos es realmente el sistema
acabado de describir, contiene realmente la aventurada sintesis del mas grosero
dogmatismo, que hace a unas cosas en si causar impresiones en nosotros, y del mas resuelto
idealismo, que pone el origen de todo ser exclusivamente en el pensar de la inteligencia y
no sabe absolutamente nada de ningln otro ser. Exceptto de lo que diré sobre €l a los dos
respetables varones que he citado aqui: Reinhold, porque éste, con una energia de
pensamiento y un amor a la verdad que hacen el mas alto honor a su cabeza y a su corazén,
rechaza este sistema (que, sin embargo, se empefia en tener por el kantiano, y sélo sobre
esta cuestion historica estoy con él en desacuerdo), y Schulz porque éste hace bastante
tiempo, y especialmente desde que han empezado las nuevas investigaciones, no ha emitido
una voz en filosofia, y por ende se puede admitir sin agravio que le hayan entrado dudas
acerca de su sistema anterior. Pero, en general, todo aquel que sea aun suficientemente
duefio de un sentido interior para poder distinguir el pensar y el ser y no confundir uno con
otro, tiene que comprender que no se hace mas que tributar un excesivo honor a un sistema
semejante, en que ambos se encuentran ciertamente revueltos y confundidos, cuando se
habla en serio de €él. Cierto que solo a los menos se ha de exigir que superen la natural
inclinacion al dogmatismo y se eleven al libre vuelo de la especulacion. Lo que no fue
posible a un hombre de talento sobresaliente, como Jacobi, ¢;como se podrad esperar de
algunos otros que por consideracion no nombro? jQue sean y sigan siendo por siempre
dogmaticos! Pero que estos incurables dogmaticos hayan podido imaginarse que la critica
de Kant es lo que es para ellos, que hayan creido que porque las obras criticas de Kant -
sabe Dios por qué azar- han sido alabadas en una revista célebre, podian seguir también la
moda y hacerse kantianos; que desde entonces, durante afios, hayan escrito, en su
embriaguez, muchas resmas de un papel precioso, sin llegar en ese largo tiempo, ni siquiera
una sola vez, a encontrarse consigo mismos ni a entender un parrafo de lo que ellos mismos
han escrito; que hasta este dia y desde que han sido sacudidos de un modo algo sensible, no
puedan quitarse el suefio de los 0jos, sino que prefieran golpear en torno suyo con manos y
pies, en busca de los perturbadores de su reposo, en mala hora llegados; que el publico
aleman, tan avido de saber, compre afanoso ese papel ennegrecido y trate de absorber su
espiritu, y el papel sea copiado de nuevo, y esta copia copiada por tercera vez, sin caer, por
maravilla, en que no hay sentido alguno en él, todo esto sera para siempre, en los anales de
la filosofia, la vergiienza de nuestro siglo, y nuestros descendientes no podran explicarse
los acontecimientos de estos afios de otro modo que suponiendo una epidemia intelectual
que se habria propagado en ellos.

Pero, se me dice, si abstraemos de la citada obra de Jacobi, que nos resulta
ciertamente dura por apelar a las propias palabras de Kant, su argumento no es otro que
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éste: esto es absurdo, luego Kant no lo ha dicho. Aunque concedamos lo primero -como,
por desgracia, necesitamos hacerlo-, ¢por qué no puede haber dicho Kant esta cosa absurda
tan bien como nosotros los demas, entre los cuales hay algunos cuyos méritos ti mismo
reconoces y a quienes es de esperar que no niegues todo sano entendimiento?
Respondo: una cosa es el inventor de un sistema; otra, sus intérpretes y seguidores. Lo que
en los Gltimos no atestigua una absoluta falta de sana razon, la atestiguaria en el primero.
La explicacion es ésta. Los Ultimos no tienen todavia la idea del todo, pues si la tuviesen no
necesitarian estudiar el nuevo sistema. Han de componer esta idea con las partes que el
inventor les presenta, y todas estas partes no estan de hecho en su espiritu totalmente
determinadas, rotundas y pulidas antes de que se ensamblen en un todo natural. Méas esta
aprehensidn de las partes requiere acaso algin tiempo, y durante este tiempo puede suceder
que las determinen falsamente en el detalle, y que por consiguiente la pongan en
contradiccion mutua con respecto al todo que hay que producir y que todavia no tienen. Por
el contrario, el inventor parte de la idea del todo, en el cual estan unidas todas las partes, y
estas partes las presenta aisladamente, porque solo por medio de ellas puede comunicar el
todo. La tarea de los primeros es un sintetizar lo que todavia no tienen, sino que deben
obtener por medio de la sintesis. La tarea del ultimo, un analizar lo que ya tiene dentro de
si. No se sigue en absoluto que los primeros piensen realmente la contradiccion en que se
hallen las distintas partes con respecto a un todo a componer con ellas y que acaso
encuentre ulteriormente otro que componga estas partes pues ¢como, si todavia no han
llegado al componer? Pero con toda seguridad se sigue que aquel que partié del compuesto
real pensé o creyo pensar la contradiccion que existe entre las partes de su exposicion, pues
él tuvo las partes en un determinado momento y con toda certeza unas junto a otras. No es
absurdo pensar ahora el dogmatismo y luego el idealismo trascendental. Esto podemos
hacerlo todos, y necesitamos hacerlo todos, cuando filosofamos sobre ambos sistemas. Pero
es absurdo querer pensar ambos como unidad. El intérprete del sistema kantiano no hace
esto ultimo necesariamente: pero el autor de este sistema lo habria hecho seguramente, si su
sistema se dirigiese en busca de esta union.

Atribuir esta cosa absurda a un hombre duefio aun de su razén es para mi, al menos,
imposible; ¢;como iba a atribuirsela a Kant? En tanto, por consiguiente, no declare Kant
expresamente con estas mismas palabras que €l deriva la sensacién de una impresion de la
cosa en si, o para servirme de su terminologia, que en filosofia debe explicarse la sensacion
por un objeto trascendental existente en si fuera de nosotros, en tanto no suceda esto, no
creeré lo que aquellos intérpretes nos refieren de Kant. Pero si éste hace tal declaracion,
tendré la Critica de la Razon Pura antes por la obra del mas peregrino azar que por la de
una cabeza.

Pero Kant dice, replican los adversarios, con palabras bien claras (cifra 1 de
la Critica de la Razon Pura) que el objeto nos es dado, que esto es posible porque afecta el
alma de cierto modo, que hay una facultad de llegar a tener representaciones por el modo
de ser afectados por los objetos, la cual se Ilama sensibilidad. Kant dice incluso
(Introduccién, pag. 1): ¢Por qué medio podria despertar al ejercicio nuestra facultad
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cognoscitiva, sino por medio de objetos que toquen a nuestros sentidos y en parte causen de
suyo representaciones, en parte pongan en movimiento nuestra actividad intelectual, para
comprarlas, enlazarlas o separarlas, y asi elaborar el material rudo de las impresiones
sensibles en un conocimiento que se llama experiencia? Estos son, aproximadamente, todos
los pasajes que pueden aducir en su favor. Pues bien, oponiendo meramente pasajes a
pasajes y palabras a palabras, y abstrayendo de la idea del todo, que segin mi suposicién
aun no tenian en absoluto aquellos intérpretes, pregunto en primer lugar: si estos pasajes no
fuesen realmente conciliables con las manifestaciones, repetidas posteriormente
innumerables veces, que dicen que no se puede ni hablar de una influencia causal de un
objeto trascendental en si situado fuera de nosotros, ;,cémo es que estos intérpretes han
preferido sacrificar a los pocos pasajes que segun ellos ensefian un dogmatismo
los innUmeros pasajes que ensefian un idealismo trascendental, en lugar de sacrificar,
inversamente, los primeros a los Gltimos? Sin duda alguna, se debe ello a que no se
pusieron sin prejuicios al estudio de las obras de Kant, sino llevando ya consigo como
norma de la interpretacion el dogmatismo entretejido con lo mas intimo de su ser, Unico
sistema justo, que también ha de profesar el sesudo Kant, y buscando en éste, no
adoctrinamiento, sino solo corroboracion, en este dogmatismo.

Pero ¢no se pueden conciliar realmente estas manifestaciones de apariencia opuesta?
Kant habla en estos pasajes de objetos. Sobre lo que esta expresion signifique en él, sin
duda no hemos de decidir nosotros nada, sino escuchar la propia explicacion de Kant sobre
ello. El entendimiento, dice Kant (pagina 221 del ensayo de Jacobi), es quien agrega el
objeto al fendmeno, enlazando en una conciencia la multiplicidad de este. Luego, decimos
nosotros, nosotros conocemos el objeto cuando hemos introducido en la multiplicidad de la
intuicion una unidad sintética, y el concepto de esta unidad es la representacion del
objeto=X. Pero este =X no es el objeto trascendental (es, la cosa en si), pues de este no
sabemos ni siquiera eso. ¢(Qué es pues el objeto? Lo agregado por el entendimiento al
fendmeno, un mero pensamiento. El objeto afecta; algo que sélo es pensado, afecta. ;Qué
quiere decir esto? Si poseo solo una chispa de Idgica, nada mas que esto: afecta en cuanto
es, 0 sea, es sdlo pensado como afectando. La facultad de llegar a tener representaciones
por el modo de ser afectado por los objetos, (qué es? Como nos limitamos a pensar la
afeccion misma, también nos limitamos a pensar, sin duda, lo comun de ella; ella es
también s6lo un mero pensamiento. Si pones un objeto con el pensamiento de que te ha
afectado, te piensas afectado en este caso. Y si piensas que esto sucede con todos los
objetos de tu percepcion, te piensas como afectable en general, o con otras palabras, te
atribuyes mediante este tu pensar-receptividad o sensibilidad. Asi es el objeto, en cuanto
dado, solo pensado. Y si esta el pasaje sacado de la Introduccion, sacado exclusivamente
del sistema del pensar necesario desde el punto de vista empirico, que debia ser explicado y
deducido por la critica subsiguiente.

¢No se admite, segin esto, ningln contacto, ninguna afeccion para explicar el
conocimiento? Para resumir la distincion en una palabra: ciertamente procede todo nuestro
conocimiento de una afeccién, pero no por obra de un objeto. Esta es la opinion de Kant y
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es la de la teoria de la ciencia. Como Herr Beck, si le he entendido bien, pasa por alto esta
importante distincién, y tampoco Herr Reinhold™® dirige bastante la atencién aquello que
condiciona al poner un no-yo y que es lo tnico mediante lo cual se hace éste posible, tengo
por oportuno exponer brevemente con esta ocasion el tema. Al hacerlo me serviré de mi
terminologia, y no de la kantiana, porque, naturalmente, tengo méas en mi poder la primera
que la ultima.

Tan cierto como que yo me pongo, me pongo como algo limitado, a consecuencia
de la intuicion de mi ponerme. Yo soy, a consecuencia de esta intuicion, finito.

Esta mi limitacion es -pues que condiciona el ponerme a mi mismo por mi mismo-
una limitacion primitiva. Se pudiera querer seguir explicando, o bien mi limitacion como
reflejado por mi necesaria limitacion como reflejante, de suerte que yo vendria a ser finito
para mi porque s6lo puedo pensar lo finito, o bien, a la inversa, la limitacion del reflejante
por la limitacion del reflejado, de suerte que yo s6lo podria pensar lo finito porque soy
finito. Pero semejante explicacion no explicaria nada. Pues yo no soy primitivamente ni el
reflejante, ni el reflejado, ni ninguno de los dos es determinado por el otro, sino que yo soy
ambos en su unidn, la cual unién no puede pensar, sin duda, porque separo precisamente en
el pensar el reflejado y el reflejante.

Toda limitacion es, a consecuencia de su intuicion y a consecuencia de su concepto,

una limitacion integramente determinada, pero no una limitacion en general.
Se ha deducido, como vemos, de la posibilidad del yo la necesidad de una limitacion del
mismo en general. Pero la determinacion de esta limitacién no puede deducirse, pues ella
misma es, como vemos, la condicionante de toda yoidad. Aqui tiene, segln esto, toda
deduccién un término. Esta determinacion aparece como lo absolutamente contingente y
proporciona lo meramente empirico de nuestro conocimiento. Ella es, por ejemplo, aquello
por lo que yo soy entre los posibles entes racionales un ser humano, por lo que yo soy entre
los seres humanos esta persona determinada, etc.

Esta mi limitacion en su determinacion se revela en la limitacion de mi facultad
practica (aqui es donde la filosofia se encuentra impulsada a rebasar el dominio teorético y
entrar en el practico), y la precepcién inmediata de ella es un sentimiento (asi prefiero
decir, mejor que con Kant sensacion; la sensacion nace solo con la referencia a un objeto
por medio del pensar): el sentimiento de lo dulce, lo rojo, lo frio, etc.

Olvidado este sentimiento primitivo, conduce a un idealismo trascendental sin base
y a una filosofia incompleta, que no puede explicar los predicados meramente sensibles de
los objetos. Por este derrotero me parece haberse extraviado Beck y haber sospechado
Reinhold la teoria de la ciencia.

Querer explicar a su vez este sentimiento primitivo por la accion causal de un algo,
es el dogmatismo de los kantianos que he sefialado en lo anterior y que ellos gustarian de
achacar a Kant. Este su algo es necesariamente la desdichada cosa en si. En el sentimiento

3 En su analisis de los momentos capitales de la teoria de la ciencia, en las Obras Miscelaneas citadas
anteriormente.
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inmediato tiene toda explicacion trascendental un término, por el motivo antes sefialado.
Pero el yo empirico observado desde el punto de vista trascendental se explica su
sentimiento, sin duda alguna, segun esta ley: nada limitado sin algo limitante. Se crea por
medio de la intuicién una materia extensa, a la cual como a su fundamento transporta por
medio del pensar aquel algo meramente subjetivo del sentimiento y simplemente por medio
de esta sintesis se hace un objeto. El subsiguiente analisis y la subsiguiente explicacion de
su propio estado le da su sistema del mundo, y la observacion de las leyes de esta
explicacion, al filosofo su ciencia. Aqui radica el realismo empirico kantiano, que es,
empero, un idealismo trascendental.

Esta determinacion toda, y segun esto también la suma de los sentimientos hecha
posible por medio de ella, hay que considerarlas como determinadas a priori, esto es,
absolutamente y sin ninguna cooperacién nuestra. Es la receptividad kantiana, y un caso
particular de ella es para él una afeccién. Sin ella es la conciencia ciertamente inexplicable.

Es, sin duda, un hecho inmediato de la conciencia: yo me siento determinado de este
modo Yy de este otro. Mas cuando los filésofos frecuentemente loados quieren explicar este
sentimiento, ¢no comprenden que quieren colgarle algo que no hay inmediatamente en el
hecho? ¢Y cdmo pueden hacerlo, sino por medio del pensar, y ademas del pensar segiin una
categoria, aqui segun el principio del fundamento real? Pero si no tienen una intuicion
inmediata de la cosa en si y de sus relaciones, ;qué mas saben acerca de este principio, Sino
que ellos estan forzados a pensar de acuerdo con él? No dicen, por consiguiente, nada mas
sino que estan forzados a agregar con el pensar una cosa como fundamento. Esto se les
concede para el punto de vista en que se hallan, y se afirma como ellos. Su cosa esta
producida por su pensar; mas el punto debe haberse producido de nuevo una cosa en si, esto
es, no producida por el pensar. Verdaderamente, no los entiendo. Yo no puedo ni pensar
este pensamiento, ni pensar un entendimiento con el que se piense este pensamiento, y
desearia mucho con esta declaracion haber liquidado para siempre con ellos.

Tras esta digresion tornamos a nuestro primer propdsito, describir la marcha de la teoria de
la ciencia y justificarla frente a las objeciones de ciertos filosofos. El filosofo se contempla
a si mismo en el actuar mediante el cual construye el concepto de si mismo para si mismo,
dijimos anteriormente (nUmero 5),y él piensa este actuar, aflado aqui. El filésofo es
consciente, sin duda, de aquello de que habla, pero una mera intuicién no da conciencia.
Solo se es consciente de aquello que se piensa con el concepto. Este pensar con el concepto
su actuar es, como Yya se advirtio igualmente antes, muy posible al filosofo, que ya esta en
posesion de la experiencia. El fildsofo tiene un concepto de actuar en general y como tal, en
contraste con el ser, para él igualmente ya conocido. Y tiene un concepto de actuar especial
de gue ahora se trata, en cuanto que éste es, en parte, un actuar de la inteligencia como tal,
simplemente una actividad ideal, pero en modo alguno un actuar real por medio de la
facultad préctica en sentido estricto, y en parte, entre las acciones posibles de esta
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inteligencia como tal, s6lo el actuar que vuelve sobre si mismo, pero no el que va hacia
fuera en direccion a un objeto.

S6lo no hay que dejar de tener en cuenta tampoco aqui, como en ninguna parte, que
la intuicién es y serd siempre la base del concepto, lo aprehendido en el concepto. No
podemos crearnos de un modo absoluto por medio del pensar. Sélo podemos pensar lo
inmediatamente intuido. Un pensar que no tenga por fundamento ninguna intuicion, que no
aprehenda ningln intuir dado en el mismo indiviso momento, es un pensar vacio. No es
propiamente un pensar. A lo sumo, podréa consistir en pensar un mero signo del concepto, y
si este signo es una palabra, como es de esperar, en pronunciar esta palabra sin
comprenderla. Yo determino para mi, pensando su contrario, mi intencion: esto y no otra
cosa significa la expresion yo formo el concepto de la intuicion.

Mediante el pensar se torna para el fildsofo el actuar pensado en el objetivo, esto es,
flotante ante él como algo que, en tanto lo piensa, obstaculiza la libertad (la
indeterminacion) de su pensar. Esta es la verdadera y primitiva significacion de la
objetividad. Tan cierto como que pienso, pienso algo determinado. Pues en otro caso no
pensaria, no pensaria nada. O con otras palabras: la libertad de mi pensar, que hubiera
podido dirigirse a una infinita multiplicidad de objetos, como asi lo supongo, va ahora tan
solo hacia esta limitada esfera del pensar mi objeto presente. Esta limitada a ella. Me
mantengo con libertad dentro de esta esfera, si me miro. Soy retenido por esta esfera y
limitado por ella, si s6lo miro al objeto y olvido al pensarlo mi pensar. Cosa esta Ultima que
sucede a todas horas en la posicion del pensar vulgar.

Lo acabado de decir servira para rectificar las siguientes objeciones y malas
inteligencias.

Todo pensar se dirige necesariamente a un ser, dicen algunos. Mas al yo de que
parte la teoria de la ciencia no le conviene ningun ser. Luego no puede pensarse, y la
ciencia entera que se edifica sobre algo tan absolutamente contradictorio en si mismo, es
vacua y nula.

Permitaseme, ante todo, hacer una observacion general sobre el espiritu de que brota
esta objecion. Puesto que estos filosofos llevan el concepto del yo establecido por la teoria
de la ciencia a la escuela de su légica, y lo examinan segun las reglas de esta ldgica,
piensan este concepto, sin duda alguna. ;Como, si no, podrian compararlo y relacionarlo?
Si no pudieran pensarlo realmente, tampoco podrian decir la menor cosa sobre él, y les
resultaria desconocido absolutamente en todos los respectos. Pero, como vemos, han
llegado felizmente a pensarlo. Luego tienen que poder pensarlo. Mas porque, de acuerdo
con sus reglas, antafio aprendidas de memoria y mal entendidas, no hubiesen debido poder,
prefieren negar la posibilidad de una accion, inmediatamente después o en el mismo
instante que la llevan a cabo, antes que renunciar a las reglas. Y creen a cualquier libro
viejo mas que a su propia e intima conciencia. jCuan poco son capaces estas gentes de
darse cuenta de lo que ellas mismas hacen! jCuan maquinalmente, y hasta sin necesidad de
interna atencion ni espiritu, son susceptibles de producirse sus especimenes filoséficos!
Monsieur Lourdan creia que habia hablado toda su vida en prosa sin saberlo, lo cual le

~ 44 ~



resultaba admirable. Estos, en su lugar, hubieran demostrado en la mas bella prosa que no
podian hablar en prosa, por no conocer sus reglas y deber anteceder las condiciones de la
posibilidad de una cosa a la realidad de la misma. Es de esperar, si el idealismo critico
prosigue resultandoles molesto, que vayan proximamente a consultar en Aristoteles si viven
realmente o si ya estan muertos y sepultados. Poniendo en duda la posibilidad de ser
conscientes de su libertad y yoidad, estan ya subrepticiamente en duda sobre este punto.

Su objecién podria, por consiguiente y en justicia, rechazarse sin mas, puesto que se
contradice a si misma. Pero veamos donde puede encontrarse propiamente la causa de la
mala inteligencia. Todo pensar parte necesariamente de un ser: ;qué puede querer decir
esto? Si por ello debe entenderse la proposicion que nosotros acabamos de sentar y
desarrollar, en todo pensar hay un algo pensado, un objeto del pensar, al cual se limita este
determinado pensar y por el cual aparece limitado, su premisa tiene que ser concedida sin
duda alguna, y no es la teoria de la ciencia quien pudiera negarla. Esta objetividad para el
mero pensar conviene, sin duda alguna, también al yo, del cual parte la teoria de la ciencia,
o lo que significa enteramente lo mismo, el acto mediante el cual el yo se construye para si
mismo. Simplemente por medio del pensar obtiene y simplemente para el pensar tiene esta
objetividad. Es so6lo un ser ideal. Si, por el contrario, no debe entenderse que el ser, en la
proposicion de los adversarios, un mero ser ideal, sino un ser real, es decir, algo que limite
no meramente la actividad ideal del yo, sino también la que actla realmente, la propiamente
practica, algo permanente en el tiempo, y consistente (o resistente) en el espacio, y quieren
aquellos afirmar en serio que sélo algo asi puede pensarse, esto es una afirmacion
enteramente nueva e inaudita que hubieran debido pertrechar con una cuidadosa prueba. Si
tuviesen razon, no seria ciertamente posible ninguna metafisica, pues no seria posible
pensar el concepto del yo. Pero entonces tampoco seria posible ninguna conciencia de si, ni
por ende, ninguna conciencia en general. Tendriamos ciertamente que dejar de filosofar;
pero ellos no habrian ganado nada con ello, pues también ellos tendrian que dejar de
refutarnos. Pero ¢es que pasa ni siquiera con ellos mismos lo que pretenden? ¢Es que no se
piensan a si mismos en cada momento de sus vidas como libres y actuantes? ¢Es que no se
piensan, por ejemplo, a si mismos como los libres autores de las objeciones tan razonables
y tan originales que de tiempo en tiempo aducen contra nuestro sistema? ¢Es acaso este si
mismos algo que resista a su actuacion, o no es mas bien justamente lo contrario de lo que
resiste, lo que actia? Necesito remitirles sobre este punto de nuevo a lo antes dicho
(nimero 5). Si se atribuyera al yo un ser semejante, dejaria de ser un yo. Se tornaria una
cosa Yy su concepto gquedaria aniquilado. Posteriormente sin duda -no posteriormente en la
linea del tiempo, sino en la linea de la dependencia del pensar- se adjudica también al yo,
que sigue y tiene que seguir, empero, siendo un yo en nuestra acepcion del término, un ser
semejante: en parte, la extension y la consistencia en el espacio, y en este respecto viene a
ser un cuerpo organico determinado; en parte, la identidad y la duracion en el tiempo, y en
este respecto viene a ser una alma. Pero es la incumbencia de la filosofia mostrar y explicar
genéticamente como llega el yo a pensarse a si. Y nada de esto pertenece, por ende, a lo que
hay que suponer, sino a lo que hay que deducir. Quedamos en esto: el yo es,
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primitivamente, sélo un actuar. Sélo con que se le piense como algo activo, se tiene ya de él
un concepto empirico y que por tanto hay que deducir'.

Pero tan totalmente sin pruebas no quieren los adversarios haber sentado la
proposicion indicada. Pretender probarla por la l6gica y, si Dios quiere, por el principio de
contradiccion.

Si hay algo que saltando a los ojos muestre el lamentable estado de la filosofia como
ciencia en nuestros dias son semejantes cosas. Si alguien se permitiese hablar sobre
matematicas, sobre fisica, sobre cualquier ciencia, de tal modo que se pudiera colegir de
ello una absoluta ignorancia sobre las primeras nociones de esa ciencia, se le volveria a
enviar, sin mas, a la escuela, como habiéndola abandonado demasiado pronto. Y en la
filosofia, ¢no se podria hacer lo mismo? Si alguien se produce aqui del mismo modo,
¢habra que dar al sagaz vardn, entre inclinaciones delante de todo el publico, la ensefianza
privada que le hace falta, sin dejar escapar un gesto de fastidio o de burla? ¢Es que los
filosofos no han puesto en claro, en dos mil afios, ni siquiera una proposicion que puedan
dar ahora por supuesta, sin necesidad de mas prueba, en los comparieros de arte? Si hay una
proposicion semejante es, ciertamente, la que afirma la distincion entre la l6gica, como una
ciencia simplemente formal, y la filosofia real o metafisica. Mas, ¢qué dice este tan temible
principio légico de contradiccion, con el cual se pretende derribar por el suelo, de un golpe,
nuestro sistema? Hasta donde me es conocido, nada mas que esto: si un concepto esta ya
determinado por una cierta nota, no puede ser determinado por otra opuesta a la primera.
Pero por qué nota haya de estar determinado primitivamente un concepto, no lo dice, si
puede, por su naturaleza, decirlo, pues el principio supone como ya habida la determinacion
primitiva, y sélo tiene aplicabilidad en tanto se la supone como habida. Sobre la
determinacion primitiva habra que ir a buscar noticia en otra ciencia.

Es, segun oimos a estos filosofos, contradictorio no determinar un concepto
cualquiera por el predicado del ser real. Pero ;como podria ser contradictorio, fuera del
caso en que ya hubiesen determinado este concepto por este predicado y posteriormente
quisieran negarselo de nuevo, habiendo de seguir siendo el mismo concepto? Y ;quién les
ha dicho que determinen asi el concepto? ¢No advierten estos virtuosos de la légica que
postulan el principio y se revuelven en un circulo palpable? Si hay en realidad un concepto
que primitivamente, segun las leyes de la razén sintética, en modo alguno de la mera razén
analitica, no esté determinado por el predicado del ser real, es cosa que han de preguntar
simplemente a la intuicion. Solo contra el que apliquen posteriormente este predicado a este

14 Para resumir brevemente lo que interesa: Todo ser significa una limitacion de la actividad libre. Mas o bien
esta actividad es considerada como la de la nueva inteligencia (como la del sujeto de la conciencia). A lo que
es puesto como limitando sélo esta actividad, le conviene simplemente un ser ideal, mera objetividad en
relacion a la conciencia. Esta objetividad existe en toda representacion, incluso la del yo, la de la virtud, la de
la ley moral, etc., 0 en completas ficciones, un circulo cuadrangular, una esfinge, etc. Objetos de la nueva
representacion.

O bien la actividad libre es considerada como actuando, como teniendo causalidad. Entonces
conviene a lo que la limita una existencia real. Un mundo real.
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concepto -bien entendido, en el mismo respecto en que ya le han negado la determinacion
por él- pretende ponerles en guardia la logica. Pero si, por lo que a su persona respecta, no
se hubiesen elevado todavia a la conciencia de la intuicién en que no entra ningun ser -la
intuicion misma la tienen, de ello se cuida ya la naturaleza de la razon-; si, digo, no se
hubiesen elevado todavia a la conciencia de esta intuicion, sin duda que estarian
determinados por el predicado del ser real todos sus conceptos, que sdlo pueden proceder
de la intuicion sensible, y Gnicamente se habrian equivocado en el nombre, creyendo saber
esto por la légica, cuando sélo lo saben por la intuicion de su pobre yo sensible. Por lo que
respecta a su persona, se contradirian, en efecto, si pensasen posteriormente uno cualquiera
de sus conceptos sin dicho predicado. Guarden, por consiguiente, para si su regla, que sin
duda es universalmente valida en la esfera de su posible pensar, y mirenla siempre muy
cuidadosamente, a fin de que no pequen contra ella. Por lo que toca a nuestra persona,
podemos no usarla, pues poseemos todavia algunos conceptos méas que ellos, a cuyo
dominio no se extiende la regla y cuyo dominio ellos no pueden enjuiciar, porgque no existe
pura y simplemente para ellos. Atiendan, pues, a sus negocios y déjennos atender a los
nuestros. Incluso concediendoles el principio de que en todo pensar ha de haber un objeto
del pensar, no les concedemos en modo alguno un principio l6gico, sino un principio que
en la logica se supone y por el cual ella misma se hace posible. Determinar el pensar y los
objetos (los objetos en la significacion antes apuntada) es enteramente lo mismo. Ambos
conceptos son idénticos. La logica de las reglas de esta determinacion. Por consiguiente,
supone, creeria yo, el determinar en general como un hecho de la conciencia. Que todo
pensar tiene un objeto, s6lo puede mostrarse en la intuicion. Piensa y fijate en este pensar,
coémo lo haces, y encontraras, sin duda, que opones a tu pensar un objeto de este pensar.
Otra objecion, emparentada con la que acabamos de examinar, es ésta. Si no partis de
ningun ser, ¢cOmo podreis, sin proceder de un modo inconsecuente, deducir un ser? Jamas
sacaréis de aquello que encontrais delante de vosotros para trabajarlo otra cosa que la que
tengais en ello -si es que procedéis honradamente a la obra y no os las arreglais con juegos
de manos.

Respondo: No se deduce, ciertamente, ningun ser en el sentido en que soléis tomar
la palabra; un ser en si. Lo que el filésofo ha encontrado delante de si es un actuante segun
leyes. Y lo que él sienta es la serie de las acciones necesarias de este actuante. Entre estas
acciones se halla también una que al actuante mismo se le presenta como un ser, y que,
segun leyes a mostrar, tiene que presentarsele asi necesariamente. Para el filosofo, que
contempla desde un punto de vista superior, es y serd un actuar. Un ser lo es simplemente
para el yo observado. Este piensa en realista. Para el fildsofo es un actuar y nada mas que
un actuar. Pues piensa, como filosofo, como idealista.

Para decirlo de una vez con toda claridad en esta ocasion: la esencia del idealismo
trascendental en general, y la de su exposicion en la teoria de la ciencia en particular,
consiste en que el concepto del ser no se considera como un concepto primario y primitivo,
sino simplemente como un concepto derivado, y derivado por medio del contraste con la
actividad, o sea, s6lo como un concepto negativo. Lo Unico positivo es, para el idealista, la
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libertad. El ser es para él una mera negacion de ésta. Bajo esta condicion tan sélo tiene el
idealista una firma base y resulta concordante consigo mismo. Para el dogmatico, por el
contrario, que creia reposar seguro sobre el ser como algo que no habia que investigar ni
fundamentar mas, es esta afirmacion una locura y un horror, pues en ella sola le va la vida.

Aquello tras lo cual ha encontrado siempre un rincon donde refugiarse en medio de
todas las tormentas que de tiempo en tiempo han caido sobre él, un ser primitivo
cualquiera, aunque sblo fuese una materia totalmente ruda e informe, se quita
completamente de en medio, y el dogmatismo se queda desnudo y aislado. Contra este
ataque no tiene mas armas que atestiguar su cordial hastio y afirmar que lo que se le pide no
lo entiende en absoluto, no quiere en absoluto, ni puede, pensarlo. Nosotros damos gustosos
fe a esta afirmacion y nos limitamos a rogar por nuestra parte que se dé igualmente fe a
nuestra afirmacién de que, por lo que toca a nuestra persona, podemos pensar
perfectamente nuestro sistema. Mas aun. Si también esto les resultase demasiado dificil,
podemos prescindir incluso de esta exigencia y dejarles juzgar sobre este punto como les
plazca. Que no podemos obligarles a admitir nuestro sistema, porque el admitirlo depende
de la libertad, ha sido ya concedido varias veces solemnemente. Solo la afirmacion de su
incapacidad, que es algo meramente subjetivo, le queda al dogmatico, dije; pues la
ocurrencia de parapetarse detras de la l6gica general y conjurar la sombra del Estagirita,
cuando ya no se sabe a qué acudir por uno mismo, es enteramente nueva y encontrara pocos
imitadores, incluso en medio de la desesperacion general, pues no se necesita sino el leve
conocimiento escolar de lo que es propiamente l0gica, para desdefiar semejante defensa.

Nadie se deje cegar por el hecho de que semejantes adversarios imiten el lenguaje
del idealismo. Dandoles razén con la boca, aseguran saber que sélo de un ser para nosotros
se puede hablar. Son dogmaticos. Pues todo el que afirma que todo pensar y toda
conciencia tiene que partir de un ser, hace del ser algo primitivo, y en esto precisamente
consiste el dogmatismo. Con semejante confusion de los términos no hacen sino delatar
més claramente el total confusionismo de sus conceptos. Pues un ser meramente para
nosotros que, sin embargo, es un ser primitivo, no derivable de nada, ;qué puede esto
significar? ¢Quiénes son estos nosotros, Unicos para quien es este ser? ¢Son inteligencias
como tales? Entonces quiere decir la proposicion es algo para la inteligencia tanto como es
representado por ella. Y es solo para la inteligencia tanto como es sélo representado. Por
consiguiente, el concepto de un ser que, desde un cierto punto de vista, deba darle
independientemente de la representacion, tendria que derivarse de la representacion, puesto
que solo por ella seria. Y estas gentes estarian, segun eso, mas de acuerdo con la teoria de
la ciencia de lo que ellos mismos habrian pensado. O esos nosotros son cosas, cosas
primitivas, cosas en si. Mas ¢como ha de ser para éstas algo, ni cdmo han de ser ellas para
si mismas? Pues en el concepto de cosa esta implicito que la cosa sea, pero no el que nada
sea para ella. (Qué puede significar para aquellos la palabra para? ¢Sera sélo un inocente
adorno que se han puesto para seguir la moda?
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No se puede abstraer del yo, ha dicho la teoria de la ciencia. Esta afirmacién puede
considerarse desde dos puntos de vista. O bien desde el punto de vista de la conciencia
vulgar, diciendo: no tenemos nunca otra representacion que la de nosotros mismos; a través
de nuestra vida entera, en todo momento, pensamos: yo, yo, yo; y nunca otra cosa que Yo.
O bien se considera desde el punto de vista del filésofo, y tendria la siguiente significacion:
a todo lo que se piensa como dandose en la conciencia hay que afiadir necesariamente, por
medio del pensar, el yo; en la declaracion de las determinaciones del espiritu no puede
abstraerse nunca del yo; o como Kant lo expresa: todas mis representaciones necesita poder
ir acompafiadas, ser pensadas como acompafiadas del yo pienso. jQué insensatez no seria
menester para defender la proposicién en la primera significacion, ni que pobreza de
espiritu para refutarla en esta misma! Si se la toma en la segunda significacion, nadie que
sea simplemente capaz de entenderla objetara nada contra ella. Y sdlo con que se la hubiese
pensado antes de un modo preciso, hace mucho que se habria acabado con la cosa en si.
Pues se habria visto que, lo que quiera que pensemos, nosotros somos en el pensar lo
pensante, y que, por lo tanto, nunca puede darse nada independiente de nosotros, sino que
todo se refiere necesariamente a nuestro pensar.

Nosotros, por lo que a nuestra persona respecta, no podemos pensar bajo un concepto del
yo nada mas gque nuestra querida persona, en oposicion a otras personas, confiesan otros
adversarios de la teoria de la ciencia. Yo significa mi persona determinada, aquella que se
Ilama como yo me llamo, Cayo o Sempronio, en oposicion a todas las deméas que no se
Ilaman asi. Si, pues, abstraigo de esta personalidad individual, como pide la teoria de la
ciencia, no me queda absolutamente nada que pueda caracterizarse por un yo. Podria llamar
a lo que queda igualmente: bien ello.

¢Qué quiere decir propiamente esta objecion lanzada contra tanta audacia? ¢Habla
de la sintesis real y primitiva del concepto del individuo (de la propia y querida persona y
de otras personas) y quieren decir por ende que en este concepto no se ha sintetizado nada
mas que el concepto de un objeto en general, del ello, y la distincidn entre él y los demas
iguales suyos, que por consiguiente son igualmente un ello y nada mas o se apoya en el
lenguaje y quieren decir aproximadamente que en el lenguaje mediante la expresidn yo no
se designa nada mas que la individualidad? Por lo que toca a lo primero, todo el que sea
aun duefio de sus sentidos ha de comprender que con la distincion entre un objeto y sus
iguales, o sea, otros objetos, no surge nada méas que un objeto determinado, pero en modo
alguna una persona determinada. Con la sintesis del concepto de la persona sucede algo
totalmente distinto. La yoidad (la actividad que vuelve sobre si misma, la objetividad
subjetiva, 0 como se quiera) se opone primitivamente al ello, a la mera objetividad. Y el
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poner este concepto es un poner absoluto, no condicionado por ninguin otro poner, tético, no
sintético. Lo que se hace es transportar el concepto de la yoidad encontrado en nosotros
mismos a algo que en este primer poner se ha puesto como un ello, como un mero objeto,
como algo fuera de nosotros, y unirlo sintéticamente con este algo. Y Unicamente por
medio de esta sintesis condicionada surge para nosotros un td. EI concepto de td surge por
medio de la union del elloy del yo. EI concepto del yo en esta oposicion, o0 sea, como
concepto del individuo, es la sintesis del yo consigo mismo, y lo que pone no en general,
sino lo que pone como un yo, soy Yo, y lo puesto en el mismo acto por mi, y no por si
mismo, como un Yo, eres td. De este producto de una sintesis a exponer puede abstraerse,
sin duda alguna, pues lo que uno mismo ha sintetizado ha de poder también analizarlo. Y lo
que queda después de esta abstraccion es el yo en general, es decir, el no-objeto. Tomada
en este sentido seria esta objecion sumamente absurda.

O, ¢se apoyan estos adversarios en el lenguaje usual? Si tuviesen razén en afirmar
que la palabra yo s6lo habia significado hasta aqui en el lenguaje el individuo, ¢se seguiria
del hecho de no haberse hasta aqui notado ni designado en el lenguaje una distincion a
mostrar en la sintesis primitiva la forzosidad de no notarla nunca ni designarla nunca? Pero,
ademas, ¢es que tienen razon en ello? ¢De qué lenguaje usual hablaran? ¢Acaso del
filosofico? Que Kant toma el concepto del yo puro en el mismo sentido en que lo toma la
teoria de la ciencia, ya lo he mostrado antes. Cuando se dice: yo soy el pensante en este
pensar, ¢,me pongo solo frente a otras personas de fuera de mi? ;No me pongo, mas bien,
frente a todo lo pensado? El principio de la necesaria unidad de la apercepcion es un
principio idéntico, por ende, una proposicion analitica, dice Kant (Critica de la Razén Pura,
pag. 135). Esto significa lo mismo que yo decia ahora: el yo no surge por medio de una
sintesis cuya multiplicidad basica se pudiera descomponer ain mas, sino por medio de una
tesis absoluta. Pero este yo es la yoidad en general, pues el concepto de la individualidad
surge patentemente por medio de una sintesis, como acabo de mostrar, y el principio de la
individualidad es, por ende, una proposicion sintética. Reinhold habla en su principio de la
conciencia del sujeto, o en lenguaje vulgar del yo; cierto que simplemente como del sujeto
de las representaciones, pero esto no hace nada al caso. Distinguiéndome de lo que me
represento como el que se lo represente, ¢me distingo meramente de otras personas, 0 me
distingo de todo lo que me represento como tal? Incluso en los filosofos anteriormente
loados, que no anteponen el yo a la multiplicidad de la representacién, como hacen Kant y
la teoria de la ciencia, sino que lo compilan con ella, ¢es lo pensante uno en el pensar
multiple sélo el individuo, o no lo es mas bien la inteligencia en general? En una palabra,
¢hay algan filésofo de nombre que haya hecho antes que ellos el descubrimiento de que el
yo significa solo el individuo, y si se abstrae de la individualidad, s6lo queda un objeto en
general?

¢O hablan del lenguaje corriente? Para mostrarlo estoy obligado a aducir ejemplos
de la vida corriente. Si a alguien en la oscuridad le gritais: ¢quién esta ahi?, y os da, en el
supuesto de que su voz 0s sea conocida, la respuesta: soy yo, es claro que habla de si como
esta persona determinada, y hay que entenderle asi: soy yo, el que se llama de este modo, y
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no ninguno de los restantes, que no se llaman de este modo. Y esto porque, a consecuencia
de vuestra pregunta ¢quién estd ahi?, suponéis ya que es un ente racional y ahora sélo
queréis saber qué ente racional determinado es entre los entes racionales posibles. Pero si
por acaso -perdéneseme este ejemplo, que encuentro sumamente adecuado- le estéis
cosiendo, cortando, etc., algo a una persona en los vestidos y la lastimais sin daros cuenta,
la persona exclamara, probablemente: para, soy yo, no me toques. ¢Qué querria ella decir
con esto? No que es esta persona determinada y no otra, pues esto lo sabéis muy bien, sino
que lo que tocéis no es su vestido muerto e insensible, sino su yo viviente y sensitivo, lo
cual no sabiais. La persona no se distingue por este yo de otras personas, sino de las cosas.
Esta distincion se presenta en la vida incesantemente, y sin ella no podemos dar un paso
sobre el suelo ni mover una mano en el aire.

En suma, yoidad e individualidad son conceptos muy diversos, y el carécter
compuesto del dltimo se deja advertir muy claramente. Por el primero nos oponemos a todo
lo que es fuera de nosotros, no meramente a las otras personas, y bajo él comprendemos no
solo nuestra personalidad determinada, sino nuestro espiritu en general, y asi se usa la
palabra en el lenguaje filoséfico y en el vulgar. La objecién aducida no atestigua solo,
segun esto, una insolita indigencia mental, sino también una gran ignorancia y
desconocimiento de la mas vulgar literatura filosofica.

Pero los objetantes insisten en su incapacidad para pensar el objeto que se les exige
y nosotros tenemos que creer en sus palabras. No es que carezcan del concepto en general
del yo puro, segun la mera racionalidad y espiritualidad, pues en este caso tendrian que
dejar de hacernos objeciones, exactamente como tiene que dejar de hacerlas un tarugo, sino
que es el concepto de este concepto aquello que les falta y a que no pueden elevarse. Tienen
dentro de si el concepto; sélo no saben que lo tienen. EI fundamento de esta su incapacidad
no esta en una particular flaqueza de su facultad de pensar, sino en una flaqueza de todo su
caracter. Su yo, en el sentido en que toman la palabra, es decir, su persona individual, es el
fin Gltimo de su actuar; por ende, también el limite de su pensar claro. Esta es para ellos la
Unica substancia verdadera y la razon es s6lo un accidente de ella. Su persona no existe
como una expresion particular de la razén, sino que la razon existe para ayudar a esta
persona a pasar por el mundo, y si este mundo pudiera encontrarse igualmente bien sin
razon, podriamos prescindir de la razén y no habria razon. Esto se revela a través del
sistema entero de sus conceptos en todas sus afirmaciones y muchos de ellos son tan
francos que no hacen de ello ningin secreto. Tienen, pues, mucha razén en encarecer su
incapacidad personal; s6lo no deben dar por objetivo lo que solo tiene validez subjetiva. En
la teoria de la ciencia es la situacion justamente la inversa. Aqui es la razon lo unico en si y
la individualidad solo accidental; la razon, fin, y la personalidad, medio; la personalidad,
s6lo un modo particular de expresar la razén, que tiene que perderse cada vez mas en la
forma universal de ésta. Solo la razon es para ella eterna; la individualidad debe perecer
incesantemente. Quien no someta ante todo su voluntad a este orden de cosas, no lograra
jamas la verdadera comprension de la teoria de la ciencia.
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Esto de que sélo bajo ciertas condiciones que hay que cumplir previamente se puede
entender la teoria de la ciencia, se les ha dicho ya bastantes veces. Pero ellos no quieren
oirlo, y esta franca advertencia les da ocasion para lanzar un nuevo ataque contra nosotros.
Toda conviccion ha de poder comunicarse por medio de conceptos, y no sélo comunicarse,
sino hasta imponerse, afirman. Es un mal ejemplo, un incurable delirio, etcétera, pretender
que nuestra ciencia s6lo existe para ciertos espiritus privilegiados y que todos los restantes
no puedan ver en ella nada, ni comprender nada de ella.

Ante todo vamos a ver lo que por parte de la teoria de la ciencia se ha afirmado
propiamente sobre este punto. No se afirma que haya una diferencia primitiva e innata entre
hombres y hombres, por virtud de la cual los unos fuesen capaces de pensar y de aprender
algo que los otros no podrian pensar absolutamente a consecuencia de su naturaleza. La
razon es comun a todos y es en todos los entes racionales enteramente la misma. Lo que se
encuentra como disposicion en un ente racional se encuentra en todos. Méas aun. Como ya
hemos declarado frecuentemente también en este ensayo, los conceptos que interesan en la
teoria de la ciencia son realmente activos en todos los entes racionales, activos con la
necesidad de la razon, pues en su actividad se funda la posibilidad de toda conciencia. El yo
puro, de incapacidad de pensar el cual se acusan, sirve de base a todo su pensar y se
presenta en todo su pensar, ya que todo pensar solo por él se produce. Hasta aqui va todo
mecanicamente. Pero ver la necesidad afirmada ahora mismo de pensar a su vez este
pensar, no entra ya en el mecanismo. Para ello es menester elevarse por medio de la libertad
a una esfera totalmente distinta, en posesion de la cual no somos puestos por el mero hecho
de nuestro existir. Si esta facultad de la libertad no existe ya ni es ejercitada, la teoria de la
ciencia no puede intentar nada con el hombre. Sola esta facultad de las premisas sobre las
cuales se edifica ulteriormente. Una cosa, al menos, no querran negar aquellos: que toda
ciencia y todo arte supone ciertos conocimientos previos en posesion de los cuales se ha de
estar antes de poder penetrar en esa ciencia o en ese arte. Si s6lo son conocimientos previos
lo que nos falta, pueden responder, proporcionandonoslos. Exponedlos precisa y
sistematicamente. ¢/No esta la falta en vosotros mismos, que procedéis a la obra sin mas y
exigis al publico que os entienda, antes de haberle comunicado los conocimientos previos
de los cuales fuera de vosotros nadie sabe nada? Respondemos: en esto radica justamente
todo; que estos conocimientos no son susceptibles de ser proporcionados de un modo
sistematico, ni se imponen, ni se dejan imponer; en una palabra, son unos conocimientos
que solo podemos sacar de nosotros mismos a consecuencia de una aptitud previamente
alcanzada. Todo descansa en que se sea intimamente consciente de la propia libertad
mediante el continuo uso de ella con clara conciencia y en que haya llegado a ser mas cara
para nosotros que todas las demas cosas. Cuando en la educacion desde la mas tierna
infancia sea el fin capital y la meta fijada sélo el desplegar la fuerza interior del educando,
pero no el darle la direccién; cuando se empiece a formar al hombre para su propia utilidad
y como instrumento para su propia voluntad, pero no como instrumento inanimado para
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otros, entonces es cuando la teoria de la ciencia sera universalmente inteligible y facilmente
inteligible. La formacién del hombre entero desde su primera infancia, éste es el Unico
camino para llegar a la difusion de la filosofia. La educacidn ha de resignarse a ser primero
mas negativa que positiva. S6lo accion reciproca con el educando, no accion interventora
sobre él. Lo primero, hasta donde sea posible, es decir, la educacion ha de proponerse lo
primero, al menos siempre como meta, y ser lo segundo s6lo donde no pueda ser lo
primero. Entretanto la educacion, con o sin clara conciencia, se proponga el fin opuesto y
sOlo trabaje por obtener la posibilidad de ser utilizado por los demas, sin reflexionar que el
principio utilizador esta igualmente en el individuo, y que asi extirpa las raices de la
espontaneidad en la primera infancia y habitta al hombre a no ponerse nunca por si mismo
en marcha, sino a esperar de fuera el primer impulso, resultara siempre un singular favor de
la naturaleza que no se podra explicar mas y que por ende se llamard, con una expresion
imprecisa, genio filosofico, el hecho de que en medio y a pesar de la universal relajacion se
eleven algunos a aquel gran pensamiento.

La razon capital de todos los errores de estos adversarios puede muy bien ser el no
haberse puesto perfectamente en claro lo que quiere decir demostrar, y el no haber
reflexionado por ende que toda demostracion tiene por base algo absolutamente
indemostrable. También sobre este punto hubieran podido adoctrinarse en Jacobi, que lo
pone completamente en claro, asi como otros muchos puntos ain de los cuales no saben
asimismo. Por medio de la demostracion se alcanza sélo una certeza condicionada, mediata.
A consecuencia de ella es cierta una cosa, si es cierta otra. Si surge una duda sobre la
certeza de esta otra cosa, es menester enlazar esta certeza a la certeza de una tercera, y asi
sucesivamente. ¢Se prolonga este retroceso hasta lo infinito o hay en alguan sitio un altimo
miembro? Sé que algunos son afectos a la primera opinion; pero éstos no han reflexionado
que, si tuviesen razon, no serian capaces ni siquiera de tener la idea de la certeza, ni podrian
buscar ésta, pues lo que quiere decir estar cierto s6lo lo saben porque ellos mismos estan
ciertos de alguna cosa, mientras que si todo fuese cierto bajo condicidn, no habria nada
cierto, ni siquiera bajo condicién. Mas si hay un altimo miembro al llegar al cual no cabe
seguir preguntando por qué es cierto, hay una cosa indemostrable que sirve de base a toda
demostracion.

Tampoco parecen haber reflexionado lo que quiere decir demostrar algo a uno. Se
le muestra que un cierto asentimiento esta ya contenido en otro que él confiesa prestar,
segun las leyes del pensar, que él nos concede igualmente, y que él admite también
necesariamente el primero, pues asegura admitir el segundo. Toda comunicacion de la
conviccion por medio de una demostracion supone, segln esto, que ambas partes estan
acordes al menos sobre una cosa. (Coémo podria entonces, comunicarse la teoria de la
ciencia al dogmatico, si, en lo que afecta a lo material del conocimiento, ella no esta acorde
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con él absolutamente en ningtn punto®, o sea, falta la cosa comn de la cual pudiera partir
justamente?

Finalmente, tampoco parecen haber reflexionado que incluso alli donde hay un
punto comuin semejante nadie puede entrar con su pensar en el alma del otro sin ser él
mismo este otro; que cada cual tiene que contar con la espontaneidad del otro y no puede
darle los pensamientos determinados, sino s6lo la direccion para pensar por si estos
determinados pensamientos. La relacion entre entes libres es accidn reciproca por medio de
la libertad, en modo alguna causalidad por medio de una fuerza de accion mecénica. Esta
discusion retorna, segun esto y justamente como todas las discusiones que hay entre ellos y
nosotros, al punto capital discutido. Ellos suponen la relacion de causalidad por todas
partes, porque de hecho no conocen ninguna superior, y en esto se funda también esta su
exigencia de que se injerte esta conviccion en su alma sin que estén preparados para ella y
sin que ellos mismos hayan de hacer lo mas minimo por su parte. Nosotros partimos de la
libertad y la suponemos, como es justo, en ellos también. En la suposicion de la universal
validez del mecanismo de las causas y los efectos, se contradicen a si mismos, sin duda,
inmediatamente. Lo que dicen y lo que hacen se halla en contradiccion. En efecto, en el
instante en que suponen el mecanismo, se elevan por encima de él: su pensar el mecanismo
es algo que estéa fuera de él. El mecanismo no puede aprehenderse a si mismo, precisamente
porque es mecanismo. Aprehenderse a si mismo, sélo puede hacerlo la conciencia libre.
Aqui se encontraria, segun esto, un medio de convencerlos en el acto. Pero se tropieza
justamente con que esta observacién cae completamente fuera de su circulo visual y con
que les falta la movilidad y la habilidad de espiritu necesaria para pensar, al pensar un
objeto, no sélo este objeto, sino también, y al par con él, su pensar este mismo objeto. Asi
pues, toda esta observacion, para ellos necesariamente inteligible, no se hace para ellos,
sino para otros que ven y estan alertas.

Hay que quedarse, por ende, en la afirmacion frecuentemente repetida: no queremos
convencer a estos filosofos, porque no se puede querer lo imposible; no queremos refutarles
su sistema, porque no podemos hacerlo. Para nosotros si podemos refutar su sistema. Es
refutable y muy facilmente refutable. Un mero soplo del hombre libre lo derrumba.
Solo para ellosno podemos refutarlo. Nosotros no escribimos, hablamos ni
ensefiamos para ellos, pues no hay absolutamente ningun punto desde el cual pudiéramos
acercarnos a ellos. Si hablamos de ellos, no es por ellos, sino por otros, para preservar a

1> He dicho esto ya varias veces. He declarado que con ciertos filésofos no tengo absolutamente ningdin punto
comuln y que donde yo estoy nunca estdn ni pueden estar ellos. Parece haberse tenido esto méas como una
hipérbole lanzada en un momento de enojo que por una afirmacién completamente seria, pues no se cesa de
repetir la peticion de que les demuestre mi teoria. Yo debo asegurar solemnemente que tomo aquella
afirmacion en el sentido mas riguroso de los términos, que la digo con la mayor seriedad y que encierra mi
maés acabada conviccion. EI dogmatismo parte de un ser considerado como absoluto y un sistema no se eleva
por ende nunca sobre el ser. El idealismo no conoce absolutamente ningun ser como algo existente para si.
Con otras palabras: el primero parte de la necesidad; el Gltimo, de la libertad. Ambos se encuentran, por
consiguiente, en dos mundos totalmente distintos uno de otro.
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estos otros de los errores de aquellos y desviarlos de su palabreria huera y que no significa
nada. Esta declaracién no deben tenerla por despreciativa. Sacan a luz sus propios
remordimientos de conciencia y se ponen publicamente ellos mismos por debajo de
nosotros, sintiéndose despreciados por nuestras advertencias. Ellos estan, por su parte, en la
misma situacién frente a nosotros. Tampoco ellos pueden refutarnos, ni convencernos, ni
aducir nada adecuado ni eficaz para nosotros. Lo decimos nosotros mismos, y no nos
enojariamos lo mé&s minimo si nos los dijesen ellos. No decimos lo que les decimos con la
mala intencion de causarles una molestia, sino para ahorrar a ellos y a nosotros un esfuerzo
inatil. Nos alegraria verdaderamente que nos se molestasen. Tampoco en la cosa misma hay
nada de despreciativo. Todo el que hoy achaca a su hermano esta incapacidad se ha
encontrado necesariamente un dia en el mismo estado. Pues todos nosotros hemos nacido
en él, y cuesta tiempo elevarse por encima. Justamente cuando los adversarios no se sienten
excitados por esta advertencia, para ellos tan odiosa, a enojarse, sino a reflexionar si no
podra haber verdad en ella, se elevarian probablemente sobre la incapacidad reprochada.
Desde ahora serian iguales a nosotros y desapareceria todo reproche. Podriamos, pues, vivir
en el mas pacifico reposo con ellos, si lo permitiesen. Y la culpa no esta en nosotros, si a
veces nos encontramos complicados en una dura guerra con ellos.

Pero de esto brota al par algo que tengo por muy adecuado advertir al paso: que una
filosofia sea ciencia no depende de que sea universalmente valida, como parecen admitir
algunos filésofos cuyos muy meritorios trabajos aspiran preferentemente a ser evidentes
para todos. Estos filosofos piden lo imposible. ;Qué puede querer decir que una filosofia
vale realmente para todos? ;Quiénes son los todos para quienes se pretende vale? Todo lo
que tiene faz humana, no por cierto, pues entonces tendria que valer para el hombre vulgar,
para quien el pensar no es nunca fin, sino s6lo medio para sus mas inmediatas actividades, e
incluso para los nifios sin uso de razon. ¢Acaso, entonces, los filésofos? Pero ¢quiénes son
esos filosofos? No, por cierto, todos aquellos que han recibido el titulo de doctor de una
Facultad de Filosofia, o que han impreso algo que llaman filoséfico, o que son incluso
miembros de una Facultad de Filosofia. jQue se nos dé un concepto determinado del
filosofo, sin habernos dado primero un concepto determinado de la filosofia, es decir, sin
habernos dado la propia filosofia determinada! Es muy seguro de prever que aquellos que
crean estar en posesion de la filosofia como ciencia nieguen por completo el titulo de
filosofo a todos los que no reconozcan esta su filosofia, y que por ende hagan del admitir la
validez de su propia filosofia el criterio de la filosofia en general. Asi deben conducirse, en
efecto, si proceden consecuentemente a la obra, pues la filosofia es solo una. El autor de la
teoria de la ciencia, por ejemplo, ha declarado hace ya mucho que €l es, por lo que a su
persona respecta, de esta opinion, en tanto se hable de la teoria de la ciencia no como de
una exposicion individual que puede perfeccionarse hasta lo infinito, sino como un sistema
del idealismo trascendental. Y no tiene por un momento reparo en confesarlo con palabras
expresas una vez mas. Pero de este modo caemos en un circulo palpable. Mi filosofia es
una realidad universalmente valida para todo el que es fildésofo, dice aquél, s6lo con que él
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mismo esté convencido, con perfecto derecho; supuesto que ningin mortal fuera de él
admitiese sus proposiciones; pues, agregaria, aquel para quien no vale no es filésofo.

Yo pienso sobre este punto de esta manera. Aunque sélo uno esté perfectamente y a
todas horas igualmente convencido de su filosofia, si estd en ella de perfecto acuerdo
consigo mismao, si su libre juicio en el filosofar y el que se le impone en la vida concuerdan
a la perfeccion, la filosofia ha alcanzado en este uno su fin y cerrado su circulo, pues lo ha
devuelto exactamente al punto de donde parti6 con toda la humanidad; y entonces la
filosofia como ciencia existe realmente en el mundo, aun cuando ni un ser humano fuera de
este mundo, ain cuando ni un ser humano fuera de este uno la comprenda y admita; mas,
aun cuando ese uno no supiera, por caso, exponerla a los demas. No se dé aqui la trivial
respuesta de que los antiguos autores de sistemas han estado convencidos siempre de la
verdad de sus sistemas. Esta afirmacion es radicalmente falsa y est4 fundada simplemente
en que no se sabe lo que es conviccion. Lo que es, sélo puede llegar a saberse teniendo en
si mismo la plenitud de la conviccion. Aquellos autores estaban convencidos sélo de este y
aquel punto escondido de su sistema, del cual ellos mismos no eran acaso claramente
conscientes, pero no del todo. Solo estaban convencidos en ciertos estados de animo. Pero
esto no es una conviccion. Conviccion es solo aquello que no depende de ningun tiempo ni
de ninguna mudanza en la situacion; aquello que no es sélo algo accidental al espiritu, sino
el espiritu mismo. So6lo de lo inmutable y eternamente verdadero se puede estar
convencido, la conviccion del error es absolutamente imposible. De estos convencidos
habra habido en la historia de la filosofia muy pocos, acaso uno, acaso ni siquiera este uno.
No hablo de los antiguos. Si éstos se plantearon tan solo con conciencia la cuestion propia
de la filosofia, hasta esto es dudoso. Sélo quiero tener en cuenta los méas grandes
pensadores de la Edad Moderna. Spinoza no podia estar convencido. S6lo podia pensar su
filosofia, no creerla, pues estaba en la mas directa contradiccidbn con la necesaria
conviccion en la vida, a consecuencia de la cual tenia que considerarse como libre e
independiente. SAlo podia estar convencido de ella en cuanto contenia la verdad, en cuanto
contenia una parte de la filosofia como ciencia. Estaba convencido de que el mero
razonamiento objetivo conducia necesariamente a su sistema, pues en esto tenia razon.
Reflexionar en el pensar sobre su propio pensar, no se le ocurrio, y en esto no tuvo razén, y
por esto puso su especulacion en contradiccion con su vida. Kant pudiera estar convencido;
pero, si yo le entiendo bien, no lo estaba cuando escribié su Critica. Habla de una ilusion
que retorna siempre, a pesar de que se sabe que es ilusion. ¢Por dénde puede saber Kant
que esta presunta ilusién retorna siempre, especialmente ya que él era el primero que la
sacaba a luz, y en quién podia retornar cuando él escribia su Critica, sino en él mismo? Sélo
en él mismo pudo haber hecho esta experiencia. Saber que uno se ilusiona y, sin embargo,
ilusionarse, no es el estado de la conviccion y la concordia consigo mismo, sino el de una
grave lucha interior. Segiin mi experiencia, no retorna ninguna ilusion, pues en la razén no
existe en general ninguna ilusion. ¢Cual sera, entonces, esta ilusion? ¢Acaso la de que
existen fuera de nosotros cosas en si independientes de nosotros? Pero, ¢quién dice esto?
No, por cierto, la conciencia vulgar, pues esta, como sélo habla de si misma, no puede decir
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absolutamente nada més sino que para ella (para nosotros, desde este punto de vista de la
conciencia vulgar) existen cosas. Y esto no es ninguna ilusién que pueda o deba ser
detenida por la filosofia, es nuestra unica verdad. De una cosa en si no sabe la conciencia
vulgar nada, justamente porque es la conciencia vulgar, que no ha de saltar, es de esperar,
por encima de ella misma. Es una falsa filosofia la que introduce en ella este concepto
inventado en su circulo de accion. Esta ilusion perfectamente evitable y que la verdadera
filosofia puede exterminar de raiz, te la has hecho, por consiguiente, tu sélo, y tan pronto
como estés en claro con tu propia filosofia, te caeran de los 0jos como escamas, y la ilusién
no retornard jamas. No opinaras entonces en la vida saber nada méas sino que eres finito,
que lo eres de este determinado modo, que tienes que explicarte por la existencia de un
semejante mundo fuera de ti. Y no se te ocurrira traspasar este limite mas que se te ocurre
no ser ya tu mismo. Leibniz pudo también estar convencido, pues bien entendido -;y por
qué no habia de haberse entendido bien a si mismo?- tiene razon. Si una altisima facilidad y
libertad de espiritu permite presumir una conviccion, si la destreza para adaptar la propia
forma de pensar a todas las formas, para aplicarla sin violencia a todas las partes del saber
humano, para disipar con facilidad toda duda suscitada, y en general para usar el propio
sistema méas como instrumento que como objeto; si la falta de prevenciones, la jovialidad y
el buen humor en la vida permiten concluir la existencia de una gran concordia consigo
mismo, acaso Leibniz estaba convencido y ha sido el Gnico convencido en la historia de la
filosofia'®.

11

Haré memoria ain con dos palabras de una singular confusion. Es la del yo como intuicion
intelectual, del cual parte la teoria de la ciencia, y el yo como idea, con la cual concluye. En
el yo como intuicion intelectual reside simplemente la forma de yoidad, el actuar que
vuelve sobre si y que sin duda viene también a ser contenido del yo. Esta intuicion ha sido
suficientemente descrita en lo anterior. EI yo en esta forma s6lo es para el filésofo, y
aprehendiéndolo es como se eleva el hombre a la filosofia. EI yo como idea existe para el
yo mismo que considera el filosofo y que éste no instituye como idea propia de é€l, sino
como idea del hombre natural, bien que perfectamente cultivado. Justamente asi como un
verdadero ser no se da para el filosofo, sino sélo para el yo estudiado. Este ultimo se
encuentra, segun esto, en una linea de pensar totalmente distinta del primero.

El yo como idea es el ente racional: primero, en cuanto ha llegado a expresar
perfectamente en si mismo la razén universal, en cuanto es realmente por completo racional
y hada mas que racional, esto es, en cuanto ha cesado de ser individuo, lo cual s6lo era por
obra de una limitacion sensible; segundo, en cuanto ha realizado por extenso la razon

16 Un agudo resumen de la esencia de la filosofia de Leibniz en comparacion con la de Spinoza, se encuentra
en la dltima obra de Schelling, Idea para una filosofia de la naturaleza (Leipzig, Breitkopf, 1797), en
la Introduccidn, pags. XXIV y siguientes y XLI y siguientes.
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también fuera de si y en el mundo, que por consiguiente queda puesto también en esta
idea. EI mundo subsiste en esta idea como mundo en general, como sustrato con estas
determinadas leyes mecanicas y organicas; pero estas leyes estan integramente dirigidas a
expresar el fin Gltimo de la razon. La idea del yo sélo tiene de comun con el yo como
intuicion que el yo no es pensado en ninguno de los dos casos como individuo. En el
ualtimo, porque la yoidad todavia no esta determinada hasta la individualidad. En el primero,
a la inversa, porque gracias a la formacion segln leyes universales ha desaparecido la
individualidad. Pero uno y otro caso se oponen en que en el yo como intuicién sélo reside
la forma del yo y no se toma en consideracion alguna un verdadero material de él, que sélo
cabe concebir como obra de su pensar un mundo, mientras que, por el contrario, en el
ultimo caso se piensa la materia integra de la yoidad. Del primero parte la filosofia entera y
en su concepto fundamental. Al Gltimo tiende la filosofia a ir. Sélo en la parte practica
puede instituirse esta idea, como meta suprema de las aspiraciones de la razon. El primero
es, como queda dicho, una intuicion primitiva y viene a ser concepto del modo
suficientemente descrito. El Gltimo es solo idea. No puede pensarse de un modo
determinado, ni sera nunca real, sino que a esta idea s6lo nos iremos acercando en un
proceso infinito.

12

Estas son, hasta donde las conozco, las malas inteligencias que habia que tomar en
consideracion, y a cuya rectificacion cabe esperar poder contribuir algo descubriéndolas
con claridad. Contra algunas otras formas de conducirse frente al nuevo sistema no hay
medios, ni se necesita de ninguno.

Si, por ejemplo, un sistema cuyo principio y fin y esencia toda se dirige a que se
olvide teoréticamente y se niegue practicamente la individualidad, es considerado como
egoismo, y es considerado como tal por gentes que, justamente porque son ellas mismas
solapados egoistas teoréticos y patentes egoistas practicos, no pueden elevarse hasta la
comprension de este sistema, si se concluye del sistema que su autor tiene mal corazén®’, y
de esta maldad del autor se concluye a su vez que el sistema es falso, nada puede hacerse en
contra con razones, pues quienes lo dicen saben demasiado bien que no es verdad y tienen
para decirlo motivos totalmente distintos del de que ellos mismos lo crean. El sistema
mismo es lo que menos le preocupa, pero el autor puede haber dicho en otro lugar esto o
aquello que no les place y puede haberles obstaculizado en su camino de algin modo -Dios

'7 ¢No ha desaparecido atin este modo de argumentar?, podia preguntar una persona bondadosa que no tuviese
perfecto conocimiento de los mas recientes acontecimientos en el mundo de la literatura. Respondo: No, es
mas usual que nunca y se emplea preferentemente contra mi, por ahora sélo oralmente, en cétedras, etc., pero
pronto se empleard también en las obras escritas. Los pertrechos para él se encuentran en la respuesta del
critico de la obra de Schelling Del yo en la Allgemeine Literatur Zeitung la anticritica de Herr Schelling,
contra la cual anticritica, sin duda, tampoco podia intentarse mucho méas que hacer al autor y a su sistema
objeto de una mala calumnia.
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sabe como o donde-. Por lo que a su persona respecta, obran en todo conforme a su modo
de pensar y a su interés, y seria una empresa insensata querer persuadirles o despojarse de
su naturaleza. Pero si miles y miles que no saben una palabra de la teoria de la ciencia, ni
tienen obligacion de saber nada de ella, y que no son ni judios ni compaferos de judios, ni
aristocratas ni demdcratas, ni kantianos de la antigua escuela ni de ninguna nueva, ni
siquiera cabezas originales a quienes el autor de la teoria de la ciencia haya quitado o
censurado el importante descubrimiento con que querian presentarse precisamente entonces
ante el publico; si éstos se apoderan avidamente de aquella afirmacion y la repiten y
repiten, sin ningun interés, al parecer, de que con ello se les tenga también por doctos y por
bien informados de los secretos de la mas reciente literatura, puede esperarse de éstos que
presten en su propio interés alguna acogida a nuestro ruego de meditar mejor lo que digan y
por qué lo digan.
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