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RENÉ DESCARTES, 
LA CONSTITUCIÓN DE LA MODERNIDAD 

En el campo de la filosofía puede hablarse de dos comienzos. El pri­
mero de ellos se produjo en Grecia unos siglos antes de nuestra era y 
tiene como héroe indiscutible a Sócrates, cuya figura Platón dibujó en 
su obra Apología de Sócrates, en la que nos lo presenta como un hom­
bre profundamente comprometido con sus ideas y d ispuesto a morir 
por ellas. El segundo comienzo de la fi losofía es el que acontece en 
la « modernidad>> y tiene como héroe indiscutido a Descartes, que 
en el Discurso del método se pinta a sí mismo como el héroe de la 
razón moderna. Georg W.  F. Hegel supo ver bien el significado de 
Descartes para la fi losofía al escribir: «Descartes es un héroe del 
pensamiento que aborda de nuevo la empresa desde el principio y 
reconstruye la filosofía sobre los cimientos puestos ahora al descu­
bierto al cabo de mil años». '  

Pero Descartes no estaba dispuesto a morir por sus ideas como 
Sócrates, y por eso cuidó mucho de elegir adecuadamente el lugar 
donde vivir.  Abandonó su Francia natal y fijó su residencia en Ho­
landa, un país l ibre en la época revuelta de las «guerras de religión» ,  
que e s  la época en la que discurre l a  vida de  Descartes, fundador de  
l a  razón moderna. 

En Descartes se refleja toda su época. Al seguir  la historia de su 
espíritu se sigue al unísono la historia de la l lamada modernidad. 
El individuo Descartes «ejemplifica» su tiempo, y por eso hablar de 
él es hablar de la modernidad. Con él se constituyó la modernidad, y 
en ella asistimos a un nuevo comienzo de la filosofía, que va a colocar 

' G. W. F. Hegel, uccionr:s sobrr: la historia dr: la filosofía [trad. de: W. Roces], 
México, FCE, 1977, m, pág. 25.¡. 
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al hombre en su centro. Ahí reside la gran tarea del filósofo Descar­
tes, que abrió el cam ino a la ciencia y a la técnica modernas. 

VIDA Y CONTEXTO HISTÓRICO 

René Descartes nació el 3 I de marzo de I 596 en el pequeño pueblo de 
La Haye, en la Turena francesa, en el seno de una familia de la baja 
nobleza. Perdió a su madre cuando tenía trece meses y muy pronto fue 
separado de su padre para ir a vivir con su abuela en el mismo pueble­
cito en que nació. En una carta a la princesa Isabel alude a la muerte 
de su madre, que relaciona con una enfermedad pulmonar que él ha­
bría heredado y que sería la causa de su carácter enfermizo, que el fi­
lósofo intentó superar con su buen humor y su independencia. 

Se educó en el colegio jesuita de La Fleche, en el que ingresó en la 
Pascua de 1607. Su padre le puso bajo el cuidado del jesuita Charlet, 
pariente lejano de Descartes, que l legó a ser director del colegio y lo 
trató con mucha deferencia. La ausencia de los padres fue compensa­
da por el cuidado de Charlet en el colegio. Permaneció allí hasta 
septiembre de r614, recibiendo clases de lógica y estudiando a los 
clásicos, especialmente la filosofía tradicional aristotélica. También 
aprendió matemáticas gracias a las clases suplementarias del jesuita 
Jean Fran¡;ois, que siguiendo las instrucciones de Christoph Clavius 
-uno de los grandes científicos del momento-- impartió, a partir de 
1612, clases suplementarias de matemáticas a los alumnos aventaja­
dos, entre los que con todo merecimiento se encontraba Descartes. 

En su libro Prolegómenos Clavius criticaba las sectas peripatéticas 
enfrascadas en vanas disputas, que conducían a la incertidumbre y al 
escepticismo, y como alternativa proponía las demostraciones mate­
máticas, que excluían la duda. Estas ideas de Clavius encontraron un 
claro eco en la primera parte del Discurso del método. Durante su per­
manencia en La Fleche la única disciplina que satisfacía a Descartes 
eran precisamente las matemáticas, que acabaron convirtiéndose en la 
base.de su manera de pensar, así como en el instrumento que le servi­
ría de fundamento de todos sus trabajos. En esos años en que el futu­
ro filósofo estudiaba en el colegio de los jesuitas, su salud, como he­
mos indicado, era mala, y se le otorgó permiso para quedarse en cama 
hasta las once de la mañana, costumbre que conservó hasta su muerte. 

Dos detalles relacionados con la estancia de Descartes en el colegio 
de La Fleche ilustran su temprana afición por la nueva ciencia y por 
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los nuevos modos de aprendizaje. El primero de ellos se refiere a u n  
soneto que puede atribuirse a l  joven René e n  e l  que se celebra el des­
cubrimiento de los satélites de Júpiter por Galileo Galilei .> El segun­
do detalle tiene que ver con la lectura de los E11sayos de Michel de 
Montaigne, que pudieron inspirarle la búsqueda de nuevos caminos 
hacia el saber.J Tras dejar el colegio de los jesuitas Descartes cu�só 
estudios de Derecho en la Universidad de Poitiers, donde obtuvo la 
l icenciatura en 1 616. En 1 981 se rescató un texto suyo que muestra 
claramente su amor por la poesía y su buena disposición para compo­
ner versos, al  mismo tiempo que nos da una idea precisa de la clara 
vocación cartesiana de dedicarse al estudio de las ciencias.4 Su amor 
por la poesía, que conservó toda la vida, puede explicar su afición a 
las metáforas, que como veremos son im portantes para comprender 
su pensamiento. 

Concluida su licenciatura en Derecho y después de pasar una 
temporada con su familia se alistó en la Escuela de guerra de Breda 
(Países Bajos). Este hecho fue importante en la vida de Descartes, ya 
que la «máscara de soldado» (uniforme), una de sus metáforas más 
comentadas, le sirvió para hablar de su sal ida al mundo como una 
salida enmascarada, a la que más adelante aludiremos. 

En Breda, Descartes trabó contacto con el científico holandés 
Isaac Beeckman, con quien comenzó a estudiar matemáticas y mecá­
nica en 1 6 18. Las enseñanzas de Beeckman le orientaron a buscar una 
ciencia unificada de la naturaleza. Asimismo, la físico-matemática, 
cultivada por Beeckman, fue decisiva para que el filósofo descubriera 
la matemática como la ciencia fundamental del saber. 

La vocación de Descartes 

Después de dos años en Holanda, en 16 1 9 Descartes se unió a l  ejér­
cito bávaro, y el 10 de noviembre de este año tuvo una famosa reve­
lación referente a su sistema de filosofía: La l legada del inviernc 
obligó al ejército a detenerse, y mientras descansaba en una habita-

' G. Rodis-Lewis, 1996, pág. 32. Tam bién S. Toulmin, Cosmópolis [trad. de P 
Adamo], Milán ,  Ri zzoli, 1993· Este autor es tam bién d e  la opinión de que el sone­
to puede ser a[ribuido a Descartes. 

3 G. Rodis-Lewis, 1996, págs. 38-39· 
� /bid., págs . .¡ 1, 43· 
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ción caliente poele,; se le reveló la esencia de su «nueva filosofía» :  la 
unidad de las ciencias (enciclopedia) en torno a la matemática. Los 
relatos, en forma de sueños, que Descartes nos ha dejado sobre este 
acontecimiento son un claro ejemplo del modo en que se convierte 
en el i niciador de la modernidad: el hombre se descubre a sí mismo 
como centro gracias a una peculiar experiencia del yo que le posibi­
l ita una nueva forma de hacer filosofía d iferenciada del modo grie­
go, fundamentado en la admiración de la naturaleza y orientado 
hacia la búsqueda de su origen, sus principios, sus causa� y sus regu­
laridades. 

A partir de Descartes la experiencia del yo constituye el fondo 
de una nueva forma de hacer filosofía, que tiene como referente 
fundamental la individualidad humana considerada desde el pun­
[0 de vista de la subjetividad. Al  contrario que un pensador medie­
val como santo Tomás, para quien la i ndiv idua lidad venía estable­
cida por la materia, Descartes la del imita desde la subjetividad de 
un yo determinado por el tiempo (historia) y por el espacio (natu­
raleza) y constituido en punto de parrida de la filosofía, guiada con 
orden y medida por la matemática. La guía de la nueva filosofía ya 
no es la retónca -como pensaran los humanistas del Renacimien­
to- sino la matemática. En el Discurso del método relata este 
episodio,6 que en uno de sus «sueños» interpreta poéticamente sir­
v iéndose de unos versos de Ausonio. En el sueño hay un l ibro: 
Corpus poetamm (Antología de poetas) que Descartes abre al azar 
por una página y le aparece un verso de la primera Égloga de Au­
sonio en el que dice: «¿Qué camino seguiré en la v ida?» . Es el 
primer verso de esta Égloga en la que Ausonio se refiere a los cami­
nos de la vida que se le presentan a todo i ndividuo. Además de esta 
Égloga cita también la tercera, titulada El Sí y El No, en la que se 
alude al doble camino, la famosa Y griega pitagórica que se le pre-

'i La palabra francesa poNe , que suele traducirse como «estufa,,, ha llevado a 
algunos intérpretes a especular sobre este acontecimiento, que Descartes relata en 
su Dúctmo del mitodo. En realidad el significado de poéle es el de una habitación 
calentada por un horno, cuya boca se encuenua en una habitación contigua. Mon­
raigne alude a esre tipo de calefacción en d capítulo xm del tomo tercero de sus 
Ensayos distinguiéndola de la "chimenea .. francesa. Por eso escribe: u El calor es 
igual, universal y constante, sin luz, sin fuego y sin el viento que nuestras chime­
neas nos aportan». 

6 Discurso del m¿todo, págs. 113-114: •<Por todo lo cual, pensé que había que 
buscar a lgún otro método que juntase las ventajas de esos tres, excluyendo sus 
defectos». 
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senta a todo joven una vez pasados los años de formación. E.n rea-
l 

l idad Descartes se está sirviendo de un tópico común en el comien-
zo de la modernidad para expl icar su decisión de elegir el camino 
de la filosofía.' 

Desde 1620 a 1628 Descartes viajó por toda Europa y pasó algún 
tiempo en Bohemia ( r62o), Hungría ( r621), Alemania, Holanda y 
Francia (1622- 1 623) como miembro del ejército. En 1623 estuvo unos 
meses en París, donde contactó con el padre Mersenne,8 monje y ma­
temático francés cuyo domicilio en París se convirtió en el punto de 
encuentro de Pierre de Fermat, Blaise Pascal, Pierre Gassendi ,  Gilles 
de Roberval y Jean Beaugrand, entre otros. En r635 Mersenne fundó 
la Academia de París, donde los eruditos d iscutían l ibremente. Man­
tuvo correspondencia con emtnentes matemáticos y desempeñó un 
papel fundamental en la d ifusión del conocimiento matemático por 
Europa. Ello supuso un contacto importante para Descartes, pues lo 
mantuvo relacionado con el mundo científico durante muchos años. 
Mersenne fue el  mediador entre Descartes y otros pensadores repre­
sentativos de su época, e h izo posible el conjunto de las Objeciones que 
aparecen a modo de apéndice en las Meditaciones metafísicas y que 
más adelante analizaremos. 

Desde París, Descartes viajó a Italia, donde pasó algún tiempo en 
Venecia, y después regresó nuevamente a Francia ( r625). Cansado de 
sus viajes, en r 628 decidió fijar su residencia. Pensó mucho al respec­
to para elegir un paí� de acuerdo con su manera de ser, y escogió 
Holanda. Fue una buena decisión, y al parecer durante los siguientes 
veinte años no se arrepintió de su opción. En esa época Holanda era 
un país tolerante, razón por la cual Descartes la eligió para poder 
ejercer con plena l ibertad el pensamiento y evitar ser condenado por 
la Iglesia, como le ocurrió a Galileo. Esta elección de Holanda como 
l ugar de residencia es un rasgo que expresa el modo de ser del hom­
bre Descartes mejor que otras anécdotas de su vida destacadas por 
algunos de sus biógrafos. 

' En el Renacimiento y el Barroco encomramos muchos ejemplos similares a 
éste de Descartes para relatar la vocación que uno ha elegido. Uno de esos ejem· 
plos paradigmáticos es el de Petrarca. 

8 Mar in Mem:nnc ( •s88-1684), teólogo franciscano y un importante científico 
francés; fue compañero de Descartes en La Fleche. En torno a él se constituyó el 
llamado «Círculo del Padre Mersenne» en el que se discutían las más importantes 
ideas de la epoca. 
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El camino de la filosofía 

Una vez establecido en Holanda, comenzó a trabaJar en su primer 
tratado sobre física: El Mundo o Tratado de la luz. El objetivo de Des­
cartes en este texto consiste en explicar todos los fenómenos de la natu­
ra1eza construyendo una ciencia unificada que haga posible la des­
cripción de un nuevo mundo. Nos encontramos ante la famosa 
«fábula del mundo» cartesiana que le hace exclamar con satisfacción: 
«Estoy a punto de desenredar el caos para hacer salir la luz, que es una 
de las más altas y más difíciles materias a las que yo pueda enfrentar­
me; pues toda la física está ahí casi comprendida» .9 

A punto de concluir esta obra, le llegó la noticia del arresto domici ­
liario de Gal ileo. El 22 de julio de 1633, en el convento de Santa Maria 
Sopra M inerva, el anciano Galileo, en camisa, se arrodillaba ante un 
tribunal de la I nquisición y leía un texto en el que renunciaba a las 
ideas que había defendido durante toda la vida. Descartes decidió no 
correr el mismo riesgo y rehusó publicar el Tratado, parte del cual sólo 
fue publicada después de su muerte. Con esta decisión se sintió libera­
do de la presión de la Iglesia y, convencido de que las ideas de Nicolás 
Copérnico acabarían siendo aceptadas, se embarcó en un proceso de 
maduración de los planteamientos sintetizados en El Mundo. Durante 
los años de 1629 a 1641 precisó sus ideas científicas, elaboró el método 
de una ciencia universal que las fundamenta (matemática) y estableció 
las bases del sistema metafísico que las l_egitima (filosofía primera). 

Mientras residió en Holanda se relacionó con gran número de 
amigos científicos y mantuvo un estrecho contacto con Mersenne. 
Continuaba su amistad con Beeckman, y también mantenía óptimas 
relaciones con Claude Mydorge, Hortensius, Christiaan Huygens y 
Frans van Schooten (el mayor). Estos amigos presionaron a Descartes 
para que publicara sus ideas, y aunque se mantuvo firme en no publi­
car El Mundo, escribió un tratado sobre ciencia conocido simplemen­
te como Discurso del método. Tres apéndices de este trabajo son la 
Dióptrica, los Meteoros y la Geometría. El Discurso apareció en Leiden 
en r637 y Descartes le escribió a Mersenne diciendo: «He tratado en 
mi "Dióptrica" y en mi "Meteoros" de mostrar que mi método es 
mejor que el vulgar y en mi "Geometría" lo he demostrado».10 

Y Oeuvus de Descartes. Con·cspondanct:, 25-1 2- 1630, vol. 1, pág. 194· 
10 lb1d., finalc=s de diciembre de 1637, vol. 1, pág. 478. 
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Esta obra describe lo que Descartes consideró una manera más 
satisfactoria de adquirir el conocimiento que la presentada por la ló­
gica de Aristóteles y la filosofía en general desde los tiempos de Pla­
tón. Sólo las matemáticas -argumenta- son ciertas, de modo que 
todo debe basarse en ellas. 

En 164 1  se publicaron las Meditacion�s metafísicas, dirigidas a filó­
sofos y a teólogos. Constan de seis meditaciones: «De las cosas que 
podemos dudar»,  «De la naturaleza de la mente humana»,  «De Dios: 
que Él existe>>, «De la verdad y el error», <•De la esencia de las cosas 
materiales>>, «De la existencia de las cosas materiales y la verdadera 
distinción entre la mente y el cuerpo del hombre».  En ellas Descartes 
expone el núcleo de sus ideas metafísicas, a las que se opondrán im­
portantes filósofos de su momento, como analizaremos más adelante 
al exponer las Objeciones. 

Los principios de la filosofía se publicaron en Amsterdam en 1644· 
El texto se estructura en cuatro partes: «Los principios del conoci­
miento humano», «Los principios de las cosas materiales»,  «Sobre el 
mundo v isible» y «La Tierra», y en él Descartes propone para todo 
el universo una base matemática de acuerdo con la cual su estudio 
puede compararse al estudio de la mecánica. 

Éste es un punto de vista importante, y fue el que le abrió el ca­
mino hacia delante. Descartes no creía en la acción a distancia, de 
ahí que, por ello, no pudiera existi r  un vacío alrededor de la Tierra, 
pues de otra m anera habría fuerzas que podían ser transferidas. 
La teoría de Descartes, en la que las fuerzas trabajan mediante el 
contacto, en m uchas formas es más satisfactoria que el misterioso 
efecto de la gravedad que actúa a distancia. Sin e!llbargo, la mecáni­
ca de Descartes supone que e l  universo está lleno de materia, la cual, 
debido a algún movimiento inicial, se ha asentado en un sistema de 
vórtices que conducen al sol, las estrellas, los planetas y cometas en 
sus caminos. A pesar de los problemas que plantea, esta teoría carte­
siana del vórtice fue defendida en Francia durante casi cien años, 
incluso después de que Newton mostrara que era imposible como 
un sistema dinámico. 

Entre 1648 y 1649 Henry More y Descartes intercambiaron una 
serie de cartas en las  cuales More presentaba a lgunas objeciones. Las 
objeciones de More a las ideas de Descartes eran amistosas, pero des­
pués de publicar Los principios Descartes se vio envuelto en una serie 
de polémicas, algunas de ellas duras y desagradables. 
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Los últimos años 

Es importante resaltar que la evolución del pensamiento de Descartes 
no se cierra con Los principios, ya que la correspondencia con el jesui­
ta Denis Mesland y la princesa Isabel lo conducirán a una reflexión 
sobre el libre albedrío, las pasiones y la moral, que es la que cierra y 
completa el sistema cartesiano de filosofía. Su obra Las pasio11es del 
alma, que de alguna manera es la síntesis de sus ideas cerca ya del 
final de su vida, fue entregada por Descartes para su publicación el 
año 1 649 antes de part ir  para Suecia, donde murió. 

En 1 649, la reina Cristina de Suecia -muy interesada por la 
cultura y preocupada por crear en su corte un centro de enseñanza 
similar al de algunas cortes renacentistas ita l ianas- convenció a 
Descartes para que fuera a Estocolmo, invitado como representante 
de la filosofía. Acordó reunirse con la reina en su biblioteca a las 
cinco de la mañana, momento en el que ella, libre de sus ocupacio­
nes de gobierno, podía dedicarse al cultivo de la filosofía. Descartes 
se levantó a las cuatro para acudir a este encuentro, y como conse­
cuencia del frío que hacía a esta hora temprana cogió la neumonía 
que acabó con su vida. Dicha a nécdota ha servido a sus biógrafos 
para todo tipo de especulaciones. Después de pocos meses en ese 
clima frío del norte, la mañana del I I de febrero de 1650 murió en 
Suecia. 

El Renaczmiento, una época de cambio 

La nueva amropología 
El Renacimiento coloca al hombre como el valor supremo y hace de 
su conciencia individual, independiente y libre un referente funda­
mental que sitúa por encima de cualquier autoridad, ya sea ésta so­
cial, filosófica o religiosa. Esta oposición a todo principio de autoridad 
entraña la necesidad de buscar un nuevo fundamento de la v ida y del 
pensamiento humano, fundamento que el Renacimiento pondrá en la 
razón humana. Aunque Descartes es un hombre del Barroco, encar­
na perfectamente el verdadero sentido del Renacimiento, la época del 
resurgimiento del espíritu teórico y del conocimiento de la verdad 
como tema central de la investigación científica. Cuando Descartes 
replantea el origen de la filosofía están muy lejanos aquellos tiempos 



René Descartes, la constitución de la modernidad XIX 

en los que el pensamiento se interpretaba como originado en el puro 
anhelo del saber. En el Renacimiento, época de cambios cosmológi­
cos, ontológicos e h istóricos, se ha dado un cambio profundo en la 
concepción del saber, que puede ejempli ficarse en el cambio ocurrido 
en torno al concepto de método. En Italia en general y en Padua en 
particular tuvo lugar una profunda revisión del método científico 
en autores como Pedro de Ábano, Agustín Nifo y Giacomo Zabare­
lla, y todo este proceso concluyó en el replanteamiento que Gali leo 
hizo del método científico. En este proceso de revisión de la teoría del 
método ocupa un lugar destacado Petrus Ramus," al que todo el  
mundo considera como el primer gran teórico del método moderno 
con su replanteamiento de la d ialéctica. 

La dialéctica renacentista 
Ramus critica el planteamiento aristotélico del método, así como el 
planteamiento que hiciera Galeno de los tres métodos; y en su Dia­
léctica de 1555 propone un método universal que tiene como núcleo 
la dialéctica entendida como un d iscurso totalizador. El cambio más 
importante en el planteamiento de Ramus radica en el lenguaje que 
emplea, ya que su método tiene muy poco que ver con la real idad y 
está muy implicado en las d isputas académicas propias del Renaci ­
miento. Uno d e  sus logros es precisamente haber introducido el 
concepto de «método>> , a partir de entonces tiene lugar una refun­
dación de ese concepto que hasta ese momento era propiedad de los 
retóricos y ahora está relacionado con una d isposición del espíritu 
en el ejercicio del acto de conocer. El nuevo significado de método 
ya no puede identificarse con el de vía, sino que es una parte de la 
operación mental de conocer. Y ya no puede hablarse de una plura­
l idad de métodos o vías, sino de un  ú nico método universal en el 
que el concepto de orden ocupa un lugar relevante, como se des­
prende de la metáfora usada por Ramus de la cadena de oro: <<Este 
método artificial semeja una larga cadena de oro, tal como la ima­
gina Homero, cuyos anillos son los grados que dependen unos de 
otros y todos encadenados justamente en conjunto de manera que 
no se puede quitar  nada sin romper el orden y continuación del 

1 1  Es el nombre latinizado de Pierre de la Ramée (1)15-1572), filósofo francés 
del Renacimiento, duro crítico de Aristóteles e iniciador de una nueva concepción 
de la dialéctica y uno de los defensores de la llamada mathesis universalis, que pro­
porcionó a Descartes las bases de su método. 
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rodo»." A partir del concepto ramista de método, éste alude a una 
episteme de la claridad, de la medida y del orden, dentro de la cual el 
conocimiento se considera como cuantificable y los planteamientos 
matemáticos adquieren relevancia. 

Mitodo e historia en el Renacimiento 
Otro de los cambios importantes que tendrá lugar en el Renaci­
m iento concierne a la escritura de la h istoria, que hasta ese mamen­
ro estaba muy ligada a la diosa Fortuna o a la Providencia, de ma­
nera que resultaba muy difícil hablar de un método h istórico. 
A principio del siglo XVI los conceptos de Providencia y de Fortuna 
fueron sustituidos por el de v irtud, y se introdujo una verdadera 
revolución en la escritura de la h istoria al instaurar al hombre como 
su actor y su agente. Esto se ve con claridad en El príncipe de Nico­
l ás Maquiavelo, que puede leerse como el tratado m-etodológico de 
una nueva forma de escribir la h istoria en la que los conceptos 
de destino y azar son sustituidos por los de fuerza, prudencia y 
virtud. Este cambio al escribir la h istoria logra su plena configura­
ción en el libro de Jean Bodin Methodus ad Jacilem historiarum cog­
nitionem de 1 566, en el que historia y matemáticas alcanzan una 
perfecta conjunción y logran ofrecernos una verdadera historia 
matematizada. 

Pero esta nueva escritura de la h istoria adolece de no haber descu­
bierto el sujeto que establece el método, el yo que dirige el discurso de 
la historia. Cuando esto se logre, el método, en su interpretación mo­
derna, llegará a su perfección y ya no tendremos que mirar ni a la 
Fortuna, ni  a la Providencia, sino a la subjetividad humana, que pasa­
rá a ser un componente fundamental del discurso metodológico. F.ste 
es el paso que va a dar en sus Ensayos Montaigne al poner al sujeto 
histórico como el verdadero actor de la h istoria tanto desde el punto 
de vista de los acontecimientos como desde el punto de vista de la es­
critura de la historia. 

La dialéctica ramista y la nueva forma de escribir la historia de 
Maquiavelo, de Bodin  y de Montaigne prepararon el camino que fa­
cil itó a Descartes la reconstrucción del mundo sobre bases nuevas, y 
el filósofo lo hará desde su subjetividad, tal como reconoce en la pri­
mera parte del método: 

" P. Ramus, Dialéctica, París, 1555, pág. 122. 
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Parecíame nuestro siglo tan floreciente y fértil en buenos ingenios como 
haya sido cualquiera de los precedentes. Por todo lo cual me tomaba la 
libertad de juzgar a los demás por mí mismo y de pensar que no había 
en el mundo doctrina alguna como la que se me había prometido ante­
riormente. (Discurso del método, primera pane.) 

El Banoco, época de Descartes 

Los caminos del empirismo 
El proyecto cartesiano de filosofía es muy distinto del otro gran pro­
yecto de la modernidad: el de Francis Bacon. El método baconiano es 
inductivo y tiene como base fundamental la experiencia sensible. Se 
trata de u n  empirismo sensualista que cosechó un gran éxito episte­
mológico en los siglos XVIII y XIX. Bacon critica el método deductivo 
de la lógica aristotélica y propone como alternativa un método induc­
tivo que describe en el aforismo xrx del Novum a�gatzum, '3 pero no 
logra una aplicación práctica de este método porque, como dice Des­
cartes, <da vida de un hombre no sería suficiente para adquirir la ex­
periencia de rodas las cosas que hay en el mundo». '� La epistemología 
cartesiana no es empirista, sino racionalista, y se sustenta sobre una 
teoría de la concepción: «Entiendo por intuición, no el testimonio 
fluctuante de los sentidos, ni  el juicio falaz de una imaginación inco­
herente, sino una concepción del puro y atento espíritu, tan fácil y 
disrinta, que no quede en absoluto duda alguna respecto de aquello 
que entendemos».'5 El elemento fundamental del conocimiento no lo 
constituyen las sensaciones, sino la intuición, que es un procedimien­
to que tiene que ver con la matemática entendida como matemática 
intuitiva. En el siglo XVII se consolidan dos métodos alternativos: el 
método de la matemática intuitiva de Descartes, que sigue la d ialéc­
tica de Ramus, y el método inductivo-empírico de Bacon y los sensua­
listas. En línea con la epistemología baconiana está también el empi­
rismo materialista de Thomas Hobbes. EJ cam ino de Descartes se 
basa en la evidencia racional, mientras que el de Hobbes radica en un 

' l  R .  Bacon, Novum organum [trad. de C. Lirran], México, Por rúa, 1975, pág. 39, 
§XIX. 

q Investigación de la verdad pm· la luz natural [en adelante Investigación de la 
verdad], pág. 79· 

'5 Reglas para la dirección del espíritu [en adelante Reglas], pág. 9· 
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tratado de la naturaleza humana apoyado en una aplicación rigurosa 
de la metodología científica tanto euclidiana como galileana y centra­
do en la noción de cuerpo, que para Hobbes es la base de todos los 
actos que el hombre puede ejecutar, y entre ellos el acto de pensar. 
La propuesta filosófica de Hobbes es la de un materialismo corpóreo 
que él elabora aplicando con rigor la física de Galileo. 

Dentro de esta línea de los empirismos nos encontramos también 
con la polémica entre Descartes y Gassendi, los dos filósofos más sig­
nificativos de la modernidad francesa del siglo xvn. Dicha polémica 
muestra muy bien dos modelos de ciencia que se confrontan en la 
modernidad y que Karl Popper, en su obra el Co11ocimiento objetivo, 
describe como el modelo del cubo y el del reflector:'6 el del cubo sigue 
una aplicación rigurosa de una teoría de la inducción, mientras que el 
del reflector explica el conocimiento según una teoría de la anticipa­
ción, que destaca su carácter activo. En la interpretación popperiana 
este segundo es el cartesiano, que curiosamente sigue una línea aristo­
télica que resalta el sujeto epistémico del conocer que, dotado de luz 
(la luz natural de la mente), es como una especie de reflector que se 
dedica a explorar la realidad en su proceso de búsqueda y de aproxi­
mación a esa realidad. 

El modelo cartesiano reivindica la necesidad de la metafísica como 
ese saber que se ocupa de la posibilidad del conocer antes de que éste 
se especifique en distintas ciencias. El objeto fundamental de la in­
vestigación cartesiana es la mente llamada espíritu, y es hacia ella 
donde se orienta el giro que Descartes 

_
introduce en la historia de la 

metafísica. Gassendi elimina por completo la teoría del espíritu y 
pretende dar una explicación puramente empirista del conocimiento. 
En lenguaje acrual d iríamos que Descartes defiende una teoría cogni­
tivista de la mente, mientras que la teoría de Gassendi es mecanicista 
y lo lleva hasta los límites del escepticismo, lo mismo que le ocurre al 
otro gran mecanicista francés, Mersenne, que en palabras de Roben 
Lenoblc «ha evolucionado de un dogmatismo a un liberalismo que 
raya en el escepticismo» . '; 

En realidad el mecanicismo surge de una lucha contra la escolás­
tica por un lado y contra el naturalismo por otro, y mantiene un 
equilibrio con la religión. Como escribe Lenoble, << nosotros hemos 

'1' K. Popper, Conocimiento objetivo [trad. de C. Salís], Madrid, Tecnos, 1974· 

Especialmente los caps. 2 y 5 del libro, así como la nota de la pág. 307. 

'i R. Lenoble,Ñlt'rsenneou la naisJancedtt micanisme, París, Vrin, 1971, pág. 245· 
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vism que el siglo XVII ha reencontrado el equil ibrio afectivo del si­
glo xm, en el que ciencia y religión marchaban de la mano. Pero el 
siglo XVII marca una etapa, ya que la ciencia ya no es la teoría pura, 
sino también y ante roda la gobernadora eficaz de la naturaleza: en 
el siglo xv11 Prometeo pasa a ser el lugarteniente de Dios».'8 En 
realidad la mentalidad mecanicista busca una nueva epistemología, 
al mismo tiempo que piensa la religión en concordancia con la cien­
cia. Desarrollaremos estos puntos cuando tratemos las objeciones de 
Mersenne a Descartes y las respuestas de éste. 

La conciencia religiosa 
La descripción del panorama intelectual del siglo XVII no quedaría 
completa si no nos refiriéramos a la conciencia religiosa y a sus diver­
sas formas de expresión. Hay dos formas destacadas de la conciencia 
religiosa: la de los místicos y la de los libertinos. Los primeros cargan 
el acento en la retirada del mundo tanto en el campo de la Reforma 
como en el de la Iglesia católica y defienden una comunicación direc­
ta del alma con Dios o con la realidad espiritual que consideran pri­
mera si se trata de un misticismo no personalista. Estas cuestiones 
están bien analizadas en Leszek Kolakowski.'9 

Dentro del nombre de libertinos -entendido el término en el 
sentido de l ibertinaje filosófico-- cabe una amplia variedad de pensa­
dores de tendencias muy diversas. Aquí nos referimos a los libertinos 
eruditos, críticos con cualquier tipo de dogmas y autondades que 
solamente reconocen a la razón humana como fuente de conocimien­
to. Como ejemplo claro de esta actitud puede citarse a Robert Bayle, 
que combatió todo tipo de intolerancia religiosa y fue muy crítico con 
todas las disputas teológicas. Escribió un Diccionario histórico y crítico 
(r6g5-1697), antecedente de lo que va a ser el pensamiento crítico y 
que puede considerarse como modelo de un pensar l ibertino. Dentro 
del campo católico podemos referirnos a otras dos formas destacadas 
de la conciencia religiosa: la del jansenismo y la de los jesuitas, que 
son los grandes protagonistas de la l lamada· Contrarreforma. 

El jansenismo está representado por la posición centrista de An­
taine Arnauld y la  extremista de Martín de Barcos. La primera está 
muy próxima al cartesianismo, con el que coincide en muchos as-

•8 R. Lenoble, Histoire de l'idie de natttrt:, París, Albin Michel, 1969, pág. 323· 
'9 L. Kolakowski, Cristianos sin Iglesia [trad. de F. Pérez], Madrid, Taurus, 

1982. 
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pectos; mientras que la segunda representa una actitud radical de 
retirada del mundo y de defensa del abandono en Dios, que es el 
único que puede llevarnos a buen puerto. En el fondo del jansenis­
mo late una actitud de retirada del mundo y búsqueda de la soledad, 
que coincide con las corrientes místicas tan abundantes en el si­
glo xvu. La interpretación jesuita de la conciencia religiosa defiende 
un compromiso con el mundo y una participación en las tareas del 
siglo, en clara oposición a la interpretación jansenista de la concien­
cia religiosa. En este sentido las ideas de Descartes se sitúan en la 
línea de los jesuitas, pero, en cambio, se diferencia por su interpre­
tación del mundo. 

Este panorama del pensamiento en el siglo XVII puede cerrarse con 
una referencia a Nicolas Malebranche, un cartesiano que desarrolla 
las ideas de su maestro y plantea la filosofía un paso más _allá tanto del 
cartesianismo original (Descartes) como del jansenismo agustiniano 
(Arnauld). La filosofía cartesiana del cogito y la teología jansenista del 
Deus absconditus quedan desplazadas a favor de una razón sometida 
a la fe, que es de donde viene la verdadera luz, tema fundamental de 
la filosofía de Malebranche, que hace de la teoría de la visión en Dios 
el tema nuclear de su filosofía. 

El Barroco y la concepción cartesiana del mundo 
Descartes se sirve de la metáfora ·de la máquina en su interpretación 
física del mundo. Esta metáfora le va a permitir describir el mundo 
ateniéndose a los efectos de las cosas entendidos como efectos mecá­
mcos. 

De hecho, los cuerpos constan sólo de partículas de materia en movi­
miento y todas sus cual idades aparentes (excluida únicamente la  exten­
sión) son meramente sensaciones estimuladas por cuerpos en movimien­
to que afectan a n uestros nervios. El mundo familiar de la experiencia 
sensorial resulta ser u na mera i lusión, al  igual que los poderes ocultos del 
natural ismo renacentista.20 

El propósito de la física de Descartes es describir el mundo sin ate­
nerse a la ilusión de los sentidos, y para ello es para lo que imagina 
(fabula) un mundo posible en el que la explicación de la naturaleza 

20 R. S. Wcstfall, La construcción d� la ci�ncia mod�ma (trad. de R. Jansana], 
Barcelona, Labor, 1980, pág. 55-
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no recurre a los sentidos sino a la capacidad fabuladora del científi­
co. Tenemos, pues, que en la física cartesiana se articulan y conjugan 
perfectamente la noción de máquina y la de hipótesis. El mundo es 

_un sistema mecánico, y todos los sucesos de la naturaleza no hay que 
entenderlos como fenómenos que manifiestan una realidad profunda 
a la que no podemos acceder, sino como <<productos» de ese mecanis­
mo que pueden ser conocidos y descritos sin necesidad de recurrir a 
ninguna real idad oculta: «Pues, por ejemplo, cuando un reloj marca 
las horas por medio de las ruedas de las que está formado, no es tal 
efecto menos natural de lo que es que un árbol produzca frutos» ." 
Como físico, Descartes construye una hipótesis (una fábula) acerca 
del mundo que le permite explicar los efectos que observamos en la 
naturaleza o en el mundo, sin pretender llegar a l  fondo de la real i­
dad, porque esto últ imo supera la capacidad del entendimiento hu­
mano. La física cartesiana se propone dar razón de lo que aparece 
(efectos) sin preocuparse de cómo la potencia d iv ina, que es una 
potencia absoluta, ha construido la máquina que produce tales efec­
tos. Y por eso escribe Descartes hacia el final de Los principios: « Has­
ta ahora sólo he descrito esta Tierra, y en general todo el mundo 
visible, tal y como si solamente fuese una máquina».» Esta metáfora 
de la máquina sustituye a la metáfora del l ibro, que es otra de las 
grandes metáforas que se han usado a lo largo de la historia para dar 
razón del mundo.'J Para el barroco Descartes no se trata de leer el 
mundo, sino de describir cómo funciona, para lo cual no es necesario 
acceder a su interior, sino que nos basta con dar razón de los efectos 
que observamos, cosa que podemos hacer sirviéndonos de hipótesis 
y conjeturas de las que el investigador se sirve por motivos pura­
mente util itarios, pragmáticos. Las hipótesis son la esencia del cono­
cimiento científico, que lo que pretende es explicar los hechos s in  
preocuparse de las  causas que producen esos hechos, dado que es 
muy difícil llegar a éstas, por no decir imposible. Pues bien, pode­
mos situar el pensamiento de Descartes dentro de esa tradición 
científica conocida como ficcionalismo. 

,. Los principias de la filosofía, 1995, pág. 41 o. 

;u /bid., pág. 396. 
>J H. Blumenberg, LA legibilidad del mundo [trad. de P. Madrigal], Barcelona, 

Paidós, zooo. 
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PENSAMIENTO 

El comienzo del sistema 

En el invierno de r628, Descartes redacta sus Regias para la dirección 
del espíritu, con las que se cierran sus años de búsqueda y aprendizaje 
y comienza su camino hacia una nueva fundación de la filosofía, uni­
da a la constitución de un nuevo método que defiende la unidad de 
la ciencia y entierra la  teoría aristotélica de la diversidad de los géne­
ros del conocer establecidos a partir de los objetos sobre los que ver­
san las d istintas ciencias. 

Las «Reglas»: ruptura con el aristotelismo y la escolásttciz. 
y opción por la matemática universal 
Una de las cuestiones claras de las Reglas es su ruptura lexicográfica 
con la terminología del aristotelismo y de la escolástica y su opción por 
la dialéctica de Ramus. Términos como intuición, deducción, método 
y mathesis tmiversalis serán centrales en el nuevo proyecto, que también 
se opone al planteamiento filosófico de Francis Bacon, como puede 
verse en su opción por las naturalezas simples de Marsilio Ficino fren­
te al concepto de experiencia, que es central en el proyecto de Bacon. 

La primera de las Reglas comienza con la necesidad de la unifi­
cación de las ciencias bajo un método general, lo que hará más fácil 
la búsqueda de la  verdad dado que todas las ciencias se encuentran 
encadenadas y dependen unas de otras. Esta pretensión cartesiana 
abandona el viejo ideal aristotélico de división de las ciencias según 
sus objetos y métodos varios, que de alguna manera roda vía se man­
tiene en Bacon. El objetivo cartesiano, en cambio, se centra en una 
ciencia única en torno a un método único, el de la mathesiS universalis. 
El objetivo de este nuevo método es formular las verdades y organi­
zarlas según un orden verdadero. Estamos ante la  matemática uni­
versal tal como la entiende Descartes en la cuarta de las Reglas: 

Y si se piensa en esto más detenidamente, se nota al fin que sólo aquellas 
cosas en que se estudia el orden y la medida se refieren a la matemática, 
no importando que tal medida se haya de buscar en números, figuras, 

astros, sonidos o cualquier otro objeto; y por lo tanto, que debe haber una 
ciencia general, que explique todo aquello que puede preguntarse acere1 
del orden y la medida no adscrito a ninguna materia especial, y que esa 
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ciencia, no con vocablo caprichosamente adoptado, sino antiguo y acep­
tado por el uso, es llamada matemática universal {mathcsis emiversalisj. 

(Reglas, pág. 14.) 

El nuevo proyecto cartesiano sigue la corriente ramista que coloca en 
el centro mismo del método la invención y el juicio, que en las Reglas 
se traducen como intuición y deducción, que tal como nos dice en la  
regla tercera son los únicos caminos que conducen de forma cierta a 
la ciencia. Descartes introduce el concepto de i ntuición como una 
acción propia del entendimiento y bien diferenciada tanto de la ac­
ción de los sentidos como del trabajo de la imaginación en cuanto 
base de juicios. La intuición es una acción del entendimiento que 
consiste en una percepción clara y distinta que logra aprehender 
el concepto no sólo en su contenido, sino en su peculiar individua­
l idad, concepto que Descartes interpreta en el sentido etimológico de 
la germinación a partir de la fuerza productora del propio entendi­
miento que, gracias a la luz natural de que está dotado, es capaz de 
hacer salir de su propia interioridad algo nuevo: «Así, cada cual pue­
de intuir con el espíritu, que existe, que piensa, que el triángulo está 
determinado por tres líneas solamente; la esfera, por una sola super­
ficie y otras cosas semejantes, que son mucho más numerosas de lo 
que creen muchos>> .� Intuición y deducción, guiadas por el método, 
son capaces de engendrar con seguridad el sistema del saber. 

Equipado con estos elementos el hombre se dota de una ciencia 
universal que Descartes califica de matemática universal, que gra­
cias al orden y a la medida es capaz de lograr la verdad, gran objeti­
vo de la filosofía de Descartes. El núcleo central de esta ciencia uni­
versal es el orden, gracias al cual es posible diferenciar los métodos 
antiguos del nuevo, tanto de la retórica mítica a que alude Descartes 
al hablar del hilo de Ariadna capaz de sacar a Teseo del laberinto, 
como del mito de Minerva nacida de la cabeza de Júpiter.15 El mo­
derno método cartesiano, cuya esencia es el orden, abandona los 
viejos mitos de la retórica antigua y opta por el  nuevo camino de la 
mathesis tmiversalis y se construye siguiendo los procedimientos inau­
gurados por la revolución científica a partir de Galileo. 

El método debe proceder como la matemática universal: siguien­
do un camino anal ítico-sintético que i rá de lo complejo a lo simple 

� Reglas, pág. 9· 
l5 /bid., págs. rs-!6. 
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(naturalezas simples), y de aquí a lo complejo, reconstruyendo todo el 
sistema del saber, reconstrucción que tiene que hacerse con objetos 
ordenados en series, cuyo conocimiento no se dirige a la naturaleza 
individual de los objetos sino a la serie dentro de la cual se encuentra 
el objeto. La deducción directa o indirecta de un elemento de la serie 
a partir de otros nos dará la  distancia que- le separa del elemento más 
simple, como punto de partida. Para que la deducción esté bien cons­
truida se requiere la operación de la enumeración, cuyos pasos deben 
generar un movimiento continuo e ininterrumpido. 

La pretensión fundamental del método cartesiano es establecer 
una ciencia general que sea aplicable a todos los asuntos y ámbitos de 
la realidad. El saber científico puede tener objetos muy diferentes, 
pero su importancia radica en que tiene un lenguaje común que es el  
contenido del  método y el que da a los d istintos saberes unas caracte­
rísticas metodológicas comunes. Así pues, el rasgo distintivo de la fi­
losofía cartesiana que va a pasar a toda aquella filosofía moderna que 
sigue un método genético (ejemplos de Baruch Spinoza, Immanuel 
Kant y Johann Gottlieb Fichte) es el de la axiomatización (mathesis 
wziversalis) entendida como la búsqueda de los elementos simples 
sobre los cuales fundar la cadena del saber tanto en el orden de las 
razones (filosofía) como de las proporciones (matemática). 

Descartes, educado por los jesuitas, distingue muy bien entre la  
lógica u o1gano71 aristotélico ---<)Ue es un lenguaje de palabras, al igual 
que el de las /itterae humanae de los humanistas del Renacimiento-- y 
las mate-máticas, que es el lenguaje de l<?s números, que puede seguir 
dos d irecciones: la dirección del orden en la aritmética y la dirección 
de la medida en la geometría. Pero si sigue tanto uno como otro or­
den, tiene un elemento común que es el que establece la comunicación 
entre las diferentes direcciones: la proporción, que es, en definitiva, el 
núcleo mismo de cualquier tipo de razonamiento, tal como reconoce 
Descartes al principio de la geometría al aplicarlo a esta ciencia: «De 
igual forma no es necesario en geometría para llegar a conocer las lí­
neas que se buscan y para disponerlas a ser conocidas, sino añadir  o 
sustraer otras, [ .. .  ] o, finalmente hallar una, dos o varias medias pro­
porcionales entre la  unidad y alguna otra línea>>.26 La proporción, 
pues, es la  que funda tanto el orden como la medida en el terreno de 
la matemática, de manera que puede decirse que el orden es el lugar 
que una cantidad ocupa según el número de proporciones requeridas. 

:!f, Discwm d�l método. Dióptrica, m�teoros y geometría, 1981, págs. 179-180. 
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Las Reglas, que dejó inacabadas, son la primera formulación del 
«método>>, esa «invención admirable» que se le revelara en los sueños 
de 1 6 1 9  y que en este texto denomina « fuente de la verdad » de todos 
los conocimientos, que consiste en un saber primero, cierto y univer­
sal, apoyado en el conocimiento del propio entendimiento, que «se 
descubre el primer conocido en el desarrollo de un conocimiento por 
orden de aquello que es primero» .>; El primer proyecto cartesiano de 
refundación de la filosofía tal como se configura en las Reglas «en 
cuanto mathesis podría denominarse también studium bonae meTJÚS»,,8 
y va a ser continuado en la lnvestigaciótz de la verdad por la luz natuml. 

La «Investigación de la verdad por la luz natural» 
La n ueva filosofía que Descartes construye no tiene como referente 
fundamental la experiencia, sino la verdad. Así lo formula claramen­
te su autor en la Investigación de la verdad por la luz natura/:"J 

En esta obra me he propuesto enseñar esas cosas y poner en evidencia las 
verdaderas riquezas de nuestras almas, mostrando a cada cual los me­
dios para encontrar en sí mismo, y sin tomar nada de otro, toda la ciencia 
que le es necesaria para el buen gobierno de su v ida. (Investigación de la 

verdad, pág. 75.) 

Podemos sintetizar el proyecto cartesiano de la nueva filosofía como 
el intento de explicarlo todo según una teoría de la verdad. Descartes 
busca un nuevo orden teórico, planteamiento que implica un nuevo 
método, tal como reconoce en la regla cuarta: «El método es necesa­
rio para la investigación de la verdad»)'' El orden del que nos habla 

:.¡ G. Olivo. 2005, pág. ¡6. 
:S 1- F. Courtinc, Suarez et le systemede la métaphysique, París, PUF, 1990, pág. 

493-
'9 La datación de este texto es muy variable. Cantecor y Popkin lo consideran 

de juvenrud, Adam lo sitúa en el año 1 6, p ,  Gouhier en 1647 y Cassirer en 1Ó49-
I65o, que es la lecha por la que se inclina Rodis-Lewis al referirse en su biografía a 
la estancia de Descarres en Suecia. En la pág. 249 de su Biografía de Descartes afir­
ma que probablemente Descartes comenzó ofreciendo a Cristina de Suecia el rexto 
de la Investigación de la verdad por la luz nall/ral, que quedó interrumpido por su 
muerte. Uno de los últimos estudios sobre este tema es: G. Olivo (:wos). en el que 
vuelve a siruar esrc texto dentro de la década I62o- 1 63o. Puede verse un análisis y 
discusión de las distintas dataciones en las págs. 8 1  -8¡. Nosotros seguimos la data­
ción de Olivo y consideramos que se trata de un texro de jU\·enrud muy unido a las 
Reglas. 

_¡o Reglas, pág. 1 0. 



XXX Estudio introductorio 

Descartes y que es un componente fundamental del nuevo método no 
se establece a partir de observaciones empíricas, sino en el interior de 
la mente, ya que, como dice él mismo, <<es imposible que alguien 
aprenda estas cosas por otro medio que por sí mismo, ni que se con­
venza de ellas de otro modo que por su propia experiencia y por la 
conciencia o testimonio interno que cada cual experimenta en sí mis­
mo cuando las considera»)' El entendimiento como punto de partida 
y un nuevo método basado en la matemática constituyen los elemen­
tos fundamenrales de la nueva filosofía que Descartes inaugura y 
formula por primera vez tanto en las Reglas como en la Investigación 
de la verdad, obra ha de asociarse e interpretarse en consonancia con 
el primer planteamiento cartesiano de la fi losofía en las Reglas. El 
plan cartesiano de la lnvestigació11 de la verdad hace de la duda el pri­
mer principio de la filosofía, y de él «deduce» la existencia del alma, 
«pues, a pa rtir de esta duda universal, como si fuera ün punto fijo e 
inmóvil, me he propuesto derivar el conocimiento de Dios, de vos 
mismo y de todo lo que hay en el mundo» Y Situándose ahí establece 
el límite de este primer proyecto cartesiano con respecto a lo que será 
su proyecto maduro que pondrá como «primer principio» el cogito y 
no la d uda  universal. Esto ocurre, como veremos, a partir del Discur­
so del método. 

Verdades eternas 
Descartes dejó interrumpido este primer proyecto cartesiano de re­
fundación, razón por la cual tanto las Reglas como la Investigación de 
la verdad quedaron inacabadas e inició un nuevo proyecto que puede 
cal ificarse como de filosofía primera o metafísica, cuyo núcleo es el 
establecimiento del fundamento de la verdad, tal como explica a Mer­
senne en las canas de 1630. En la del 1 5  de abril de este año le da la 
razón de por qué ha cambiado de proyecto: 

Mientras trabajaba (en el antiguo proyecto) adquirí un mayor conoci­
miento del que tenía al comenzar, y queriéndome acomodar a él, me vi 
obligado a hacer un nuevo proyecro, mayor que el primero, de la misma 
forma que si alguien habiendo comenzado un edificio para habitarlo, 
adquiriera riquezas que no había esperado y cambiara de condición, de 
suerte que el edificio comenzado fuera demasiado pequeño para él, no 

J '  Investigación dt! (a v�rdad, pág. 93· 
,, Ihid., pág. s5. 
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se le reprocharía si se le viera recomenzar otro más conveniente a su 

fortuna .J.! 

El nuevo proyecto cartesiano se mantiene dentro de su proyecto ini­
cial de investigación de la verdad, pero agrandado al plantear esa 
investigación de la verdad a partir de los fundamentos, lo que impli­
ca un planteamiento metafísico más amplio que el primer plantea­
miento metódico de las Reglas y la Investigación de la verdad, como 
dice en otro pasaje de la cana: «No dejaría de tocar en una física 
muchas cuestiones metafísicas y particularmente ésta: que las verda­
des matemáticas, que usted l lama eternas, han sido establecidas por 
Dios y dependen enteramente de él, lo mismo que todo el resto de las 
criaturas .. . .!� 

La doctrina de la creación de las verdades eternas abre el nuevo 
proyecto metafísico, como reconocen a lgunos de los intérpretes de 
Descartes.15 Tal proyecto metafísico «Se cumple de hecho como un 
abandono de l  proyecto de l a  mathesis zmiversalis en beneficio de éste, 
asumido como definitivo, de una filosofía primera» .36 

Algunos intérpretes defienden que lo que Descartes denomina 
verdades eternas, que han sido creadas por Dios, son el fundamento 
último de todo conocimiento, fundamento que por tanto se encuentra 
en Dios mismo. Dios crea las verdades eternas y éstas fundan las ver­
dades matemáticas, que a su vez fundan las verdades físicas. Esta in­
terpretación se basa en la concepción de que el pensamiento metafísico 
de Descartes es el núcleo de su filosofía. Ésta es la tesis tanto de Fer­
dinand Alquié como de Jean-Luc Marion,Ji intérpretes de Descartes. 

Como escribe Genevieve Rodis-Lewis, la relación entre la ciencia 
y la metafísica constituye el núcleo central de las discusiones acerca de 
la interpretación de la filosofía de Descarres.38 Siguiendo la tesis de los 
que defienden que el pensamiento metafísico es el núcleo de la fi lo­
sofía de Descartes, vamos a analizar la formación y la lenta madura­
ción del nuevo proyecto fi losófico. 

B Oetwres d� Descartes. Correspondana, carta a Mersenne del 15 de abril de 
1 630, vol. 1, págs. 1 37- 138. 

3� Loe. cit. 
35 J. L. Marion, Sur la rhiologit: blanch� d� Descartes, París, PUF, 198 1 ,  págs. 

3 1 0-3 1 1 .  
.!6 G. Olivo, 200'), pág. 1 69 . 
.!i J .  L. Marion, Sur la rhiologi� blanche de Descartes, op. cit . 
.!8 G. Rodis-Lewis, 197 1 b, 1, págs. 8-9. 
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La formación del sistema ca11esiano y su lectura del mundo 

En el nuevo proyecto cartesiano de filosofía es fundamental el papel 
de la mente, que Descartes entiende como una potencia capaz de 
construir la real idad del mundo en su camino de sal ida a las cosas, 
camino que es d istinto del de la salida de la caverna platónica y tam­
bién del papel que la memoria desempeñara en la filosofía de san 
Agustín. Descartes está invirtiendo los modos antiguos de hacer fi lo­
sofía y está abriendo un nuevo camino a la metafísica, que puede ca­
l ificarse como el camino específico de la modernidad, en la que la 
metafísica deja de ser la ciencia del ser en cuanto ser y se transforma 
en la ciencia fundamentadora de la física, o sea, en fi losofía primera. 
No se trata de ir más allá de la física, como pensab:i;Aristóteles, sino 
de fundamentar la física como ciencia, y para ello va· a considerar la 
veracidad incuestionable de Dios como el fundamento para l legar 
con seguridad al conocimiento del mundo construyendo una ciencia 
física capaz de desvelar los secretos de las cosas y del mundo. «Des­
cartes salla, pues, del islote sol itario de su conciencia de ser pensante 
a la existencia de Dios; y de la mano garante de este, que no puede ser 
fal az, desciende al mundo exterior, para hacer posible su conocimien­
to. Necesita un alto fiador que garantice la relación entre su yo pen· 
sante y el mundo circundante.»39 El camino cartesiano de la filosofía 
es un camino de salida al mundo, pero para quedarse en el mundo y 
dar razón de él con seguridad, a partir _del fundamento de la verdad. 

El Mundo 
No es casual, escribe Eugenio Garín, que El Mundo se abra con un capí­
tulo en el que se demuestra la diferencia entre nuestras sensaciones y las 
cosas que las producen. Las sensaciones son como las palabras que «tie­
nen un significado sólo por una convención establecida entre los hom­
bres»,  y no obstante «SOn suficientes para hacernos concebir cosas con las 
que no tienen semejanza alguna».�0 En esta obra se pregunta Descartes: 

¿ Por qué la naturaleza no habría podido, también ella, establecer un 
cierto signo capaz de suscitar en nosotros la sensación {sentiment} de la 
luz, en tanto que aquel signo no tiene en sí nada semejante a esta sensa-

3'1 B. García-Hernández, 1997, pág. 7 1 .  
�n E .  Garin, 1989, págs. g8-gg. 
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ción? ¿ No es exacto, de esta manera, que la naturaleza ha establecido la 
risa y las lágrimas, como signos capaces de hacernos leer en el rostro de 

los hombres la alegría y la tristeza? [ . . . ] Igualmente actúa nuestro espíri­
tu {notre esprit} para representarnos la idea de la luz, cada vez que la 

acción que la representa estimula nuestro ojo. [ . .. ] Fuera de nuestro pen­
samiento no hay nada que sea semejante a las ideas que nosotros conce­
bimos sobre las cosquillas y el dolor. [ .. . ] Sin embargo, no he referido 
estos ejemplos para inducirle absolutamente a creer que es una la luz en 
los objetos y otra en nuestros ojos; sólo quería hacerle dudar, y de esta 
forma, libre de la convicción contraria, para que ahora pueda examinar 
mejor conmigo lo que existe cfectivamenteY 

En estas palabras de Descartes aparece claramente planteado el nue­
vo proyecto cartesiano de investigación de la  verdad al que nos hemos 
referido anteriormente: un proyecto que intenta descubrir y expl icar 
«el orden que Dios ha imprimido en la faz de su obra, que nosotros 
l lamamos comúnmente la naturaleza•• y que tiene que ver con su 
teoría de las verdades eternas. 

La teoría de las verdades eternas hay que situarla dentro del tema 
general de la percepción. Ésta se plantea asumiendo como su eje cen­
tral la diferencia entre lo que el espíritu percibe (subjetividad de la 
percepción) y la  realidad de la cosa. Esta no semejanza entre la cosa y 
su percepción está indicada por Descartes en distintos lugares de su 
obra, y podemos destacar uno de la Dióptrica : «No es necesario supo­
ner que fluya cosa alguna material desde los objetos hasta nuestro 
ojos para hacernos ver los colores y la luz ni que haya nada en estos 
objetos que sea semejante a las ideas o sentimientos que de ellos 
tenemos»Y La esencia de la percepción se basa en la desemejanza 
entre las cosas y la percepción, y de ahí que Descartes insista en que 
no debe confundirse la sensación con las figuras verdaderas de los 
objetos que se nos hacen presentes en la sensación: figuras verdaderas 
que se sitúan fuera del espíritu, en las cosas mismas y que son el ele­
mento común a toda sensación: «el concepto de la figura es tan co­
mún y simple que está impl icado en toda cosa sensiblen,H y <<nada cae 
más fácilmente bajo los sentidos que la figura, pues se toca y se ve» .-H 

4' Oeuvres de Dt:Scartt:s. l...t' Monde, vol. XI, págs. 3-6. 
4> Dióptrica, 1981,  pág. 62. 
43 Reglas, pág. 36. 
44 Loe. cit. 
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Así pues, la figura eJe la percepción desempeña un papel epistemoló­
gico fundamental que hay que anal izar. Su relevancia ha de atribuir­
se a su peculiaridad de concepto común y simple, que es lo que le  
permite ejercer una función de inteligibilidad a la que está sometida 
todo lo sensible. La función fundamental de la figura no es una fun­
ción representativa, sino hermenéutica, ya que es la que hace que el 
alma sienta que siente, como se desprende del siguiente texto: La fi ­
gura nda ocasión a l  alma de  sentir el movimiento, la magnitud, l a  
distancia, los colores, los sentidos, los olores, y otras tales cualidades».H 
Esta función hermenéutica la ejerce la figura gracias a dos operaciones: 
la abstracción y la transcripción. Detrás de cada cualidad hay un sustra­
to radical que no es otro que la extensión y que es el que se hace pre­
sente en la figura, la cual ayuda al alma a comprender todo lo sensible 
con la ayuda de la imaginación y gracias a la transferencia: «Las cues­
tiones perfectamente determinadas apenas contienen alguna dificultad, 
fuera de la que consiste en reducir las proporciones a igualdades; y todo 
aquello en que precisamente se encuentra tal dificultad, puede fácil­
mente y debe ser separado de todo otro objeto, y luego ser referido a la 
extensión y las figuras».46 Y dicha transferencia se cumple gracias a 
la analogía, entendida como relación de relaciones en el sentido aristo­
télico del término y alejada de las concepciones teológicas de la analogía 
tal como ésta se interpretó en la Edad Media y fundamentalmente en 
las discusiones filosóficas de santo Tomás a Francisco Suárez.�7 

Descartes entiende la analogía como un caso particular de la me­
táfora interpretada como transposición de nombres, y por eso vemos 
que la función de la analogía es la transferencia del sentido a la ex­
tensión y a las figuras, transferencia que Descartes aplica de modo 
eminente a las figuras de la geometría: «Después de estas observa­
ciones se colige fácilmente que es preciso abstraer las proposiciones, 
no menos de las figuras mismas de que tratan los geómetras, si es 
cuestión de ellas, que de cualquier otra materia» .4H Así pues, la teo­
ría cartesiana de la figuración es la que cumple la función de la  
transposición dentro de su teoría de la percepción. Y esa función de 

45 Oettvres de Dt>scartes. ú Mondt>, vol. x r ,  pág. 176. Se: trata del capítulo que 
fue publicado con el título de « De homine». 

46 Rq;las, pág. 53· 

47 J. L. Marion, Sur la thiologie blancht> de Descartes, op. cit. Marion interpreta 
el tema de la analogía y su evolución hasta Descartes, relacionándolo con las ver­
dades eternas. 

¡S Reglas, pág. 6o. 
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transpostc!On es la que produce la intel igibil idad de lo percibido. 
Nuestra actividad conocedora no se ejerce siguiendo la línea de la 
semejanza, sino siguiendo un proceso que puede caracterizarse como 
proceso metaforizador, en el que la  cosa adopta una figura que la 
hace presente al espíritu directamente, sin intermediarios. Descartes 
interpreta el conocimiento como un trabajo de transposición de los 
movimientós que capta el cerebro: «Son los movimientos en virtud de 
los cuales se forma la imagen los que actuando de forma inmediata 
sobre nuestra a lma, en tanto que está unida al cuerpo, han sido insti­
tuidos por la naturaleza para generar en ella tales sentimientos» .�9 

Nuestras ideas y nuestros sentimientos sobre las cosas no se for­
man de acuerdo con una teoría de la semejanza, sino basados en una 
desemejanza profunda entre las cosas y nuestras ideas y sentimientos. 
N uestro conocimiento del mundo no es una copia del mundo, sino la 
fabulación de un mundo nuevo deducida de la observación de los 
efectos sensibles a partir de una figura inteligible. De manera que 
Descartes afirma en Los principios que « todas las cosas que son artifi­
ciales son en el fondo naturalesn,>0 y toma como ejemplo las leyes de 
la perspectiva y su aplicación por los pintores que 

representan los círculos mediante elipses y no por otros círculos; los cua­
drados mediante rombos y no por otros cuadrados y así con otras figuras, 

de suerte que frecuentemente para ser más perfectos en tanto que imá­
genes y representar más perfectamente un objeto, deben ser desemejan­
tes con él. <Dióptrica, tv, págs. 83-84.) 

Podemos afirmar que Descartes comprende la desfiguración como 
un medio para la transmistón de sentido y la compara con el proceso 
semiótico al afirmar que los signos y las palabras «en modo a lguno 
guardan semejanza con las cosas que significan >•.5' Esta comparación 
no es algo aislado en Descartes, sino que tiene que ver con un aspecto 
fundamenta l  de su filosofía. 

El modelo de la teoría cartesiana de la percepción es el l ingüístico, 
en el que la relación entre los signos y l as cosas a las que los signos se 
refieren no es una relación de semejanza. Al principio de El Mundo 
lo dice claramente: «Vosotros sabéis bien que las palabras, no tenien-

�9 Dióptrica, 1 98 1 ,  págs. g6-g¡. 
;o Los principios de la filosofía, 1 995, págs. 409-4 10. 
>• Dióptrica, 1 98 1 ,  pág. 83. 
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do ninguna semejanza con las cosas que significan, no por eso dejan 
de permiti rnos concebirlas»Y Para Descartes el signi ficado de las 
palabras es lo que el signo «posibi l i ta concebir» a la mente: la idea o 
el sentimiento que su sonido o su figura engendran en nosotros. Éste 
es el modelo que Descartes aplica a su teoría de la percepción, atribu­
yendo a la naturaleza la misma función. Los movimientos de la natu­
raleza, de modo semejante a los signos, son capaces de engendrar en 
nuestra mente un conocimiento sirviéndose de la información que 
nos transmiten. El «gran libro del mundo>> está compuesto de signos 
capaces de engendrar en nuestra mente conocimiento. La naturaleza 
dispone de un código que engendra en nuestra mente su inteligibili­
dad, y esto ocurre gracias a su poder para interpretar la desemejanza. 
La ciencia de la naturaleza no surge de la semejanza, sino de la capa­
cidad de la mente para i nterpretar la desemejanza;'Me su capacidad 
fabuladora. De m :1 n cr:� que puede afirmarse que pad Descartes una 
forma de conocer es fabular, y esto es lo que él aplica a su interpreta­
ción del mundo, de modo similar a como apl icará su teoría de la 
certeza al conocimiento metafísico. 

La fabulación del mundo nos permite pensar distintos mundos 
posibles, pero la racionalidad de cualquiera de ellos depende de «cier­
tas leyes que Dios ha establecido en la naturaleza» y que son las que 
definen el horizonte de racionalidad de todos los mundos posibles. 
Esto lo afirma en distintos textos, y uno de ellos es el que dice que «SÍ 
Dios hubiera creado muchos mundos, ellas (las verdades eternas) se­
rían en todos tan verdaderas como en �ste,,.51 Descartes habla, pues, 
de « verdades eternas», a propósito de las cuales escribe: «Además de 
las tres leyes que yo he explicado, no necesito suponer otras, sino 
aquellas que siguen infaliblemente de estas verdades eternas sobre las 
que los matemáticos han acostumbrado apoyar sus demostraciones 
más ciertas».;.; Este texto de El Mundo establece una equivalencia ri­
gurosa entre leyes de la naturaleza y verdades eternas, y son éstas las 
que nos enseñan que Dios ha creado todo «según número, peso y 
medida», que sería el código que opera en la naturaleza y que no es 
otro que el orden y medida a que se refiere la matlzesis universaliJ. 

La fi losofía y la ciencia cartesiana acerca del mundo no pretenden 
describirlo tal como aparece a nuestros sentidos, sino explicarlo teóri-

P Oeuvrt:s dt: Desca1Us. u Monde, vol. XI, pág. 4· 

5J /bid., pág. 4í· 
H Loe. cit. 
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camente, y esto lo  hace a través de la fábu la, acerca de la que Descar­
tes añade: «a través de la cual la verdad no dejará de aparecer su­
ficiememente».>5 Es la fábula la que se pone, de forma simétrica, en 
comparación con el relato bíblico; éste, histórico, verdadera historia 
del «mundo verdadero»; aquélla, fabulosa construcción a priori de 
un mundo racional, matemáticamente estructurado. Es el mismo 
Descartes el que nos lo dice con claridad: 

Dejad sobrepasar por un instante a vuestro pensamiento los límites de este 
mundo, para que se acerque a contemplar otro completamente nuevo, que 
en su presencia haré nacer en los espacios imaginarios. Los filósofos nos 
dicen que estos espacios son infinitos, y en esto debemos creerles, porque 

son ellos mismos quienes los han hecho. Mas para que la infinitud de estos 
espacios no nos d¿ fastidio alguno, no intentamos llegar hasta sus límites. 

Sólo nos limitamos a adentrarnos en ella hasta perder de vista todas las 
criaturas que Dios creó hace cinco o seis mil años; y después de habernos 
detenido en un punto determinado, suponemos que Dios crea nuevamen­

te en nuestro entorno tanta materia que nuestra imaginación. por cual­
quier lado que se extienda, no pueda ya percibir lugar alguno que esté 
vacío. (Oeuvres de Descartes. Le Monde, vol. XI,  pág. 3 1  y sigs.) 

Estamos ante uno de los temas más relevantes de la nueva fi losofía 
cartesiana: el de los infinitos mundos posibles. Esta noción de mun­
dos posibles rompe con la concepción antigua del cosmos y nos sitúa 
de l leno en la  modernidad. La teoría cartesiana imagina ahora u no de 
esos mundos posibles. 

De forma que, desde el primer instante de la creación, algunas partes 
comienzan a moverse por un lado, orras por otro, unas más velozmen­
te, otras más lemamente (o también, si así lo preferís, están completa­

mente faltas de movimiento), y desde aquel instante continúan su mo­

vimiento según las leyes ordinarias de la naturaleza. En efecto, Dios ha 
establecido estas leyes de forma tan maraviHosa que aunque supusiése­
mos que no creó lo que he dicho, y que él no puso orden ni proporción 
alguna, sino que compuso el caos más confuso e intrincado que los 

poetas puedan describir; tales leyes, sin embargo, son suficientes, para 
hacer que las varias partes de este caos se reordenen por sí mismas y se 
dispongan en tan buen orden que sea capaz de asumir la forma de un 

í> Owvr�s di! Desca11es. Le Monde, vol. XI, pág. 3 1 .  
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mundo perfectísimo en el cual se podrá ver no sólo la luz, sino también 
todas las otras cosas, generales y particulares, que aparecen en este 
Mundo verdadero. (Oeuvres de Descartes. Le Monde, vol. XI, pág. 35.) 

«Aquí es donde Descartes opone claramente su mundo, que se ha 
venido formando sólo en base al funcionamiento regular de las leyes, 
obedeciendo a la gran Mecánica, clara y evidente, tanto al mundo de 
los "filósofos" (escolásticos), que "son tan sutiles como para conseguir  
encontrar dificultades también en las  cosas extremadamente claras", 
como al mundo "histórico" que l os teólogos encuentran en el Géne­
sis.,>6 Insistiendo en la d iferencia entre su mundo (Descartes) y el de 
los teólogos, escribe: 

Por otra parte mi intención no es, como la de ellos, exp'licar las cosas que 
efectivamente están en el mundu verdadero, sino simpiememe imaginar 
un mundo cualquiera en donde no exista nada que las mentes, inclusive 
las más incultas, no estén en condiciones de concebir: un mundo, sin 
embargo, que pueda ser creado exactamente como lo he imaginado. 
(Oeuvres de Descartes. Le Monde, vol. XI, pág. 35.) 

En este planteamiento podemos distingui r  claramente tres conceptos 
de mundo: el concepto realista de los escolásticos, que consideran que 
su sistema filosófico describe el mundo tal como es; el de los teólogos, 
que hablan del mundo tal como fue hecho por Dios (Génesis), y el 
concepto cartesiano de mundo que él . mismo califica como mundo 
imaginario y que viene expuesto en una fábula. Tenemos, pues, que 
el concepto de fábula es un elemento fundamental de la interpreta­
ción cartesiana del mundo. Él no puede pretender conocer el mundo 
verdadero, dado que no es su creador, pero puede imaginar un mun­
do, dentro de otros muchos mundos posibles, que además podría ser 
hecho tal como es imaginado. Esta interpretación cartesiana del mun­
do. supone una clara ruptura con el platonismo. El mundo de la ma­
teria platónico era hecho por el demiurgo a imitación del verdadero 
mundo de las esencias. El mundo cartesiano es imaginado por el 
hombre, y podría ser hecho tal como es imaginado. La imagen plató­
nica del demiurgo es sustituida por la del ingeniero. 

El hombre, gracias al poder de su mente, se afirma como creador 
y se dispone a intervenir en la naturaleza. Y lo va a hacer siguiendo 

-;lo E. Garin, t g!!g, pág. 1 0 1 .  
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dos caminos: el de Bacon (empirismo), que i nterpreta la mente 
como un espejo en el que se refleja la naturaleza, y el de Descartes 
(racionalismo), que interpreta la mente como la capacidad de conce­
bir mundos imaginarios y de realizarlos. Para Descartes no se trata de 
descubrir el orden de la realidad, sino de crear un nuevo orden a 
partir de la mente, y por eso la tarea de la filosofía de Descartes no es 
leer el libro del mundo como es el caso de Bacon y Galileo, sino la 
construcción teórica de la verdad, para lo cual es fundamental la teo­
ría cartesiana de la fábula, que Descartes aplica tanto a la sustancia 
pensante como a la sustancia extensa. 

La antropología cartesiana 
Una de las características distintivas de la antropología cartesiana, lo 
mismo que la de su física, es que rompe con la tradición antropológi­
ca que había dominado hasta el Renacimiento e inicia una nueva 
antropología acorde con la revolución científica inaugurada por Co­
pérnico. Para Descartes el hombre deja de ser considerado como un 
«microcosmos» :  ahora lo interpreta como un ser autónomo, en rela­
ción con el cual habrá que conceder una gran importancia a los mo­
vimientos que expl ican el funcionamiento del cuerpo vivo: el movi­
miento del corazón, el movimienco de la sangre y el  movimiento de 
los espíritus animales. La antropología cartesiana se desliga de la físi­
ca, que había sido el punto de vista dominante en la antigua concep­
ción anatómica del hombre y plantea la pecul iaridad de éste no como 
centro del universo, sino como una naturaleza pecul iar en la que alma 
y cuerpo forman una unidad indisoluble, la cual posibil ita que el 
cuerpo humano, además de ser una máquina que funciona como tal , 
esté dotado de unas disposiciones o capacidades propias del ser «sin­
tiente» que es, lo cual se percibe atendiendo a aquel tipo de pensa­
mientos en los que, además del entendimiento, intervienen también 
la imaginación y los sentidos. Esto se ve claramente en la correspon­
dencia de Descartes con la princesa Isabel de Bohemia, que luego 
anal izaremos. 

En el novedoso planteamiento cartesiano del hombre es muy im­
portante distinguir bien su concepción mecánica del cuerpo, que 
rompe con el aristotelismo dominante en el ámbiw de la anatomía al  
considerar al corazón humano como el órgano que explica la v ida y 
el funcionamiento del cuerpo; con ello se separa también de la tradi­
ción médica de los antiguos, en la que la noción de calor i nnato, 
análogo al calor astral, desempeñaba un papel fundamental en la 
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anatomía de su momento. Descartes sostenía que el corazón funciona 
como una especie de motor de explosión que tiene además la peculia­
ridad de sentirse gracias a una noción de fuerza que no tenemos que 
confundir con la noción de fuerza con la que unos cuerpos actúan 
sobre otros. Esta noción de fuerza, que en las cartas a la princesa Isa­
bel Descartes denomina fuerza viva, puede interpretarse como lo que 
en la dinámica posterior se denominará conatus. Esta fuerza es propia 
de lo que Descartes denomina naturaleza humanas; y que puede en­
tenderse como naturaleza racional, d istinguiéndola del concepto fi­
nalista de naturaleza que dominó en la tradición aristotélica. La fina­
l idad presente en el planteamiento cartesiano de la naturaleza no 
reside en la relación entre las partes y el todo, como era el caso de la 
finalidad aristotélica, «sino en la relación del todo de esta máquina (la 
humana) con una conciencia interior que le está urtióa de tal suerte 
que entre esta conciencia y esta máquina se establece 'tma relación de 
medio a fin,, .ss Ésta sería precisamente la característica del alma cor­
pórea de la que luego hablaremos, que supone una noción de yo cuya 
esencia es la autoafección, que es precisamente la característica de la 
vida, término con el que debería denominarse la naturaleza humana 
en la interpretación que Michel Henry hace del cogito cartesiano.59 
Según dicha interpretación, la naturaleza humana se caracterizaría 
como vida y tendría como su peculiaridad el sentimiento (pasión), 
que l uego puede especificarse como acción consciente {pensamiento) 
o como movimiento físico (extensión). De manera que la experiencia 
unitaria del hombre como un todo se da en el sentimiento, que ade­
más tiene como característica la universalidad. Ahí reside precisa­
mente la pecul iaridad de la naturaleza humana, cuyo sentimiento, 
marcado por la universalidad, se diferencia de los autómatas, en los 
que lo único que está presente es la dimensión de particularidad: 

;¡ Este concepto de naturaleza humana es imponante en la filosofía de Des­
cartes. Por un lado se refiere a nuestra esencia humana, que es una esencia pen­
sante; al mismo tiempo que se refiere a la totalidad del compuesto humano y por 
tanto incluye también el cuerpo. Es decir, el hombre es una cosa que piensa y 
como tal cosa es también un cuerpo. Para Descartes se da una distinción real 
enrre mente y cuerpo, aunqu!: forman una unidad, que es la que viene expresada 
por la noción de naturaleza. Es importante distinguir estos aspectos para enten­
der adecuadamente la filosofía de Descartes. 

;S M. Gucroult, Descu11t�s selon /'ordre des raisom. L 'Ame et le corps, París, PUF, 
1968, vol. 1 1 ,  pág. 1 80. 

59 M. Henry, Ginet�logie de la Ps)'clzanalyse, París, PUF, tg8;, pág. 52. 
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aun cuando [las máquinas! h icieran varias cosas tan bien y acaso mejor 
que ninguno de nosotros, no dejarían de fallar en otras, por donde se 
descubriría que no obran por conocimiento, sino sólo por la disposición 
de sus órganos. (Di.;curso del mbodo, pág. J 39.) 

Es decir, la naturaleza humana actúa con conocimiento (por eso l a  
hemos denominado naturaleza racional), mientras que los autómatas 
actúan según la d isposición funcional de que han sido dotados. De 
ahí que, precisamente, el cuerpo humano no pueda ser reducido a 
una máquina, cosa que sí ocurre en el caso del cuerpo de los animales. 
El cuerpo del hombre es naturaleza humana, y uno de sus componen­
tes fundamentales es el sentimiento. Ésta es una cuestión decisiva 
para entender la idea cartesiana de pensamiento. 

El «Tratado del hombre» 
Este texto fue publicado por primera vez en 1 662, fecha en la que 
Descartes ya había muerto, pero es parte de El Mu11do o Tratado de lo 
luz, que hemos d icho ya que no había sido publicado/10 En realidad 
se trata del capítulo xvm de dicho Tratado. En el Tratado del hombre, 
Descartes construye una fábula sobre el hombre al estilo de la fábula 
del mundo, es decir, establece una hipótesis acerca del hombre que 
rompe con la que la domi naba hasta entonces: la aristotélica, que to­
maba como modelo el organismo animal y por eso definía al hombre 
como animal racional. Descartes abandona el modelo del organismo 
y lo sustituye por el modelo de la máquina: «Voy a suponer que 
el cuerpo no es más que una estatua o máquina de tierra que Dios, 
adrede, forma para hacerla lo más semejante posible a nosotros».6' 
Pero la máquina que es el cuerpo del hombre tiene una peculiari­
dad que la  d iferencia de las otras máquinas o autómatas: es una má­
quina que siente. 

Por otra parte os diré que, cuando Dios una un alma racional a esta 
máquina, tal como pretendo deci ros más adel!lnte, le dará su sede prin­
cipal en el cerebro y la hará de una naturaleza tal que, según las distin­
tas maneras en que, por mediación de los nervios, estén abierras las 

6o A pesar de ser una de las primeras obras de Descartes, en la presente edi­
ción, el Tratado del hombre se publica al final del volumen al tenerse en cuenta su 
fecha de edición definitiva, siguiendo de esre modo el criterio de Adam-Tannery. 

6' Tratado del hombre, pág. 675. 
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entradas de los poros que están en la superficie interior de este cerebro, 
tendrá la máquina sensaciones distintas. (Tmtado del hombre, pág. 693.) 

Descartes piensa que el hombre, compuesto de cuerpo y mente, es 
una máquina sintiente, esto es, que entre sus múltiples funciones tie­
ne también la de sentir. La descripción que hace del cuerpo humano 
en el Tratado del hombre explica las d istintas funciones de éste a partir 
de los movimientos que genera el corazón, que para él es <<el principio 
de la vida» :  «de tal manera que no hay que concebir en la máquina, 
en relación con sus funciones, ninguna alma vegetativa ni sensitiva ni 
ningún otro principio de movimiento ni de vida» .6' Descartes rompe, 
por lo tanto, con el modelo orgánico aristotélico que sostenía la exis­
tencia de varias almas (vegetativa, sensitiva y racional) y propone un 
modelo mecánico basado en el corazón, dotado de up fuego interior, 
«fuego sin luz, que es el que pone en movimient� a la máquina. 
El corazón es ••el principio de la vida» de la máquina a partir del que 
pueden expl icarse todos sus movimiencos, mientras que el cerebro 
tiene que ver con la capacidad de sentir de la máquina que es el cuer­
po humano, con su «capacidad patética», como desarrol lará de forma 
más madura en Las pasiones del alma. 1'3 La máquina del cuerpo huma­
no está dotada de dos tipos de movimientos: unos físicos y otros sin­
tientes, que convergen en la glándula pineal que en la  concepción de 
Descartes es el centro (una especie de transductor) desde el que se 
coordinan estos dos movimientos. La relación cartesiana de ambos 
movimientos se ve claramente en la expl icación que hace de la vista: 

Ese semido depende también en nuestra máquina de dos nervios que 
deben, sin duda, estar compuestos de varias fibras, las más finas y las más 
fáciles de mover que puede haber, pues están destinadas a llevar al cere­
bro esas distinras acciones de las panículas del segundo elemento que, 
siguiendo lo que se ha dicho anteriormenre, permitirán al alma, cuando 
se una a esa máquina, concebir las distintas ideas de los colores y de la 
luz. (Tratado del hombre, pág. 698.) 

6' /bid., pág. 736. 
f•J En la antropología cartesiana el cerebro desempeña un papel fundamen­

tal, que podemos asociar a la dirección inteligente de la acción. Lo que quiere 
decir que mantiene una conexión especial con la mente. En este punto la concep­
ción de Descartes es similar a la del algunos teóricos actuales de la ciencia cogni­
tiva. Puede verse: M. Whcder, Recomtructing the cognitive World, Massachusetts, 
The MIT Press, :1005. 
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De los dos movimientos que tienen lugar en d compuesto humano 
uno engendra las funciones fisiológicas y el otro, las funciones sin­
tientes unidas a las ideas, que en este texto caracteriza de la siguiente 
forma: 

quiero sobreentender normalmente, bajo el nombre de idea, todas las 
impresiones que pueden recibir los espíritus al sali r de la  glándula H. 
Todas ellas se adscriben al sentido común cuando dependen de la pre­
sencia de objetos, pero pueden ser debidas wmbién a muchas otras cau­
sas, como os diré después, y entonces deben atribuirse a la imaginación. 
(Tratado del hombre, págs. 7 1 8-719.) 

Descartes habla de «espíritus animales» que la sangre transporta en su 
circulación, que pueden recibir « impresiones» ,  que son la base de las 
ideas. Impresiones que suelen provenir de los objetos externos, pero 
también pueden provenir de la imaginación. En este planteamiento 
distingue entre sentidos externos y sentidos internos, y unos y otros son 
los que proporcionan al cerebro la información necesaria tanto para las 
pasiones como para las ideas. Éste es un punto muy discutido entre los 
intérpretes, ya que se trata de un aspecto crucial para la debida com­
prensión de su pensamiento. De él depende que se interprete el pensa­
miento de Descartes cargando las tintas en el dual ismo de las dos sus­
tancias (extensa y pensante), o en la unidad del compuesto. Esta última 
es decisiva en toda la filosofía de Descartes y constituye un referente 
que no debe perderse nunca de vista en cualquier interpretación de 
este filósofo. Lo que en este texto se denomina el verdadero hombre se 
refiere al compuesto humano que tiene como una de sus características: 

[ . .. ] el carácter de una vida en sentido extrabiológico. Ciertamente es 
necesario ser un hombre vivo, un alma actualmente unida al cuerpo para 
sentir los colores y los sonidos, el hambre, la sed y el dolor. Además, si se 
toma la v ida no solamente como una unión actual, sino como la expe­
riencia que el la condiciona y despliega, ¿ no será necesario reconocer que 
ella está hecha de wdos los fenómenos de la unión ?6• 

Así es, decimos respondiendo afirmativamente a esa pregunta. Por lo 
cual podemos afirmar que el núcleo de la  filosofía de Descartes consis-

6.¡ A. J .  L. Ddamarrc, "Du consentemcnt», en J. L. Marion y f . Deprun (eds.), 
La pOJsion de la raison, París, PUF, 1 98 J, pág. 1 35· 
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te en una antropología mc:tafísica asc:ntaJa en la c:xistc:ncia, que es la 
que es capaz de decir «yo soy una existencia pensante» ,  que es lo mismo 
que decir: «Una cosa que piensa» .  Es decir, soy cosa, realidad verdade­
ra. Pero una cosa cuya esencia es ser pensante, lo que implica que la 
vida que me constituye y se asienra en el corazón como principio de 
vida no se reduce a meros movimientos mecánicos, sino que está cons­
tituida también por pensamientos, que son propios del individuo hu­
mano. Pensamientos y pasiones, como veremos a lo largo de estas pági­
nas, son los rasgos distintivos del hombre. El hombre del pensamiento 
no es d istinto del hombre de las pasiones: uno y otro son la expresión 
del verdadero hombre. Por eso el Tratado del hombre sirve de referente 
para ver cómo va madurando el pensamiento de Descartes. 

El método cartesiano 

El año 1637 Descartes publica el Discurso del método, título que expli­
ca en una carta a Mersenne de este modo: «No pongo Tratado del 
método sino Discurso del método, lo que equivale a "Prefacio o adver­
tencia sobre el método", para mostrar que no tengo el proyecto de 
enseñarlo, sino tan sólo de comentarlo, .G; Un Discurso del método que 
podríamos nombrar en plural, como dice Wolfgang Rod:66 <dos d is­
cursos del método>> , ya que podemos hablar de un método matemáti­
co, un método metafísico y un método científico, como veremos a 
medida que nos vayamos adentrando en el comentario del Discurso, 
que vamos a tomar como modelo para mostrar la  total idad de la filo­
sofía de Descartes,67 ya que en este texto el cogito va a sustituir a la  
duda como primer principio de la fi losofía y la metafísica va a pasar a 
primer plano, mientras que el método quedará subordinado a la me­
tafísica. De acuerdo con esta concepción cartesiana las ciencias físicas 
pueden partir de suposiciones o hipótesis; mientras que tanto las ma­
temáticas como la metafísica tienen que fundamentarse en una certe­
za primera, que en el caso de la metafísica tiene que ser una certeza 

6; Oeuvre.s de Descartcr. Corrt:spondanu, yol. 1, pág. 3-19· 
y, W. Roo, «L'explic.ation rationnclle entre méthode et métaphysique••, en N. Y. 

Grimaldi y J .  L. Marion (eds.),& Discourutsa mithodc, París, PUF, rg8¡, pág. 8g y sigs. 
67 N. Y. Grimaldi y J. L. Marion (eds.), lL Discows l'l sa méthode, op. cit. En 

este texto pueden verse las variadas imerpretaciones que se han dado del método 
de Descartes. Nosotros defendemos la validez de este texto para una explicación 
global de la filosofía dl' Descartes. 
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metafísica y en el caso de la matemática (geometría) una certeza ma­
temática. 

Esto da lugar a que el método filosófico, tal como lo plantea Des­
cartes, desemboque necesariamente en la pregunta por el hombre y 
por el lugar que éste ocupa en el mundo con vistas a orientarle en su 
camino hacia la verdad. El método cartesiano tiene un componente 
moral y práctico que mira necesariamente al hombre mismo a fin de 
que éste encuentre un suelo seguro en el que apoyarse, como ha sa­
bido ver Martín Heidegger al escribir que el método cartesiano mira 
«CÓmo conseguir y fundar una certeza buscada por el hombre m is­
mo, por su vida terrena, sobre su ser hombre y sobre el mundo» .68 
Esto lo veremos claramente al analizar la tercera parte del Discw'So 
del método, en la que Descartes plantea el famoso tema de la moral 
provisional .  Tenemos que advertir también que esta peculiaridad 
del método de Descartes de tener siempre como referente al hombre 
para orientarle es común tanto a su primer proyecto metafísico (bús­
queda de la verdad) como a su proyecto final antropológico (direc­
ción de la vida). 

Estructura del «Discui'SO».' Las seis partes del método 
Primera parte. El Discurso del método puede ser leído como una auto­
biografía, como el método (práctica) que hace posible los «Ensayos» 
que vienen detrás de él y como una introducción a su filosofía. Desde 
todas estas perspectivas i remos aproximándonos al texto. 

El Discurso nos muestra el camino de Descartes hacia la razón: 
«Pero me gustaría dar a conocer en el presente discurso los caminos 
que he seguido y representar en ellos mi vida como en un cuadro, 
para que cada cual pueda formar su juicio».6<¡ Descartes elige su pro­
pia vida como «ejemplo» ,  hace de la historia de su vida la «fábula»i" 
por medio de la cual nos introduce en el nuevo modo de hacer filo­
sofía. La autobiografía precede al método, que a su vez puede ser 
considerado como el resultado de esa autobiografía. La historia del 
espíritu funciuua CUIIIU di�curso sobre el m�todo. Una historia indi­
vidual, que a su vez se inserta en la historia de Francia y de Europa 
al asumir la política de su país y la religión en la que fue educado, 
que nos hace presente lo que algún comentarista ha denominado un 

68 M .  Heidegger, Nietzsche, Pfullingen, 196 1 ,  l l ,  pág. 1 33· 
1'>9 Discurso del mitodo, pág. 1 02. 
;o Véase el significado de este término en el glosario. 
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absoluto inmanente,7' que podemos entender como lo que Jean-Paul 
Sartre denomina un singular universal: 

Ocurre que un hombre nunca es un individuo; más valdría llamarlo un 
universal singular: total izado y por eso mismo universalizado por su  
época, la retotaliza al reproducirse en ella como singularidad. Universal 
por la universalidad singular de la historia humana, y singular por la 
singularidad universal izante de sus proyectos, reclama ser estudiado de 
manera simultánea desde dos extremos.', 

Sartre aplica estas ideas a todo individuo, pero se hacen más claras en 
el caso de individuos excepcionales, como ocurre con Descartes. En 
todo individuo está presente su época, que lo totali z<J.,_Y lo universali­
za, pero al mismo tiempo en cada individuo la époc?i.. misma queda 
singularizada. 

Las Confesiones de san Agustín y su forma de filosofar son el mo­
delo de filosofar moderno, ya sea entendido como camino (método) 
hacia la verdad de las ideas (Descartes) o como camino (fenomenolo­
gía) hacia el espíritu a través de las distintas formas de la conciencia 
(Hegel). La concepción agustiniana de la memoria modifica profun­
damente el modo de filosofar  de la Antigüedad y da una extraordina­
ria importancia a la individualidad del yo (confiteor) , rasgo que va a 
caracterizar el modo de filosofar moderno, en cuyo núcleo reside la 
narratividad del sujeto que hace de la filosofía un i tinerario hacia la ver­
dad dentro del amplio espacio de la conciencia. Y esto es así desde el 
Discurso del método de Descartes hasta la Fenomenología del espíritu de 
Hegel: la subjetividad es el espacio de la filosofía en la época de la mo­
dernidad. 

En la primera parte del Discurso Descartes refiere su camino hacia la 
subjetividad; y en ese camino destaca tres momentos: el de los precepto­
res como directores de su saber (lector de libros), el de la salida al mundo 
como actor (soldado-viajero) y el de su constitución como sujeto (autor): 

Así, pues, tan pronto como estuve en edad de sal i r  de la sujeción en que 
me tenían mis preceptores, abandoné del todo el estudio de las letras; y, 
rcsuc:lto a no buscar otra ciencia que 1� que pudiera hallar en mí mismo 

í '  Ph. Dcsan, Naissance de la mitlwde, París, Nizcr, 1 987, pág. 14 1 .  

í' J .-P. Sanre, El idiota de la familia [trad. d e  P .  Canto], Buenos Aires, Tiempo 
contemporáneo, 1 975, 1 , pág. 9· 
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o en d gran libro del mundo, empleé el resto de mi juventud en viajar, 
en ver cortes y ejércitos, en cultivar la sociedad de gemes de condiciones 
y humores diversos. (Discrtrso del método, pág. to6.) 

El segundo momento de su vida en el que decide salir al mundo para 
leer en el l ibro del mundo ha sido relacionado por muchos de sus 
intérpretes con una expresión que ha sido motivo de múltiples inter­
pretaciones. El texto está recogido en los Preámbulos o Primeros pen­
samientos de Descartes: <<Como los comediantes, al ser llamados a 
escena, se ponen la máscara, para no dejar de ver el rubor de su ros­
tro, así yo, d ispuesto a subir a este teatro del mundo, en el que hasta 
ahora he sido espectador, entro en escena enmascarado [larvatus 
prodeo] .. . n Esta ú ltima expresión, larvatw prodeo, es la que ha desen­
cadenado una multitud de interpretaciones que podemos sintetizar 
en la de Maxime LeRoy,7l que en definitiva viene a caracterizar a 
Descartes como el filósofo del disimulo: un disimulo que a su vez ha 
sido interpretado de muchas formas. Pero en realidad, como explica 
Benjamín García-Hernández, se trata de una expresión que tenemos 
que interpreta r en su sentido l i teral, sin buscarle ningún otro sentido 
especial. Una vez que Descartes abandona sus años de enseñanza 
decide entrar en el mundo como actor y lo hace como soldado. Su 
máscara es precisamente el « traje de soldado» que es el que le sign i­
fica como actor, razón por la cual dice que «entra en escena disfraza­
do» . Aparentemente y ateniéndonos al traje o máscara, como lo llama 
Descartes, es un soldado, pero en realidad no es un soldado, sino un 
filósofo a la búsqueda de la verdad. 

Ahora bien, el camino de Descartes no se detiene en el segundo de 
los momentos (viajero por el mundo), y por eso escribe: «Mas cuando 
hube pasado varios años estudiando en el libro del mundo y tratando 
de adquirir alguna experiencia, resolvime un día estudiar también en 
mí mismo y a emplear todas las fuerzas de mi ingenio en la elección 
de la senda que debía seguir» .;; Aquí es donde nos encontramos con 
el final del trayecto cartesiano, momento t;n que decide dejar de ser 
lector (enseñanzas de los preceptores), dejar de ser actor (soldado-

73 Oeuvres de Descartes. Cogitar. Cogitationes privntae, vol. x, pág. 2 1 3, 4-7. 
74 M. LeRoy, DeJCOI"It:S, le philosoplle au masque, :.! vals., París, Rieder, 1 929. 

LeRoy inserta a Descartes en la corriente de los libertinos e interpreta d larvatu; 
prodro como la expresión cartesiana que pretende oculrar la verdadera identidad 
de sus ideas. Y por eso caracteriza a Descarres como el filósofo dd disimulo. 

¡; Discurso del método, pág. 1 07. 
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viajero) y constituirse como autor, como sujeto, lo que efectúa esta­
bleciendo el yo como punto de partida. Un sujeto que no hay que 
entender desde el punto de vista de la psicología, sino desde la meta­
física. «No se trata de la "subjetivización" del saber, sino de la insti­
tución de la "subjetividad" como el sujeto (hupokéim�non} sobre el 
que reposa el objeto del s:�ber. Esta institución nosotros la l lamamos, 
siguiendo a Heidegger, la subjetividad de la subjetiv idad.»í6 

El relato que Descartes hace de su camino hacia la razón, hacia la 
subjetividad, semeja «la representación de su vida como un cuadro».  
Esta metáfora cartesiana tiene su importancia. Descartes es contemporá­
neo de Diego de Velázquez, y de ambos, José Ortega y Gasset escribe 
lo siguiente: «Como Descartes reduce el pensamiento a racionalidad, 
Velázquez reduce la pintura a visualidad. Ambos enfocan la activi­
dad de la cultura sobre la inmediata realidad. Ambos sQn cismundanos 
y se orientan hacia el futuro»J7 Ambos analizan el esf;"acio dentro del 
cual va a desarrollarse la cultura moderna, y por tanto la filosofía como 
parte de ella, que no es otro espacio, sino el lugar de la representación, 
que Michel Foucault, un gran intérprete de la filosofía moderna, ha 
descrito de la siguiente manera refiriéndose al cuadro de Las Meninas: 

Quizás haya en este cuadro de Velázquez una representación de la repre­
sentación clásica y la definición del espacio que ella abre. En efecw, in­
tenta representar todos sus elementos, con sus imágenes, las miradas a las 
que se ofrece, los rostros que hace visibles, los gestos que la hacen nacer. 
Pero allí, en esta dispersión que aquélla recoge y despliega en conjunto, 
se señala imperiosamente, por doquier, Ün vacío esencial: la desaparición 

necesaria de lo que la fundamenta, de aquel a quien se asemeja y de 
aquel a cuyos ojos no es sino semejanza. Este sujeto mismo ----GUe es él 
mismo-- ha sido suprimido. Y libre al fin de esta relación que la enca­
denaba, la represemación puede darse como pura representación.78 

El soporte de ese espacio de pura representación, ya sea considerada 
como visibilidad (Vdázquez), ya sea considerada como racionalidad 
(Descartes), es el individuo concreto: cada uno de los individuos que 

¡6 J. L. Marion, Sur l'ontologi� gnse d� Descartes, París, V rin, 1975, pág. 1 88. 
ii J. Orteg� y Gass.:t, «Vdázquc:z·• , en Obras compl�tas, Madrid, Alianz;¡, 

1 983, 8. pág. 48+ 
¡B M. Foucault, La> palabras y las cosas [trad. de E. C. Frost), Madrid, Siglo XXI, 

1997· pág. 25-
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componen el cuadro de Velázquez, pintor de individualidades, y el in­
dividuo Descartes que propone este tratado «solamente como una his­
toria, o si se prefiere como una fábula» .  Nos encontramos claramente en 
el momento de la consolidación de la sociedad burguesa con su concep­
to de la individualidad como uno de los valores fundamentales, y la 
construcción de la <<historia-fábula» es la que permite a Descartes cons­
truir su método. Así, al hilo de esta cuestión, podemos afirmar tanto del 
Discurso del método como de la Fenomenología del espíritu, de Hegel, que 
son dos grandes novelas filosóficas en las que el sujeto del conocimiento 
es el héroe de su propia historia. Y por eso tiene razón Jean-Luc Nancy 
cuando escribe que el Discurso del método puede ser denominado la fá­
bula del método: una fábula que nos hace presente la verdad, pero no 
por medio de la semejanza con lo real, sino por la comparación, que es 

la que nos hace conocer la verdad. Es decir, que nos conduce al conoci­
miento mediante la metáfora, entendida como transposición.i'J 

A partir del final de la primera parte, Descartes nos presenta clara­
mente el objetivo fundamental de su discurso sirviéndose de la metá­
fora del viaje, de gran tradición en el terreno de la filosofía y que nos 
permite comprender el sentido de su método y nos da pie para compa­
rar al fi lósofo francés con Miguel de Cervantes, otro contemporáneo 
de Descartes, lo mismo que V elázquez. Descartes, igual que Don Qui­
jote, el héroe de Cervantes, después de haber dedicado su vida a la 
lectura decide abandonarla y sa lir fuera de su casa para leer el l ibro del 
mundo, aunque no para atenerse a la escritura de ese libro, sino para 
interpretarlo desde la propia razón, estableciendo un orden nuevo. 

Eso mismo es lo que hace Don Quijote ante cualquiera de los su­
cesos a que se enfrenta en su v iaje por el mundo en busca de aventu­
ras (experiencias): ,, Viendo, pues, que en efecto, no podía moverse, 
acordó de acogerse a su ordinario remedio, que era pensar en algún 
pase de sus l ibros, y trájole su locura a la memoria aquel de Valdovi­
nos y del marqués de Mantua».& «Don Quijote lee el mundo para 
demostrar los libros, ,  mientras que Descartes ,, fabula el mundo» a 
partir del «orden» que él engendra siguiendo una rigurosa deducción 
del espíritu a partir de las intuiciones primeras. 

i9 Hemos visto la afición de Descartes a la poética, que es la referencia que 
tenemos que tener en cuc:nta para apreciar la importancia de las metáforas en la 
obra de Descartes. 

Hn M. de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, Barcelona, Galaxia Gurenberg, 
2004, 2.

' parte, cap. ), págs. ¡6-77. 
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Esta primera parte del Discurso del método, que es la analizada 
hasta el momento, conforma lo que desde el punto de vista de la retó­
rica se llama la «Úwentio del d iscurso»,  que de alguna manera pima el 
objeto (res) sobre el que versa el discurso con razones, entre las que 
destacan el exemplum (paradigma a partir del cual funciona la induc­
ción) y el «entimema" con su funcionamiento deductivo. En el Discttr­
so del mitodo el exemplum cristaliza en la imagen ejemplar portadora 
de una v irtud: Descartes, que trae consigo la racionalidad de la filoso­
fía moderna. Una racionalidad que ya no tiene como sujeto ni la For­
tuna ni la Providencia, sino la propia subjetividad, que es la que pasa 
a ser la protagonista de la historia. El Discurso del método es la historia 
del espíritu de Descartes construida como una fábula en la que se nos 
hace presente la filosofía en su nueva forma. Esta noción de fábula 
podemos entenderla en el sentido en el que lo hace la R?tórica de Aris­
tóteles. En su Retórica, Aristóteles d istingue dos tipos de ejemplos:8• 
los sucedidos (historia) y los inventados (fábula), que se corresponden 
con las res foctae (cosas sucedidas) y las res fictae (cosas invemadas, 
ficticias). En su Discurso Descartes usa los dos tipos de ejemplos. 

Segunda parte. A partir de este momento la estructura del Discurso se 
orienta hacia la búsqueda de argumentos entendidos como razona­
mientos que permitan articular de manera deductiva el tema nuclear 
del d iscurso que, en definitiva, es el método. Descartes toma sus ar­
gumentos de tres tópicos (lugares comunes) del Renacimiento: el 
tópico de la c iudad ideal, el del estado ideal y el del reino de Dios. 
De estos tres tópicos nos interesa fi jar la atención en el  primero de 
ellos, por la relación que tiene con la fundamentación de la nueva 
filosofía. 

Así vemos que los ed ificios que un solo arquitecto ha comenzado y re­
matado suelen ser más hermosos y mejor ordenados que aquellos otros 
que varios han tratado de componer y arreglar, util izando antiguos mu­
ros, construidos para otros fines. Esas viejas ciudades, que no fueron al 
principio sino ald�:as, y que, con el transcurso del tiempo han l legado a 

ser grandes urbes, están, por lo común, muy mal trazadas y acompasa­
das, si  las comparamos con estas otras plazas regulares que un ingeniero 
diseña, según su fantasía, en una l lanura. (Discurso del método, pág. I O!J.) 

R ,  Aristóteles, R�tórica, 1 393a. 
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Descartes abandona la red de metáforas relacionadas con la luz que 
habían dominado desde la Antigüedad en la filosofía e inaugura un 
nuevo sistema metafórico relacionado con el suelo, que caracteriza la 
constitución de la modernidad tal  como es propuesta por Descartes: 
«La estabilidad del suelo sobre el que edificar es una metáfora privi­
legiada de la época moderna» .s, 

En los tres tópicos destaca lo mismo: la primacía de la razón sobre 
la historia. En este punto está siguiendo el espíritu geométrico de las 
utopías renacenristas, en consonancia con el espíritu arquitectónico 
de un Lean Battista Alberti, que nos permite pensar que «Se hace 
edificable el suelo de acuerdo con reglas» .  Aquí no se trata de ningu­
na inquietud que atraviese el río que fluye, sino de la seguridad de un 
punto firme (como el de Arquímedes) bien asentado. 

La diferencia de épocas puede i lustrarse por la arquitectura. No sólo que 
la mirada se oriente ahora hacia lo terrenal: ( ... ] a la cuestión del funda­
mento, en l ugar de atender a los arcos de bóveda, las torres y las agujas. 
El suelo edificable determina, siempre que sea posible edificar, lo que se 
puede edificar sobre él. La insistencia en la verificación del terreno y del 
suelo, en la capacidad de soportar los cimiemos y levantar sobre ellos, 
caracteriza el carácter de «profundidad•· teórica de la época moderna.8J 

No obstante esta seguridad que le proporcionan las metáforas a rqui­
tectónicas, reconoce que su proyecto no está exento de dificultades, y 
pa ra explicarlo acude a otro tópico del pensamiento moderno: la nue­
va reforma. 

En su esfuerzo por encontrar un punto firme sobre el que sentar 
su filosofía desecha la lógica, el análisis de los antiguos y el álgebra de 
los modernos y opta por su conocido método matemático integrado 
por cuatro principios famosos que colocan a las matemáticas (en 
cuanto que ciencia del orden y la medida) como su núcleo, tal como 
ya hemos analizado al exponer el contenido de las Reglas. 

Tercera parte. El «ethos " del discurso. La tercera parte del Discurso del 
método es uno de los mejores lugares para apreciar la peculiaridad del 
Ars irweniendi de Descartes. En ella se nos muestra lo que Dominique 

8> H. Blumenberg, La inq11ietud que atraviesa el río. Un ensa}'O sobrt: la metáfo­
ra [trad. de M. Garcia Serrano], Madrid, Peninsula ,  1992, pág. g6. 

MJ /bid., pág. 86. 
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Maingueneau llama el dispositivo enunciativo del Discurso, que está 
emparentado con lo que Aristóteles l lamó en su Retórica el ethos como 
medio de persuasión: 

El ethos es parte prcgnante del dispositivo (enunciativo), con el mismo 
título que el vocabulario o los modos de difusión que implica el enuncia­
do por su modo de existencia. No es separable de la ••escenografía, del 
discurso, es decir, de la escena de la palabra que este último presupone 
para poder ser enunciado y que a contrapelo debe validar a través de su 
misma cnunciación.14 

En esta tercera parte vuelve a acentuarse el carácter autobiográfico 
del Discurso cuando Descartes dice al final: no deseo «que me tomen 
por otro distinto del que soy» .85 Es este deseo cartesianp de que no se 
lo confunda con otro el que le impulsa a presentar !�:Síntesis de su 
«Concepción de la real idad» presente en el Discurso, y a sali r  de la 
indecisión en la  que se había mantenido durante nueve años de bús­
queda: de 1 6 1 9  a 1 628. «Sin embargo, transcurrieron esos nueve años 
sin que tomara yo decisión alguna tocante a las dificultades de que 
suelen disputar los doctos, y sin haber comenzado a buscar los ci­
mientos de una filosofía más cierta que la vulgar.»86 

Durante esos nueve años ha estado «procurando ser más bien es­
pectador que actor en las comedias que en él [el mundo] se represen­
tan».  Pero la actitud que ha tenido como espectador ante el mundo no 
es la que h;� tenido como investigador de la verdad. En este caso no ha 
imitado a los escépticos, sino que ha trabajado reflexivamente desple­
gando un duro trabajo crítico de refutación e intentando erradicar 
todo aquello que hacía dudosas las materias sobre las que investigaba, 
que no eran otras que la Dióptrica, los Meteoros y la Geometría en el 
terreno de las ciencias y la  Metafoica en el campo de la filosofía. 

Esta decisión de simetizar su concepción de la realidad es la clave 
de la tercera parte del Discurso del método. Descartes decide presentar 
los resultados de su investigación hasta ese momento, y este aspecto 
muestra el voluntarismo que está en la base del planteamiento carte-

8� F. Cossutta (ed.), Dt:sca,·res et /'argumt:ntation philosoplziqut:, París, PUF, 
¡gg6, págs. 88-8g. 

85 Discurso del método, pág. 1 22. Esta expresión cartesiana contrasta con la in­
terpretación que suele hacerse de Descartc:s como el filósofo del disimulo y hace 
difícil que se le pueda interpretar desde ese punto de vista. 

1!6 !..De. cit. 
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siano del saber, que le obl iga a preguntarse por su concepción moral 
del mundo que sintetiza en tres máximas, y no deberes. En esto sigue 
fiel a su planteam iento de la primera parte en la que hablaba de la 
historia y fábula de su Discur.w y no Tratado del método. 

La primera máxima acepta las leyes y costumbres del país, así 
como la religión en que fue educado, y se compromete a seguir las 
opiniones moderadas, así corno a cambiar de opiniones cuando lo esti­
me conveniente: acepta la refutación como práctica científica. La se­
gunda máxima tiene que ver con la firmeza en el seguimiento de las 
opiniones que hubiera decidido, aunque éstas fueran dudosas o proba­
bles. La filosofía cartesiana es una filosofía voluntarista, que muestra 
muy bien el primado de la razón práctica en el planteamiento general 
de la filosofía moderna. Esto se ve en varios textos del Discurso: « tomé 
la resolución»;  ••la firme y constame resolución>•; ••me resolví a fingir 
que>• y •<Siempre he permanecido firme en la decisión que había toma­
do». La teoría de la decisión es a la voluntad lo que la teoría de la 
certeza es al entendimiento. Así como la certeza funda al entendimien­
to en la seguridad de la verdad, la decisión funda a la voluntad en la 
seguridad del bien y libra al sujeto humano de la mala conciencia. Este 
planteamiento lo encontraremos también al final de nuestra exposi­
ción, cuando analicemos Las pasiones del alma. 

La tercera máxima se refiere a la aceptación de la realidad y los 
límites del sujeto humano, siguiendo una moral que algunos califican 
como estoica. Pero en realidad la moral cartesiana no tiene nada de 
estoica, entendida esta doctrina como adaptación de la razón a la 
naturaleza, sino que más bien es una moral que aspira a la formación 
de la razón con v istas a la obtención de la  verdad y del bien. Descartes 
pone la dicha y la fel icidad del sujeto humano en la propia real iza­
ción, tanto como sujeto pensante (entendimiento a la búsqueda de la 
verdad) como sujeto agente (voluntad hacia la  realización del bien).8i 
De ahí que la dialéctica cartesiana entre lo finito y lo infinito sea en 
definitiva la dialéctica entre entendimiento y voluntad tal como se va 
a desarrol lar en toda la filosofía moderna �asta Kant. El sujeto hu­
mano se tiene a sí  mismo corno un bien que hay que realizar, y tudu 
esto desplaza la concepción tradicional de la filosofía --<JUe culmina-

87 Es importante observar que el método de Descartes no se reduce a dirigir el 
entendimiento hacia la verdad, sino que tiene también como objetivo d irigir la 
voluntad hacia el bien. Esw se verá claramente cuando analicemos d tratamiento 
cartesiano de las pasiones. 
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ba en la metafísica como ciencia suprema- hacia su concepc10n 
moderna, que apunta hacia el hombre en el mundo y concluye en una 
antropología con su moral correspondiente. Descartes culmina un 
proceso que ya iniciaran los modernos intérpretes de la dialéctica en· 
el siglo xv1. 

Cuarta pm-te. En la cuarta parte del Discurso Descartes aplica su mé­
todo a los temas de la metafísica y hace una síntesis muy lograda de 
su filosofía. Es la síntesis que suele transmitirse al  hablar de la filoso­
fía de Descartes y en la que aparece su tópico más conocido: «pienso, 
luego existo» .88 Aquí, la tarea de Descartes se centra en reflexionar y 
razonar sobre las dos sustancias primeras de su filosofía: la mente o 
alma y Dios. 

En la aplicación de su método a la metafísica, Desqrtes plantea su 
diferencia con respecto a <das opiniones que sabemos inuy inciertaS>• 
de las costumbres.89 El punto de partida de la metafísica es la certeza 
que resiste a toda posible duda, tanto si procede de los sentidos, de los 
razonamientos o de los pensamientos en general. Esa primera certeza 
indudable es formulada en este texto como la existencia indudable del 
yo como sustancia pensante: ''Y observando que esta verdad: "yo 
pienso, l uego soy", era tan firme y segura que las más extravagantes 
suposiciones de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué 
que podía recibirla, sin escrúpulo, como el primer principio de la fi­
losofía que andaba buscando» .'l" ¿ Este primer principio puede inter­
pretarse también como funJamento?9• 
Teoría de las ideas. Lo propio de esa sustancia pensante a la que pode­
mos denominar mente es tener ideas,9' de manera que una de las 
claves para la interpretación de la filosofía de Descartes reside en su 

88 Ésta es la frase que ha dado lugar a la interpretación canónica de la metafí­
sica de Descartes. Puede verse en relación con esta interpretación: J. L. Marion, 
Question; cartisie1znes 11, París, PUF, 1996, pág. 3 y sigs. Veremos que esta formu­
lación es distinta de la que hará en la segunda de las Meditaciones metafísicas y 
analizaremos las implicaciones de esa diferencia. 

&J Discurso del método, pág. 1 23. 
9" !bid., págs. 123- 12+ En este punto se da un cambio radical con respecto al 

planteamiento que hacía en la Investigación de la vudad. Esta formulación de la 
primera verdad de la filosofía va a ser fundamental en las interpretaciones de Des­
cartes, y por eso volveremos sobre ella. 

9• G. Olivo (2005) defiende el distinguir entre fundamento y punto de parti­
da. El punto de partida es d yo, mienrras que el fundamento es Dios. 

9> El término ideas sustituye al  de naturalezas simples de los primeros escri­
tos. Esta tesis es defendida y analizada en G. Olivo, 2005. 
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teoría de las ideas, que distingue emre el sentido formal y el sentido 
objetivo. Esta distinción puede verse si nos fijamos en la interp¡;eta­
ción que hace de las imágenes en unos párrafos del discurso cuarto de 
la  Dióptrica: 

Es preciso, por otra parte, tener la precaución de no suponer que para 

sentir el alma tenga necesidad de contemplar algunas imágenes que 

fuesen enviadas por los objews hasta el cerebro, tal como generalmente 

afirman los filósofos; al menos, sería preciso concebir la naturaleza de 

estas imágenes de forma muy dislinta a como lo hacen tales filósofos. [ . . . ] 
Así vemos que los grabados no habiendo sido realizados sino con una 

pequeña cantidad de tinta esparcida en diversos puntos sobre un papel 

nos representan selvas, vi l las, hombres e incluso batallas y tempestades, 

aunque de una infinidad de detalles que nos hacen concebir, no exista 

alguno con excepción de la figura en el que propiamente guarden pare­

cido; aun en esto la semejanza es muy imperfecta puesto que sobre una 

superficie totalmente plana nos representan los cuerpos más adelantados 

o hundidos, a la vez que siguiendo las reglas de la perspectiva, represen­

tan los círculos mediante el ipses y no por otros círculos; los cuadrados 

mediante rombos y no por otros cuadrados y así con otras figuras, de 

suerte que frecuentemente para ser más perfectos en tanto que imágenes 

y representar más perfectamente un objeto, deben ser dcscmejantes con 

él; de igual forma es preciso pensar en relación con las imágenes que se 

forman en nuestro cerebro.9J 

En estos párrafos Descartes critica la teoría de la representación de l as 
imágenes, según la cual hay en éstas una semejanza con los objetos 
que representan. Para él, en cambio, la esencia de las imágenes no 
hay que buscarla en la semejanza, sino en su función referencial, tal 
como ocurre con los signos y las palabras. Es más, las imágenes son 
más perfectas cuanta menos semejanza guardan con el objeto al que 
representan. Prima la función causal de las imágenes y critica su fun­
ción representativa: «De suerte que frecuentemente para ser más 
perfectas en tanto que imágenes y representar más perfectamente un 
objeto, deben ser desemejantes con é) , _9l Incluso l lega a reducir las 
imágenes a «Variedades de movimiento»,  tomando como paradigma 
de su interpretación el sentido del tacto. 

93 Dióptrica, 1981 ,  págs. 83-84-
9-\ Loe. cit. 
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Esta interpretación cartesiana de las imágenes en la Dióptrica con­
cluye con un texto que nos coloca ante la esencia misma de la filosofía 
cartesiana, que podemos poner en la autoafección inmediata del espí­
ritu como existente. «Esto da ocasión al alma para sentir tan diversas 
cualidades como variedades de movimiento se dan que sean causadas 
por el los en su cerebro.»9s Descartes profundiza en este texto lo que 
ya hemos visto que planteaba en el Tratado del hombre. 
La teoría de la represe1Jlación en el siglo xvu. Las ideas, además de su 
función objetiva y formal, también tienen una función representado­
ra, en la que tenemos que distinguir dos significados del término re­
presentación: el que alude a la idea misma como imagen y el que 
alude a la idea como íntetltio que apunta a una realidad exterior a la 
idea. En ese segundo caso la idea puede interpretarse .�omo la mirada 
de un objeto o el cuadro de una realidad, que es ext�rior a la idea, 
pero que no hay que identificar con cosa exterior, sino que puede ser 
un objeto ideado, como da a entender Descartes en sus respuestas a 
las primeras objeciones en las que polemiza con el tomista Johannes 
Caterus a propósito de estos temas. 

Descartes distingue entre el ver pasivo que recibe la forma (ima­
gen) de las cosas vistas y la mirada activa que es un acto del entendi­
miento, que alude al trabajo del entendimiento como prospección 
(proyección) y que se corresponde con la idea como modelo perspecti­
vo en el que se transparenta la esencia, como ocurre en los cuadros de 
los pintores. En este segundo caso la idea no es imitación y reflejo de la 
cosa, sino proyección del espíritu sobre el mundo. La representación 
no es algo dado, sino constituido por el espíritu, lo que nos obliga a 
«suponer una geometría natural que endereza las deformaciones pers­
pectivas proyectando esta imagen hacia su fuente».!J6 

Aquí Descartes está pensando en la teoría de la perspectiva, tan 
importante en el Renacimiento, que destaca la operación de la repre­
sentación tal como la ejecutan los pintores. Es a lo que está aludiendo 
en el texto de la Dióptrica ya citado. Los pintores ven la realidad sir­
viéndose de medios anamórficos y no meramente m iméticos. Ver, en 
el caso de los pintores, es «proyectar una mirada sobre un objeto» (no 
registrar una imagen), y la perspectiv� es entonces una ciencia de la 

95 Al analizar el Tratado del lzomhre nos hemos referido al  sentimiento como 
la raíz de la vida humana. Aquf vemos esa idea claramente expresada. 

96 D. Danvois, u ldée, peinrure er substancen, Les Études Philosophiques 
(enero·junio, r g86), pág. r6;. 
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visión en tanto que ella define las reglas de la proyección. La idea en 
tanto que cuadro es entonces este espacio proyectivo a través del cual 
nosotros vemos las cosas mismas (visión transversante, per-spectiva 
naturalis) y sobre el cual el las son propuestas bajo aspectos regular­
mente deformados.97 

En este caso m i rar es pensar; y no es el ojo el que ve, sino el espí­
ritu el que construye una estructura racional de acuerdo con la 
ciencia de las leyes de la óptica. Esta teoría de la perspectiva se dis­
tingue de la  teoría de la percepción. La idea en este caso es la venta­
na a través de la cual el espíritu l lega allí donde no alcanza la mera 
percepción pasiva. En este caso la idea es d iseño, disposición ordena­
da en la que se hace presente una realidad objetiva a la que no pue­
de acceder la mera visión pasiva de la percepción. Esto es lo que 
plantea Descartes siguiendo la teoría renacentista de la perspectiva, 
y lo que no entienden ni el  tomista Caterus ni el  m ismo Gassendi, 
que se a tiene a u n  planteamiento empirista y material ista que igno­
ra la teoría de la perspectiva en el Renacimiento. Nos referimos a l a  
teoría que tiene uno d e  sus momentos d e  esplendor e n  l a  época del 
Barroco en la que escribe Desca rtes, pinta Velázquez )' Pedro Cal­
derón de la Barca l lega a afirmar lo siguiente, aludiendo a los efectos 
que causaban los retratos de Velázquez: 

¡Qué es lo que miro! ¿ Es por dicha, 
lienzo o cristal transparenre 
el que me pones delante? , 
que mi semblante m e  ofrece 
tan vivo, que aún en estar 

mudo también me parece; 
pues al mirarle, la voz 
en el labio se suspende 
tamo, que aún el corazón 

97 /bid., pág. r69. La importancia de la ciencia de la perspectiva en el Rena­
cimiento y la modernidad puede verse en J .  Navarro de Zubillaga, /mágenes de la 
perspectiva, Madrid, Siruela,  1 996. También es importante en este punto M. Ku­
voby, Psicología de la perspectiva y el arte del Renacimiento [trad.  de Dolores 
Luna], Madrid, Trotta, 1996. En este pumo, como en el que más adelante trata­
remos acerca del concepto cartesiano de espíritu (noiu) , hay que desracar que 
Descartes está en íntima dependencia de las ideas del Renacimiento, y si no se 
tiene esto en cuenta no se aprecia adecuadamente el alcance de los planteamien­
tos de Descartes. 
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no sabe: cómo la ahente. 

¿Soy yo aquélla, o soy yo, ro?YS 

Quinta parte. La quinta parte del Di>curso nos muestra la teoría de 
Descartes acerca del mundo. Consti tuye un resumen de su obra an­
terior, Tratado del mundo, que ya hemos analizado, y el análisis de­
ten ido de esta quinta parte precisa muchos puntos acerca de la filo­
sofía de Descartes. 

El otro aspecto es el tratamiento hipotético-deductivo que hace 
de la física, que es un ejemplo claro de la nueva imagen del mundo. 
Esto nos permite apreciar que en la ciencia canesiana están presentes 
distintos planteamientos: el matemático a priori en el caso de la Geo­
metría, y el h ipotético-deductivo en el caso de la Fí!ica , lo que nos 
l leva a afirmar que en la filosofía de Descartes es i m�rtante distin­
gui r  la teoría de l  método y sus apl icaciones, o ,  como hemos indicado 
los dist intos «discursos» del método: el d iscurso matemático y el 
discurso científico, que siguen procedimientos d iferentes. La física 
de Descartes tiene como novedad la apl icación de la metáfora de la 
máquina, lo que cambia la imagen que el hombre tenía tanto del 
universo como de sí mismo. En la apl icación al ser humano de la 
metáfora de la máquina, lo conviene en cierto modo en un autóma­
ta, pero en un autómata que siente. Son las mismas ideas, aunque 
con algunas precisiones, que ya Descartes expuso en el Tratado del 
hombre. 
MetáforaJ>· y teoría del método. Descartes se sirve del símil de la máqui­
na a modo de metáfora absoluta para explicar el funcionamiento del 
mundo sin necesidad de recurrir a Dios, y tal metáfora sustiruye a la 
del l ibro de la naruraleza.99 El sími l  de la máquina no encierra ningún 
mensaje que comunicar:'00 se trata solamente de su funcionamiento y 
de los efectos que produce. No se necesita recurrir a la verdad, sino 
que basta con suponer hipotéticamente que tal funcionamiento pue-

yS P. Calderón de la Barca, «Darlo todo y no dar nada», en A. Regalado, 
Calderón. Los orígr?nu de /a modernidad m la Espa1ia dd Siglo de Oro, Madrid, Des· 
tino, 1 995, 1 1 ,  pág. 337· 

W H. Blumenberg, La legibilidad del mundo, op. cit. En este l ibro Blumenberg 
analiza derenidameme la metátora del libro y su uso en la interpretación del mun­
do y de la naturaleza. 

1 00 H. B\umenberg,Parad1gtnas para una nmaforología !trad. de J .  Pérez de Tu­
dela], MadriJ, Trotta, 2003. En d capítulo VI contrapone la metáfora de la máqui­
na a la del organismo r alude al cambio que supone la metáfora de la  máquina. 
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da ser. Este cambio radical de metáforas lleva consigo un cambio ra­
dical de método para acceder a la realidad. Aquí no se trata del mé­
todo que se u bica en la base de la metafísica y cuyo fundamento es la 
certeza absoluta, sino del mérodo que hace posible la física y cuyo 
fundamento es una certeza moral, «es decir, [ . . .  } tan grande como la  
que solemos tener acerca de las cosas de las que no tenemos por cos­
tumbre dudar en relación con la conducta de la vida, aunque referi­
das a la potencia absoluta de Dios, sean inciertas» . 101 

En el ejemplo de la máquina empleado por Descartes se articulan 
tanto la metá fora como la hipótesis, de manera que el planteamiento 
cartesiano de la física no pretende conocer la estructura interna de la 
naturaleza sino únicamente su funcionamiento. Y para ello es sufi­
ciente el planteamiento hipotético, que no pretende desvelar los fenó­
menos de la naturaleza sino explicar sus efectos, cosa que puede hacer 
sirviéndose de suposiciones. El i nvestigador de la naturaleza, según la 
interpretación de Descartes, adopta una postura pragmática y se con­
forma con dar razón de las apariencias; y no aspira al conocimiento 
del mundo en su verdad, sino que le basta que su conocimiento sea 
verosímil; por eso Descartes no elabora una teoría del mundo, sino 
una fábula. El Descartes científico no elabora mitos, que serían una 
especie de protoformas del lagos, sino que elabora fábulas, que él 
entiende como ficciones. Como d ice Hans Blumenberg, el mito oficia 
de modelo, mientras que la fábula a lo único que aspira es a ser vero­
símil.  Si en la metafísica la teoría epistemológica fundamental era la 
verdad, en el caso de la física la teoría epistemológica fundamental es 
la verosimilitud. Nos hallamos ante un planteamiento epistemológico 
similar al de Popper: no podemos hablar de la verdad de las teorías, 
sino solamente de su verosimil i tud. 

Sexta parte. En la sexta y última parte del Discurso expone Descartes 
su concepción de la ciencia ,  en la cual es importante su carácter técni­
co y aplicado. Descartes no entiende la ciencia como una contempla­
ción desinteresada de la naturaleza sino com.o un útil humano funda­
mental. N icolas Grimaldi defiende que en el sistema de Descartes 
tenemos que d iferenciar tres órdenes distintos: el de la verdad, el de  
la  utilidad y e l  de la beatitud,70' y a cada uno de  esos órdenes l e  corres-

101 Lo.- principtos de la filmofía, 1995, pág . .  p 1 y nora. 
102 N. Grimaldi, L'experience de la pensée datlS la philosophie dt· Descartes, París, 

Vrin, 1 978, págs. 1 2 - q. 
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ponde un determinado tipo de saber: el saber metafísico y matemáti­
co, el saber físico y el saber revelado. Descartes deja este último tipo 
de saber a los teólogos y él se cemra en los otros tipos de saberes: me­
tafísico, matemático y físico. La ciencia cartesiana no es teoría, con...: 
remplación desinteresada del mundo, sino saber aplicado que busca 
la util idad. 

En esta parte del Discuno, Descartes considera a la experiencia 
como elemento fundamental para el progreso del conocimiento cien­
tífico y la contrapone al método de los comentarios, que había sido 
predominante hasta su planteamiento. La concepción cartesiana con­
tinúa el ideal técnico de la ciencia procedente del Renacimiento, y 
esto nos muestra que el paradigma de la fi losofía cartesiana no sólo es 
el filósofo especulativo del yo pienso (metafísica), sino también el in­
geniero o técnico q ue busca aplicar los conocimient� para obtener 
cosas útiles para los hombres (técnica). ·., 

La teoría del método, que es uno de los rasgos distintivos del car­
tesianismo, es el resultado maduro y final de un proceso de transfor­
mación de la d ialéctica que se inicia el año 1 555 con Pedro Ramos, 
que postula una episteme de la claridad, la medida y el orden y atri­
buye un papel fundamental a la matemática. Descartes culmina este 
proceso i ntroduciendo en el álgebra, a diferencia de Franc;ois Viera, 
«una ontología del objeto matemático como ordenado al pensamien­
to» .  La matllesij· universalis y la dialéctica l iberan a la vez la esencia del 
pensar y la matemática. De esta proximidad, revelada por el álgebra, 
surge una ontología del objeto, '03 y esta ontología del objeto es la que 
constituye la que Marion llama la ontología gris de Descartes, que él 
contrapone a la metafísica aristotélica del ser: ésta se articula sobre la 
cosa y sus propiedades y tiene a la esencia como su núcleo; mientras 
que la ontología gris de Descartes se articula sobre la noción de obje­
to, que puede interpretarse como una construcción imaginaria de la 
mente gracias a su poder creador y al importante instrumento que es 
la matemática, que es capaz de crear un m undo de entes de razón, 
como diría Suárez, que luego encuentra su validación en el hecho de 
que explica los efectos que se producen en la naturaleza. La ontología 
gris de Descartes tiene a la matemática universal como su elemento 
fundamental, que rompe con el realismo de la metafísica aristotélica 
del ser e instaura el objetivismo de la ciencia moderna, así lo interpre-

ro¡ G. Jamart, «Logique, mathemathique et ontologie. La Rai.llée, precurser 
de Descartes», L:s Étrtdes Philosophiques (enero-junio, 1996), pág. 27. 
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ta Edmund Husserl en el párrafo 16 de la Cnsis de las ciencias euro­
peas. La ciencia y la técnica modernas son un saber sin sujeto -como 
diría Popper- que rompe con la subjetividad de los sentidos e ins­
taura un saber objetivo que la  mente crea según un orden que ella 
constituye gracias al método. El sistema cartesiano es un sistema ma­
temático que funciona metafóricamente y crea mundos imaginarios 
que nos van desvelando el mundo real siguiendo caminos que no 
pueden ser transitados por los sentidos. El sistema matemático, lo 
mismo que el hipotético-deductivo, sólo funciona cuando nos despe­
gamos del concepto de natu raleza e imaginamos un mundo posible. 
Las suposiciones del sistema h ipotético-deductivo, lo mismo que los 
objetos matemáticos, solamente funcionan en cuanto hemos hecho 
abstracción de la naturaleza. Descartes compara la suposición con el 
razonamiento matemático: " ¿qué impedirá que adoptéis las mismas 
suposiciones, si es evidente que no disminuyen en nada la verdad, 
sino que, por el contrario, hacen todo mucho más claro?  » . '<4 

La exposició11 del sistema 

Las «Meditaciones metafísicas» 
Con el Discurso del método concluye la etapa cartesiana de los ensayos y 
se abre una nueva etapa en la que cambia de estilo de escribir y en la que 
expone su sistema de filosofía. Dicha exposición la realiza en tres obras 
fundamentales: Meditaciones metafísicas, Los principios de la filosofía y 
Úls pasiones del alma. Detrás de cada una de ellas está el yo con su forma 
correspondiente: como yo pensante (Meditaciones y Los principios) o 
como yo simiente (Pasiones) ; incluso puede hablarse de un yo libre, que 
cierra el sistema filosófico cartesiano y que sería el yo de la volición. 

Con las Meditaciones metafísicas10> el proyecto cartesiano de « inves­
tigación de la verdad » l lega a su madurez y la nueva metafísica --<¡ue 

104 Reglas, pág. 35· J .  L. Marion, Sur /'ontolgi�: gris�: d�: Ducartes, op. cit., en la 
pág. 1 14 escribe: «El razonamiento hipotético-deductivo no aparece sino una vez 
eliminada la natura»; y en las págs. I IJ- I !Ó expone el concepto cartesiano de «SU­
posición».  

1"5 M. Gueroult, D�:scarus selon l'ordre des raisons. L'áme et Dieu, París, Au­
bier, 1953. En la pág. 23 escribe lo siguiente sobre las Meditaciones metafísicas: 
«Toda interpretación de la metafísica cartesiana debe reposar ante todo sobre el 
pequeño tratado de las Meditaciones [ ... ) ya que él encierra los elementos esenciales 
presentados según su verdadera justificación » .  
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en las Reglas y en la /nvestigaczótJ de la verdad solamente estaba esbo­
zada- se consolida como taL Las seis meditaciones tienen una es­
trucrura bipartita, que es también la estructura del sistema cartesiano. 
En las tres primeras meditaciones establece un i tinerario metafísic'o 
en tres etapas bien definidas. Primera etapa: si dudo, es que pienso; 
segunda etapa: pienso, luego soy. Y tercera etapa: si soy yo, ser imper­
fecto, tiene que existi r Dios como ser perfecto y no falaz. En esta 
primera etapa Descartes separa la mente de los sentidos y sienta las 
bases para, sin sali r  de la mente, llegar al conocimiento de la verdad 
del mundo. Se sitúa en el cogito, entendido como luz natural (segunda 
meditación), y siguiendo el orden de razones pasa a las ideas como el 
espacio en el que se nos presenta la realidad y en el que se nos da la 
idea de Dios como el verdadero fundamento (tercera meditación). 

En el planteamiento cartesiano es importante d i�tinguir entre la 
seguridad moral de la existencia de las cosas y la certeza metafísica. 
En el punto de partida de la filosofía lo que busca Descartes es una 
certeza metafísica, y para ello el referente fundamental está, en defi­
nitiva, en la existencia de Dios. Sólo la existencia de Dios garantiza la 
certeza metafísica de nuestras ideas. Dios, como fundamento de 
nuestra certeza metafísica, garantiza las evidencias de nuestra razón 
(ideas o nociones). 

La teoría de las ideas, que Descartes expone en la tercera medita­
ción, es fundamental en su filosofía, y distingue tres tipos de ideas: 
adventicias, o las que proceden de los objetos que están fuera de la 
mente; hechas, que son producidas por la facultad de pensar, e inna­
tas, que son « formas de los actos del pensar»  que están impresas en la 
namraleza humana, siendo Dios su artífice. El tercer tipo de ideas, las 
innatas, es el que cal ifica la teoría cartesiana de las ideas, es decir, la 
mente tiene ideas que residen en ella desde siempre y que no proce­
den ni de las cosas exteriores ni del propio yo, sino que han nacido 
con nosotros, como es el caso de la idea del yo y de la idea de Dios. En 
Notas a un programa , texto escrito el  año 1647, Descartes explica el 
innatismo en los siguientes términos: 

La 'doctrina del artículo doce no parece distingu irse de lo que yo opino 
en relación con este problema sino en cuestión de palabras. Cuando éste 
afirma que la mente no necesita de ideas, o nociones, o de axiomas inna­
tos y, al mismo tiempo, a tribuye a esta facultad de pensar (esto es, una 
facultad natural e innata), está defendiendo una doctrina igual a la de­
fendida por mí, aunque parece negarlo con sus palabras. En realidad, 
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nunca he escrito o pensado que la mente precise de idas i nnatas, que 

fuesen algo d1verso de su facultad de pensar. Más bien, advi rtiendo la 

exigencia en mí de algu nos pensamientos que no procedían de los obje­

tos externos ni de la determinación de mi vol untad sino de la facultad de 

pensar que poseo, a fin de distinguir las ideas o nociones que son las 

formas de estos actos de pensar de aquellas otras que son adventicias o 

construidas, he decidido l lamarlas a las primeras innatas. Uso este térmi­

no en el  mismo sentido que cuando afirmamos que la generosidad es 

innata en algunas familias y que en otras lo son algunas enfermedades 

como la gota o el cálculo, pero no en el sentido de que los hi jos de esas 

famil ias padezcan estas enfe rmedades desde el vientre de sus madres, 

sino en el sentido de que nacen con cierta disposición o facultad para 

adquiri rlas. '06 

Es decir, Descartes entiende el innatismo como una disposición o 
capacidad de engendrar esas ideas. Y el caso m ás claro de este tipo 
de ideas es la idea de Dios, que no puede proceder de otra parte que 
de la  propia mente: « por consiguiente, no queda más que decir sino 
que, al igual que la idea de mí  mismo, ella nació y fue producida 
conmigo desde que fui creado». ' 0í El innatismo, pues, es uno de  los 
ejes de la filosofía de Descartes, algo en lo que todos los intérpretes 
están de acuerdo. Las d iferencias entre los intérpretes su rgen en el 
modo de interpretar ese innatismo: unos se remiten a Dios como 
fundamento, 105 mientras que otros -a los que seguimos- resaltan 
la capacidad que tiene la  mente para produci r  algo, para engendrar 
a partir de sus capacidades. '09 En definitiva, lo que se discute entre 
los diversos intérpretes es determinar qué es lo más relevante en el 
planteamiento de la filosofía de Descartes: si Dios o el yo. Es una 
famosa discusión que se conoce como la «cuestión del círculo».  

Hemos dicho que las  Meditaciones tienen una «estructura biparti­
ta» .  Así, presentada la  estructura de la primera parte, veamos ahora 
la de la segunda. Al principio de l a  cuarta meditación Descartes traza 

•o6 ·•Observaciones sobre un programa impreso hacia fin del año 1 6-i/" 
[ trad. de G. Quintásj, T�or�ma ( 1 98 I ), Valencia, págs. 20-:1.1 . 

'07 M�ditaczon�s m�tafoicas [en adelante M(ditacion�sl, pág. 1 9 1 .  En este texw 
explica la u idea de Dios,, que no puede proceder sino de la propia mente. 

•oS G. Ol ivo, 2005. Este intérprete resalta la idea de Dios como fundamemo, 
como la idea determina me de la filosofía de Descartes. 

•O<J N. Chomsky, Lingüística cart�siana [trad. de E. Wulft], Madrid, Gredos, 
1 969. 
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el camino que nos l leva de la certeza de Dios, alcanzada en la  tercera 
meditación, al conocimiento de la realidad de las cosas y del mundo: 
«Y me parece que descubro ya un camino q ue nos conducirá de esta 
contemplación del verdadero Dios (en el cual están encerrados todos 
los tesoros de la ciencia y de la sabiduría), al conocimiento de las de­
más cosas del universo»,"" con lo cual tenemos que Descartes está 
invirtiendo el argumento cosmológico, ya que demuestra la existen­
cia del mundo a partir de la existencia y de la veracidad de Dios. No 
vamos, como en las vías de santo Tomás, de las cosas a su causa pri­
mera, Dios, sino de Dios, como verdad, al conocimiento de las cosas, 
que en definitiva son el objetivo último de la filosofía de Descanes. 
El gran objetivo es que el hombre l legue a ser el d ueño y señor de la 
naturaleza, tarea que se cumple gracias a la cienci� y a la  técnica 
modernas, cuyo fundamento se encuentra en la meta'fisica, dado que 
es ella precisamente la que establece asimismo el fundamento de to­
dos los saberes. Tal fundamento descansa en la veracidad de Dios, 
que se demuestra en la quinta meditación. Con todos estos elemen­
tos, articulados según el orden de razones, l legamos al final de las 
Meditaciones. 

En la sexta meditación Descartes recupera el mundo con todos sus 
componentes sensibles, y esta recuperación se realiza en tres momen­
tos: en un primer momento como posibil idad (momento físi�o-mate­
mático), en un segundo momento como probabil idad (momento 
imaginativo), para culminar en el tercer momento (momento sensiti­
vo), en el que recuperamos el mundo que habíamos puesto entre pa­
réntesis y lo hacemos con toda su riqueza y toda su variedad, así como 
con total seguridad, dado que: 

no hay la menor duda de que todo lo que me enseña la naturaleza con­
tiene alguna verdad. Porque por naturaleza, considerada en general, no 
entiendo ahora otra cosa sino Dios mismo, o bien el orden y la disposi­
ción que Dios ha establecido en las cosas creadas. Y por mi naturaleza en 
particular, no entiendo otra cosa sino la complexión o reunión de todo 
aquello que Dios me ha dado. (Meditaciones, pág. 213.) 

En esta segunda pane de las Meditaciones, que culmma en la  sexta 
meditación, pasa de la luz natural del entendimiento a la enseñanza 
de la naturaleza como maestra; una maestra de la que se puede fiar 

1 10 Mditaciones, pág. 1 92. 
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porque ha sido creada por Dios. Y en el caso de la  naturaleza humana 
puede llegar a la verdad y eludir  la duda: 

Y no debo dudar de ninguna manera de la verdad de esas cosas, si luego 
de haber llamado a todos mis sentidos, mi memoria y mi entendimiento 
para examinarlas, no se me reporta nada por ninguno de el los que con­
tradiga con lo que me es reportado por los otros. Porque de que Dios no 
sea engañador se sigue necesariamente que en aquello yo no soy engaña­
do. (Meditaciones, pág. 220.) 

Entre las cosas que me enseña la naturaleza está también la de la 
unión del cuerpo y la mente, enseñanza que realiza por medio de los 
sentimientos: 

La naturaleza también me enseña por esos sentimientos de dolor, de 
hambre, de sed, etc., que no estoy solamente alojado en mi cuerpo como 
un piloto en su navío, sino que, más allá de ello, estoy unido a él muy 
estrechamente, y confundido y mezclado de tal manera que compongo 
con él como un solo todo. (Meditaciones, p:íg. 2 13.) 

Ese un solo todo es lo que Descartes l lama en latín U1lttm quid y que 
nosotros podemos entender como el verdadero hombre o ser humano 
completo del que Descartes nos hablaba en su Tratado del hombre, 
que es el nexus de las funciones y fi nes con las que nos encontramos y 
que pueden ser d istinguidas realmente como es el caso del pensar por 
un lado y el de la extensión por otro. Ese nexus es el sujeto cartesiano 
que se siente ser y se enuncia con absoluta seguridad, sabiéndose ade­
más una unidad de composición integrada por dos sustancias d istin­
tas y separadas: pensante una y extensa la otra, articuladas en un 
punto en el que la  mente como espíritu actúa como un transductor 
transformando las informaciones que v ienen en forma de movimien­
to en representaciones. 

En la sexta meditación el camino del m�todo y el camino de la 
metafísica quedan a rticulados en torno a un yo que se piensa como 
punto de partida y se siente como el punto de enlace de la mente y el 
cuerpo. Ese punto de confluencia en el que nos experimentamos si­
multáneamente como activos (acción) y pacientes (pasión) es el yo 
como sujeto del cogito cartesiano. Este principio primero, que ante­
riormente hemos visto como punto de partida de la fi losofía, es un 
axioma del que Descartes se sirve de d iversas formas en su filosofía, 
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como cuando en u na carta a Tomás M()ro declara que el ser y la razón 
son contemporáneos en el hombre, «aun cuando el ser sea la condi­
ción de la razÓn »,  como la luz (lux) es contemporánea del resplandor 
(lumen) del que aquélla es la causa . " '  

La importa11cia del 01den en la filosofía de Descartes 
El tema del orden es el eje de la  filosofía de Descanes,. . ,  que d istin­
gue dos tipos de órdenes: uno natural y otro metódico, que es el or­
den que él i ntenta construir en su filosofía. A su vez este orden me­
tódico es doble según sea el tipo de certeza que le acompaña, como 
explica en los párrafos 205 y 206 de la cuarta parte de Los pri11ci'pios. 
Tendríamos el orden metódico de las ciencias físicas, basado en con­
jeturas y suposiciones y fundado en una certeza moral ,  y el orden 
metódico de la filosofía, basado en una certeza meta�ica. Uno y otro 
orden metódico coinciden en que ambos son construi-dos por el espí­
ritu o mente siguiendo un procedimiento de ficción, como es el caso 
de la d uda en el campo de la filosofía y el de las suposiciones en el 
campo de las ciencias físicas. En ambos casos no se trata de descubrir 
ninguna ousia (esencia), como ocurría en la filosofía aristotélica, sino 
de construir el objeto del saber, que es la gran tarea de la filosofía de 
Descartes: 

Ontología gris. puesto que ella no se manifiesta plenamente, y se disimu­
la en un discurso epistemológico. Pero sobre todo, porque ella versa so­
bre la cosa en cuanto que se deja desprender de su ousia irreductible, 
para adoptar el punto de vista de un objeto, sometido completamente a 
las exigencias del saber."3 

Descartes construye tanto la filosofía como la ciencia sigmendo un 
orden metódico, que es lo que caracteriza su posición. No se at iene a 

los sentidos, sino a la razón: 

Por ello pienso que las utilizaría con mayor prudencia si, tomando el 
partido contrario, empleo todos mis cuidados en engañarme a mí mis 
mo, fingiendo que todos esos pensamientos son falsos e imaginarios; 
hasta que, habiendo balanceado de tal manera mis prejuicios que no 

' ' '  Oeuvres. Correspondance, cana a Moro del 13 de julio de 1638, vol . 11, pág. 209. 

"' Interprer:�ciones de Gueroulr y M:�rion. 
"l J .  L. Marion, Sur l'onto!ogit' grise de Descarte;, op. cit . ,  pág. 1 86. 
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puedan hacer que mi opinión se incline más de un lado que del  otro. 
(Meditaciones, pág. 169.) 

Este procedimiento es precisamente el que le reprocha Gassendi en las 
quintas objeciones: «Fingís estar dormido, para tener ocasión de po­
nerlo todo en duda y poder tomar por ilusiones todo lo que sucede 
aquí abajo.» "� Gassendi insiste que no va contra las doctrinas que 
trata Descartes en su filosofía, sino contra el artificio de su método. 
Estamos, pues, ante dos epistemologías alternativas: la epistemología 
ficcionalista de Descartes y la epistemología realista de Gassendi,  que 
no comprende el planteamiento de aquél y le dice ingenuamente: 

Pero si aún no creéis que haya tierra, cielo o astros, decidme: ¿por qué 
cam ináis sobre la tierra? ¿ Por qué levanráis los ojos para contemplar el 
sol ? ¿ Por qué os acercáis al  fuego para sentir su calor � ¿ Por qué os sen­
táis a la mesa }' coméis para saciar vuestra hambre? ¿ Por qué movéis la 
lengua a fin de hablar? ¿ Y  por qué tomáis la pluma para escribirnos 
vuestros pensamientos ? ' '' 

Descartes, en cambio, no es nada ingenuo y después de haber segui­
do irónicamente la discusión entre él (espíritu) y Gassendi (carne) 
escribe: 

Hasta aquí el espíritu ha discutido con la  carne y, como era razonable, 
en muchas cosas no ha seguido sus sentimientos. Pero ahora quito la 
máscara y reconozco que en verdad hablo con el señor Gassendi, perso­
naje tan recomendable por la integridad de sus costumbres y d candor 
de su espíntu, como por la profundidad y la sutileza de su doctrina, y 
cuya amistad me será siempre m uy cara. (Meditaciones, pág. 4 13.) 

Descartes es claramente consciente de su condición de hombre de 
carne y hueso, como es también consciente de que la  ciencia no se 
construye empíricamente, sino gracias a conceptos que no tienen 
correspondencia en el mundo de la percepción y que rebasan a éste 
haciendo posible u na visión de la realidad a la que nunca podríamos 
l legar si nos quedáramos en el mundo de los sentidos. El orden de la 
naturaleza no es el orden del saber, y Descartes ha creado el método 

"� Vid. /11�diraciones, pág. 208, donde se encuentra un resumen de este texro. 
"' /bid. , pág. 227, donde se encuentra un resumen de este texto. 
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para construir el orden del saber. Y por eso tenemos que estar de 
acuerdo con Heidegger cuando dice que el método « no tenemos que 
comprenderlo "metodológicamente" como el camino de la investiga­
ción y de la búsqueda, sino más bien metafísicamente como el camino 
hacia una determinación esencial de la verdad, que solamente en­
cuentra su fundamento en el poder del hombre»."6 El mérodo de 
Descartes inaugura un nuevo camino hacia la construcción del saber, 
que está en el fundamento de la ciencia moderna. Nos muestra la rea­
l idad desde un punto de vista distinto al de los sentidos, como ocurre, 
por ejemplo, en el caso de la astronomía, espacio al que no pueden 
l legar los sentidos y que solamente puede ser explicado a base de hipó­
tesis. Esro que ocurre en la astronomía Descartes lo va a aplicar a todas 
las ramas del saber y romperá con la concepción aristotélica del cono­
cimiento, que explica a éste desde la actitud pasiva def.§ujeto. 

La duda metódica, el «genio malig11o» y la teoría epistemológica 
La peculiaridad de la  filosofía de Descartes reside en la pretensión de 
construir  una filosofía asentada de manera autónoma en la razón, que 
se caracteriza como razón l ibre en cuanto que puede abstenerse de 
admitir lo que le d igan los sentidos, e incluso de aceptar el j uicio ra­
cional de las ciencias, ya que puede suponer la existencia de un genio 
maligno que le haga creer que lo que piensa es así. Por eso c.omienza 
las Meditaciones metafísicas dudando. La duda y la hipótesis del genio 
maligno muestran el uso de la propia l ibertad por el sujeto a fin de 
construir una filosofía asentada en la  autonomía de la razón. La fic­
ción cartesiana del genio maligno está inspirada en la comedia de 
Plauto, El Anfitruo. " 7  García-Hernández interpreta esta influencia 
como un elemento fundamental del planteamiento retórico de la fi lo­
sofía por parte de Descartes. Nosotros creemos que dicha ficción, así 
como la práctica de la duda, es algo más que eso, dado que le va a 
permitir transformar «el absolutismo teológico de la omnipmencia en 
la h ipótesis filosófica del espíritu burlador»,"8 es decir, por medio de 
esa ficción Descartes transforma la epistemología nominalista en la 
epistemología moderna del saber científico (hipotético-deductivo) y 
pone las bases del punto de partida de la filosofía de la modernidad, 

"6 M. Heidegger, Ni�rzsche, op. cit., 1 1 ,  págs. w8- 1 09. 
"i B. García-Hernández, ' 997· 
' ' 8  H. Blumenberg, La legitimación de la Edad Moderna [trad. de P. Madrigal], 

Valencia, Pre-Texws. 2oo8, pág. r86. 
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transformando la crisis de la certeza del final de la Edad Media en 
una nueva experiencia de certeza que introduce a la filosofía por una 
senda completamente nueva en relación con la Antigüedad y la Edad 
Media, como ha sabido entender Heidegger: 

La intapretación cartesiana de lo existente y de la verdad es lo primero 

que crea la premisa para la posibil idad de una gnoseología o metafísica 

del conocimiento. Por vez primera gracias a Descartes, el real ismo se 

coloca en condiciones de demostrar la realidad del mundo exterior y 
salvar lo existente en sí [ ... ]. Con Descartes empieza a consumarse la 

metafísica occidental. Mas como esa consumación sólo es posible a su vez 

corno metafísica, el pensamiento moderno tiene su propia magnitud. 

Con la interpretación del hombre como subjecwm,  Descartes crea la 

premisa metafísica para la  futura antropología de toda clase y dirección 

[ ... ). Desearles sólo puede ser superado mediante la superación de lo que 

él mismo fundó, mediante la superación de la metafísica moderna, que 

es al mismo tiempo la metafísica occidental."9 

El nominalismo del filósofo medieval Guil lermo de Ockham"0 trae 
consigo, entre otras consecuencias, un fenomenismo epistemológico 
que cuestiona la certeza de nuestro conocimiento del mundo sensi­
ble de la naturaleza. Si la potencia absoluta de Dios puede hacer que 
yo tenga una noticia intuitiva sin la existencia del objeto de esa in­
tuición, entonces el sujeto del  conocimiento no puede estar seguro 
de la real idad de lo que intuye o percibe, lo que vuelve problemática 
toda ciencia de la naturaleza. La discusión de esta tesis ockhamista, 
presente enla hipótesis del genio maligno, va a conducir a Descartes 
al cogito, en el que la pasividad del conocimiento sensible se ha sus­
tituido por la actividad del sujeto pensante caracterizado por la l i­
bertad . El sujeto humano es capaz de suspender el  juicio y, por lo 
tanto, de evitar  el error y puede afirmarse a sí m ismo como el punto 
de partida del conocim iento e interpretar el conocimiento, por lo  
tanto, como la acción del  sujew lJUe conoce." Es  decir, desapar�ce de 
escena el ser que está en la base de todos los empirismos y real ismos 

"9 M. Heidegger, Sendas perdidas [trad. de J. Rovira), Buenos Aires, Losada, 
1 969, págs. 87-88. 

"0 Guillermo de Ockham ( 1 295- 1350), filósofo inglés representante del no­
minalismo y precursor del empirismo. Defendió la separación de la filosofía de la 
teología, lo que posibilitó el desarrollo autónomo de la ciencia. 
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y pasa a primer plano la acción del sujeto. El or igen del conocimien­
to no está en la recepción pasiva de l os hechos, sino en la  proyección 
activa del sujeto. Desca rtes abandona la imagen del cosmos antiguo 
y da paso a una nueva imagen del m undo en la que la teoría como 
contemplación pierde la relevancia que tenía en la fi losofía antigua 
y medieval y lo importante será el dominio de la rea lidad, la sumi­
sión de la ciencia a la técnica y, como consecuencia de esto, la fun­
cional ización del  saber, como ocurre, como ya hemos dicho, en la  
astronomía que renuncia a la explicación causal de los movimientos 
celestes y se conforma o satisface con explicaciones hipotéticas, que 
podemos calificar de ficciones. En esta l ínea epistemológica el cono­
cimiento del mundo está en dependencia de la capacidad h umana de 
elaborar h i pótesis, fábulas. La val idez de las h i pótesis no v iene dada 
en función de su correspondencia con la rea l idad, s:lio por su uti l i-

'-
dad para interveni r en la rea l idad. 

El «cogito,, 
En la  segunda meditación, Descartes vuelve de nuevo sobre el punto 
de partida de la fi losofía: 

Me he persuadido, empero, de que no había absolutamente nada en el 
mundo, de que no había cielo, ni tierra, ni espíritus, ni cuerp? alguno; 
pero entonces ¿ no me he persuad ido también de que yo no era? Cierta­
mente no; sin duda que yo era, s i  me he persuadido, o sólo si yo he pen­
sado algo. Sin embargo, hay no sé qué engañador muy poderoso y muy 
astuto que emplea toda su destreza en engañarme siempre. Pero enton­
ces no hay duda de que soy, si me engaña; y que me engañe cuanto 
quiera, él no podrá nunca hacer que yo no sea nada mientras que yo 
piense ser algo. De manera que después de haberlo pensado bien, y de 
haber examinado con cuidado todas las cosas, hay que llegar a concluir 
y a tener como firme que esta proposición: yo say, ya exista, es necesaria­
mente verdadera cada vez que la pronuncie, o que la conciba en mi es­
píritu. (,'vleditaciones, pág. 17 1 .) 

Esta formulación del cogito como primera verdad es la clave del pro­
yecto mad uro de la fi losofía de Descartes, pero en este punro nos en­
contramos con un aspecto que hay que expl icar. Aquí la formulación 
de la primera verdad no es igual a la del DiJcurso: «pienso, luego exis­
to» ,  sino que su formulación es « yo soy, yo existo» ,  poniendo a la 
existencia como punto de partida. 
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Como tal primera verdad de la filosofía sustituye a la duda, la  
cual desempeñaba ese papel de primera verdad en la Investigación de 
la verdad. En esto todos los intérpretes de Descartes están de acuer­
do. Ahora bien, ¿ en qué consiste esta primera verdad ? Esta primera 
verdad, en su formulación como «yo soy» ,  no es ningún razona­
mien to, ni ningún juicio, smo una existencia, que en el momento de 
su enunciación se constituye como la primera verdad ,  absolutamen­
te cierta, sobre la  que se levanta todo el edificio de la  filosofía. Esta­
mos, .pues, ame la primera verdad a la que accede Descartes, que es 
la del ego sum (yo soy), yo existo, que se nos da como existencia antes 
de que se conozca como sustancia pensante. Esta primera verdad es 
la de un sujeto que se experimenta existiendo y con el poder de decir  
« yo soy» , colocándose en el ámbito de lo que Gilson l lama metafísi­
ca del Éxodo refi riéndose al enunciado con el que Dios se presenta 
a Moisés en el episodio de la zarza ardiente, según el cual Moisés le 
pide a Dios que se identifique y aquél le  dice: «Yo soy el que soy » . 
Algo similar ocurre en el caso de Descartes: '"  su filosofía tiene como 
base una ontología del yo que es anterior a la d istinción de las sus­
tancias, pensante una y extensa otra. Esa on tología del yo se me hace 
presente en cuanto cosa pensante: 

El pensamiento es un atributo que me pertenece: sólo él no puede ser 
desprendido de mí. Yo soy, yo existo: esto es cierro; pero ¿ por cuánto tiem­

po? A saber, por el tiempo que piense; porque tal vez sea posible que si 
yo dejara de pensar, cesara al mismo tiempo de ser o de existir.  Ahora no 
admito nada que no sea necesariamente ve rdadero: por lo tanto no soy, 
hablando con precisión, sino una cosa que piensa, es decir, un espíritu, 
un emendimiento o una razón, que son términos cuyo significado me era 
desconocido hasta ahora. Así pues, soy una cosa verdadera, y en verdad 
existente. (Meditaciom:s, pág. 1 72.) 

El pensamiento como mente que se da simultáneamente con el ser en 
el primer enunciado de la filosofía de Descar�es («}'O soy») es una na­
turaleza inteligente que podemos entender como una fuerza o ener­
gía capaz de engendrar  su propio mundo, su reino, el  reino del espíri­
tu del que posteriormente hablará Hegel. «El ser como pensamiento 

,, , E. Baliba r ,  " Ego su m, ego existo», Bulktitl de la Sociité franraiu d� Pllilo­
soplú�: ( l �JII;!), 1. LXXXVI, pág�. 77- 1 23.  En este artículo Balibar hace una interpreta­
ción de este punto de la filosofía de Desca rtes. 
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no se da por un pensamiento, sino por esa fuerza de conocimiento 
interior que precede siempre al adqui rido, y que es tan natural a to­
dos los hombres en lo que respecta al pensamiento y a la existencia. , •� 
En el enunciado cartesiano «yo soy» se dan simultáneamente el ser y 
el pensamiento, con una certeza tal que es capaz de invalidar al genio 
maligno m ismo: «Si (el genio maligno] me engaña; y que me engañe 
cuanto quiera, él no podrá nunca hacer que yo no sea nada mientras 
que yo piense ser algo» . • >¡ 

Es en su concepción del espíritu donde Descartes abre el nuevo 
camino de la filosofía moderna y una nueva senda en la historia de la 
metafísica. La gran innovación cartesiana está en el descubrimiento 
del espíritu entendido como pensamiento en el sentido griego de 
11ozls. El espíritu se percibe sintiendo en los distintos actos que engen­
dra el pensamiento: imaginar, entender, querer y habJar.'11 Y esa ex­
periencia originaria es el espacio de interlocución o escenario dentro 
del cual se hace posible cualquier otro tipo de actividad mental; es el 
espacio que denom ina alma o espíritu y es el espacio de toda repre­
sentación, de todo aparecer. Ese espacio no es otra cosa que el yo que 
se nos da directamente antes de que lo expresemos en la famosa pro­
posición: «yo pienso, luego yo soy» . 1 2' Antes de que podamos formu­
lar esta expresión nos autoexperimenramos como un yo existente, y 
esta idea de yo es la gran novedad de la nueva metafísica de Descar­
tes, y por eso es importante entenderla adecuadamente. 

En ese espacio interior es donde se nos manifiesta todo aparecer. 
Ese espacio es el sentimien to que el  alma o espíritu tiene de sí m is­
mo. Un alma o espíritu en el que se iws hacen presentes todas las 
cosas; y que es el que nos l leva a decir «yo»: yo siento que veo, que 
imagino, que pienso, que quiero, que hablo, etc. Ese yo es el espíritu 
como el espacio trascendental en el que se me hacen perceptibles 
todas las cosas. 

l :!..l J .  L. Nancy, 2007, pág. 94· 
u¡ M�diraciones, pág. 171 .  
'"'� Esta interpretación de l  yo carres1ano en la 4ue �e  1esalta el componeme 

sintiente del m ismo es distinta de la idealista y puramente absnacta, que ha sido 
muy corriente en la visión carresiana del cogito. La interpretación de Gueroulr en 
este punto es paradigmática. Puede consultarse al respecto D. Kambuchner, 
L'homm� des passions, 2 vols., París, Albín Michel, 1995, not:J 227 de las págs. 423-
·P.f del primer volumen. 

•>5 Esta idea );J veremos más claramente al analizar la segunda meditación, a 
la que ahor;J remi6mos. 
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Pero lo que hay que tener en cuenta es que su percepción, o bien, la ac­
ción por la cual se la percibe, no es una visión, ni un tacto, ni una imagi­
nación, y nunca lo ha sido, aunque ames parecía así, sino únicamente 
una inspección del espíritu, que puede ser imperfecta y confusa, como lo 
era antes, o bien clara y d istinta ,  como lo es ahora, según que mi atención 
se centre más o menos en las cosas que hay en ella, o de las cuales está 
compuesta. (Meditaciones, pág. 1 76.) 

Esa << inspección de la razón» es el espacio trascendental (así lo va a 
denominar Kant) que Descartes l lama espíritu y que podemos in­
terpretar como la conciencia en cuanto espacio interior de luz en el 
que conocemos las cosas y nos conocemos a nosotros m ismos, por­
que él es el espacio que posibi l i ta toda representación, como expl ica 
a Gassendi en las Respuestas a las quintas objeciOnes: «el entendi ­
miento no  puede entenderse, así como el ojo no  puede verse. Y 
aunque tuvierais esa idea, no podríais sacar de ella la idea de la sus­
tancia corpora 1»  . . ,6 El mismo Gassendi le ha dado la pista a Descar­
tes al ponerle el ejemplo del ojo de la siguiente forma: 

¿Y por qué creéis que el ojo, no viéndose en principio a sí mismo, puede 
verse a sí mismo, sin embargo, en un espejo? Sin duda, porque entre el ojo 
y el espejo hay un espacio, y el ojo actúa sobre el espejo, enviándole su 
imagen, de tal modo que el espejo actúa a su vez sobre el ojo, volviendo a 
enviarle su propia especie. Dadme un espejo sobre el que actuéis de esa 
manera, y os aseguro que, al poder enviar sobre vos mismo vuestra propia 
especie, entonces podréis veros y conoceros a vosotros mismos; no, cierta­
mente, con un conocimiento d irecto, pero si al menos con uno reflejo. u¡ 

El alma o espíritu es para Descartes ese espacio del que habla Gassen­
di en el que podemos conocernos a nosotros mismos, y lo más impor­
tante es que podemos conocernos con un conocim iento d irecto. Y ello 
es así porque lo que Descartes llama alma o espíritu es algo d istinto 
de lo que nosotros llamamos pensamiento, que está presente tanto en 
la duda que inicia el proceso metódico de la filosofía, como en la cer­
teza que fundamenta ese proceso. Lo que l lama alma o espíritu tiene 
que ver con el ser de la existencia, que se nos da di rectamente en el 
sentimiento, como se expresa en el famoso videre videor de la segunda 

uG Meditaciones, pág. 3 8 1 .  
"7 Lnc. cit., donde se  encuentra un resumen de este texto. 
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meditación: «me parece que veo, que oigo y que me caliento; y esto es 
propiamente lo que en mí se llama sentir.• . '�8 

De acuerdo con lo que hemos dicho anteriormente de que no es eJ 
ojo el que ve, sino el alma o espíritu, podríamos traducir el videre vi­
deor de la siguiente forma: en el alma o espíritu se me aparece que 
veo, que oigo y que siento, lo cual no puede ser falso. El alma o espí­
ritu es el horizonte de visibilidad, la luz trascendental en la que se me 
hace v isible toda la real idad. Por eso puede escribir en la primera de 
las reglas: 

Y, en verdad, me parece asombroso que muchos investiguen con toda 
diligencia las costumbres de los hombres, las virtudes de las plantas, el 
movimiento de los astros, las transformaciones de los metales y otros ob­
jetos de estudios semejantes y, en cambio, casi nadie se jjreocupa del buen 
sentido {hona mens}, o sea, de esa universal sabiduría. citégla;, pág. +) 

Eso que en las Reglas l lama bona mens o sabiduría UIÚversal es el ver­
dadero objeto de la filosofía, que Descartes perfila y precisa a medida 
que va madurando sus ideas. 

La gran preocupación de la filosofía de Descartes es la de estudiar 
la bona mens o luz natural o sabiduría universal como el espacio tras­
cendental en el que se me da la realidad y toda la diversidad de sus 
saberes. Y ese espacio trascendental no es otro que el alma o espíritu, 
ya que, como dice en Los pri11cipios de la filosofía, «solamente el alma 
tiene la facultad de senrir.> ."9 Esta mmanencia del senti r  en el pensa­
miento está presente en todos los primeros cartesianos. Hasta tal 
punto esto es así que Genevieve Rodis-Lewis habla de la presencia del 
inconsciente en el cartesianismo. 

Teoría cartesiana de la mente 
En lo que llamamos su « teoría de la mente» ,  Descartes recoge toda la 
tradición aristotélica expuesta en De Anima, tal como se planteó y 
maduró en la época del Renacimiento. Existen dos textos claves que 
pueden darnos una buena pista histórica para entender la teoría car­
tesiana de la mente: en primer lugar el De Asse del humanista francés 
Guillaume Budé, publicado el año 1 5 1 4  y que es una especie de cen-

"8 A1editaciones, pág. ' 7+ 

"9 Los principios de la filosofía [trad. de j. Izquierdo], Mad rid , Reus, 1 925, 1, 9, 

pág. 27. En la versión latina de Los pl'inciplos en l ugar de alma se d ice mellte. 
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tón en el que se trata de todo y se acumulan temas muy diversos al 
hilo del comentario de las monedas antiguas; el segundo texto es el De 
Atúma del jesuita español Francisco Suárez, publicado en Lovaina en 
1 62 1  por el jesuita Alvares, encargado de preparar esta edición des­
pués de la muerte de Suárez, ocurrida el año 1 6 1 7. 

¿ Qué es lo importante de estos textos ? La interpretación que en 
ellos se hace del alma como emeleclzia frente a la interpretación que 
de ese término dio Cicerón en las Tmculanas y asumió Poliziano en 
las Misceláneas. Tanto Cicerón como Pol iziano leen el término griego 
como entelechia igual a assiduiUzs y conúnttatio, mientras que Budé lo 
lee como elltelechia igual a pe1jectio o forma. Y esa perfección, forma 
o acto que es el alma como entelechia tiene un sujeto originario que 
es lo que Aristóteles llama nozls y que Budé traduce como mente y 
que Aristóteles trata en el libro 1 1 1  del De Anima, del que Budé escri­
be que ocaquello que es lo que siente, lo que sabe, lo que quiere, lo que 
puede, es div ino y celeste»,  y a eso es a lo que Aristóteles en el men­
cionado l ibro llama nous o mente y no elllelechia. • ¡u Esta distinción de 
Budé entre elltelechia (perfección) y noíis (mente o sujeto de las ope­
raciones) puede relacionarse con la d istinción de Suárez entre acto 
primero y acto segundo y la lectura que Suáre:z. hace de Aristóteles en 
este punto: «Aristóteles prueba aquí que el alma es acto primero, 
únicamente porque es el  principio primero de las operaciones vitales, 
y no porque sea separable o no» . 'J '  

En estas palabras de Suárez el problema averroísta de los dos en­
tendimientos queda excluido y la atención se centra sobre la mente 
como principio primero de las operaciones. Descartes, siguiendo a 
Suárez, ha rá de la mente un elemento fundamental de su filosofía. 
En Descartes la mente será el núcleo mismo de la metafísica y la cla­
ve de la nueva filosofía tal como él la planteará. Una mente entendida 
como ipseidad en un espacio de interlocución y que por eso puede 
decir en cada momento «yo» :  «No el ego que se representa, sino la 
ipseidad que, presupuesta en toda represenración, excluye insalvable­
mente a ésta de sí mismo». 'P La ipseidad .gue Descartes pone en el 
comienzo de la filosofía moderna no tiene nada que ver con una teo­
ría de la representación, sino con una teoría de la fuerza, la energía y 

' 3" G. Budé, De Asse, París, 1 53 1 ,  pág. 39· 
' 3 '  ¡:;"_ Suárez, De Anima [edición critica preparada por S. Castellore], Madrid, 

Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1978, 1 , pág. 83. 
'P M. Henry, Genealogie de la psychanalyse, París, PUF, 1 985, pág. 1 23. 
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el conatui, que es capaz de autoengendrar un mundo nuevo. Todo lo 
que estamos diciendo aparece sintetizado en un texto de las respues­
tas de Descartes a Gassendi, a las que más adelante nos referiremos: 

Asf, dado que ral vez los primeros autores de los nombres no distinguie­
ron en nosotros ese principio por el que somos alimentados, crecemos y 
hacemos sin el pensamiento todas las demás funciones que nos son co­
munes con los animales, de aquel por el que pensamos, ellos llamaron a 
uno y otro con el único nombre de alma; y viendo luego que el pensa­
miento era d iferente de la nutrición, l lamaron con el nombre de espíritu 

a esa cosa que en nosotros tiene la facultad de pensar, y creyeron que c:ra 
la parte principal del alma. Pero yo, al darme cuenta de que el principio 
por el cual somos alimentados es por completo distinto de aquel por el 
cual pensamos, he dicho que el nombre de alma, cuando. es tomado con­
juntamente por el uno y el otro, es equívoco, y que par"a· tomarlo preci­
samente por ese primer acto, o por esa forma principal del homb1·e, debe 
entenderse solamente de ese principio por el cual pensamos: también yo 
lo he l lamado con más frecuencia con el nombre de espíritu, para evitar 
ese equívoco y esa ambigüedad. Porque no considero al espíritu como 
una parte del alma, sino como esa alma completa que piensa. (Meditacio­

nes, pág. 390.) 'H  

En este texto de Descartes se  interrumpe toda una tradición que hacía 
del alma el principio de la v ida y sus funciones y se da un nuevo sig­
nificado a ese importante término de la �radición filosófica: el alma es 
la mens o espíritu. ¿Qué es lo que supone de novedad este nuevo sig­
nificado del término alma? La mens o espíritu es generador en el 
sentido que Huarte de San Juan, un médico-filósofo español del si­
glo XVI, da al entendimiento en su Examen de ingenios: 

Pero hablando como los filósofos naturales, ellos bien saben que el en­
tendimiento es potencia generativa y que se empreña y pare, y que tiene 

'3.! La precisión que en este texto hace Descartes a propósito del concepto 
de alma es fundamental para comprender la filosofía moderna. Descartes separa 
el alma como principio de vida y como principio del pensar, cosa que no había 
hecho la filosofía hasia él; y al alma como principio dd pensar la denomina noíis, 
mente o espíritu, iniciando así la separación nítida entre naturaleza y espíritu, que 
es característica de toda la modernidad y que tiene una de sus expresiones más 
claras en la filosofía de Hegel. Para ver la importancia de la traducción de noíis por 
mcnt� puede consultarse 8. García-Hernández, 1 997, especialmente la pág. 40. 
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hijos y nietos, y una partera que le ayuda a parir. Porque de la manera 
que la primera generación el animal o planta da ser real y sustantífico a 
su hiJo no lo teniendo antes de la generación, así el entendimiento tiene 
virtud y fuerzas naturales de producir y parir dentro de sí un hijo, al cual 
llaman lo5 filósofos naturales noticia o concepto, que es ucrbttm mclllls. ' jl 

Esta interpretación está clara en un texto al final de la quinta parte 
del Discurso del método en el que aparecen tres términos que reflejan 
la pecul iaridad del pensamiento de Descartes y su d i ferencia con res­
pecto a Gassendi.  Ahí están bien diferenciadas las dos potencias ge­
neradoras de las que habla Huarte de San Juan: la del espíritu como 
potencia creadora y la de la naturaleza como potencia reproductora; 
el espíritu crea, la naturaleza reproduce. Para explicar la reproduc­
ción de la naturaleza basta con tener en cuenta la disposición de los 
órganos; para dar razón de la creación del espíritu es necesario acudi r  
a l a  mente como acto primero y forma principal del hombre. E l  texto 
al que nos estamos refiriendo dice lo siguiente: 

De suerte que eso que hacen mejor que nosotros no prueba que tengan 
ingenio, pues en ese caso tendrían más que ninguno de nosotros y harían 
mejor que nosotros rodas las demás cosas, sino más bien prueba que no 
tienen ninguno y que es la naturaleza la que en ellos obra, por la dispo­
sición de sus órganos, como vemos que un reloj, compuesto sólo de 
ruedas y resortes, puede contar las horas y medi r el tiempo m;ís ex<Jcla­
mente que nosotros con roda nuestra prudencia. (Discurso del mitodo, 

pág. qo.)'35 

Ahí reside la pecul iaridad del pensamiento de Descartes: haber re­
conocido al espír i tu o mente como una fuerza generadora que hay 
que entender de acuerdo con la teoría renacentista y barroca del 
concepto o idea como d iseño interno del entendimiento; un entendí-

'3� J .  Huarte de  San Juan, &amen de ingenios paru las ci�cias, Madrid, Edito­
ra Nacional, '977• pág. p6-427. 

• n  Hay una tradición a ristotélica que en su interpretación de la dialéctica 
hace del ingenio una dunamis en la que se muestra una fuerza natural capaz de 
enge ndrar, que es propia de la mente del hombre entendida como espíritu. 
Ésta es la tradición que aquí está recogiendo Desca rtes, que va a ser fundamen· 
tal en la modernidad y en la reoricntación que Descartes Ja a su teoría de la 
mente i nterpretada como espíritu. Pueden leerse las págs. 95- 1 16 del l i bro de 
A .  Robinet, Aux sources de l'esperil cartt:sien , París, Vrin, 1 996. 
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mienro o espíriru que es creador a semejanza del entendimiento d i ­
vino.'31' Así es  como hay que interpretar lo  que dice del espíri tu en  la 
sinopsis de las Meditaciones. En dicha sinopsis nos habla del espíritu, 

que al usar de su propia l ibertad supone que no existe n inguna de las 

cosas de cuya existencia tiene la menor duda, reconoce que es absoluta­

mente imposible que él m ismo sin embargo no exista. Lo cual es también 

de una utilidad muy grande, ya que por este medio distingue con facil i ­

dad las  cosas que le pertenecen, es  decir, aquellas de naturaleza espiri­

tual, y las que le pertenecen al cuerpo. (Meditaciones, pág. 1 6 1 .) 

La experiencia de esa doble distinción es en definitiva la experiencia 
del yo, que es la experienCia de una ambigüedad que nos constiruye 
como mentes corpóreas, encarnadas. El yo originario 'á!.rtesiano es esa 
<<naturaleza simple común>> en la que se nos da nuestra�individuación 
en el mundo, que es nuestra morada. Éste es el yo que aparece como 
cogito en las Meditaciones y que también está presente tanto en Lo.> 
principio.> de la filosofía como en La.> pasiones del alma, como veremos 
más adelante. 

La.> i11te1pretacione.> del «cogito» carte.>tano 
La más común de las interpretaciones que se han dado del cogito 
toma como punto de vista la representación. Según esta interpreta­
ción, que podemos asimilar en cierta manera a la fenomenológica que 
convierte a la intencionalidad en la esencia de la conciencia, uno de 
los objetos del cogito es él mismo, en cuyo caso un componente nece­
sario es la reflexión que desgarra a l cogito en un sujeto que se piensa 
a sí mismo, con lo cual el yo de ese cogito no seria ningún yo real, sino 
un me (yo me pienso) que le aparece al yo en el acto reflexivo de dis­
tanciarse de sí mismo. 

Otra interpretación, que es la que se propone aquí, es la de la l ínea 
de los intérpretes de Descartes que hacen del cogito el  enunciado fun­
dador de toda la fi losofía: «Es solamente por su esencia hipermate­
mática que la evidencia del cogito puede servir  de criterio para todos 
los conocimientos, incluso matemáticos». ' li Ese cogito es el existente 

•Jú G. Oli\"0, 2005. En la pág. 289 do: este texw discute esta interpretación de 
Descartes y propone una interpretación más en la línea de la teoría metafísica de las 
verdades eternas. 

' li M. Gut:roult, Descartes selon l'ordre de raisons, op. cit., 11 ,  pág. 309. 
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humano, que se experimenta directamente como existente en una 
experiencia evidente anterior a toda representación. Esta interpreta­
ción destaca la no desgarradura del cogito, su experiencia unitaria 
como un zmum quid, en palabras de ) .  L. Nancy. Esa experiencia ori­
ginaria que es el cogito está en la base tanto del yo pensante (mente), 
como del yo simiente (pasiones) o como del yo l ibre (decisión), y cons­
tituye la gran seña de identidad de la filosofía cartesiana, que no ha 
de identificarse con un yo pensante desencarnado, sino con un yo 
existente en el que alma y cuerpo forman una unidad indisoluble. De 
manera que el hombre real, el verdadero hombre es ese compuesto 
indisoluble cuya experiencia se nos da en la unión del cuerpo y alma 
(mente) que es la existencia. Ese yo existente es el fundamento tanto 
de las razones, como de las pasiones y como de las decisiones. Todas 
ellas tienen en su base el zmum quid de cuerpo y alma que nos permi­
te  afi rmar que la  filosofía de Descartes estaría en la l ínea de lo  que el 
cognitivismo actual denomina una mente naturalizada, no descorpo­
reizada como en general se la ha interpretado. Y es este tipo de men­
te el que tenemos que tener en cuenta cuando analizamos el nuevo 
sujeto filosófico que Descartes construye para la nueva filosofía que 
él funda. Un yo que es capaz de decirse y constituirse como sujeto 
entendido como principio de acciones intel igentes, que van de la 
enunciación (yo soy) a la certeza (yo estoy cierto), a la ideación (yo 
represento) y a los actos libres (yo decido). 

El sujeto cartesiano de la filosofía moderna rechaza la experiencia 
vulgar de la escolástica y se funda en una experiencia racional, que no 
hay que interpretar como puramente espiritual, como la de los ánge­
les, tal como Desearles explica en su entrevista con Frans Burman, en 
la que afirma que « ignoramos [de los ángeles] todo lo que de ellos se 
suele investigar,, • 3b dando a enrender que el conocimiento humano 
es siempre un conocimiento encarnado.Y esto ocurre también en el 
caso del cogito, que está claramenre conectado con el soy, como reco­
nocen muchos de sus intérpretes, aunque las interpretaciones de este 
punto sean muy diversas. ' 3� 

El cogito cartesiano se nos da en una experiencia tal como se ve en 
la carta de marzo o abril de 1 648 al marqués de Ncwcasrle: «Este 
conocimiento (pienso, luego .wy) no es obra de un razonamiento ni 
una enseñanza que le hayan dado sus maestros; su espíritu lo ve, lo 

• 3H Conversación con Bum1an, pág. 432. 
' 3� D. Kambouchner, L'lwmmt: dt: passions, op. cit., 11, pág. 338 y sigs. 
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siente y lo emplea>> . ' �u Es decir, el cogito cartesiano no es una inferen­
cia sino una experiencia: "Y cuando alguien dice: "yo pienso, luego 
soy o exisw", tampoco deduce la existencia a partir del pensamiento 
por un silogismo, sino que conoce esro, por una simple intuición de la 
mente, como cosa evidente por sí» . '� '  Este sentir originario no es nin­
gún tipo de represenración, sino un acto inmanente al hombre enten­
dido como una totalidad. Puede decirse que la raíz más profunda de 
la realidad humana es el senti r, como puede deducirse de lo que dice 
en el párrafo 9 de la primera parte de Los principios de la filosofía al 
expl icar lo que entiende por pensar: 

Mediante la palabra pensar entiendo todo aquello que acontece en noso­
tros de tal forma que nos apercibimos inmediatameme de ello ¡ ... !; así 
pues, no sólo entender, querer, i maginar, sino también'ientir es conside­
rado aquí lo mismo que pensar ¡ ... j. Pero si, por el contrario, solameme 
me refiero a la acción de mi pcmamicnto, o bien de la sensación, es decir, 
al conocimiento que hay en mí, en virtud del cual me parece que veo o que 
camino, esta misma conclusión es tan absolutamente verdadera que no 

puedo dudar de ella, puesto que se refiere al a lma y sólo ella posee la fa­
cultad de sentir o pensar, cualquiera que sea la forma. '4' 

Este texto no deja n inguna duda acerca de que el cogito cartesiano 
puede ser interpretado como un sentir primitivo entendido como 
expenencta. 

Estamos aquí ante el famoso círculo que aparece en las Respuestas 

a las cuartas objeciones de A rnauld y que ha sido una de las cuestio­
nes más discutidas de la fi losofía de Descartes.'�J Pero en el caso de 
Descartes no se trata de un círculo v icioso, sino de algo semejante a 

lo que Heidegger denomina círculo hermenéutico, ya que las razo­
nes por las que una cosa es clara y distinta se apoyan en una expe­
riencia d irecta del sujeto, y lo que aporta el Dios veraz es la confir­
maóón de tal experiencia. Apl icada esta idea del círculo al caso del 
cogito, podemos decir que «alguien se experimenta, y el "uno" de ese 
alguien es justamente la moción indistinta de ese "experimenta rse". 
Él se siente, lo que no quiere decir que se d istinga como "sí", o al 

·�u Octwres de Descartes. Corre.<pondancc, marzo de 1 648, vol. v. 
1.p fhid., pág. 1 38. 
'P Los principios de la filosofía, 1 995. págs. 26-27. 
·�J G. Olivo, 2005, pág. 25, nota 1 .  
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menos no como una sustancia, sino que se in-distingue en tanto que 
se expone a sí mismo» . 'H En primer lugar, pues, se experimenta 
como in-distinto y posteriormente se distingue como sustancia pen­
sante y como sustancia extensa. Estamos ante lo que Nancy denomi­
na el lugar ontológico en el que se inaugura la filosofía. 

La_; «ObjecioneJ y respuestOJ» a las «Meditaciones» 

En las Meditaciones metafísicas, -publicadas por primera vez en 1 639, 
Descartes expone su sistema de filosofía, cuyo núcleo es la mente 
entendida como potencia generadora, como hemos mostrado unas 
l íneas más arriba. En ediciones posteriore5 las Meditaciones van acom­
pañadas de las Objeciones y respuestas. En 1 64 1  se añaden las seis pri­
meras objeciones y en 1 642 se añaden las séptimas, lo que hace que 
esta exposición del sistema adquiera una relevancia especial en el 
conjunto de su filosofía, dado que sus ideas se someten a la crítica de 
la comunidad de científicos, como di ría Popper, y al resistir esa críti­
ca, se fortalecen como teoría fi losófica. 

Las primeras objeciones son las de Caterus (Johan de Kater), un 
destacado escolástico tomista del momento. Lo que puede apreciarse 
leyendo estas objeciones es la diferencia de lenguaje entre una posi­
ción filosófica (tomismo) y otra (cartesianismo). El lenguaje de 
Caterus es el lenguaje propio de la metafísica aristotélico-tomista con 
su teoría metafísica de un fuerte realismo, en la que hay un claro pre­
dominio del concepto de causa eficiente que choca en clara incompa­
tibilidad con la noción cartesiana de causa, que tiene un sentido más 
genético. Esta diferencia entre uno y otro lenguaje se aprecia muy bien 
en la interpretación que uno (Caterus) y otro (Descartes) hacen de 
las ideas. Para el realismo moderado de Caterus las ideas son copias 
de las cosas, mientras que para el racionalismo de Descartes tienen 
lo que él denomina « realidad objetiva »,  que es un tipo de realidad 
inferior a la « real idad formal» ,  pero realidad al fin y al cabo. Las cosas 
están representadas realmente en la idea. Esta noción cartesiana de 
representación es incomprensible desde la posición del tomismo 
de Caterus, que por eso dice refiriéndose a esta posición de Descartes: 

Luego dice también que no es algo fingido por el espíritu, o un ser de 
razón, sino algo real que es concebido distintamente; palabras con las 
cuales admite por entero todo lo que yo he avanzado. Pero sin embargo 

'H 1 - L. Nancy, 2007, pág. 1 44. 
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añade: como esta cosa sólo es concebida y ella 110 es en acto (es decir, como 
ella es sólo una idea y no algo fuera del �ntendimiento), ella puede en 

verdad ser concebida, pero no puede de ninguna manera ser causada, es decir, 
que no tiene necesidad de causa para existir fuera del entendimiento. 
(i\4editaciones, pág. 230.) 

En estas palabras se aprecia muy bien la diferente posición de uno y 
otro. En el las puede apreciarse la diferencia entre la posición realista 
de Caterus y la posición representacionista de Descartes. En la prime­
ra la noción de causa es entendida corno causa eficiente, mientras que 
en la otra (Descartes) la noción de causa es entendida corno ratio; una 
ratio capaz de engendrar un mundo gracias a su poder generador. 
Una ratio entendida corno ingenio generador. La diferencia entre el 
lenguaje de Caterus y el de Descartes se hace rnanifie�.a en el ejemplo 
que pone Descartes del «artificio objetivo», que alud� claramente al 
mundo técnico. 

Las segundas objeciones responden a cuestiones que ha recogido 
Mersenne, y en ellas escribe Descartes: 

Porque esto no es verdad, si por un ser de razón se entiende una cosa que 
no es, sino únicamente si todas las operaciones del entendimiento son 
tomadas por seres de razón, es decir, por seres que parten de la razón; 
sentido en el cual todo este mundo puede también ser l lamado un ser de 
razón divina, es decir, un ser creado por un simpl� acto del entendimien­
to divino. Y he advertido ya de manera sutlciente en d iversos lugares q ue 
yo hablaba únicamente de la perfección o realidad objetiva de esa idea de 
Dios, la cual no requiere menos una causa en la que esté contenido efec­
tivamente todo lo que en ella no está contenido sino objetivamente o por 
representación, de lo que la requiere el artificio objetivo o representado 
que se halla en la idea que un artífice tiene de una máquina muy inge­
niosa. (/o.leditaciones, págs. 252-253.) 

Este texto puede servirnos corno paradigma de la nueva filosofía. En 
él se aprecia bien la  nueva senda del filosofar que ha abierto Descar­
tes. Es una senda que recupera el 11oús de Aristóteles, arrancándole de 
la soledad de la naturaleza en la que éste lo había colocado e introdu­
ciéndolo en d mundo de la historia que es el nuevo ámbito en el que 
ese nolis, interpretado corno espíritu, ejerce su acción creadora engen­
drando lo que luego Hegel l lamará el reino del espíritu. Pero este 
notls arrancado de la soledad de la naturaleza y colocado corno punto 
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de partida de la filosofía puede ser entendido como espíritu y como 
tal separado de la naturaleza (cuerpo), o puede ser entendido también 
como alma corpórea en la que naturaleza (cuerpo) y espíritu (alma) 
están en contacto y entonces obtenemos el yo que podemos caracteri­
zar como « la vida sintiéndose a sí misma vivir como ego» en la inter­
pretación que M. Henry hace de Descartes al hablar de la experiencia 
del yo como presencia inmediata más profunda y radical que la expe­
riencia que tenemos de las cosas y de nuestro mismo cuerpo como 
objetos. Nos somos inmediatamente presentes en el acto de existir, 
que es un acto bipolar y tenso en el que se hace presente la dualidad 
del ser humano; dualidad (actividad-pasividad) que es la que engen­
dra el yo, cuya característica fundamental es la de la brecha que posi­
bilita el distanciamiento con respecto a la realidad, que es precisa­
mente lo que constituye la característica d istintiva del ser humano, su 
individuaciÓn como ser libre grac1as a ese distanciamiento. 

Las terceras objeciones son las de Hobbes, autor que plantea una 
problemática común a la cartesiana: la reconstrucción de la filosofía 
desde sus mismos cimientos, aunque, como dice uno de sus intérpre­
tes,'4s se trata de otro camino hacia la subjetividad. Hobbes entiende 
la razón como la capacidad de operar racionalmente en contraposi­
ción con la teoría cartesiana de la luz natural. La concepción de la 
razón en uno (Descartes) y otro (Hobbes) muestran la confrontación 
entre innatismo y nominalismo. Hobbes es un nominalista que en­
tiende la razón como la capacidad de operar racionalmente, cosa que 
hace sirviéndose del lenguaje; mientras que Descartes la entiende 
como un poder generador, que engendra un m undo a partir de las 
semillas que se encuentran en ella. La interpretación hobbesiana de la 
razón como cálculo la apoya Hobbes en una interpretación etimoló­
gica de la ratio latina que contrapone al logos (verbwn) griego: 

Los latinos daban a las cuentas de dinero el nombre de rationes y al hecho 
de contar ratioti1wtio, y a lo que llamamos partidas en facturas nomina, 

es decir, nombres. Y de ellos parece haber procedido la extensión de la 
palabra ratio a la facul tad de calcular en todas las demás cosas. Los grie­
gos tienen una sola palabra, logos, para palabra y razón. 146 

'45 Y. Ch. Zar ka, L 'a m re voie de la mbjectivité: Six Études sur le sujet et le dmit 
noturel a u xvue siecle, París, Beauchesne, 2000. 

'46 Th. Hobbes, Leviatán [trad. de A. Escohotadol, Madrid, Editora Nacio­
nal, 1 979, pág. 1 45· 
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Hobbes hace una interpretación sujetivizadora del lenguaje al des­
tacar su función tanto significativa como expresiva. El lenguaje 
significa nuestros pensamientos (signo) y expresa nuestros afectos 
(expresión), y la tarea de la razón consiste entonces en una tarea ob­
jetivadora que aspira a desubjetivizar nuestras concepciones y expre­
siones dándoles un carácter racional y artificial. El nominalismo de 
Hobbes destaca la función objetivadora de la nominación, que es la 
que nos permite construir  la  ciencia, mientras que en Descartes lo 
importante es el innatismo que a partir de unas nociones primeras 
como semillas de la mente engendra la totalidad del sistema. Tanto 
Hobbes como Descartes aspiran a reconstruir  la filosofía desde sus 
mismos cimientos. La diferencia radica en que Descartes lo hace si­
guiendo el camino de la invención, mientras que Hobbes sigue el 
camino del juicio o razonamiento. ""� 

Las cuartas objeciones se dc:ben a Amauld, que e� .. un de!>tacaJo 
miembro de la escuela de Port-Royal, núcleo del jansenismo, tradi­
ción que puede caracterizarse como una interpretación agustiniana 
del cristianismo, que defiende que la gracia es un don divino indepen­
diente de la libertad humana. Uno de los puntos centrales de 
las objeciones de Arnauld tiene que ver con la concepción antropoló­
gica, muy relacionada con el cartesianismo. Descartes establece una 
distinción real entre el cuerpo y la mente o espíritu, y caracteriza a 
cada uno de ellos como sustancias independientes. Se trata del famoso 
dualismo de Descartes entre la extensión (res extenia) y el pensamien­
to (res cogitans). Arnauld está de acuerdo con esta antropología carte­
siana, que va a asimilar a la de san Agustín, como reconoce el mismo 
Descartes en sus repuestas: «No me voy a detener aquí para agrade­
cerle el apoyo que me ha dado al fortalecerme con la autoridad de san 
Agusrín» .q; Para Arnauld, que sigue a san Agustín, «la idea que cada 
uno tiene de sí mismo como una cosa que piensa es clarísima» . '48 

La crítica de Arnauld obliga a Descartes a precisar y acentuar su 
concepción de la mente como sustancia independiente, cuya esencia 
es el pensamiento que él entiende como una realidad independiente: 
<< Así pues, por pensamiento no entiendo cierto universal que com­
prenda todos los modos del pensar,  sino una naturaleza particular 
que recibe todos aquellos modos, como también la extensión es natu-

•;¡ !l.feditacione;. pág. 3 1 3. 
qS N. Arnauld, Arte de pensar o Lógica admirable [trad. de M. J. Fernándezl, 

Madrid, Imprenta de A. Muñoz del Valle, 1 759, pág. ¡8. 
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raleza que recibe todas las figuras» .  149 Esta caracterización cartesiana 
del pensamiento es fundamental para comprender adecuadamente 
los planteamientos filosóficos de Descartes . . Aquí no se trata del pen­
samiento como sustancia independiente, sino del pensamiento natu­
rado, es decir, del pensamiento unido a un cuerpo y actuante a través 
de ese cuerpo. 

Esta concepción plantea a Descartes d ificultades para explicar la 
unión del alma y el cuerpo sin caer en el platonismo, y sin entender el 
alma como un mero instrumento del cuerpo (vehículo), ni tampoco en 
el ocasionalismo, y entender el cuerpo como una mera ocasión para la 
intervención de Dios. La solución de esa dificultad ocupa en buena 
medida una parte fundamental de las respuestas de Descartes a Ar­
nauld, y a nosotros nos sirve para precisar la posición de Descartes en 
e l  tema de la antropología. Podemos deci r, inspirándonos en Paul Ri­
coeur, que la antropología de Descanes es una antropología del horno 
duplex, dado que considera tan propio del hombre al espíritu (pensa­
miento) como al cuerpo (extensión), y su peculiaridad reside en lo que 
en las respuestas a las sextas objeciones llama unidad de composición. 
El hombre no es una sustancia, sino una unidad de composición de dos 
sustancias distintas, lo que nos enfrenta con la peculiaridad de la an­
tropología de Descartes, que puede caracterizarse como una antropo­
logía de la dupl icidad que hay que explicar a partir del elemento que 
hace posible una unión consistente de dos sustancias distintas. Pero 
vamos a dejar este punto para más adelante, para cuando analicemos 
la relación de Descartes con la princesa Isabel de Bohemia. En este 
momento basta con l lamar la atención sobre la denominación que 
Descartes da a la mente en su carta del 29 de julio de 1648 a Arnauld, 
en la que dice expresamente que «la mente también puede llamarse 
corpórea en cuanto que es apta para unirse al cuerpo». '>0 Esta deno­
minación como mente corpórea nos servirá más adelante para aclarar 
la posición de Descartes. Aquí vamos a limitarnos a decir que es la 
mente corpórea la que nos d iferencia de los animales, como reconoce 
en las respuestas a Arnauld. Este tema es d que mejor caracteriza la 
filosofía de Descartes tanto frente al platonismo como frente al ocasio­
nalismo de alguno de los cartesianos. La filosofia cartesiana es una 
filosofía de la mente encarnada, aunque esto pueda parecer extraño. 

'49 Oeuvres de D�scartes. Corrt:spondanc�. carta a Arnauld, dd 29 de julio de 
1648, vol. v, pág. 223. 

•;o Loe. cit. 
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Esto se ve también en la  cuestión del círcu lo, otro de los temas 
fundamenta les de las respuestas a Arnauld así como de la filosofía 
de Descartes. Esta cuestión tiene que ver con el papel del método y de 
la metafísica en la filosofía. ¿ Dónde se encuentra el fundamento 
de la fi losofía: en el método con la mathesis como modelo, o en la 
metafísica y su referencia a Dios como garante de la verdad ? En este 
punto no hay unanimidad entre los intérpretes, según se inclinen 
por la mayor importancia de la ciencia o de la metafísica. Nosotros 
nos incl inamos por la relevancia de la metafísica, en la que culmina 
y se real iza el proyecto cartesiano de la verdad, que entre sus com­
ponentes fundamentales está la d istinción entre evidencia y certeza. 
La teoría cartesiana de la verdad implica la certeza de nuestras evi­
dencias. Y esa certeza sólo es posible cuando se establece que Dios, 
como absolutamente veraz, es la garantía de nuestras e�encias, como 
queda establecido en la cuarta meditación, en la q�� el proyecto 
canesiano de verdad llega a su madurez. 

Otra de las críticas fundamentales es la de Gassendi (quintas ob­
jeciones), ya que en su crítica se contraponen dos metafísicas alterna­
tivas: la  metafísica de este autor, que puede denominarse materialis­
mo corpóreo, y la metafísica gris de Descartes, que eleva a la mente a 
la categoría central de la metafísica, inmanentizando el noíis aristoté­
l ico y convirtiéndolo en la esencia de lo humano. Esta metafísica gris 
de Descartes no tiene como referente fundamental el ser y sus catego­
rías como la de Aristóteles, sino la mente como acto capaz de engen­
drar  su propto mundo. Esto es lo que le reconoce Gassendi en sus 
objeciones a la sexta meditación al comparar el planteamiento de 
Descartes con el noU; aristotélico, aunque su interpretación es distin­
ta a la nuestra. 

La metafísica gris de Descartes es una metafísica del acto, mientras 
que la metafísica de Gassendi es una metafísica de la materia corpórea. 
Ambas van acompañadas de dos tipos de epistemología: la de Descar­
tes de una epistemología cuya esencia es la especulación, y la de Gassen­
di de una epistemología articulada en torno al sentido común. La cate­
goría central de la metafísica de Descartes es la de entelequia, que 
puede interpretarse como actualidad pura. La mente es dinamis, es crea­
dora y no receptora, como ocurre en el éaso de todos los empirismos, y 
entre ellos el de Gassendi, que hace del sentido común un elemento 
fundamental de la mente. Esta interpretación de la mente como recep­
tora viene de la retórica clásica, como dice Descartes, y a esa interpreta­
ción retórica de la mente Descartes opone una interpretación metafísi-
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ca en la  que lo importante de la mente no es su capacidad receptora sino 
su capacidad creadora, generadora. La esencia de la mente para Des­
cartes es el iugenium. Por todo ello, Descartes abandona la distinción 
aristotélica entre alma y cuerpo y denomina a la mente espíritu a fin de 
eliminar la ambigüedad contenida en la palabra alma: « también yo lo 
he l lamado con más frecuencia con el nombre de espíritu, para evitar 
ese equívoco y esa ambigüedad,. •;• Y lo propio del espíritu es la inven­
ción, que es el fruto de un «acto de pura intelecci6n» . '5' 

Para entender adecuadamente la posición de Descartes en este 
punto hemos de d istinguir entre el concepto común correspondiente 
a la posición de Gassendi, el concepto universal de los dialécticos y 
la idea cartesiana. La idea cartesiana contiene objetivamente la esen­
cia de la cosa, la cual es percibida intuitivamente por el espíritu en el 
acto de conocer. No se trata de una idea general o común obtenida 
por abstracción de la multiplicidad de las cosas, sino de la realidad 
objetiva de la cosa tal como se le da al espíritu en el acto de conocer, 
que Descartes entiende como un ver intelectual que no precisa ni del 
cerebro ni de órganos corpóreos, sino que se trata de una acción pro­
pia del espíri tu: «el espíritu [es elj único que conoce tanto al espejo 
como al ojo, y a sí mismo,. . 'll El espíritu es una actividad reflexiva, 
que es la esencia de la mente y que está conectada con la real idad de 
un modo pecul iar que no necesita de la mediación de los órganos 
corporales. Esto podemos verlo en el caso de lo matemático, cuyo 
conocimiento es constructivo y no deductivo, como ocurre en el silo­
gismo aristotélico. Lo propio de las figuras geométricas es establecer 
unos límites dentro de los cuales es posible pensar las sustancias. 

Las sextas objeciones han sido recogidas por el padre Mersenne de 
un grupo de filósofos y geómetras y repiten algunas de las cuestiones 
ya planteadas por otros objetores. De ellas cabe destacar lo que éstos 
denominan el noveno escrúpulo acerca de la cerceza de la sensación, 
que dará pie a Descartes para exponer su psicología, la psicología 
cartesiana. • s 1  En este punto del noveno escrúpulo expone su dualismo 
integrativo•;; al explicar los que él denomina grados de la sensación. 

•s• Meditacion�s. pág. 390. 

'5' !bid., pág. 392· 
l)j /bid., pág. 398. 
' 54  M. Wheeller, Ruonstmcting the cognit111e World, Massachusens, Massa­

chusetts InstitUie of Tcchonology, :wos, págs. 40-53. 
'55 f. Almog, IVhat a m !? Ducartes and d� mind-body problem, Oxford, Oxford 

University Pres5, 2002. 
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El primero de dichos grados se inicia como un movimienro corporal, 
que se transforma en sentimiento espiritual al modificar el movi­
miento en representación y concluye en un juicio racional, capaz de 
ejecutar acciones inteligentes sobre el medio, guiadas por el yo. 

Las séptimas y últimas objeciones son las del jesuita Bourdin, y 
en ellas se manifiesta la confrontación entre la nueva filosofía pro­
puesta por Descartes y la v ieja escolástica representada en este caso 
por la escolástica jesuítica. Bourdin representa una posición n ítida­
mente escolástica, acorde con el aristotelismo jesuítico, que le impi­
de comprender el  tipo de planteamiento que hace Descartes, que 
como dice en el Prefacio a las Meditaciones, aunque las « razones» 
que expone en dichas Meditaciones 

sobrepasan en certeza y evidencia a las demostraciones�e la Geometría, 
me doy cucma sin embargo de qm: no pueden ser entenClidas suficiente­
mente por muchos, tanto porque son también un poco largas y dependen 
unas de otras, como, sobre todo, porque exigen un espíritu por completo 
l ibre de todos los prejuicios y que pueda con facilidad desprenderse del 
comercio de los sentidos. (Meditacion(s, pág. 1 57.) 

Esto es lo que le ocurre al  padre jesuita Bourdin, tal y como Descartes 
intenta mostrar en sus respuestas. 

El nuevo sujeto de la filosofía que Descartes construye se opone al 
sujeto ingenuo de la filosofía antigua y medieval, que tiene a los sen­
tidos como fundamento. El sujero carte$iano es fuerte, se apoya en la 
certeza y es mantenido por la fortaleza de su decisión firme, lo que 
supone la autonomía como su componenre básico. El sujeto de la fi­
losofía que construye Descartes se considera a sí mismo como fuente 
única de conocimiento, lo cual l lama mucho la atención del Padre 
Bourdin. Descartes escribe a este respecto: «Conversando sólo conmi­
go mismo y considerando mi interior, me esforzaré por volverme 
poco a poco más conocido y más familiar a mí m ismo». ';6 Este sujeto 
autónomo de Descartes se esfuerza por situar en sí los cimientos del 
saber . La parábola dd albaiiil y d aryuitecto•;¡ en sus respuestas a 
Bourdin es clarificadora a este respecto. El modelo filosófico de Des­
cartes no sigue la línea de los tratados de filosofía tan importante en 

'56 Meditaciones, pág. 1 78. 
'5i Dicha parábola está expuesta en las séptimas Objeciones y respuestas no pu­

blicadas en nuestro volumen. 
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la tradición jesuítica, que el Padre Bourdin bien conoce y en la que 
está inserto, ni tampoco la  l ínea de las Sumas al estilo de santo Tomás. 
En uno y otro caso la doxografía es importante y tiene que ver con las 
materias sobre las que se trata. La filosofía de Descartes, en cambio, 
no se atiene al orden de las materias sino al orden de las razones: 

El orden consiste únicamente en que la� cosas propuestas como prime­
ras deben ser conocidas sin la ayuda de las siguientes, y que las siguien­
tes deben l uego estar dispuestas de tal modo que sean demostradas 
únicamente por las cosas que las preceden. Y ciertamente, hasta donde 
he podido, me he esforzado por segui r  ese orden en mis Meditaciones. 
(M�ditaciones, pág. 267.) 

El método cartesiano se fija en la «luz de la razón» y la concentra en 
un trabajo de invención que va de lo más fácil a lo más difícil con 
vistas a l legar a la verdad. Su fi losofía se desarrolla como una geome­
tría pura que funda toda su certeza en el  encadenamiento interno de 
las razones, sin ninguna referencia a la real idad exterior. 

Los principios de fa filosofía 
Descartes concibió Loj-principios de la filosofía antes que las respuestas 
a las objeciones de las Meditaciones. Además, su esti lo es más escolar 
al estar preocupado por el orden de materias y no por el orden de 
razunes. Tienen asimismo la ventaja de presentar teorías filosóficas 
que no se l imitan a la metafísica, lo que hace de ellos una de las expo­
siciones más completas de la filosofía de Descartes. Puede afirmarse 
que se trata de una exposición filosófica netamente cartesiana en 
cuanto que su autor concibió este texto como el manual de su filoso­
fía. El aspecto más importante de Los principios es que exponen el  
cartesianismo desde el  punto de vista de la física considerada como 
una ciencia de lo real ,  en la cual --como ya dijimos a propósito de los 
Meteoros y de la Óptica- el tipo de certeza que impera no es absolu­
ta como en e l  caso de la metafísica y la matemática, s ino sólo probable, 
como nos da a entender en los párrafos 104, I OS y I 06 de la parte IV 
de esta obra. ' >8 Descartes distingue entre certeza moral y certeza me­
tafísica, y aplica el primer tipo de certeza al conocimiento de la  física, 
que trabaja a parti r de hipótesis o suposiciones. Es decir, Descartes 
tiene una concepción hipotético-deductiva de la ciencia al esti lo pop-
-------------------------------------- --- --

•>H Lo.< pri11cipios de la filosofía, 1995, págs. 4 10-4 1.4·  
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periano de Conjetttras y refittaciones; considera que Dios es la causa 
primera del mundo, pero a la hora de explicarlo científicamente no 
necesita recurrir a dicha causa, sino que se atiene a la explicación 
del funcionamiento de las causas segundas. Se trata de un plantea­
miento funcional ista del conocimiento científico, y lo que busca no 
es llegar a la verdad (cuestión metafísica) sino salvar las apariencias 
(explicación de los efectos a partir de una causa posible), como decía 
Ptolomeo a propósito de los fenómenos celestes. 

Asimismo creo que es tan útil para la vida conocer causas imaginadas de 
la forma indicada, como tener conocimiento de las verdaderas; digo esto, 

porque la medicina, la mecánica y generalmente todas las artes a las que 
el conocimiento de la Física puede servir, sólo tienen por finalidad apl i ­
car de modo tal unos cuerpos a los mros, que, por secuel'u;:ia de las  causas 
naturales, algunos efectos sensibles sean producidos. ' >9 ·� 

Uno es, pues, el conocimiento metafísico y otro el conocimiento físico 
del mundo, que siempre es un conocimiento de conjeturas y cuya le­
gitimación no le v iene por la vía de la verdad , sino por la vía pragmá­
tica de la util idad para la vida humana. 

La «Conversación con Burman» 

En abril de 1648 Frans Burman, estudiante de teología, se entrevistó 
con Descartes en Egmond. Fruto de esa entrevista es el texto que 
ahora nos ocupa. En el momento de la entrevista Descartes era un 
famoso filósofo que, a excepción de La; pasiones del alma, ya había 
publ icado todos los textos fundamentales de su filosofía. De ahí que 
las respuestas a las objeciones de Burman sean una especie de resu­
men de algunos de los principales temas de la filosofía cartesiana tal 
como se había configurado hasta este momento. 

U no de esos temas es el de las ideas, en el que nos encontramos 
con las ideas corporales o verdades materiales, que se refieren a los 
contenidos de las ideas. Las cosas existen materialmente y están re­
presentadas en nuestras ideas. La representación de las cosas nos 
permite hablar de ideas falsas, en cuanto que su representación no se 
adecua a la cosa tal como ella es. Descartes distingue entre ideas, que 
representan cosas, y nociones, que tienen que ver con las palabras, y 
en las que lo importante no es el contenido material sino el significa-

•s� lbtd., pág . .¡ 1 1 . 
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do. Dentro de esas nociones tenemos, por ejem plo, la nada, en la cual 
no hay referencia alguna, sino exclusivamente sentido. De las nocio­
nes no podemos decir que sean falsas, sino que lo que nos queda es 
comprender su significado. Para entender este planteamiento hemos 
de tener en cuenta los dos sentidos de idea en Descartes: el corporal , 
que está presente en las Reglas (la idea como figura de las cosas), y el 
noético, que introduce en las obras posteriores a las Reglas. Este se­
gundo sentido es el que fundamenta la distinción entre la realidad 
objetiva y la formal de las ideas, que serían los dos aspecros de la idea 
entendida como cosa (res). La real idad formal de las ideas tiene que 
ver con su dimensión noética, y en este caso lo relevante de éstas no 
es la representación, sino la capacidad generadora de la mente que 
posibi l i ta que a partir de la idea misma se pueda engendrar todo un 
cuerpo de conocimiento. Estos dos aspectos de la idea (el objetivo y e l  
formal o noético) son las  dos caras de una única real idad que l leva 
dentro de ella un poder generador, como se desprende del final de las 
Meditaciones, en el que explica los d iversos sentidos de la  palabra 
naturaleza. 

El último trayecto: «Las pasiones del alma » 
y «Correspmzdencia con Isabel de Bohemia " 

El yo originario y la moral 
En Las pasiones del alma y en la Correspondencia con Isabel de Bohemia 
va a completarse y cerrarse el sistema filosófico de Descartes. El últi­
mo desarrollo del sistema filosófico cartesiano tiene que ver con la 
constitución del sujeto de la moral y con la reintegración de las pasio­
nes humanas en el núcleo mismo del espíritu o res cogitans, como una 
dimensión fundamental de la subjetividad, considerada ahora no 
desde la mente separada, sino desde la unión del cuerpo y el alma que 
constituyen el verdadero sujeto humano al que podemos denominar 
hombre o naturaleza humana: el hombre de las pasiones, como lo 
llama uno de los intérpretes de Descartes.•6o 

En las meditaciones segunda, quinta y sexta, Descartes establecía 
el orden en el que se demostraban las tres existencias que necesitaba 
para construir  su sistema: la existencia del espíritu (segunda), la  
existencia de Dios (quinta) y la existencia de los cuerpos (sexta). 

100 O. Kambouchner, L'homme des passions, op. cit. 



XCII Estudio introductorio 

J unto a estas demostraciones establecía también la distinción real 
entre cuerpo y alma, así como su unión sustancial. Distinción y 
unión constituían dos proyectos distintos de su filosofía: 

1 .. . ) hay dos facultad�s en el alma humana de las que depende todo el 
conocimiento que podemos tener de su naturaleza, de las cuales una es 
que piensa, y la otra, que, por estar unida al cuerpo, puede actuar y pa­
decer con él, muy poca cosa he dicho de esta última facultad, y única­
mente me he esforzado en explicar bien la primera, porque mi intención 
principal era el probar la diferencia entre el alma y el cuerpo. (Correjpon ­

dencia con hahel de Bohemia, pág. 553.) 

El primero de estos proyectos tiene al entendimiento como prota­
gonista,  m ientras que el segundo tiene al sentimientó\Ambos pro­
yectos son complementarios, y Descartes va a articula'flos en el  úl ­
t imo tramo de su filosofía, en el  que se plantea la fundación de la 
moral. 

La moral que Descartes funda no es una moral estoica --como 
han defendido algunos de sus intérpretes-, sino que se trata de una 
moral nueva acorde con la metafísica que ha establecido en las Medi­

tacionej. En lugar de la teoría estoica del sabio y de su paradigma de 
obrar de acuerdo con la naturaleza parte del yo agente y de su deci­
sión. Se trata de una moral acorde con la revolución científica que ha 
tenido lugar en el momento en el que escribe. Si tenemos en cuenta 
la revolución científica, ya no nos sirve el viejo concepto de naturale­
za, dado que la naturaleza ha dejado de ser el cosmos cerrado de los 
antiguos y ha pasado a ser un universo infinito y, por lo tanto, ya no 
puede funcionar como «norma» tal como pensaban los estoicos y 
Séneca expresa en el siguiente texto: «Me atengo a la naturaleza de 
las cosas; la sabiduría consiste en no apartarse de el la y formarse se­
gún su ley y su ejemplo. La vida fel iz es, por tanto, la que está con­
forme con su naturaleza» .  '1'' Descartes sabe que esa idea de naturale­
za ya no es posible. Como escribe a la princesa Isabel: «También 
puede sernas de mucha utilidad para lo d icho el juzgar a tinada mente: 
las obras de Dios y poseer ese dilatado concepto de la extensión del 
universo que intento inculcar en el libro· tercero de mis Principios» .  '6' 
Está refiriéndose al espacio infinito de la nueva ciencia y a la posibi-

'6' Séneca, Sobre /a felicidad [trad. de J. Marías), Madrid , Alianza, 198o, pág. 48. 
•6> Coruspondencia con [,·abe/ de Bohemia, pág. 6o 1 .  
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l idad de hablar de pluralidad de mundos, cosa impensable para el 
estoicismo: ,, Y haré ver que no podríamos explicar lo que vemos, 
sean fenómenos relacionados con los planetas o bien con los cometas, 
si no se supone la existencia de un gran espacio entre las estrellas fijas 
y la esfera de Saturno»Y'J 

Con la nueva imagen de la naturaleza que ofrece la ciencia mo­
derna ya no es posible el planteamiento estoico y hay que buscar un 

nuevo punto de partida tanto para el mundo (el orden matemático de 
su método) como para la moral, ya que la virtud no puede ser «seguir 
la naturaleza» ,  sino construir un modelo de vida ateniéndose al  uso 
recto de la razón. Como escribe Xavier Zubiri: 

El hombre semejante a Dios por su voluntad mas que por su entendi­
miento ha de optar l ibremente por seguir el orden de la razón. La paz 
libre en la  verdad; ésta es la sabiduría. La verdadera dualidad de la me­
tafísica cartesiana no es, pues, la de pensamiento y extensión. Mejor di­
cho, esta dualidad nace de otra dualidad más honda: vida razonable-vida 
natural. Por eso la moral y el humanismo de Descartes, pese a todas las 
apariencias, son todo menos esmicismo.'1q 

La virtud tal como la entiende Descartes en su nueva moral no puede 
ser «imitación de la naturaleza», sino que tenemos que entenderla 
como «la determinación fi rme (no indecisa) de una voluntad libre 
que nace de la sula luz c.le la razón» . '65 La norma no tiene su origen 
en la physis (naturaleza) sino en el yo razonable, como deja claro en su 
carta a la princesa Isabel del 18 de agosro de r645, en la que escribe: 
«[ ... ] para que el contento sea consistente, hay que atenerse a la virtud, 
es decir, tener voluntad firme y constante de llevar a cabo cuanto nos 
parezca lo mejor y poner roda la fuerza de nuestro entendimiento en 
formarnos juicios atinados» . '(>(> Estamos lejos de la moral provisional 
del Discurso del método: aquí nos encontramos con una moral basada 
en la autonomía y construida de modo paralelo a como ha construido 
el sistema del mundo. El hombre, como criatura de Dios, no debe 
atenerse a ninguna imitación, sino que tiene que afirmarse a sí mismo 

' 1'3 Los principio.- dr: la filosofía, 1 995, § 20, págs. 1 30- 1 3 1 .  

'1'� X .  Zubiri, Naturale::a, Historia, Dios, Madrid, Editora Nacional, 1 97·h 
pág. I J2. 

•6; ) . M. Ayuso, 2003, pág. 1 1 8. 
,¡,¡, Corre.-pondencia con Isabel de Bohemia, p:íg. 593· 
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y, desde esa afirmación de sí mismo, construir el modelo de naturale­
za que mejor le si rva para dominarla, y en paralelo con esto construi r  
un  modelo de  v ida que genere el contento de sí  mismo. 

Y, por 10do lo d icho, creo que puedo llegar ;¡ la conclusión de que la 
beatitud no consiste sino en el contento espiritual, es decir, en el conten­
to en general, pues, aunque existan contentos que dependen del cuerpo 
y otros que no dependen de él, no existe contento a lguno que no sea es­
piritual. (Con·espondencia con Isabel de Bohemia, pág. 593.) 

Es decir, que el contento es al mundo moral lo que la certeza es al 
terreno de la epistemología, tal como expl ica Jean-Luc Marion. 

Nos encontramos, pues, con que el punto de partida de la moral, 
lo mismo que veíamos a propósito de los Ensayos que a&mpañaban al 
Discurso del método, es distinto del punto de partida de.1a metafísica. 
En el caso de la metafísica el punto de partida es la certeza absoluta e 
indudable, mientras que en el caso de la moral no puede ser así por 
distintas razones, entre las cuales nos encontramos con el tiempo y el 
modo en que está presente en nuestra vida. El punto de partida de la 
metafísica se sitúa en la mente entendida como espíritu pensante y 
considerada como sustancia. Su proyecto, tal como hemos anal izado, 
era la búsqueda de la verdad en relación con la cual podemos hablar 
de un tiempo inmutable que supone la presencia de un espectador 
desinteresado que, situado en el entendimiento, contempla la realidad 
según un orden necesario, sub specie ueternitatis, como diría Spinoza. 
La moral, en cambio, no tiene que ver con la búsqueda de la verdad, 
sino con la dirección de nuestra vida en relación con la cual no pode­
mos hablar de un tiempo inmutable, sino de un tiempo viv ido que 
pesa sobre nosotros y que considera a la mente como unida al cuerpo, 
como un yo encarnado que se experimenta como paciente además 
de como activo, tal como le sugiere la princesa al pedirle «Una defini­
ción del alma más particular que la que hallamos en vuestra Metafísi­
ca, a saber, la des u sustancia, separada de la acción y del pensamiento» .'6i 
Y si el punto de partida de la investigación de la verdad se situaha en 
la certeza, la moral, que no aspira a la verdad sino a la fel icidad, tiene 
su punto de partida en la capacidad del yo para darse su propio desti­
no: una capacidad entendida como poder y fuerza, que tiene mucho 
que ver con el replanteamiento del tema del deseo: 

'6i /bid., pág. 552. 
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Y creo que el error que más frecuentemente cometemos en lo tocante a los 
deseos se debe a que no distinguimos suficientemente las cosas que de­
penden por completo de nosotros de las que no dependen en absoluto. 
En efecto, en cuanto a las que sólo dependen de nosotros, es decir, de 
nuestro libre arbitrio, basta con saber que son buenas para que nunca sea 
excesivo nuestro deseo de ellas, porque hacer las cosas buenas que depen­
den de nosotros es obrar virtuosamente y es cierto que nunca será excesivo 
desear la virtud con demasiado ardor [ ... ]. (Las pasiones del alma, pág. 52 1 .) 

La virtud tiene que ver con la voluntad y con la capacidad humana de 
su realización y no con el entendimiento y su conocimiento del bien. 
Para ser virtuoso no basta con saber, sino que es necesario querer y 
decidir, para lo cual no basta el entendimiento, sino que es necesaria la 
voluntad y su resolución. La virtud no es una cuestión de sabiduría 
sino de decisión, y por eso en el punto de partida de la moral no se 
encuentra el «yo pienso» ,  sino el «yo quiero» que afirma su existencia 
encarnada («yo existo») y su voluntad de ser «SÍ mismo», su voluntad 
de ipseidad. Ese «yo quiero» que está en el punto de partida de la mo­
ral nos remite a lo que decía en la sexta meditación: «La naturaleza 
también me enseña por esos sentimientos de dolor, de hambre, de sed, 
etc., que no estoy solamente alojado en mi cuerpo como un piloto en 
su navío, sino que, más allá de ello, estoy unido a él muy estrechamen­
te, y confundido y mezclado de tal manera que compongo con él como 
un solo todo {zmum quid/>) . •68 Ese uuum quid que es el hombre se nos 
da como una sola persona, como un todo único, que es el que dice yo. 'Ó<J 
En la unión alma-cuerpo es donde se nos da en su facticidad e l  ind i­
v iduo psico-físico tal como interpretaron Wilhelm Dilthey y Ernst 
Cassirer, que es el verdadero sujeto de la filosofía cartesiana. La ipsei­
dad que está en el punto de partida de la filosofía cartesiana y a la  
que nos hemos referido al hablar de l  cogito, en e l  caso de la moral se 
hace más explíc i ta y se organiza a partir de una decisión. 

La «meme cmpórea" y el proyecto de fundación de la moral 
En esta introducción ha ocupado un lugar central el estudio sobre la 
mente y su relación con el proyecto cartesiano de la verdad. Ahora ese 
lugar central está ocupado por el análisis de la mente corpórea, como 
hemos v isto· que la llamaba Descartes en su correspondencia con 

•68 Meditacion�s. pág. 213.  
•h<J J .  L. Nancy, 2oo¡, pág. 105 y sig�. 
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A rnauld, •;o y por el proyecto cartesiano referente a la fundamenta­
ción de la moral, que tiene que ver con la mente como mente corpó­
rea en cuanto unida a un cuerpo y con capacidad de actuar causal­
mente sobre él . ' i '  La realidad de nuestra mente como mente corpórea 
se nos da d i rectamente en la experiencia del combate del que nos 
habla Descartes en el párrafo 48 de Las pasiones del alma, un combate 
que podemos interpretar como la experiencia directa del esfuerzo 
entendido como una fuerza que tiene su origen en el alma y que se 
muestra de modo paradigmático en la libertad, por un lado, y en el 
lenguaje humano, por otro. 

El «yo soy» como puma de partida de la moral 
En el párrafo 26 de Las pasiones del alma , Descartes nos dice con total 
nitidez que en el caso de las pasiones es imposible e�rror, lo que 
quiere decir que Las pasiones del alma es un texto clave p';ra entender 
adecuadamente el planteamiento cartesiano de la filosofía. En él se 
presenta el tema de la naturaleza humana en cuanro unidad compues­
ta de cuerpo y alma, o de pensamiento y extensión. Esa unidad se nos 
da como cierta en la pasión, que es el punto en el que esa unión se hace 
manifiesta. Como escribe en el párrafo 26 ya citado, la pasión en cuan­
to afectividad (el contento del que hemos hablado más arriba) desem­
peña en el hombre como totalidad la misma función que la certeza en 
el caso de la mente como sustancia pensante. La experiencia directa 
de la sustancia pens;¡nre nos l iheraha O!' l;¡ rlurla, y en d caso ele la 
naturaleza humana la experiencia directa de la pasión nos da la cer ­
teza indudable de  que somos una unidad compuesta de  dos sustancias 
íntimamente unidas en la naturaleza humana que opera unitaria­
mente, aunque diferenciemos nominalmente esa acción unitaria se­
gún sean los diversos sujetos a los que se refiera esa acción. 

La unidad compuesta de la naturaleza humana se caracteriza por la 
interacción de las dos sustancias, en la que queda superado tanto el 

''" Oeuvres de Descartes. COITespondance, carta a Arnauld de 29 de jul io de 
1 6-+8, vol. v, pág. 223. u Entonces la mente tamb1én puede llamarse corpórea». 

'7'  El neurobiólogo Damasio ha escrito un l ibro titulado El error de Descartes: 
la emocióTJ, la razón y d cerebro humano [trad. de j .  Ros), Barcelona, Crítica, 200 1 .  
D e  acuerdo con l a  i nterpretación d e  este neurobiólogo, e l  error d e  Descarres reside 
en la concepción cartesiana de la mente como una realidad abstr"acra completa­
mente desligada dd sentimiento. Se trata de un tópico muy común en las inrerpr�::­
taciones de Desca rtes. Pero un tópico que no es cierto, como vamos viendo en esta 
última parte de nuestro trabaJO. El l ibro de Damasio es un ejemplo de cómo puede 
hablarse de Descarres ignorando aspectos fundamentales de su filosofía. 
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mecanicismo (cuerpo) como la teleología (alma), haciendo posible un 
tipo de acción peculiar de la  naturaleza humana como es el caso de la 
acción libre o de la comprensión lingüística, teniendo en cuenta que 
ambas acciones suponen un yo encarnado que actúa circularmente sin­
tetizando en una unidad de actuación los movimientos mecánicos del 
cuerpo, los espíritus animales y las voliciones del alma en una unidad de 
sentimiento que es precisamente la pasión: « [  . .. ] pero, aun dormidos y 
soñando, no podríamos sentirnos tristes o emocionados por alguna otra 
pasión sin que sea muy evidente que el alma tiene en sí dicha pasión» . '', 
La pasión es el elemento de la naturaleza humana en el que el yo se 
experimenta directamente como yo encarnado, y por eso escribe: 

Después de haber considerado en qué difieren las pasiones del alma de 

todos los demás pensamientos de la misma, me parece que se las puede 

definir en general como percepciones, o sentimientos, o emociones del 

alma que se refieren particularmente a ella y que son motivadas, mante­

nidas y ampl i ficadas por algún movimiento de los espíritus. (Las paúotus 
del alma, an. 27, pág. 474-) 

Es decir, el alma se experimenta d i rectamente en la pasión, y gracias 
a esa experiencia es capaz de i nterveni r  en el cuerpo, generando en el 
indiv iduo la percepción consciente, la acción voluntaria y la memoria 
consciente. Todo esto es posible gracias al gran mecanismo de síntesis 
que es el mecanismo generador de los productos conscientes de la 
naturaleza humana: la glándula pineal a la que en seguida nos referi­
remos. En este momento queremos l lamar la atención sobre el modo 
en que Descartes explica el conocimiento tomando como punto de 
referencia la unión indisoluble de cuerpo y alma: d icho mecanismo 
de síntesis supone una concepción de la mente relacionada con la 
teoría renacentista del i ngenio de acuerdo con la cual la mente está 
dotada de una fuerza generadora que le permite sacar de sí misma las 
ideas, que por lo tanto no tenemos que entender como imágenes o 
copias de las cosas, sino como diseños. F.ste es el concepto que Fede­
rico Zuccari utiliza al hablar de los pintores como alternativa al de 
intención de los lógicos y filósofos y al de ejemplar o idea de los teó­
logos. ' 'J Y éste es el concepto gue hemos de tener en mente cuando 

';' Las pasiones dd alma, art. 2b, pág. 47+ 
'73 Referido en la obra de E. Panofsky, Idea ! trad. de M. T. Pumaricga), Ma­

drid, Cátedra, 1 98o, págs. ¡8-¡g. 
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Descartes nos habla de la capacidad generativa de la mente: la mente 
está dotada de una fuerza que podemos interpretar como fuerza viva 
en el sentido que Gonfried Leibniz dará después a este término. Y es 
esa fuerza de la mente la que capacita al hombre para fabular mun­
dos que nos permiten comprender la real idad desde puntos de v ista 
alternativos al de los sentidos. 

La psicofisiología cartesiana 
Ese mecanismo de síntesis al que acabamos de referirnos es el que 
Descarres expl ica sirviéndose de su famosa teoría de la glándula pi­
neal ,  que hoy puede interpretarse en consonancia con las teorías cere­
brales d iciendo que se trata de la l ínea de separación entre el cerebro 
y la mente autoconsciente, y que es esa brecha o línea de separación 
la que hace posible los productos conscientes, que son �fruto de mo­
vimientos ci rculares o circuitos, una especie de bucle, t�l como Des­
canes los describe: 

La razón que me ha llevado a persuadirme de que el alma no puede 
ocupar en roda el cuerpo ningún otro lugar que esta glándula en la que 
ejerce inmediatamenre sus funciones es que considero que todas las arras 
partes de nuestro cerebro son dobles del mismo modo que tenemos dos 
ojos, dos manos, dos oídos y que, en definitiva, todos los órganos de 
nuestros sentidos externos son dobles; ahora bien, puesto que no tene­
mos más que un único y simple pensamiento de una misma cosa al 
mismo tiempo, resulta absolutamente necesario que exista algún lugar 
en donde las dos imágenes que llegan a través de los dos ojos, o las onas 
dos impresiones que procedentes de un solo objeto nos l legan a través de 
los dobles órganos de los otros sentidos, se puedan juntar en una, antes 
de pasar al a lma, a fin de que no le represenren dos objetos en vez de 
uno. ' i� 

La glándula pineal actúa como el «mecanismo sintético» unificando 
las imágenes que vienen por conductos distintos y ofreciendo esa 
imagen. unificada al alma, momento en el que ésta « V e "  la figura tal 
como la misma ha sido sintetizada por la glándula pineal, que, como 
dice el propio Descartes, «ha sido creada por la naturaleza para hacer 
sentir al alma tal pasión, . •;; 

1H La.s pasion�s d�l alr11a, arr. 32, pág. 476. 
a;; /bid., arr. 36, pág. 479· 
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Este planteamiento cartesiano nos recuerda lo que los escolásticos 
medievales l lamaban las dos caras del alma, una de las cuales miraba 
al cuerpo y la otra al entendimiento y cuya relación Descartes plantea 
en términos de combate y no de visión. El combate engendra una 
acción circular, que es la que genera el producto consciente: percep­
ción consciente, acto libre o significado de las palabras. Ese combate 
supone una concurrencia de causas tanto físicas como psíquicas, y esa 
concurrencia es la que logra la síntesis, siendo esa síntesis un produc­
to psicofísico. 

Vayamos a la psicofísica de Descartes para ver cómo explica la 
localización cerebral del alma. En el Tratado del hombre util iza 
la metáfora de la fuente para explicar su posición; la glándula pineal 
sería como una abundante fuente en la que desembocan por todos 
lados los espíritus animales, los impulsos de los nervios y las voliciones 
del alma, engendrando un gran torbellino, que es el mecanismo sin­
tetizador del producto consciente gracias al movimiento centrípew 
que se produce en dicho torbellino, tal como da a entender la figura 
33 del Tratado del hombre. El producto sintetizado es físico y mental 
y nos permite recurrir a otra metáfora: la del barco. Dicho producto 
físico y mental es el piloto que dirige el barco (en este caso, los espíri­
tus animales e impulsos que desembocan en la glándula) y hace que 
éstos tomen una u otra dirección para permitirnos leer el producto 
sintetizado de acuerdo con una de las dos caras que lo integran: como 
idea referida al objeto (cara mental) o como movimiento (cara física), 
sintetizadas ambas en el producto consciente, síntesis que se aprecia 
muy bien en lo que Descartes denomina pasión, en la que se hacen 
presentes las dos direcciones: una hacia dentro, cenrrípeta (evocación 
consciente), y otra hacia fuera, centrífuga (movimiento corporal) .  En 
esto consiste la psicofisiología cartesiana, que tiene como núcleo la 
noción primitiva y común (al. cuerpo y al alma) de la pasión, que es el 
tema fundamental que desarrolla en su correspondencia con la prin­
cesa Isabel y que tiene como núcleo la noción de capacidad, entendida 
como poder o fuerza para dirigi r  la propia vida. Popper dice que esta 
teoría psicofisiológica de Descartes es similar a la muy moderna teoría 
de la memona, y la interpreta de la siguiente forma: 

Cuando hablamos de un impulso nervioso (eléctrico), Descartes habla 

del flujo de espírirus animales. Cuando hablamos de una sinapsis o de un 

botón sináptico, Descartes habla de poros a través de los cuales pueden 

fluir los espíritus an imales. Cuando enunciamos la conjetura de que la 
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memoria a largo plazo consta de huellas o engramas compuestos por 

conjuntos de botones sinápticos que aumentan por el uso, llevando así un 

aumento de la eficacia sináptica, Descartes dice que estas huellas (engra­

mas) no son más que el hecho de que esos poros del cerebro a través de 

los cuales han fluido anteriormente los espíritus 1 .. - 1  han adquirido de ese 

modo una mayor facilidad que los otros para abrirse una vez más en 

vi rtud de los espíritus animales que se mueven hacia ellos.''" 

En la filosofía de Descartes el concepto de capacidad transforma su 
sentido primitivo o agustiniano, de continente pasivo, en un sentido 
activo relacionado con potencia y poder.'7í En la antropología cane­
siana el hombre deja de ser concebido como un continente capaz de 
ser habitado por Dios y divinizado y pasa a ser concebido como una 
potencia (naturaleza humana) capaz de ejecutar accio'hes y d irigir su 
propia v ida. Tal transformación se ve muy bien en su obra Las pasio­
nes dd alma, a la que nos estamos refiriendo. En este tema de las pa­
siones lo importante ya no es el modelo epistémico de la búsqueda de 
la verdad, sino el modelo ético de conducción de la vida, que tiene en 
su base una teoría del sujeto agente y de la decisión. 

De la búsqueda de la ve1dad a la dirección de la vida 
Descartes iniciaba su carrera filosófica preocupado por un proyecto de 
búsqueda de la verdad. Al llegar al final de su carrera vemos que lo 
que le  preocupa es un proyecto moral de dirección de la vida, en el que 
el lugar central ya no está ocupado por Ja verdad sino por la pasión 
entendida como una capacidad (poder) o fuerza para engendrar accio­
nes propias, nacidas de la naturaleza humana concebida como poten­
cia. En este caso la naturaleza humana deja de ser como un recipiente 
y pasa a ser entendida como un sistema de fuerzas, como es el caso de 
las pasiones que caracterizan la naturaleza humana; un sistema 
de fuerzas que tiene su fundamento en el sentir originario que es el 
cogito cartesiano, un sentir anterior a roda reflexividad y representa­
ción. Éste es también el caso de alguna de las pasiones que en ocasio­
nes e.xcepcionales «pueden ser causadas por la acción del alma»,''� 

'76 K. Popper y J. C. Eccles, El yo y su cerebro ( trad. de C. SolísJ, Barcelona, 
Labor, 198o, pág. 1 57. . 

'" J. L. Mariun, «De la divinisation á la domination: Ecude sur la sémamique 
de capable/capax e hez. Descartes" ,  Revue Philosophique de Louvuin 73 ( 1975), págs. 
263-293· 

' 78 Las posiones dd alma, a rt. 5 1 ,  pág . .¡8¡. 
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idea que Descartes reconoce también en el párrafo 4 1  de la primera 
parte cuando d ice que las pasiones pueden ser modificadas por el alma 
«cuando esta misma es su causa» . '79 Hay casos, por lo tanto, en que el 
alma puede autoafectarse a sí misma, y éste es también el caso de las 
que llama emociones interiores, uno de cuyos ejemplos es el goce in­
telectual, acerca del cual escribe que «Se produce en el alma sólo a 
partir de la acción del alma y que se puede decir que es una emoción 
agradable provocada en ella m isma» . '!iu 

Las pasiones y el sujeto agente de la moral 
Descartes plantea el tema de las pasiones desde el punto de vista psi­
cofísico, y por lo tamo las entiende como un componente fundamen­
tal de toda la naturaleza humana. Las pasiones, tal como Descartes 
las entiende, explican los movimientos característicos de la naturaleza 
humana, y dado que ésta es psicofísica, se trata de movimientos que 
no pueden ser caracterizados como meramente mecánicos. Por un 
lado tienen su origen en los movimientos de los espíritus que son 
materiales: las pasiones ·•son motivadas, mantenidas y amplificadas 
por algún movimiento de los espírituS>> . 's' Pero al mismo tiempo es­
tán integradas por el sentimiento y la emoción: 

igualmente se las puede l lamar, con más precisión, emociones del alma, 
no sólo porque esta palabra puede designar todos Jos cambios que tienen 
lugar en el la, es decir, todos los diversos pensamientos que le l legan,  sino 
particularmente porque de todas las clases de pensamientos que el alma 
puede tener ninguno la agita y la sacude tan fuertemente como estas 
pasiones. (Las pasione,· del alma, art. 28, pág. 4 75.) 

Y esto úl timo hace que estos movimientos sean movimientos espiri­
tuales, atribuidos al alma: «Añado que (las pasiones) se refieren par­
ticularmente al alma» ,'8' que es quien las singulariza como pasiones. 
Así pues, causación por el cuerpo y engendramiento en el alma que­
dan sintetizados en la pasión, a b que puede caracterizarse como un 
movimiento peculiar de la naturaleza humana síntesis de la unión e 
interacción de uno (cuerpo) y otra (alma). La interacción, como he-

'79 /bid., art. 4 1 ,  pág . .¡So. 
•& lhid., art. 9 1 ,  pág. 500. 
'8' Jhid., art.  27, pág. -17+ 
'8' !bid., art. 29. p:íg. 475· 
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REGLAS PARA LA DIRECCIÓN DEL ESPÍRITU 
Traducció12 y 12otas de 

LUIS VILLORO 



NOTA DE TRADUCCIÓN 

Para la  presente traducción se sigue el  texto en francés (la copia de Tschirnhaus) 
hasta su término; donde falta, se utiliza la versión latina. Se toma como base la 
edición crítica de Adam y Tannery (AT), Omvus, 12 vals., París, Le Cerf, 1896-
1910. 



REGLA 1 

El fin de los estudios debe ser la dirección del espíntu,' para jommla1· 
juicios firmes y verdaderos acerca de todas las cosas que se le presentan 

Es costumbre de los hombres, siempre que descubren alguna semejanza 
entre dos cosas, atribuir a ambas, aun en aquello en que son diversas, lo 
que de una de ellas hallaron ser verdad. Así, comparando en mal hora 
las ciencias, que consisten totalmente en un conocimiento del espíritu, 
con las artes, que requieren algún ejercicio y disposición habitual del 
cuerpo, y viendo que no pueden ser aprendidas a la vez todas las a rtes 
por un mismo hombre, sino que más fácilmente llega a ser excelente 
a rtista aquel que ejerce exclusivamente una, porque las mismas manos 
no pueden adaptarse a cultivar los campos y a tañer la cítara, o a varios 
oficios del mismo modo diferentes, con tanta facilidad como a uno solo 
de ellos, creyeron también lo mismo de las ciencias, y d istinguiendo 
unas de otras según la diversidad de sus objetos, pensaron que debía 
ser cultivada cada una separadamente, prescindiendo de todas las 
demás. En lo cual, ciertamente, se engañaron. Pues no siendo todas 
las ciencias otra cosa que la sabiduría humana, que permanece 
siempre una y la misma, aunque aplicada a d iferentes objetos, y que 
no toma de ellos mayor diferenciación que la que recibe la luz del sol 
de la variedad de cosas que i lumina, no hace falta cohibir los espíritus 
con l imitación alguna, puesto que el conocimiento de una verdad no 
nos aparta del descubrimiento de otra (como el ejercicio de un arte 

' En latín: ingenium. Esta palabra tiene un sentido especial en Descartes, que 
siempre la traduce al francés por esprit. Las palabras castellanas «ingenio» y «espí­
ritu» no corresponden exactamente a sus respectivas latina y francesa. Después de 
comparar varios pasajes, nos hemos decidido por el término «espíritu», por creer 
que refle¡a mejor c:l pensamiento del auror, d cual, como puede verse en la re­
gla xu, se refiere a aquella fuerza o potencia general cognoscitiva o pcnsanre del 
hombre, en cuanto abarca tanto el entendim1ento puro como la imaginación, la 
memoria y los sentidos. 

3 
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nos impide el cultivo de otro), sino más bien nos ayuda. Y, en verdad, 
me parece asombroso que muchos investiguen con toda dil igencia las 
costumbres de los hombres, las vi rtudes de las plantas, el movimienro 
de los astros, las transformaciones de los metales y otros objetos de 
estudios semejantes y, en cambio, casi nadie se preocupa del buen 
sentido, o sea, de esa universal sabiduría, cuando precisamente todas 
las otras cosas se deben apreciar no tanto por sí mismas cuanto porque 
en algo a ella contribuyen. Y por tanto, no sin razón proponemos esta 
regla como la primera de todas, porque nada nos desvía más del recto 
camino de la investigación de la verdad que el de orientar los estudios, 
no a este fin general, sino a otros particulares. Y no hablo ya de fines 
perversos y condenables, como son la gloria vana y el torpe lucro, pues 
es evidente que a éstos conducen deslumbrantes sofismas y a rdides 
propios de espíritus vulgares por un cam ino m ucho �s corto que el 
que pudiera seguir el sól ido conocimiento de la verdad': Sino que me 
refiero aun a los honestos y d ignos de alabanza, ya que muchas veces 
nos engañan éstos de un modo más sutil: como cuando cultivamos las. 
ciencias por la utilidad que reportan para la comodidad de la vida, o 
por aquel placer que se encuentra en la contemplación de la verdad 
y que casi es la  única felicidad pura de esta vida, no turbada por 
sinsabor alguno. Desde luego, podemos esperar de las ciencias estos 
legítimos frutos; pero si pensamos en ellos mientras se estudia, hacen 
con frecuencia que omitamos muchas cosas que son necesarias para 
el conocimiento de otras, ya porque a primera vista parecen poco 
útiles, o ya poco interesantes (curiosas). Y se ha <.le estar convencido 
que, de tal modo las ciencias están todas enlazadas entre sí, que es 
mucho más fácil aprender todas j untas a la  vez, que separar una 
de las otras. Si alguno, pues, quiere seriamente investigar la verdad 
de las cosas, no debe optar por alguna ciencia pa rticula r, pues todas 
tienen trabazón entre sí y mutua dependencia, sino que piense sólo 
en aumentar la  luz natural de la razón, no para resolver esta o aquella 
dificultad de escuela, sino para que, en cada una de las circunstancias 
de la vida, el entendimiento muestre a la voluntad qué es lo que 
debe elegir;' y bien pronto se maravi l lará de haber hecho adelantos 

1 No es que el autor quiera señalar una finalidad exclusivamente pragmática 
al entendimiento, sino que más bien alude a su conocida teoría de que el juicio, 
aun especulativo, es un acto de la voluntad; la cual sabrá inclinarse sin titubeos a 
una u otra parte, si el entendimiento está suficientemente desarrollado para pro­
poner las cosas con claridad y distinción. 
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m ucho mayores que los que se especializan, y de haber alcanzado, no 
sólo todo aquello que los demás pretenden, sino también resultados 
más excelentes de lo que puedan esperar. 

REGLA 1 1  

Conviene ocuparse sólo de aquellos objetos, cuyo conocimiento cierto 

e indudable, mtt:stra mente parece capaz de alcanzar 

Toda ciencia es un conocimiento cierto y evidente; y el que duda de 
muchas cosas no es más docto que el que jamás pensó en ellas, sino 
que aún me parece más indocto que éste, si  de alguna de ellas l legó a 
concebir falsa opinión; y, por tanto, es mejor no estudiar nunca que 
ocuparse acerca de objetos hasta tal punto difíciles que, no pudiendo 
distinguir los verdaderos de los falsos, nos veamos obligados a admi­
tir los dudosos por ciertos, ya que en ellos no hay tanta esperanza de 
aumentar la doctrina como peligro de disminuirla. De modo que, por 
la presente regla, rechazamos todos los conocimientos tan sólo proba­
bles y establecemos que no se debe dar asentimiento sino a los perfec­
tamente conocidos y respecto de los cuales no cabe dudar. Y aunque 
los hombres de letras se persuadan quizá de que tales conocimientos 
son muy pocos, porque desdeñaron, por una mala condición común 
entre los mortales, reflexionar en ellos, por muy fáciles y obvios a cada 
cual, les advierto, no obstante, que son muchos más de lo que creen, 
y que bastan para demostrar con certeza innumerables proposicio­
nes, sobre las cuales hasta ahora no pudieron hablar sino con cierta 
probabilidad. Y habiendo creído que era indigno de un hombre de 
letras confesar que ignoraba alguna cosa, acostumbraron de tal modo 
a adornar sus falsas razones, que acabaron después por convencerse a 
sí m ismos, y luego ya por hacerlas pasar por verdaderas. 

Pero si observamos bien esta regla, muy pocas cosas se nos pre­
sentarán cuyo estudio podamos emprender. Pues a penas hay en las 
ciencias cuestión alguna, respecto de la cual no hayan disentido mu­
chas veces entre sí los hombres de talento. Ahora bien, siempre que 
dos de ellos dan j uicios opuestos sobre d mismo asunto, es claro que, 
por lo menos uno de ellos, se equivoca; y a un ninguno, en verdad, 
parece poseer ciencia, pues si las razones del uno fuesen ciertas y 
evidentes, las podría proponer a l  otro de modo que al fi n  l legase 
a convencer también su entendim iento. Vemos, pues, que no po-
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demos adquirir ciencia perfecta de todo aquello que sólo da pie a 
opiniones probables, porque no podemos, sin presunción, esperar de 
nosotros mismos más de lo que los otros consiguieron; de suerte que, 
si calculamos bien, sólo quedan emre las ciencias ya descubiertas, la 
aritmética y la geometría, a las cuales nos reduce la observación de 
esta regla. 

Y no condenamos por eso aquella manera de filosofar que se ha 
seguido hasta ahora, ni aquellas como máquinas de guerra de silogis­
mos probables de la escolástica, tan· aptas para las d isputas; puesto que 
ejercitan y fomentan,  por medio de cierta emulación, el ingenio de los 
jóvenes, que es mucho mejor informar con tales opiniones, aunque 
parezcan incienas, ya que son discutidas entre los sabios, que abando­
narlo l ibremente a su propio impulso. Pues tal vez, sin guía, caerían 
en precipicios; pero, mientras se atengan a seguir las1uellas de s1,1s 
preceptores, aunque se aparten alguna vez de la verdad, emprende­
rán, sin embargo, un camino más seguro, por lo menos en el sentido 
de que ha sido ya tanteado por otros más prudentes. Y yo mismo me 
alegro de haber sido formado así, en otro tiempo, en las escuelas; pero 
ahora que me veo l ibre de aquella obl igación que me sujetaba a las 
palabras del maestro, y que, por haber llegado a una edad suficiente­
mente madura, he sustraído mi mano a la férula, si quiero seriamente 
imponerme a mí mismo reglas, con cuyo auxilio pueda subir hasta 
la cumbre del conocimiento humano, ha de ocupar, desde luego, un 
primer lugar aquella que advierte que no me deje llevar de la indo­
lencia, como hacen muchos, que desdeñan todo lo que es fácil y no 
se ocupan sino de las cosas difíciles, acerca de las cuales amontonan 
ingeniosamente conjeturas, en verdad sutilísimas, y razones muy pro­
bables, mas después de muchos trabajos advierten tarde, por fin, que 
han aumentado sólo la muched umbre de las d udas, pero que ninguna 
ciencia han adquirido. 

Ahora, pues, ya que hemos dicho poco antes que entre las discipli­
nas conocidas sólo la a ritmética y la geometría están puras de todo vicio 
de falsedad o incenidumbre, para exponer con más cuidado la razón de 
esto, se debe notar que podemos llegar al conocimiento de las cosas por 
dos caminos, a saber: por la experiencia o por la deducción. Se debe no­
tar, además, que las experiencias de las cosas son falaces con frecuencia, 
pero la deducción, o sea, la simple inferencia de una cosa de otra, puede, 
sin duda, ser omitida si no es vista, pero nunca ser hecha mal aun por el 
entendimiento menos razonable. Y para conseguir  esto, me parece que 
aprovechan poco aquellos vínculos con que los dialécticos pretenden 
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gobernar la razón humana, si bien no niego que puedan servir muy 
bien para otros casos. En efecto, todo error en que pueden caer los hom­
bres (no digo las bestias) no proviene jamás de una mala inferencia, sino 
sólo de que se dan por supuestas ciertas experiencias poco comprendi­
das, o porque se establecen juicios a la ligera y sin fundamento. 

De lo cual se colige evidentemente por qué la aritmética y la geome­
tría son mucho más ciertas que las demás disciplinas, a saber: porque 
sólo ellas versan acerca de un objeto tan puro y simple que no hace fal­
ta admitir absolutamente nada que la experiencia haya hecho incierto, 
sino que consisten totalmente en un conjunto de consecuencias que 
son deducidas por razonamiento. Son, pues, las más fáciles y claras de 
todas, y tienen un objeto como el que buscamos, puesto que en ellas, si  
no es por inadvertencia, parece que el hombre apenas pueda cometer 
error. Mas, por eso, no debe extrañar que espontáneamente muchos 
espfrirus se dediquen más bien a otras artts y a la filosofía, puts esto 
sucede porque cada uno se puede permitir más confiadamente la pre­
tensión de adivinar en una cosa oscura que en una evidente, y es mu­
cho más fácil hacer algunas conjeturas sobre cualquier cuestión, que 
llegar en una sola, aunque fácil, a la verdad misma. 

Mas de todo esto se ha de concluir, no que sólo se debe aprender 
aritmética y geometría, sino únicamente que los que buscan el recto 
camino de la verdad, no deben ocuparse de ningún objeto acerca del 
cual no puedan tener una certeza igual a la de las demostraciones arit­
méticas y geométricas. 

REGLA 1 1 1  

Acerca de  los objetos propuestoJ· se debe investiga1; no  lo que otros 
hayan pensado o nosotros mismos sospechemos, sino lo que 

podamos intuir cm1 claridad y evide11cia o deducir con certeza, 
pues no se adquiere la ciencia de otro modo 

Se deben leer los libros de los antiguos, porque es un inmenso bene­
ficio poder utiliza r  el trabajo de tantos hombres, ya para conocer lo 
bueno que en otro tiempo ha sido descubierto, ya también para saber 
lo que queda ulteriormente por descubrir en todas las ciencias. Sin 
embargo, es muy de temer que tal vez algunos errores, contraídos de 
su lectura demasiado asidua, se nos peguen fuertemente a pesar de 
nuestros esfuerzos y precauciones. Porque los autores suelen ser de tal 
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índole, que cuantas veces, por una credulidad desprevenida, han caí­
do en una de las partes de alguna opinión controvertida, se esfuerzan 
siempre por llevarnos a la m isma conclusión por medio de sutilísimos 
argumentos, y, por el contrario, cuantas veces tuvieron la suerte de 
descubrir alguna cosa cierta y evidente, nunca la presentan sino en­
vuelta en ambages y rodeos, tal vez temerosos de que disminuya la 
dignidad de la invención con la sencillez de las razones, o quién sabe 
si porque se sienten recelosos de descubrirnos la verdad. 

Mas aunque todos ellos fuesen sinceros y francos y no nos propu­
siesen jamás cosas dudosas por verdaderas, sino que expusieran todo 
de buena fe, siempre, sin embargo, estaríamos inciertos sin saber a 
quién creer, puesto que apenas hay algo dicho por uno, cuyo opuesto 
no sea afirmado por otro. Y de nada servi ría contar los votos para se­
guir la opinión que tuviera más partidarios entre los �rores; porque 
si se trata de una cuestión d ifícil, es más creíble que si! verdad haya 
podido sc:r descubierta por pocos que por muchos. Pero aun en el caso 
de que todos estuviesen acordes entre sí, no por eso sería suficiente su 
doctrina, ya que nunca, por ejemplo, llegaríamos a ser matemáticos, 
aunque supiéramos de memoria las demostraciones de todos los otros, 
a no ser que tuviéramos también aptitud de ingenio para resolver 
cualquier género de problemas; ni llega remos a ser filósofos, aunque 
hayamos leído todos los razonamientos de Platón y A ristóteles, si no 
podemos dar un juicio fi rme acerca de las cuestiones propuestas, pues, 
en ese caso, parecería que hemos aprendido, no ciencias, sino h istorias. 

Se nos advierte, adem:ís, que no debe'!los mezclar jamás absoluta­
mente ninguna conjetura en nuestros juicios sobre la verdad de las co­
sas. Advertencia que no es de poca importancia, porque la verdadera 
razón de que nada se encuentre en la filosofía corriente, tan evidente 
y cierto, que no pueda ser puesto en controversia, es, en primer lugar, 
que los hombres de estudio, no contentos con conocer las cosas claras 
y ciertas, se atrevieron· también a afirmar las oscuras y desconocidas, 
a las cuales sólo llegaban por conjeturas probables; y luego, prestán­
doles ellos m ismos, poco a poco, una fe plena, y confundiéndolas in­
distintamente con las verdaderas y evidentes, acabaron por no poder 
concluir nada que no pareciera depender de alguna proposición de 
esa índole, y que, por tanto, no fuese int:ierto. 

Pero para no caer desde ahora en el m ismo error, vamos a enumerar 
aquí todos los actos de nuestro entendimiento por medio de los cuales 
podemos llegar al conocimiento de las cosas, sin temor alguno de errar; 
no admitamos más que dos, a saber: la intuición y la d�ducción. 
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Entiendo por intuición, no el testimonio fluctuante de los sentidos, 
ni el juicio falaz de una imaginación incoherente, sino una concepción 
del puro y atento espíritu, tan fácil y distinta, que no quede en absoluto 
duda alguna respecto de aquello que entendemos, o, lo que es lo mis­
mo: una concepción no dudosa de la mente pura y atenta que nace de la 
sola luz de la razón, y que, por ser más simple, es más cierta que la mis­
ma deducción, la cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por 
el hombre, según notamos más arriba. Así, cada cual puede intuir con 
el espíritu, que existe, que piensa, que el triángulo está determinado 
por tres líneas solamente; la esfera, por una sola superficie y otras cosas 
semejantes, que son mucho más numerosas de lo que creen m uchos, 
porque desdeñan parar mientes en cosas tan fáciles. 

Por lo demás, para que algunos no se extrañen del nuevo uso de 
la palabra intuición y de otras que en adelante me veré obligado a 
apartar del significado corriente, advierto aquí, de un modo general, 
que yo no me preocupo del sentido en que esas expresiones han sido 
em pleadas en estos últimos tiempos en las escuelas, porque sería muy 
difícil usar de los m ismos nombres teniendo ideas completamente di­
versas, sino que sólo me atengo a lo que significa cada palabra en latín, 
a fin de que cuando falten vocablos propios, tome, para darles el senti­
do que pretendo, los que más a propósito me parezcan.  

Ahora bien, esta certeza y evidencia de la intuición se requiere, 
no sólo para las enunciaciones, sino también para cualquier clase de 
razonamienlU. Así, por ejemplo, dada esta consecuencia: 2 y 2 hacen 
lo mismo que 3 y 1 ,  no sólo es preciso intuir que 2 y 2 hacen 4 y que 3 
y 1 hacen también 4, sino, además, que de estas dos proposiciones se 
sigue necesariamente aquella tercera. 

De aquí puede surgir ya la d uda de por qué además de la intui­
ción hemos añadido aquí otro modo de conocer que tiene lugar por 
deducción; por lo cual entendemos todo aquello que se sigue necesa­
riamente de otras cosas conocidas con certeza. Mas hube de proceder 
así porque m uchas cosas se conocen con tal que sean deducidas de 
principios verdaderos y conocidos por un movimiento continuo y no 
interrumpido del pensamiento que tiene una intuición clara de cada 
cosa. No de otro modo conocemos que el último eslabón de una cade­
na está en conexión con el primero, aunque no podamos contemplar 
con un mismo golpe de v ista todos los eslabones intermedios, de los 
que depende aquella conexión, con tal que los hayamos recorrido su­
cesivamente y nos acordemos que, desde el primero hasta el último, 
cada uno está unido a su inmediato. 
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Aquí, pues, distinguimos la intuición de la mente de la deducción 
cierta en que en ésta se concibe cierto movimiento o sucesión, pero no 
en aquélla, y, además, porque para la deducción no es necesaria la evi­
dencia presente, como para la intuición, sino más bien recibe en cierto 
modo, de la memoria, su certidumbre. De donde resulta que puede 
decirse que ayuellas proposiciones que se siguen Inmediatamente de 
los primeros principios, bajo distinta consideración, pueden ser cono­
cidas ya por intuición, ya por deducción; pero los primeros principios 
mismos sólo por intuición, y, por el contrario, las conclusiones remo­
tas por deducción únicamente. 

Y éstos son los dos caminos más seguros para la ciencia; y no deben 
admiti rse más por parte de la mente, sino que todos los demás se de­
ben rechazar como sospechosos y expuestos a error; lo cual no impide, 
sin embargo, que creamos como más ciertas que rod��conocimiento 
las cosas que han sido reveladas por Dios, puesto que la fe en ellas, por 
referirse a cosas oscuras, no es acto del entendimiento, sino de la vo­
luntad; y si algún fundamento tiene en el entendimiento, éste puede y 
debe ser descubierto ame todo por uno de los dos caminos ya dichos, 
como tal vez algún día lo demostraré más ampliamente. 

REGLA IV 

El método es 11ecesario para la investigación de la verdad 

Están poseídos los mortales de una tan ciega curiosidad, que muchas 
veces conducen su espíritu por caminos desconocidos, sin motivo al­
guno de esperanza, sino sólo por probar si tal vez se encuentra allí 
lo que buscan, a semejanza de quien ardiera en ansia tan necia de 
encontrar un tesoro, que anduviera sin cesar por los caminos tratan­
do de encontrar alguno que algún caminante pudiera haber perdido. 
Así estudian casi todos los químicos, muchos geómetras y no pocos 
filósofos; y no niego, ciertamente, que alguna vez vayan errantes con 
tal suerte, que encuentren alguna verdad; pero entonces nu los tengo 
por más hábiles, sino sólo por más afortunados. Es por lo tanto mucho 
más satisfactorio no pensar jamás en buscar la verdad de alguna cosa, 
que buscarla sin método, pues es segurísimo que esos estudios desor­
denados y esas meditaciones oscuras enturbian la luz natural y ciegan 
el ingenio; y los que de tal modo acostumbran a andar en las tinieblas, 
debilitan tanto la agudeza de la vista que después no pueden soportar 
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la  plena luz; lo cual también confi rma la experiencia, pues vemos mu­
chísimas veces que aquellos que nunca se dedicaron al estudio de las 
letras juzgan con mayor solidez y claridad sobre las cosas obvias que 
los que siempre frecuemaron las escuelas. Ahora bien, entiendo por 
método, n·glas c:iertas y fáciles gracias a las cuales el que las observe 
exactamente no tomará nunca lo falso por verdadero y llegará, sin 
gastar inútilmente esfuerzo alguno de la mente, sino siempre aumen­
tando gradualmente la ciencia, al verdadero conocimiento de todo 
aquello de que sea capaz. 

Y conviene notar aquí estos dos puntos: no tomar nunca lo falso 
por verdadero, y l legar al conocimiento de todas las cosas. Porque el 
que ignoremos algo de todo lo que somos capaces de saber, sólo su­
cede, o porque nunca advertimos camino alguno que nos condujera 
a tal conocimiento, o porque caímos en el error contrario. Mas si el 
método explica rectamente cómo se debe usar la intuición de la mente 
para no caer en el error contrario a la verdad, y cómo deben ser hechas 
las deducciones para llegar al conocimiento de todas las cosas, nada 
más se requiere, a mi pa recer, para que sea completo, puesto que no 
puede obtenerse ciencia alguna, como ya se dijo, si no es por intuición 
o deducción. Y no puede extenderse el método hasta enseñar cómo se 
deben unificar esas mismas operaciones, porque son las más sencillas 
y primeras, de suerte que, si nuestro entendimiento no pudiera usar 
de ellas ya antes, no podría comprender ningún precepto, por fácil 
que fuese, del método mismo. Y por lo que toca a las mras operaciones 
de la mente que la dialéctica pretende dirigir con la ayuda de estas 
primeras, son aquí inútiles, o mejor, deben ser contadas entre los obs­
táculos, porque nada puede añadirse a la pura luz de la razón, que en 
algún modo no la oscurezca. 

Siendo, pues, tan grande la utilidad de este método que sin él el 
dedicarse al estudio de las ciencias parece que haya de ser perjudi­
cial más bien que provechoso, fácilmente me persuado que ya antes 
ha sido de algún modo entrevisto, aunque tal vez sin otro guía que 
la naturaleza, por los mayores ingenios. Tiene, en efecto, la mente 
humana no sé qué cosa divina, en la cual de tal modo han sido arro­
jadas las primeras semillas de pensamientos útiles, que muchas veces, 
aun desdeñadas y ahogadas por estudios que se le oponen, producen 
espontáneo fruto. Lo cual se experimenta en la a ritmética y en la geo­
metría, las más fáciles de las ciencias; pues vislumbramos suficiente­
mente que los antiguos geómetras utilizaron cierta especie de análisis 
que extendían a la resolución de todos los problemas, si bien tuvieron 
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recelo en comunicarlo a la  posteridad. Y ahora empieza a florecer un 
género de a ritmética, que l laman álgebra, para conseguir respecto de 
los números lo que los antiguos hacían respecto de las figuras. Y estas 
dos ciencias no son otra cosa que fruto espontáneo de los principios 
ingénitos de este método; y no me admiro que este fruto se haya de­
sarrollado más felizmente en relación con los objeto!"> completamente 
simples de estas disciplinas que en las otras, en donde mayores impe­
dimentos suelen ahogarlo; pero donde, no obstante, con tal que sea 
cultivado con gran cuidado, también sin duda podrá l legar a perfecta 
madurez. 

Esto es lo que principalmente me he propuesto hacer en el pre­
sente tratado; y no tendría en mucho estas reglas, si sólo valieran para 
resolver vanos problemas en los que ociosos calculadores y geómetras 
acostumbraron a entretenerse; pues entonces creería que no he con­
seguido otra cosa que el haberme ocupado quizás en-bagatelas con 
más sutileza que los otros. Y aunque he de hablar m uchas veces aquí 
de figuras y de números, porque de ninguna otra disciplina pueden 
sacarse ejemplos tan evidentes y ciertos, sin embargo el que atenta­
mente considere mi pensamiento fácilmente adverti rá que de nada 
pienso menos aquí que de la matemática corriente, sino que expongo 
otra disciplina, de la cual aquéllas son más bien envoltura que partes. 
Pues ésta debe contener los primeros rudimentos de la razón humana 
y desarrollarse hasta obtener verdades de cualquier asunto que sea; y, 
para habl¡u con l ibertad, estoy persuadido de que es más importante 
que cualquie1 otro conocimiento que hayamos recibido de los hom­
bres, como fuente que es de todos los demás. Y dije envoltura, no 
porque quiera con ella cubrir e�ta doctrina y ocultarla, para alejar al 
vulgo, sino más bien para revesti rla y adornarla de suerte que pueda 
estar más al alcance del ingenio humano. 

Cuando por primera vez me dediqué al estudio de las matemáti­
cas, leí desde luego la mayor parte de las cosas que suelen enseñarse 
por sus autores, pero cultivé principalmente la a ri tmética y la  geome­
tría, porque eran consideradas como l;¡.s más sencil las y como camino 
para las otras. Pero-no caían por entone�� �n mis manos autores que 
me satisficieran plenamente en ninguna de las dos; porque es verdad 
que le�a en ellos muchas cosas respec�ó de lo_s numeras que yo com­
probaba que eran verdaderas, por Cálculos hechos después; y por lo 
que toca a las figuras, presentaban, por decirlo así, ante los mismos 
ojos muchas verdades, que sacaban necesariamente de ciertos prin­
cipios; pero me parecía que no hacían ver suficientemente al espíritu 
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por qué tales cosas eran así y cómo se hacía s u  descubrimiento; y por 
esta razón no me extrañaba de que la mayor parte, aun entre los hom­
bres de talento y de saber, desdeñasen como pueriles y vanas estas 
d isciplinas, apenas probadas, o por el contrario, se asustasen de apren­
derlas, en los m ismos comienzos, por muy difíciles e intrincadas. Por­
que, en verdad, nada hay tan vano como ocuparse de números va­
cíos y de figuras imaginarias de tal modo que parezca que queremos 
reposar en el conocimiento de tales bagatelas y consagrarnos a este 
género de demostraciones superficiales, que más veces se encuentran 
por casualidad que por arte, y que pertenecen más a los ojos y a la 
imaginación que al entendimiento, hasta el punto de que perdemos 
en cierto modo la costumbre de utilizar la razón misma. Y al mismo 
tiempo, nada hay tan intrincado como extraer con tal procedimiento 
las nuevas dificultades que hay envueltas en la confusión de los núme­
ros. Mas como después pensara en la razón que había para que en otro 
tiempo los primeros filósofos no admitieran al estudio de la sabiduría 
a nadie que no supiese matemáticas, como si esta disciplina pareciese 
la más fácil y necesaria de todas para educar y preparar los espíritus 
a comprender otras ciencias más altas, sospeché que ellos conocieron 
una matemática m uy diferente de la matemática vulgar de nuestro 
tiempo; no quiere decir esto que pie11se que la conocieron a la perfec­
ción, pues sus alborozos exagerados y los sacrificios que hacían por 
ligeros inventosJ demuestran claramente lo retrasados que estaban. 
Y no me hacen cambiar de opinión algunas máquinas inventadas por 
ellos, que son celebradas por los h istoriadores; pues por muy sencillas 
que fuesen pudieron fácilmente ser elevadas al  rango de portentos por 
el vulgo ignaro y milagrero. Pero estoy persuadido que las primeras 
semillas de la verdad, depositadas por- la  naturaleza en el espíritu hu­
mano, y que ahogamos en nosotros leyendo y oyendo cada día tantos 
y tan diversos errores, tuvo tanta fuerza en esa ruda y sencilla anti­
güedad, que por la misma luz de la  mente que les hacía· ver que debe 
preferirse la v irtud al placer, lo honesto a lo útil, si bien ignoraban por 
qué esto era así, también llegaron a tener verdaderas ideas de la filoso­
fía y de las matemáticas, aUñq�e no pudiesen tod.avía conseguir per­
fectamente dichas cienc!as. Y me parece, en verdad, que vestigios de 
esta verdadera matrn-Iática se ven todavía ,en Pappus y-Diophanto; los 
cuales vivieron, si no en los primeros tiempos, al menos muchos siglos 

J Alude al  sacrificio que mandó ofrecer Pitágoras� en acción de gracias por 
haber descubierto el famoso teorema que lleva su nombre. 
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antes de ahora. Y me inclino a creer que después los escri tores mismos 
la han suprimido por cierta astucia perniciosa; pues así como es cierto 
que lo han hecho muchos artífices respecto de sus inventos, así ellos 
temieron quizá que, siendo tan fácil y sencilla, se envileciese después 
de divulgada; y para que les admirásemos, prefirieron presentarnos 
en su lugar, como productos de su método, algunas verdades estériles 
deducidas con sutileza, a enseñarnos el método mismo que hubiera 
hecho desaparecer por completo la admiración. Ha habido, fi nalmen­
te, algunos hombres de gran talento que se han esforzado en este siglo 
por resucitarla; pues ese método que, con nombre extranjero, llaman 
álgebra, no es otra cosa al parecer, con tal que pueda desembarazarse 
de las múltiples cifras e inexplicables figuras, de que está recargada a 
fin de que no le falte ya aquel la claridad y facilidad suma que supone­
mos debe haber en la verdadera matemática. Y habi�dome l levado 
estos pensamientos del estudio particular de la aritmétlca y la geome­
tría a una mvestigación general de la matemática, indagué, en primer 
lugar, qué entienden todos precisamente por ese nombre, y por qué 
no sólo las ya nombradas, sino también la astronomía, la música, la 
óptica, la mecánica y otras muchas se l laman partes de la matemática. 
Pues aquí no basta atender a la etimología de la palabra, ya que como 
el término matemática significa solamente d isciplina, las otras ciencias 
no tendrían menos derecho que la geometría a ser l lamadas matemá­
ticas. Pero vemos que no hay nadie, con tal que haya pisado los um­
brales de las escuelas, que no distinga fácilmente entre las cosas que se 
le presentan, qué es lo que pertenece a la_ matemática y qué a otras dis­
ciplinas. Y si se piensa en esto más detenidamente, se nota al fin que 
sólo aquellas cosas en que se estudia el orden y la medida se refieren 
a la matemática, no importando que tal medida se haya de buscar en 
números, figuras, astros, sonidos o cualquier otro objeto; y por lo tan­
to, que debe haber una ciencia general, que explique todo aquello que 
puede preguntarse acerca del orden y la medida no adscrito a ninguna 
materia especial, y que esa ciencia, no con vocablo caprichosamente 
adoptado, sino antiguo y aceptado por el uso, es llamada matemática 
universal, porque en ella se contiene todo aquello por lo que otras 
ciencias se l laman partes de la matemática. Pero cuánto aventaje ésta 
en util idad y facil idad a las otras que de ella dependen queda mani­
fiesto, porque se extiende a todas las cosas a que se extienden aquéllas 
y además a otras muchas, y si contiene algunas dificultades, también 
aquéllas las tienen, y tienen además otras procedentes de los objetos 
particulares, de que ésta carece. Mas ahora, conociendo todos su nom-
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bre y sabiendo, aun sin una atención especial, d e  qué trata, ¿cómo se 
explica que la mayor parte se dedique laboriosamente a la investiga­
ción de las otras d isciplinas que de ella dependen y en cambio nadie 
se preocupe de aprenderla a ella misma? Me admiraría en verdad si 
no supiera que es considerada por todo el mundo como facilísima, y 
si no hubiera advertido hace tiempo que el espíritu humano, dejado 
a un lado lo que espera conseguir fácilmente, se apresura a lanzarse 
hacia las cosas nuevas y más elevadas. 

Mas yo, consciente de mi debilidad, determiné observar tenazmen­
te en la investigación del conocimiento de las cosas un orden tal, que 
habiendo comenzado siempre por las cosas más sencillas y fáciles, nun­
ca pasar a otras hasta que me parezca que ya no queda nada más que 
desear en las primeras; por lo cual cultivé hasta ahora, en cuanto pude, 
esta matemática universal, de modo que en adelante pienso que puedo 
tratar, sin pn:m<Jtur a pri!>a, ciencias un poco más elevadas. Mas antes de 
pasar de aquí inrentaré reunir y poner en orden todo lo que he descu­
bieno digno de ser notado en mis estudios anreriores, tanto para encon­
trarlo sin trabajo en este libro, si alguna vez la utilidad lo exige, cuando 
avanzando la edad, la memoria se debilite, como para, descargada de 
dio la memoria, poder llevar a otras cosas un espíritu más libre. 

REGLA V 

Todo el método consiste en el orden y disposición de aquellas cosas 
hacia las cuales es preciso dirigir la agudeza de la merzte para 

descubrir alguna verdad. Ahora bien, lo observaremos exactamente 
si reducimos gradualmente las proposiciones int1·incadas y oscuras 

a otras más simples, y si después, partiendo de la intuición 
de las más simples, intentamos ascender por los mismoJ grados 

al conocimiento de todaJ las demás 

En esto sólo se encuentra lo esencial de toda !'tu mana habilidad, y esta 
regla no debe ser menos guardada por el que ha de emprender el  
conocimiento de las cosas que el hi lo de Teseo por el que ha de entrar 
en el laberinto. Pero muchos, o no reflexionan en lo que prescribe, 
o lo ignoran en absoluto, o imaginan que no lo necesitan, y a veces 
tan desordenadamente examinan las cuestiones más difíciles, que me 
parece que obran de la misma manera que si pretendiesen llegar de 
un solo salto desde la parte más baja de un edificio hasta la más alta, o 
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por haber desdeñado o por no haber advertido las escaleras destinadas 
a este servicio. Así proceden todos los astrólogos que sin conocer la 
naturaleza de los cielos, y aun sin observar siquiera con perfección los 
movimientos, esperan poder indicar sus efectos. Así la mayor parte 
de los que estudian la mecánica sin la física y fabrican al azar nuevos 
apa ratos para producir movimientos. Así también aquellos filósofos 
que, desdeñadas las experiencias, piensan que la verdad ha de nacer 
de su propio cerebro como Minerva del de Júpiter. 

Y evidentemente pecan todos ellos contra esta regla. Pero como 
muchas veces el orden que aquí exige es tan oscuro e i ntrincado que 
no todos pueden reconocer cuál es, d ifícilmente podrán guardarse su­
ficientemente de errar, si no observan di ligentemente lo que se va a 
exponer en la proposición siguiente. 

. .. 
REGLA VI 

Para distit1guir las c.·osas más simples de las complicadas e investigarlas 
con orden, conviene, en cada serie de cosas en que hemos 

deducido directamente algunas ve1dades de otras, 
observar cuál es la más simple, y cómo todas 

las demás estáu más o menos o igualmente alejadas de ella 

Aunque parezca que esta proposición no enseña nada nuevo, contie­
ne, sin embargo, el principal secreto de! método, y no hay otra más 
útil en todo este tratado; pues advierte que todas las cosas pueden ser 
dispuestas en series distimas, no en cuanto se refieren a algún género 
del ente, tal como las dividieron los filósofos conforme a sus catego­
rías, sino en cuanto que unas pueden conocerse por otras, de tal modo 
que cuantas veces ocurre alguna dificultad, podamos darnos cuenta al 
momento, si no será tal vez útil  examinar primero unas y cuáles y en 
qué orden. 

Mas para que esto pueda hacerse convenientemente, se ha de notar 
en primer lugar que todas las cosas, en la medida en que pueden ser 
útiles a nuestro propósito, cuando no consideramos sus naturalezas 
aisladamente, sino que las comparamos entre sí, a fin de que puedan 
conocerse las unas por las otras, pueden ser clasificadas en absolutas 
y relativas. 

Llamo absoluto a lo que contiene en sí la naturaleza pura y simple 
de que aquí es cuestión; por ejemplo, todo aquello que es considerado 
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como independiente, causa, simple, universal, uno, igual, semejante, 
recto u arras cosas de esta índole; y a esto primero llamo lo más simple 
y lo más fácil, a fin Je poderlo util izar al  resolver las cuestiones. 

Y relativo es lo que participa en la misma naturaleza, o, por lo me­
nos, en algo de ella, por lo cual conforme a cierto orden; pero además 
puede ser referido a lo absoluto y deducirse de él su concepto algunas 
otras cosas, que llamo relaciones: tal es lo que se l lama dependiente, 
efecto, compuesto, particular, múltiple, desigual, desemejante, obli ­
cuo, etc. Y estas cosas relativas se  apartan de las absolutas tanto más 
cuantas más relaciones de esa índole contienen, subordinadas unas 
a otras; advirtiéndosenos en esta regla que debemos distinguir todas 
esas relaciones y observar el nexo mutuo de ellas entre sí y su orden 
natural, de tal suerte que, partiendo de la última, podamos llegar has­
ta la más absoluta, pasando por todas las demás. 

Y en esto consiste el secreto de todo el método, en advertir con 
dil igencia en todas las cosas lo más absoluto. Pues algunas cosas, eles­
de un punto de vista, son más absolutas que otras, pero consideradas de 
otro modo son más relativas; así, lo universal es más absoluto que lo 
particular, porque tiene una naturaleza más simple, pero también 
puede llama rse más relativo, porque depende de los individuos para 
existir, etc. Del mismo modo algunas cosas son a veces verdadera­
mente más absolutas que otras, pero no las más absolutas de todas: 
así, si consideramos los individuos, la especie es algo absoluto; pero si 
consideramos el género, es algo relativo; entre las cosas mensurables, 
la extensión es algo absoluto, pero entre las extensiones, la longitud, 
etc. Por lo mismo, en fin, para que se comprenda mejor que nosotros 
consideramos aquí las series de las cosas en orden al conocimiento y 
no en orden a la naturaleza de cada una, de intento hemos enumerado 
la causa y lo igual entre las cosas absolutas, a pesar de que su natura­
leza es verdaderamente relativa; porque, en efecto, en los filósofos la 
causa y el efecto son correlativos; pero aquí, si inquirimos cómo es el 
efecto, es preciso conocer primero la causa, y no al contrario. Las cosas 
iguales también se corresponden mutuamente, pero no conocemos las 
desiguales sino por comparación a las iguales y no a la viceversa, etc. 

Se debe notar, en segundo lugar, que sólo hay muy pocas natura­
lezas puras y simples que podamos intuir desde un principio y por sí 
mismas, independientemente de cualquiera otra, o por las experien­
cias mismas, o por cierta luz connatural en nosotros; también de éstas 
decimos que es preciso observarlas con diligencia, porque son preci­
samente las que llamamos más simples en cada serie. Pero todas las 
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demás no pueden ser percibidas de otro modo, sino como deducidas 
de éstas, y esto, sea inmediata y próximamente, sea por el intermedio de 
dos o tres o más conclusiones diversas; conclusiones en cuyo número 
debemos fijarnos también, para conocer si están separadas por más o 
menos grados de la primera y más simple proposición. Y tal es siem­
pre el encadenamiento de las consecuencias, de donde nacen aquellas 
series de cosas que hay que investigar a las cuales debe ser reducida 
toda cuestión para que pueda ser examinada con un método seguro. 
Mas como no es fáci l  enumerar todas, y además no es tan preciso re­
tenerlas en la memoria como discernidas con la agudeza de la mente, 
se debe buscar algo para formar los espíritus, de suerte que las ad­
viertan tan pronto como haga falta; para lo cual, en verdad, nada hay 
más apto, según he experimentado, que acostumbrarnos a reflexionar 
con sagacidad en las cosas más pequeñas que ya anteri�lmente hemos 
percibido. 

Se debe notar en tercero y úl timo lugar, que no se han de comenzar 
los estudios por la investigación de las cosas difíciles, sino que, antes 
de disponernos a abordar algunas cuestiones determinadas, conviene 
recoger sin distinción las verdades que espontáneamente se ofrezcan, 
y después, poco a poco, ver si de ésas pueden deducirse algunas otras, y 
luego de éstas otras, y así sucesivamente. Lo cual llevado a cabo, se ha 
de reflexionar atentamente en las verdades encontradas, y se ha de 
pensar cuidadosamente por qué pudimos encontrar unas antes y más 
fácilmente que otras, y cuáles son aquéllas, para que de aquí podamos 
juzgar, cuando hayamos de emprender alguna determinada cuestión, 
a qué otras investigaciones conviene aplicarse antes. Por ejemplo, si 
se me ocurre que el número 6 es el duplo de 3, buscaré luego el du­
plo de 6, a saber, 1 2; buscaré después, si me parece, el duplo de éste, 
a saber, 24; y el de éste, es decir, 48, etc.; y de aquí deduciré, como es 
fáci l  hacerlo, que la misma proporción existe entre 3 y 6 que entre 6 
y 1 2, y lo mismo entre 1 2  y 24, etc., y por lo tanto, que los números 3,  
6, 1 2, 24,  48,  etc., están en proporción continua; por lo cual, aunque 
todas estas cosas sean tan claras que parecen casi pueriles, compren­
do, reflexionando atentamente, de qué manera están impl icadas todas 
las cuestiones que pueden proponerse acerca de las proporciones o 
relaciones de las cosas, y en qué orden ·deben ser investigadas; y esto 
únicamente es lo que constituye lo esencial de toda la ciencia de la 
matemática pura. 

Porque advierto, en primer lugar, que no ha sido más difícil en­
contrar el duplo de 6 que el  duplo de 3; e igualmente que en todas las 
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cosas, una vez encontrada la proporción entre dos magnitudes cua­
lesquiera se pueden dar otras innumerables magnitudes que guarden 
entre sí la misma proporción; y no cambia la naturaleza de la dificul­
tad si se buscan 3, o 4, o un número mayor, porque cada una de ellas 
debe ser encontrada aparte y sin relación alguna con las otras. Noto 
después que aunque, dadas las magnitudes 3 y 6, encuentre fácilmen­
te la tercera en proporción continua, es decir, 1 2, pero por el contra­
rio, dados los dos extremos, a saber, 3 y 12 ,  no es tan fácil encontrar 
la media proporcional, es decir, 6; y para el que examine la razón de 
esto, es evidente que aquí hay otro género de dificul tad completa­
mente distinta de la anterior; porque para encontrar la media propor­
cional, es preciso atender a la vez a los dos extremos y a la proporción 
que hay entre ellos, a fin de que dividiéndola se obtenga una nueva; 
lo cual es muy distinto de lo que se requiere, dadas dos magnitudes, 
para encontrar una tercera en proporción continua. Continúo y exa­
mino si, dadas las magnitudes 3 y 24, se hubiera podido encontrar con 
la misma facilidad una de las dos medias proporcionales, a saber, 6 y 
r2;  y aquí se presenta otra clase de dificultad todavía más intrincada 
que las anteriores, puesto que ahora se ha de atender no a una sola 
cosa o a dos, sino a tres distintas a la vez para encontrar la cuarta. Se 
puede todavía ir más lejos y ver si, dados solamente 3 y 48, hubiera 
sido más difíci l aún encontrar una de las tres medias proporcionales, 
a saber, 6, 1 2  o 24; lo cual parece así a primera vista. Pero al momento 
se ve que esta dificuiLad puede ser dividida y reducida; por ejemplo, 
si se busca primero solamente la única media proporcional entre 3 y 48, 
es decir, 1 2; y después se busca la otra media proporcional entre 3 y 1 2, es 
decir, 6; y la otra entre 12 y 48, es decir, 24; y así queda reducido al 
segundo género de dificultad expuesto antes. 

Después de todo lo cual, observo además cómo puede buscarse el 
conocimiento de una misma cosa por caminos diferentes, de los cuales 
uno es mucho más difícil y oscuro que el otro. Así, para encontrar es­
tos cuatro números en proporción continua, 3, 6, 1 2, 24, si se suponen 
dados dos seguidos, a saber, 3 y 6, o 6 y 1 2, o 12 y 24, a fin de encontrar 
por ellos los demás, la cosa será muy fácil de hacer; entonces diremos 
que la proposición que se ha de hallar es examinada directamente. 
Pero si se suponen dados dos que alternan, a saber, 3 y 1 2  o 6 y 24, 
para encontrar por ellos los demás, entonces diremos que la dificultad 
es examinada de la primera manera. Lo mismo, si se suponen los dos 
extremos, a saber, 3 y 24, para deducir de ellos los intermedios, 6 y 1 2. 
La dificultad será entonces examinada indirectamente de la segunda 
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manera. Y de este modo podría i r  más lejos y deducir muchas otras 
cosas de este solo ejemplo, pero las dichas bastarán para que d lector 
vea lo que yo quiero decir cuando declaro que una proposición está 
deducida directa o mdirectamente, y sepa que gracias al conocimien­
to de las cosas más fáci les y elementales, pueden descubrirse muchas 
cosas, aun en las otras disciplinas, por el que reflexiona atentamente e 
investiga con sagacidad. 

REGLA VII  

Para completar la ciencia es preciso examinar con zm movimiemo 
continuo y 110 interrumpido del pensamimto todas y cada 

una de las cosas qzte se relacio11an COTl nuestro Propósito 
y abarcarlas en una enumeración suficiente y ordenada 

El cumplimiento de lo que aquí se propone es necesa rio para admitir 
como ciertas aquellas verdades que, según dij imos más arriba, no se 
deducen inmediatamente de los principios primeros y por sí notos. 
Pues a veces se hace esta deducción por un encadenamiento tan largo 
de consecuencias, que cuando llegamos a ellas no recordamos fácil­
mente todo el camino que nos condujo hasta all í; y por esto decimos 
que se ha de ayudar a la debilidad de la memoria por un movimien­
to continuo del pensamiento. Si, por ejemplo, he llegado a conocer 
por medio de diversas operaciones, primero, qué relación hay entre 
las magnitudes A y B, después entre B y e, luego entre e y O, y, 
finalmente, entre O y E, no veo por eso la que hay entre A y E, y no 
puedo verla por las ya conocidas si no me acuerdo de todas. Por lo 
tanto, las recorreré varias veces con cieno movimiento continuo de la 
imaginación, que al mismo tiempo vea cada cosa y pase a otras, hasta 
que aprenda a pasar tan de prisa desde la primera hasta la última, que 
dejando apenas trabajo a la memoria, parezca que tengo la intuición 
de todo a la vez; pues de este modo, al mismo tiempo que se ayuda a la 
memoria, se corrige la lentitud del entenJimientu y en cierra manera 
se aumenta su capacidad. 

Pero añadimos que ese movimiento debe ser no interrumpido; 
porque muchas veces los que quieren deducir algo muy de prisa y 
de principios remotos, no recorren toda la cadena de proposiciones 
intermedias con el suficiente cuidado para no pasar por alto inconsi­
deradamente muchas cosas. Y ciertamente, cuando se ha pasado por 
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alto algo, por pequeño que sea, e n  seguida queda rota l a  cadena y cae 
toda la certeza de la conclusión. 

Decimos además que se requiere la enumeración para el comple­
memo de la ciencia; porque otros preceptos ayudan verdaderamente 
a resolver muchas cuestiones, pero sólo con ayuda de la enumeración 
puede conseguirse que cualquiera que sea la cuestión a que aplique­
mos el espíritu podamos proferir siempre un j uicio verdadero y cierto 
sobre ella, y que, por lo tanto, nada se nos escape, sino que parezca que 
sabemos algo de todo. 

Es pues, esta enumeración o inducción una investigación tan dil i­
gente y cuidadosa de todo aquello que se refiere a una cuestión dada, 
que podemos concluir de ella con certidumbre y evidencia, que nada 
por descuido hemos omitido: de suerte que cuantas veces usemos de 
ella, estaremos seguros, si la cosa buscada se nos escapa, de ser más 
sabios, por lo menos en cuanto que sabremos con certeza que no pue­
de ser encontrada por ningún camino que nosotros conozcamos; y si 
acaso, como sucede con frecuencia, hemos podido recorrer todos los 
caminos que se abren a los hombres para llegar hasta allí, podremos 
afirmar osadamente que su conocimiento sobrepasa los lími tes de la 
inteligencia humana. 

Es preciso notar, además, que por enumeración suficiente o in­
ducción, entendemos solamente aquella de la cual puede deducirse 
una verdad con más certeza que por cualquier otro género de prue­
ba, excepto la simple intuición. Cuando un conocimiento no puede 
reducirse a la intuición, no nos queda, después de rechazar todas las 
cadenas de silogismos, otro camino que éste de la enumeración, en 
el cual debemos poner toda nuestra confianza. Porque todas las pro­
posiciones que hemos deducido inmediatamente unas de otras, si la 
inferencia ha sido evidente, ya están reducidas a una verdadera intui­
ción. Pero s i  de muchas proposiciones separadas inferimos algo, mu­
chas veces nuestro entendimiento no tiene capacidad suficiente para 
poder abarcarlas todas con una sola intuición; en cuyo caso la certeza 
de la enumeración debe bastarle. Así como oo podemos con una sola 
mirada distinguir todos los anillos de una cadena muy larga; pero no 
obstante, si hemos visto el enlace de cada uno con su inmediato, bas­
tará esto para decir que también hemos visto cómo el último está en 
conexión con el primero. 

He dicho que esta operación debe ser suficiente, porque en mu­
chas ocasiones puede ser defectuosa y, por tanto, sujeta a error. Pues 
a veces, aunque recorramos por enumeración muchas cosas que son 
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muy evidentes, si omitimos sin embargo una sola, por pequeña que 
sea, se rompe la cadena y cae toda la certeza de la conclusión. Otras 
veces abarcamos ciertamente todo en la enumeración, pero no distin-

. 
guimos cada una de las cosas entre sí; de modo que sólo conocemos 
todo confusamente. 

Además, esta enumeración unas veces debe ser completa, otras 
distinta, y otras no hace falta ni lo uno ni lo otro; por eso solamente 
se ha dicho que debe ser suficiente. Pues si quiero probar por enume­
ración cuántas especies de seres son corpóreos o en algún modo caen 
bajo los sentidos, no afirmaré que son tantos, y no más, a no ser que 
antes haya conocido con certeza que he abarcado todos en la enume­
ración y los he distinguido todos unos de otros. Pero si por el  mismo 
camino quiero mostrar que el alma racional no es corpórea, no hará 
falta que la enumeración sea completa, sino que basflará que reúna 
todos los cuerpos a la vez en algunos grupos, de mod() que demues­
tre que el alma racional no puede ser referida a ninguno de ellos. Si, 
finalmente, quiero mostrar por enumeración que el área del círculo 
es mayor que las á reas de todas las demás figuras cuyo perímetro sea 
igual, no es necesario hacer el recuento de todas las figuras, sino que 
basta demostrar esto de algunas en particular para concluir por in­
ducción lo mismo de todas las otras. 

Añadí también que la enumeración debe ser ordenada; ya porque 
para los defectos enumerados no hay remedio más eficaz que exami­
nar todo con orden, ya también porque con frecuencia sucede que si 
cada una de las cosas que se refieren a la cuestión propuesta hubieran 
de ser examinadas separadamente, no bastaría para ello la vida de 
ningún hombre, bien porque esas cosas son muchísimas, bien porque 
frecuentemente vendrían a repetirse las mismas. Pero si disponemos 
todas estas cosas en un orden perfecto, para reducirlas todo lo más 
posible a clases fijas, bastará examinar exactamente, sea una sola de 
dichas clases, sea algo de cada una de ellas, sea unas más bien que 
otra,s, o por lo menos no se recorrerá inútilmente dos veces la misma 
cosa; lo cual de tal manera es provechoso, que muchas veces, gracias a 
un orden bien establecido, se hace en poco tiempo y con facilidad una 
serie de cosas que a primera vista parecían inmensas. 

Y este orden de las cosas que se han de enumerar puede variar las 
más de las veces y depende de la voluntad de cada uno; por lo tanto; 
para imaginarlo con mayor agudeza, conviene acordarse de lo que se 
dijo en la proposición quinta. Hay también muchas cosas entre los ar­
tificios más fútiles de los hombres, cuya solución depende por comple-
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to de disponer bien este orden; así, si alguien quiere formar un buen 
anagrama por la transposición de las letras de algún nombre, no es 
menester pasar de lo más fácil a lo más difícil, ni distinguir lo absoluto 
de lo relativo, pues todo esto no tiene aquí lugar, sino que bastará pro­
ponerse un orden tal para examinar las transposiciones de las letras, 
que nunca se vuelva dos veces sobre las mismas y que su número esté, 
por ejemplo, distribuido en clases fijas, de modo que se vea al momen­
to en cuáles hay mayor esperanza de buscar lo que se encuentra; y así 
el trabajo no será largo, sino solamente pueril. 

Por lo demás, estas tres úl timas reglas no se deben separar, por­
que las más de las veces se ha de reflexionar en ellas juntamente, y 
contribuyen igualmente a la perfección del método. Poco importaba 
cuál habíamos de enseñar la primera, y las explicamos aquí en pocas 
palabras, porque casi no hemos de hacer otra cosa en lo que resta de 
este tratado, donde mostraremos en particular lo que aquí hemos con­
siderado de un modo general.  

REGLA VIII 

Si en la serie de cosas que se han de investigar se presenta algo que 
nuestro entendimiento no pueda intuil· suficientemente bien, 

es preciso detenerse allí; y no se debe examinar lo demás que sigue, 
sino abstenerse de un trabajo supeljluo 

Las tres reglas precedentes prescriben el orden y lo explican; y ésta 
muestra cuándo es absolutamente necesario, y cuándo útil solamente. 
En efecto, todo lo que constituye un grado íntegro en la serie por la  
que es  preciso pasar de las cosas relativas a lo absoluto, o a la inversa, 
debe ser examinado necesariamente antes de lo que sigue. Pero si, 
como suele suceder, pertenecen muchas cosas al mismo grado, es sin 
duda siempre útil recorrerlas todas por orden. Sin embargo, no somos 
forzados a observarlo tan estricta y rígidamente; y las más veces, aun­
que no conozcamos claramente todas las cosas, sino pocas o sólo una 
de ellas, a pesar de todo es posible llegar más allá. 

Y esta regla se desprende necesariamente de las razones dadas 
para la segunda; y no se debe creer por eso que ésta nada nuevo con­
tiene para hacer avanzar la ciencia, aunque parezca apartarnos sola­
mente de la investigación de ciertas cosas, no empero exponer alguna 
verdad; pues, en efecto, no enseña otra cosa a los principiantes que 
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a no perder trabajo, poco más o menos de la misma manera que la 
segunda. Pero a aquellos que conozcan perfectamente las siete reglas 
anteriores, muestra de qué manera pueden, en cualquier ciencia que 
sea, satisfacerse a sí mismos hasta el punto de no desear nada más; 
pues cualquiera que haya observado exactamente las primeras reglas 
en la solución de alguna dificultad y reciba, no obstante, de ésta, la or­
den de detenerse en alguna parte, conocerá entonces con certeza que 
no puede encontrar por ningún medio el conocimiento que busca, y 
esto no por culpa de su espíritu, sino porque la naturaleza misma de 
la d ificultad o la misma condición humana se opone a ello. Este cono­
cimiento no es, por otra parte, una ciencia menor que la que muestra 
la naturaleza de la cosa misma; y parecería no estar en su sano juicio 
el que extendiera su curiosidad más al lá. 

Conviene ilustrar todo esro con uno o dos ejempm,é . Si, v. g., al­
guien que estudie solamente la  matemática busca aquella línea que 
en dióptrica se llama anaclástica, y en la cual los rasgos paralelos se re­
fractan de manera que todos, después de la refracción, se encuentran 
en un solo punto, fácilmente se dará cuenta, según las reglas quinta y 
sexta, que la determinación de esa línea depende de la proporción que 
guardan los ángulos de refracción con los ángulos de incidencia; mas 
como no será capaz de hacer esta investigación, puesto que no perte­
nece a la matemática, sino a la física, se verá obligado a detenerse en el 
umbral y nada consegui rá con querer oír de los filósofos u obtener de 
la experiencia el conocimiento de esta verdad; porque pecaría contra la  
tercera regla. Además, esta proposición -es todavía compuesta y rela­
tiva; ahora bien, se dirá en lugar oportuno que sólo de las cosas pura­
mente simples y absolutas se puede tener experiencia cierta. En vano 
supondrá también entre tales ángulos una proporciÓn que él creerá 
más verdadera que todas; porque entonces no buscaría ya la anaclásti­
ca, sino solamente la línea que diese razón de lo que ha supuesto. 

Por el contrario, si alguien que no estudia solamente las matemá­
ticas, sino que desea, siguiendo la primera regla, investigar la verdad 
sobre todo lo que se le presente, viene a dar con la m isma dificultad, 
irá más lejos y encontrará que la relación entre los ángulos de incideu­
cia y los ángulos de refracción depende de la variación de esos mismos 
ángulos en razón de la d iferencia de los medios; que esta variación a su 
vez depende del modo como el rayo penetra en todo el cuerpo trans­
parente; y que el conocimiento de la propiedad de penetrar un cuerpo, 
supone igualmente conocida la naturaleza de la acción de la luz; y que, 
en fin, para comprender la acción de la l uz es preciso saber qué es en 
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general una potencia natural; y esto último es en toda esta serie lo más 
absoluto. Cuando, pues, por la intuición haya visto esto claramente, 
volverá por los mismos grados según la regla quinta; y si al llegar al 
segundo grado no puede conocer la naturaleza de la acción de la luz, 
enumerará según la regla séptima todas las otras potencias naturales, 
a fin de que, gracias al conocimiento de alguna de ellas, la comprenda 
también, al menos por la analogía de que luego hablaré; hecho esto, 
indagará de qué manera penetra el rayo por todo el cuerpo transpa­
rente; y así recorrerá el resto por orden hasta que llegue a la anaclásti­
ca misma. Y aunque hasta ahora ha sido buscada en vano por muchos, 
nada veo, sin embargo, que pueda impedir  que alguien que emplee 
con perfección nuestro método llegue a conocerla con evidencia. 

Pero pongamos el ejemplo más noble de todos. Si alguno se pro­
pone como problema examinar todas las verdades para cuyo conoci­
miento es bastante la razón (examen que deben hacer, a mi parecer, 
por lo menos una vez en la v ida todos aquellos que desean seriamente 
llegar a la sabiduría), encontrará ciertamente, por las reglas que han 
sido dadas, que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, 
siendo que el conocimiento de todas las cosas depende de él, y no a la 
viceversa; luego, después de haber examinado todo lo que viene inme­
diatamente tras el conocimiento del entendi miento puro, enumerará 
entre otras cosas todos los demás medios de conocimiento que posee­
mos, aparte del entendimiento, y que no son más que dos, a saber: la 
imaginación y los sentidos. 

Pondrá después toda su habilidad en d istinguir y examinar estos 
tres modos de conocimiento, y viendo que la verdad o la falsedad no 
pueden estar propiamente más que en el entendimiento, pero que sólo 
de los otros dos trae muchas veces su origen, atenderá esmeradamente 
a todo aquel lo que puede engañarle, a fin de precaverse; y enumerará 
exactamente todos los caminos que se ofrecen a los hombres para per­
seguir la verdad, con objeto de seguir el mejor; pues no son tantos que 
no pueda descubrirlos fácilmente todos por medio de una enumera­
ción suficiente. Y cosa que parecerá extraña � increíble a los que no la 
hayan experimentado, tan pronto como haya distinguido, a prupósiro 
de cada objeto, los conocimientos que no hacen otra cosa que llenar o 
adornar la memoria de aquéllos por los cuales alguien debe llamarse 
más sabio, cosa también fácil de consegui r  . .. :4 se dará cuenta cierta-

4 Laguna en el original, señalada en la edición de Amscerdam con las palabras 
lúe dificít aliquid ( •<aquí falca algo»). 
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mente de que no ignora nada por fal ta de inteligencia o de método, y 
que ningún hombre puede saber nada que él no sea capaz también de 
conocer, con tal que aplique a eso mismo su espíritu como conviene. 
Y aunque pueden a veces serie propuestas muchas cosas cuya investi­
gación le será prohibida por esta regla, como no obstante verá clara­
mente que exceden toda la capacidad del entendimiento humano, no 
se creerá por eso más ignorante, sino que esta misma certeza de que 
nadie puede saber nada de la cuestión propuesta, si él es razonable, 
satisfará ampliamente su curiosidad. 

Mas para no estar siempre inciertos sobre lo que puede nuestro 
espíritu y para evitar que no trabaje en vano y sin reflexión, antes de 
abordar el conocimiento de las cosas en particular, es preciso haber 
examinado cuidadosamente, una vez en la vida, qué conocimientos 
es capaz de adquirir  la razón humana. Y para hacerla mejor, de las 
cosas igualmente fáciles siempre debe investigarse primero las que 
son más útiles. 

Este método imita a aquellas artes mecánicas que no tienen nece­
sidad de ninguna ayuda extraña, y que enseñan ellas mismas cómo se 
fabrican los instrumentos que necesitan. Si alguno quisiera, en efecto, 
ejercer una de ellas, por ejemplo, la del herrero, y estuviese privado 
de todo instrumento, se vería obligado al principio a servirse como 
yunque de una piedra dura o de alguna masa informe de hierro, a 
tomar una piedra en lugar de martillo, a disponer trozos de madera 
en forma de tenazas, y a reunir según la necesidad otros materiales 
por el estilo; y luego de tenerlo!> preparaqos, no se pondría en seguida 
a forjar, para utilidad de otros, espadas o cascos ni  ningún objeto de 
los que se hacen de hierro, sino que antes de nada fabricaría martil los, 
un yunque, tenazas y todas las demás herramientas que necesita. Este 
ejemplo nos enseña que si no hemos podido encontrar al principio 
más que preceptos confusos, y que parecían innatos en nuestro espíri­
tu más bien que elaborados con método, no se ha de pretender al pun­
to con su auxilio dirimir las discusiones de los fi lósofos o resolver las 
cuestiones de los matemáticos, sino que se deben utilizar antes para 
investigar con la mayor diligencia todo aquello que más necesario es 
para el examen de la verdad; tanto más cuanto que no hay razón algu­
na para que esto sea más difícil de encontrar que la solución de ciertas 
cuestiones habitualmente planteadas en la geometría, en la física o en 
otras ciencias. 

Pero nada es más útil aquí que investigar la que es el humano cono­
cimiento y hasta dónde se extiende. Por eso reunimos ahora estos pro-
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blemas en una sola cuestión, y juzgamos que ésta debe ser examinada 
la primera de todas según las reglas anteriormente enunciadas; y esto 
es lo que debe hacer una vez en la vida el que ame siquiera un poco la 
verdad, porque esta investigación encierra los verdaderos medios de 
saber y el  método íntegro. Por el contrario, nada me parece tan absur­
do como discutir osadamente sobre los misterios de la naruraleza, so­
bre la influencia de los cielos en nuestra tierra, sobre la predicción del 
porvenir y otras cosas semejantes, como hacen muchos, y no haber, sin 
embargo, indagado nunca si la razón humana es capaz de descubrir 
esas cosas. Y no debe parecer arduo o difícil determinar los l ímites del 
espíritu que en nosotros mismos sentimos, puesto que muchas veces 
no dudamos en juzgar aun sobre cosas que están fuera de nosotros y 
nos son ajenas. Ni tampoco es un trabajo inmenso querer abarcar con 
el pensamiento todo lo que está contenido en el universo para recono­
cer cómo cada cosa está sujeta al examen de nuestra mente; pues nada 
puede haber tan múltiple o disperso que no se pueda, por medio de la 
enumeración de que hemos hablado, circunscribir en determinados 
límites o reducirse a unos cuantos grupos. Y para hacer la experiencia 
en la cuestión propuesta, dividimos, por de pronto, todo lo que a ella 
se refiere en dos grupos: pues deben referirse, o a nosotros que somos 
capaces de conocer, o a las cosas mismas que pueden ser conocidas; y 
estas dos cosas las discutimos separadamente. 

Y ciertamente observamos en nosotros que el entendimiento sólo 
es capaz de conseguir la ciencia, pero puede ser ayudado o impedido 
por otras tres facultades: la imaginación, los sentidos y la memoria. 
Se ha de ver, pues, por orden, en qué pueden perjudicarnos cada una 
de estas facul tades, para precavernos, o en qué pueden ser útiles, para 
emplear todos sus recursos. Y así, esta parte será discutida por enume­
ración suficiente, como se demostrará en la  siguiente regla. 

Después se ha de l legar a las cosas mismas, que solamente deben 
ser examinadas en cuanto están al alcance del entendimiento, y, en 
este sentido, las dividimos en naturalezas absolutamente simples y 
en naturalezas complejas o compuestas. L¡1s naturalezas simples no 
pueden ser más que espirituales o corporales, o presentar a la vez am­
bos caracteres; y en cuanto a las compuestas, unas, las experimenta 
el entendimiento como tales antes de que sepa precisar algo de ellas, 
y otras, las compone él mismo. Todo esto será más ampliamente ex­
puesto en la regla duodécima, en donde se demostrará que no puede 
haber error más que en estas últimas naruralezas que el entendimien­
to compone, y, por esto, las distinguimos todavía en dos especies: las 
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que se deducen de las naturalezas más simples y por sí mismas cono­
cidas, de que hablaremos en todo el l ibro siguiente, y las que suponen 
otras también, de las que sabemos por experiencia que son realmente 
(a parte rei) compuestas, para cuya exposición destinamos íntegro el 
tercer l ibro. 

En todo este tratado nos esforzaremos por indagar con tanta dili­
gencia y hacer tan fáciles todos los caminos que se ofrecen a los hom­
bres para conocer la verdad, que todo aquel que haya aprendido con 
perfección todo este método, cualquiera q ue sea la mediocridad de 
su talento, pueda ver, a pesar de ello, que no hay ninguno que le esté 
más cerrado que los otros, y que no ignora ya nada por falta de en­
tendimiento o de método. Sino que cuantas veces aplique su espíritu 
al conocim iento de alguna cosa, o l legar hasta ella completamente, o 
verá claramente que depende de alguna experiencia, q'll_e no está en 
su poder, y entonces no culpará a su talento, aunque se �a obligado 
a detenerse ahí, o, en tin, demostrará que lo que él busca traspasa los 
límites de la inteligencia humana, y, por consiguiente, no se tendrá ya 
por ignorante, puesto que no es menos ciencia conocer eso mismo que 
cualquier otra cosa. 

REGLA IX 

Co12viene dingzr toda la fuerza del espiritu a las cosas más pequeñas y 
fáciles, y detenerse ro ellas largo tiempo_, hasta acostumbrarse 

a intuir la verdad con claridad y disti11ciÓ12 

Expuestas las dos operaciones de nuestro entendimiento, la intuición y 
la deducción, de las cuales dij imos que sólo ellas deben utilizarse para 
aprender las ciencias, continuamos explicando en esta y la siguiente 
regla de qué manera podemos hacernos más aptos para llevarlas a 
cabo y desarrol lar al mismo tiempo las dos facultades principales de 
la mente, a saber: la perspicacia, teniendo la intuición distinta de cada 
cosa, y la sagacidad, deduciendo hábilmente unas de otras. 

Y, en verdad, cómo se debe usar de la intuición de la mente, lo co­
nocemos ya por la comparación misma con la vista. Pues el que quiere 
ver con el mismo golpe de vista muchos objetos a la vez, ninguno de 
ellos verá distintamente, e igualmente, el que suele atender a muchas 
cosas a la vez con un solo acto de pensamiento, es de espíritu confuso. 
Pero aquellos artífices que se ejercitan en trabajos delicados y que es-
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tán acostumbrados a dirigir atentamente su mirada sobre cada punto, 
adquieren con la costumbre la capacidad de distinguir perfectamente 
las cosas por insignificantes y sutiles que sean; así también, aquellos que 
nunca distraen el pensamiento con varios objetos a la vez, sino que lo 
ocupan todo entero en considerar las cosas más simples y fáciles, llegan 
a ser persptcaces. 

Mas es un defecto común de los mortales ver las cosas difíciles 
como más bellas, y la mayor parte juzgan que no saben nada cuando 
ven la causa clarísima y sencilla de alguna cosa, mientras que admiran 
ciertas lucubraciones sublimes y profundas de los filósofos, aunque, 
como casi siempre, se apoyen en fundamentos que nadie ha exami­
nado suficientemente nunca; ¡ insensatos son, en verdad, al preferir 
las tinieblas a la luz! Ahora bien, se debe notar que aquellos que ver­
daderamente saben, reconocen la verdad con igual facil idad, bien la 
hayan deducido de un objeto simple, bien de uno oscuro, pues com ­
prenden cada verdad por un acto semejante, único y distinto, una vez 
que llegaron a ella; y roda la diferencia está en el camino, el cual, cier­
tamente, debe ser más largo si conduce desde los principios primeros 
y absolutos a una verdad más remota. 

Conviene, pues, que se acostumbren todos a abarcar con el pen­
samiento tan pocas cosas a la vez y tan simples, que no piensen que 
saben algo, si no lo ven tan distintamente, como lo que conocen con 
más distinción que nada. Para lo cual, sin duda, nacen algunos con más 
aptilud que otros, pero con el método y d ejercicio pueden hacer 
todavía mucho más apto el espíritu; y una cosa hay que me parece 
se debe advertir aquí con preferencia a toda otra, a saber: que cada 
uno se persuada firmemente que las ciencias, aun las más ocultas, 
deben ser deducidas, no de cosas grandes y oscuras, sino sólo de las 
fáciles y más obvias. 

Así, por ejemplo, si quiero examinar si alguna potencia natural 
puede pasar instantáneamente a un lugar distante, atravesando todo 
el espacio inrermedio, no dirigiré lo primero el espíritu a la fuerza 
magnética o al influjo de los astros, ni siquiera a la rapidez de la luz 
para indagar si tal vez tales acciones se verifican en un instanre, pues 
más dificultad encontraría en probar esto que lo que se busca, sino más 
bien reflexionaré en los movimientos locales de los cuerpos, porque 
nada puede haber más sensible en todo este género de cosas. Y veré 
que la piedra no puede pasar en un instante de un lugar a otro, porque 
es cuerpo; pero que una potencia semejante a la que mueva la piedra, 
no se comunica sino en un instante, si pasa sola de un sujeto a otro. Por 
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ejemplo, si muevo una de las extremidades de un bastón por largo que 
sea, comprendo fácilmente que la potencia que mueve esta parte del 
bastón mueve también necesariamente, en el mismo instante, todas sus 
demás partes, porque en este caso se comunica sola, sin que exista en 
algún cuerpo, por ejemplo, en una piedra que la transporte consigo. 

Del mismo modo, si quiero conocer cómo por una sola y misma 
causa simple pueden ser producidos a la vez efectos contrarios, no 
recurriré a médicos, para obtener drogas que expulsen unos humores 
y retengan otros; no disparatar; diciendo de la luna que calienta por 
la luz y refrigera por una cualidad oculta: sino que consideraré mejor 
una balanza en la cual el mismo peso, en un solo y mismo instante, 
eleva un platil lo mientras hace bajar al otro, y otras cosas semejantes . 

... 
REGLA X 

Pa111 que el espíritu adquiera sagacidad debe ejercitarse en investiga,· las 
mismas cosas que ya han sido descubie11as por otros, y en recorrer con 

método aun los más insig11ijicantes mtificios de los /¡omhres, pero, 
sobre todo, aquellos que explican el orden o lo suponen 

He nacido, lo confieso, con tal inclinación de espíritu, que he puesto 
siempre el sumo placer del estudio, no en oír las razones de los otros, 
sino en encontrarlas yo mismo con m i  propio trabajo. Habiéndome 
atraído esto sólo, siendo joven aún, al estudio de las ciencias, cada vez 
que un libro prometía en su título un nuevo descubrimiento, antes de ir  
más allá en su lectura, ensayaba si acaso podía conseguir yo algo seme­
jante por cierta sagacidad innata, y tenía sumo cuidado e� que no me 
robase este placer inocente una lectura apresurada En lo cual obtuve 
tantas veces éxito, que, al fin, me di cuenta que yo no l legaba a la ver­
dad de las cosas, como suelen los demás, por medio de vagas y oscuras 
lucubraciones, con ayuda más bien de la suerte que del método, sino 
que había dado en mi larga experiencia con ciertas reglas, muy útiles 
para ello, de las cuales me serví después para descubrir muchas más. Y 
así cultivé con esmero todo este método, y me persuadí de que había 
seguido desde el principio el modo de estUdiar más útil de todos. 

Mas como no todos los espíritus son naturalmente inclinados a in­
dagar las cosas con su propio esfuerzo, esta regla enseña que no con­
viene que nos ocupemos desde el primer momento en las cosas más di­
fíciles y arduas, sino que es preciso antes profundizar las artes más 
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insignificantes y sencillas, sobre todo aquellas en las cuales reina más 
el orden, como son las de los artesanos que tejen telas y tapices, o las 
de las mujeres que bordan o hacen encaje; asimismo, todas las com­
binaciones de los números y todo lo que pertenece a la aritmética, y 
otras cosas semejantes, todas las cuales ejercitan admirablemente el 
espíritu con tal que no aprendamos de otros sus inventos, sino que los 
descubramos por nosotros mismos. Pues no habiendo en ellos nada 
oculto y estando enteramente al alcance de la inteligencia humana, 
nos muestran con toda distinción innumerables disposiciones, todas 
entre sí diversas y, sin embargo, regulares, en cuya exacta observación 
consiste casi toda la sagacidad humana. 

Y por esto advertimos que era preciso investigar todo esto con mé­
todo, el cual, en estas cosas de menor importancia, no suele ser otro que 
la observación constante del orden que existe en la misma cosa o 
que ingeniosamente ha sido imaginado; así, si queremos leer una escri­
tura cifrada en caracteres desconocidos, ningún orden aparece sin duda, 
pero imaginamos uno, no solamente para examinar todas las conjeturas 
que se pueden hacer sobre cada signo, cada palabra o cada pensamiento, 
sino también para disponerlos de suerte que conozcamos por enumera­
ción todo lo que de ellos puede ser deducido. Y es necesario precaverse, 
sobre todo, de no perder el tiempo queriendo adivinar semejantes cosas 
por casualidad y sin método, porque, si bien con frecuencia podrían 
descubrirse sin método, y aun alguna vez por los a fortunados antes qui­
zá que por método, embotarían sin embargo, la luz de su mente y se 
acostumbrarían de tal modo a lo pueril y vano, que después siempre 
se detendrían en la corteza de las cosas sin poder penetrar más adentro. 
Pero no caigamos, por el contrario, en el error de aquellos que sólo ocu­
pan su pensamiento con cosas serias y elevadas, de las cuales, después 
de muchos trabajos, no adquieren sino una ciencia confusa mientras 
la pretenden profunda. Conviene, pues, ejercitarnos primero en estas 
cosas más fáciles, pero con método, a fin de acostumbrarnos a penetrar 
siempre en la íntima verdad de las cosas por caminos obvios y conocidos 
como jugando, pues, de esta suerte, experimentaremos poco a poco y en 
menos tiempo del que puede esperarse que nosotros también, con igual 
facil idad, podemos deducir de principios evidentes muchas proposicio­
nes que parecían muy difíciles e intrincadas. 

Mas se extrañarán quizás algunos de que, buscando aquí la manera 
de hacernos más aptos para deducir unas verdades de otras, omitamos 
todos los preceptos con los cuales piensan los dialécticos dirigir la razón 
humana, prescribiendo ciertas formas de raciocinar que concluyen tan 
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necesariamente que la razón que confía en ellas, aunque no se tome el 
trabajo de considerar atenta y evidentemente la inferencia misma, pue­
da, sin embargo, a veces, concluir algo cierto en virtud de la forma. En 
efecto, notamos que muchas veces la verdad se escapa de estos encade­
namientos, mientras los mismos que los usan quedan enredados en ellos. 
Esto no sucede tan frecuentemente a los demás; y sabemos por experien­
cia que ordinariamente todos los sofismas más sutiles no engañan casi 
nunca a nadie que se sirva de la pura razón sino a los sofistas mismos. 

Por eso aquí, cuidando ante todo que la razón no permanezca 
ociosa, mientras examinamos la verdad de alguna cosa, rechazamos 
esas formas como contrarias a nuestro propósito, y buscamos más 
bien todas las ayudas que pueden retener atento nuestro pensamiento, 
como se demostrará en lo que sigue. Mas para que se vea todavía con 
más evidencia que aquel método de razonamiento no'\s de ninguna 
utilidad para el conocimiento de la verdad, es preciso advertir que los 
dialécticos no pueden formar ningún silogismo en regla, que concluya 
con verdad, si antes no poseen la materia del mismo, esto es, si no han 
conocido antes la verdad que en él  se deduce. De donde resulta que 
ellos mismos no aprenden nada nuevo de una tal forma y, por tanto, 
que la dialéctica vulgar es completamente inútil para los que desean 
investigar la verdad de las cosas, y que sólo puede aprovechar, a veces, 
para exponer con mayor facil idad a los otros las razones ya conocidas 
y, por tanto, que es preciso trasladarla de la filosofía a la retórica. 

REGLA X I  

Después de haber tenido la intuición de algu11as proposiciones simples, 
si de ellas deducimos alguna otra cosa, es útil recorrerlas por medio de u11 

movimiento continuo y 110 imerrumpido del pe11samiento, rejlexio11ar 
en sus mutuas relacio7Jes y, en todo lo posible, concebir distiTJtamente 
varias cosas a la vez, pues así, nuestro conocimiroto llega a ser mucho 

más cie11o y aumenta en gran manera la capacidad del espíritu 

Aquí se presenta ocasión de exponer con más claridad lo que antes se 
dijo, en las reglas 11 1 y vu, acerca de la intuición de la mente; porque 
en un lugar la opusimos a la deducción y en otro solamente a la enu­
meración que definimos como la inferencia que se colegía de varias 
cosas separadas; mas en el mismo lugar dij imos que la simple deduc­
ción de una cosa, partiendo de otra, se hace por intuición. 
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Y hubo de hacerse así porque exigimos dos condiciones para la 
intuición de la mente, a saber: que la proposición sea entendida clara y 
distintamente, y, además, toda a la vez y no sucesivamente. Pero la de­
ducción, si atendemos a la manera de hacerla, como en la regla m, no 
parece que se haga toda a la vez, sino que implica cierto movimiento 
de nuestro espíritu que infiere una cosa de otra, y, por eso, all í, con ra­
zón, la distinguimos de la intuición. Pero si la consideramos en cuanto 
está ya hecha, como en lo que se dijo en la regla vu, entonces no desig­
na ya ningún movimiento, sino el término de un movimiento, y por 
eso añadimos que es vista por intuición cuando es simple y clara, pero 
no cuando es múltiple y oscura; a la cual dimos el nombre de enume­
ración o inducción, porque entonces no puede ser comprendida toda 
a la vez por el entendimiento, sino que su certeza depende, en cierto 
modo, de la memoria, en la cual deben retenerse los juicios de cada 
u na de las partes enumerada� para culegir de todos dios una sola cosa. 

Todas estas distinciones eran necesarias para la interpretación de 
esta regla; pues después que la regla IX trató sólo de la intuición y la x 
de la enumeración, explica ésta de qué modo se ayudan y completan 
estas dos operaciones, de suerte que parecen confundirse en una sola 
por cierto movimiento del espíritu que, al mismo tiempo, intuye cada 
una de las cosas y pasa a otras. 

A lo cual señalamos una doble util idad, a saber: conocer con más 
certeza la conclusión de que se trata y hacer el espíritu más apto 
para descubrir otras cosas. En verdad la memoria, de la cual se dijo 
que depende la certeza de las conclusiones que comprenden más co­
sas de las que podemos abarcar con una sola intuición, siendo fugaz 
y débil, debe ser renovada y fortalecida por ese continuo y repeti­
do movimiento del pensamiento; así, sí por va rias operaciones he 
descubierto primero la relación que existe entre una primera y una 
segunda magnitud; después, entre la segunda y la tercera; luego, 
entre la tercera y la cuarta, y, finalmente, entre la cuarta y la quin­
ta, no veo por eso cual sea la relación entre la primera y la quinta 
magnitud, ni puedo deducirla de las ya conQcidas si no me acuerdo 
de todas; por lo cual m e  es necesario recorrerlas repetidamente con 
el pensamiento hasta que pase tan de prisa de la primera a la última 
que, sin dejar apenas ningún quehacer a la memoria, parezca que 
intuyo todo a la vez. 

Método por medio del cual todo el mundo ve que se corrige la 
lentitud de espíritu y se amplifica también su capacidad. Pero, ade­
más, se ha de advertir que la máxima utilidad de esta regla consiste 
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en que, reflexionando sobre la dependencia mutua de las propor­
ciones simples, adquirimos la costumbre de distinguir inmediata­
mente qué es lo más y qué es lo menos relativo y por qué grados 
se le reduce a lo absoluto. Por ejemplo, si recorro algunas magni­
tudes en proporción continua, reflexionaré en todo esto, a saber: 
que por un esfuerzo del pensamiento, análogo y no más ni  menos 
fácil ,  conozco la relación que existe entre la primera magnitud y la 
segunda, entre la segunda y la tercera, entre la tercera y la  cuarta, y 
así sucesivamente; mas no puedo concebir tan fác ilmente cuál es la 
dependencia de la segunda respecto de la primera y de la tercera a 
la vez, y mucho más difíci l  aún la dependencia de la misma segunda 
respecto de la primera y de la cuarta, y así sucesivamente. Por lo 
cual conozco, finalmente, por qué razón, dadas la primera y segun­
da solamente, puedo fáci lmente hallar la tercera y l:r.x:uarta, etc., a 
saber: porque esto se hace por esfuerzos de pensamieitto particula­
res y distintos. Pero, dadas la primera y la tercera, no conoceré tan 
fácilmente la magni tud intermedia, porque esto no puede hacerse 
sino por un esfuerzo del pensamiento que abrace a la vez las dos 
magni tudes dadas. Si sólo están dadas la primera y la cuarta, to­
davía me será más difícil in tuir las dos intermedias, porque en este 
caso es preciso pensar en tres cosas a la vez. De modo que, por con­
siguiente,  podría parecer también más difíci l ,  dadas la primera y la 
quinta, encontrar las tres intermedias; pero hay otra razón para que 
no suceda así, a saber: la de que, aunque en este caso hay juntos a la 
vez cuatro conceptos, pueden, no obstapte, separarse, puesto que el 
cuatro es divisible por otro número; de forma que puedo busca r sólo 
la tercera magnitud partiendo de la primera y la quinta; después, la 
segunda partiendo de la primera y tercera, y así sucesivamente. Y 
el que se ha acostumbrado a reflexionar en estas cosas y otras seme­
jantes, siempre que examina una n ueva cuestión reconoce al punto 
qué es lo que en ella engendra la dificultad y cuál es la manera más 
simple de resolverla; lo cual es una ayuda grandísima para el cono­
cimiento de la verdad. 
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REGLA XII 

Fi11almente, es preciso utilizar todos los auxilios del mtendimiento, de la 
imaginación, de los sentidos y de la memoria, ya para la intuición distinta 

de las proposiciones simples, ya para la comparación debida de las cosas 
buscadas con las conocidas, a fin de descubrirlas, ya para el descubrimien­
to de aquellas cosas que deben ser comparadas entre si, de suerte que no se 

omita ningún medio de los que están al alcance humano 

Esta regla resume todo lo que anteriormente se ha dicho, y enseña, en 
general, lo que debía ser explicado en particular. 

Por lo que respecta al conocimiento, dos cosas tan sólo es necesa­
rio tener en cuenta: nosotros que conocemos y las cosas mismas que 
deben ser conocidas. En nosotros sólo hay cuatro facultades que pue­
den servirnos para esto, a saber: el entendimiento, la imaginación, los 
sentidos y la memoria. Sólo el entendimiento es capaz de percibir  la 
verdad, pero debe, sin embargo, ser ayudado por la imaginación, los 
sentidos y la memoria, a fin de no omitir tal vez alguno de los medios 
puestos a nuestro alcance. Por parte de las cosas basta con examinar 
estos tres aspectos: primero, aquello que se presenta espontáneamente; 
después, cómo una cosa es conocida por otra, y, finalmente, qué cosas 
pueden deducirse de cada otra. Esta enumeración me parece completa 
y que no omite nada de lo que puede alcanzar la capacidad humana. 

Volviéndome, pues, a lo primero, desearía exponer en este lugar 
qué es el espíritu del hombre, qué el cuerpo, cómo éste es informado 
por aquél, cuáles son en todo el compuesto las facultades que sirven 
para conocer las cosas y la función de cada una de ellas, si no me pa­
reciera demasiado angosto para contener todos los preliminares que 
es necesario establecer antes. que la verdad de estas cosas pueda ser 
evidente para todos. Porque deseo escribir siempre de tal modo que 
nada afirme sobre cuestiones que suelen controvertirse, sin antes ex­
poner las razones que me l levaron a mi opinión, por las cuales creo 
que también los otros pueden ser convencidos. 

Pero como esto no es posible, me bastará explicar lo más breve­
mente que pueda cuál es la manera más úti l  a mi intento de concebir 
todo lo que hay en nosotros para conocer las cosas. Y no creáis, si no os 
place, que las cosas son así; pero ¿qué impedirá que adoptéis las mis­
mas suposiciones, si es evidente que no disminuyen en nada la ver­
dad, sino que, por el contrario, hacen todo mucho más claro? No de 
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otro modo que en la geometría hacéis a lgunas suposiciones acerca de 
la cantidad, con las cuales de ningún modo se debil i ta la fuerza de las 
demostraciones, aunque ordina riamente pensáis de otro modo en 
física acerca de su naturaleza. 

Así, pues, se ha de pensar en primer lugar que todos los sentidos 
externos, en cuanto son partes del cuerpo, aunque los apliquemos a 
los objetos por medio de una acción, esto es, por un movimiento lo­
cal, sin embargo, sienten propiamente sólo por pasión [pasividad], del 
mismo modo que la cera recibe del sello la figura. Y no se piense que 
esto se dice por metáfora, sino que se debe concebir absolutamente 
de la misma manera, que la figura externa del cuerpo que siente es 
realmente modificada por el objeto, como la que hay en la superficie 
de la cera es modificada por el sello. Y esto, no sólo debe admitirse 
cuando tocamos algún cuerpo como figurado, duro o ásjjrro, etc., sino 
también cuando percibimos con el tacto el calor, el frío teosas seme­
jantes. Lo mismo en los otros sentidos, a saber: la primera parte opaca 
del ojo recibe así la figura que imprime en ella la luz diversamente 
coloreada; y la primera membrana de los oídos, de la nariz y de la 
lengua, impenetrable al objeto, recibe también una nueva figura del 
sonido, del olor y del sabor. 

Concebir de tal modo estas cosas ayuda mucho, puesto que nada 
cae más fácilmente bajo los sentidos que la figura, pues se toca y se 
ve. Y que nada falso se sigue de esta suposición más bien que de otra 
cualquiera,  se prueba porque el concepto de la figura es tan común y 
simple que está implicaJu en LuJa cosa se(J!.iule. Por ejemplo, aunque 
supongas que el color es lo que quieras, sin embargo no negarás que es 
extenso y, por consiguiente, figurado. ¿ Qué inconveniente se seguirá, 
pues, si para no admitir inútilmente un ser nuevo y para no imaginar­
lo sin reflexión, no negamos, en verdad, lo que otros hayan querido 
pensar acerca del color, sino que abstraemos solamente roda otra cosa 
excepto que tiene figura, y concebimos la diversidad que hay entre el 
blanco, el azul y el rojo, etc., como la que hay entre las siguientes u 
otras figuras semejantes, etc. ? 

Y otro tanto puede decirse de todo, siendo cierto que la multi tud 
infinita de figuras es suficiente para expresar rodas las diferencias de 
las cosas sensibles. 

En segundo lugar, se ha de pensar que cuando el sentido externo es 
[modificado] puesto en movimiento por el objeto, la figura que recibe 
es trasladada a otra parte del cuerpo, l lamada smtido común, instan­
táneamente y sin que ningún ser pase realmente de un lugar a otro; 
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exactamente de la misma manera que ahora, mientras escribo, veo 
que en el mismo instante en que cada letra es trazada sobre el papel, 
no solamente es puesta en movimiento la parte inferior de la pluma, 
sino que ningún movimiento, por pequeño que sea, puede producirse 
en ella sin que sea transmitido al mismo tiempo a toda la pluma, y que 
todos esos movimientos variados son igualmente descritos en el aire 
por la parte superior de la pluma, aunque piense que nada real pasa 
de un extremo a otro. Pues ¿quién puede creer que es menor la co­
nexión entre las partes del cuerpo humano que entre las de la pluma, 
y qué se puede imaginar más sencillo para expresar esto? 

En tercer lugar, se ha de concebir que el sentido común desempe­
ña también el papel de un sello para imprimir en la fantasía o imagi­
nación, como en la cera, las mismas figuras o ideas que llegan de los 
sentidos externos puras y sin cuerpo; y que esta fantasía es una verda­
dera parte del cuerpo, y de una magnitud tal, que sus diversas partes 
pueden cubrirse de varias figuras distintas unas de otras, y que suelen 
retener estas figuras durante mucho tiempo, y entonces es la misma 
que se llama memoria. 

En cuarro lugar, se ha de concebir que la fuerza motriz o los nervios 
mismos tienen su origen en el cerebro, en donde se encuentra la fantasía 
por la cual son movidos aquéllos de diversa manera, como el sentido co­
mún lo es por el sentido externo o como toda la pluma por su parte in­
ferior. Ejemplo que muestra, además, cómo la fantasía puede ser causa 
de muchos movimientos en los nervios, cuyas imágenes, sin embargo, 
no contiene en sí expresamente, sino ciertas otras, de las cuales pue­
den seguirse estos movimientos; pues tampoco roda la pluma se mueve 
como su parte inferior, sino más bien, en su mayor parte, parece seguir  
un movimiento completamente diverso y contrario. Por estas cosas es 
posible comprender cómo pueden verificarse todos los movimientos de 
los demás animales, aunque en ellos no se admita en absoluto ningún 
conocimiento de las cosas, sino tan sólo una imaginación meramente 
corporal; y también cómo se realizan en nosotros mismos todas aquellas 
operaciones que llevamos a cabo sin ningún concurso de la razón. 

En quinto lugar, se ha de pensar que aquella fuerza por la cual 
conocemos propiamente las cosas, es puramente espiritual y no menos 



Reglas para la dirección del espíritu 

distinta de todo el cuerpo, que la sangre lo es del hueso, o la mano lo es 
del ojo; y que es una sola, que ya recibe las figuras del sentido común 
con la imaginación, o bien se aplica a las que guarda la memoria, o 
forma otras nuevas que ocupan de tal modo la imaginación, que mu­
chas veces no puede ya recibir al mismo tiempo las ideas que vienen 
del sentido común, o transmiti rlas a la fuerza motriz según la simple 
organización del cuerpo. En todos estos casos esa fuerza cognoscitiva 
a veces es pasiva, a veces activa, unas veces imita al sello y otras a la 
cera; lo cual solamente se debe tomar  aquí como una analogía, puesto 
que en las cosas corpóreas no se encuentra absolutamente nada se­
mejante a esta fuerza. Y es una sola y misma fuerza que, si se aplica 
con la imaginación al  sentido común, se dice que ve, que toca, etc.; si 
se apl ica a la imaginación sola como revestida de diversas figuras, se 
dice que recuerda; si a la imaginación para formar n��vas figuras, 
se dice que imagina o concibe; si, finalmente, ohra sola, se dice que en­
tiende; cómo se realiza esta última operación lo expondré en su lugar 
correspondiente. 

Y por esta misma razón esta misma fuerza recibe el nombre según 
sus d iversas funciones, y se l lama entendimiento puro, o imagina­
ción, o memoria, o sentido; pero propiamente se l lama pensamiento 
[ingenio-espíritu], tanto si forma nuevas ideas en la fantasía, como 
si se aplica a las ya formadas; la consideramos, pues, como apta para 
estas diversas operaciones, y la distinción de estos nombres deberá ser 
observada en lo que sigue. Concebidas así todas estas cosas, fácilmente 
colegirá el atento lector qué ayudas se pueden esperar de cada fácul­
tad, y hasta dónde puede alcanzar el esfuerzo humano para suplir  los 
defectos del ingenio. 

Porque pudiendo el entendimiento ser movido por . l a  imagina­
ción, o, por el contrario, obrar sobre ella; y lo mismo la imaginación 
pudiendo obrar sobre los sentidos, aplicándolos por medio de la fuerza 
motriz a los objetos, o, por el contrario, obrar éstos sobre ella, fi jando 
en la misma las imágenes de los cuerpos; mas no siendo la memoria, 
por lo menos la corporal y semejante a la de los brutos, nada distinto 
de la imaginación, se concluye con certeza que si el entendimiento se 
ocupa de cosas que no tienen nada corpóreo o semejante a lo corpóreo, 
no puede ser ayudado por estas facultades, sino, por el contrario, para 
que no sea entorpecido por ellas, se debe prescindi r  de los sentidos, y 
en cuanto sea posible, despojar la imaginación de toda impresión dis­
tinta. Pero si el entendimiento se propone examinar algo que pueda 
referirse al cuerpo, entonces su idea se ha de formar en la imaginación 
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todo lo distintamente que se pueda, y para hacerlo con mayor como­
didad es preciso mostrar a los sentidos externos la cosa misma que esa 
idea representa. Ni muchas cosas pueden ayudar al entendimiento a 
tener la intuición distinta de cada objeto. Mas para extraer una cosa 
de varias, lo que ordinariamente conviene hacer, convendrá excluir de 
las ideas de las cosas todo lo que no requiera la atención del momento, 
a fin de que lo restante pueda ser más fácilmente retenido en la me­
moria; y, del mismo modo, no hará fal ta presentar entonces las cosas 
mismas a los sentidos externos, sino más bien algunas figuras reduci­
das de las m ismas que, con tal que sean suficientes para guardarnos 
de la falta de memoria, serán más útiles cuanto más pequeñas. El que 
observase todo esto me parece que no habrá omitido nada de las cosas 
que se refieren a esta parte. 

Mas para comenzar ya la segunda parte y para distinguir cuidado­
samente las nociones de las cosas simples de las que están compuestas de 
ellas, y ver en unas y en otras dónde puede estar la falsedad, a fin 
de precavernos, y cuáles puedan ser conocidas con certeza, a fin de 
ocuparnos en ellas solas, nos es preciso admitir aquí, como más arriba, 
ciertas cosas que quizá no están expresamente aceptadas por todos; 
mas poco importa que no se las crea más verdaderas que aquellos 
círculos imaginarios con los cuales describen los astrónomos sus fenó­
menos, con tal que con su auxilio se distinga qué conocimiento puede 
ser verdadero o falso sobre cualquier asunto. 

Así, pues, decimos primeramente que cada cosa debe ser conside­
rada de diferente manera cuando hablamos de el la en orden a nuestro 
conocimiento y cuando hablamos en orden a su existencia real. En 
efecto, si consideramos, por ejemplo, algún cuerpo extenso y figurado, 
tendremos que confesar que él, en cuanro a su realidad, es uno y sim­
ple, pues en ese sentido no podría decirse compuesto de la naturaleza 
de cuerpo, de extensión y de figura, ya que estas partes no han existido 
jamás separadas unas de otras; pero respecto de nuestro entendimien­
to decimos que es algo compuesto de esas tres naturalezas, porque 
concebimos cada una separadamente antes de haber podido juzgar 
que se encontraban las tres reunidas en un solo y mismo objeto. Por 
lo cual, corno aquí no tratamos de las cosas sino en cuanto son per­
cibidas por el encendimiento, sólo llamarnos simples a aquellas cuyo 
conocimiento es tan claro y distinto que no pueden ser divididas por 
la mente en varias cuyo conocimiento sea más distinto: tales son la 
figura, la extensión, el movimiento, etc., y concebirnos todas las demás 
corno compuestas, en cierto modo, de éstas. Lo cual se ha de tomar en 
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un sentido tan general, que no se exceptúen ni siquiera aquellas que 
a veces abstraemos de las mismas cosas sim ples, como sucede cuando 
decimos que la figura es el límite de la cosa extensa, entendiendo por 
l ímite algo más general que por figura, porque se puede hablar tam­
bién del l ímite de la duración, del límite del movimiento, etc. Pues en­
tonces, aunque la significación de límite sea abstraída de la figura, sin 
embargo, no por eso debe parecer más simple que la figura, sino, por 
el contrario, corno se atribuye también a otras cosas que se diferencian 
esencialmente de la figura, tales como el término de la duración o del 
movimiento, etc., debió ser abstraída de éstas también, y, por tanto, es 
algo compuesto de varias naturalezas completamente diversas y a las 
cuales sólo equivocadamente se atribuye. 

Decimos, en segundo lugar, que aquellas cosas que en relación a 
nuestro entendimiento se llaman simples, son o purarn�lle espiritua­
les o puramente materiales o mixtas. Las puramente inte1ecruales son 
aquellas que son conocidas por el entendimiento por medio de cierta luz 
ingénita y sin concurso de cosa corpórea alguna; pues es cierto que hay 
algunas así, y no se puede imaginar ninguna idea corpórea que 
nos represente qué es el conocimiento, qué la duda, qué la ignoran­
cia, qué la acción de la voluntad que se puede llamar volición y otras 
cosas semejantes, y, sin embargo, conocemos verdaderamente todas 
estas cosas y con tanta facil idad que nos basta para esto estar dotados 
de razón. Puramente materiales son aquellas que no se conocen sino 
en los cuerpos, como son la figura, la extensión, el movimiento, etc. 
Finalmente, se debeu llamar mixtas las que indistintamente se atri­
buyen ya a las cosas corpóreas, ya a los espíritus, corno la existencia, 
la unidad, la duración y otras cosas semejantes. A este grupo deben 
también ser referidas aquellas nociones comunes que son como una 
especie de vínculos para unir otras naturalezas simples entre sí, y en 
cuya evidencia descansa la conclusión de todo razonamiento; éstas, 
por ejemplo: las cosas iguales a una tercera son iguales entre sí, y tam­
bién: las cosas que no pueden ser referidas del mismo modo a una 
tercera, tienen también entre sí algo diverso, etc. Y, en verdad, es­
tas noci<;mes mixtas pueden ser conocidas, bien por el r:ntendimiento 
puro, bien por el mismo entendimiento contemplando intuitivamente 
las imágenes de las cosas materiales. 

Por lo demás, entre estas naturalezas simples, es j usto contar tam­
bién sus privaciones y negaciones, en cuanto son entendidas por noso­
tros; porque el conocimiento por el cual veo qué es la nada, o el instan­
te, o el reposo, no es menos verdadero que aquel por el cual entiende 
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qué es la existencia, o la duración, o e l  movimiento. Y este modo de 
concebi r permiti rá poder decir después que todas las demás cosas que 
conocemos están compuestas de estas naturalezas simples; así, si juz­
go que alguna figura no se mueve, diré que mi pensamiento está, en 
algún modo, compuesto de figura y reposo, y así de lo demás. 

Decimos, en tercer luga r, que aquellas naturalezas simples son to­
das conocidas por sí mismas y que nunca contienen falsedad alguna. 
Cosa que fácilmente se verá si distinguimos aquella facultad del enten­
dimiento por la cual ve intuitivamente y conoce las cosas, de aquel la 
otra por la cual juzga afi rmando o negando; pues puede suceder que 
creamos ignora r cosas que, en realidad, conocemos, como si, aparte 
de lo que vemos por intuición o alcanzamos por el pensamiento, cree­
mos que hay en ellas alguna otra cosa oculta para nosotros, y resulta 
falsa esta creencia nuestra. Por lo cual es evidente que nos engañamos 
cuando alguna vez juzgamos que una de esas naturalezas simples no 
es tota lmente conocida por nosotros; porque si de ella llegamos a co­
nocer algo por pequeño que sea -lo cual es necesario, puesto que se 
supone que juzgamos algo de la misma-, por esto mismo se ha de 
concluir que la conocemos roda entera; pues de otro modo no podría 
l lamarse simple, sino compuesta de lo que en ella conocemos y de 
aquello que creemos ignorar. 

Decimos, en cuarto lugar, que la conjunción de estas cosas simples 
entre sí es, o necesaria o contingente. Es necesaria cuando el concepto 
de una implica de un modo confuso a la otra, de suerte que no po­
damos concebir distintamente una de las dos, si juzgamos que están 
separadas una de otra; de esta manera está unida la figura a la ex­
tensión, el movimiento a la duración o al tiempo, etc., porque no es 
posible concebir ni  la figura careciendo de toda extensión, ni el movi­
miento de toda duración. Así también, si digo: cuatro y tres son siete, 
esta conjunción es necesaria; pues no podemos concebir distintamente 
el siete si no incluimos en él de un modo confuso el tres y el cuatro. 
Y de la misma manera, wdo lo que se demuestra acerca de las figuras 
o los números está necesariamente ligado a· la r:osa sohre la que recae 
la afi rmación. Y no sólo en las cosas sensibles se encuentra esta necesi­
dad, sino también, por ejemplo, si Sócrates dice que duda de todo, se 
sigue necesariamente de aquí: luego sabe por lo menos esto: que duda; 
y también: luego conoce que algo puede ser verdadero o falso, etc., 
pues todo esto va necesariamente anexo a la naturaleza de la duda. Es 
por el contrario contingente, la unión de aquellas cosas que no están 
unidas por ninguna relación inseparable: como cuando decimos que 
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el cuerpo está animado, que el hombre va vestido, etc. Pero también 
muchas cosas, a veces, unidas necesariamente entre sí, que son conta­
das entre las contingentes por muchos que no se dan cuenta de sus re­
laciones, como esta proposición: existo, luego existe Dios; y lo mismo, 
entiendo, luego tengo un alma distinta del cuerpo, etc. Finalmente se 
debe notar que muchas proposiciOnes necesarias resultan contingen­
tes, si se las convierte; así, aunque de que yo existo puedo concluir con 
certeza que existe Dios, sin embargo, porque Dios existe, no puedo 
afirmar que yo también exista. 

Decimos, en quinto lugar, que nada podemos entender jamás, 
fuera de esas naturalezas simples y cierta mezcla o composición de 
ellas entre sí; y, sin duda, casi siempre es más fácil considerar a la vez 
varias unidas entre sí, que separar una de otras; porque, por ejemplo, 
puedo conocer el triángulo, aunque nunca haya pensa�p que en este 
conocimiento está contenido también el conocimiento de ángulo, de 
línea, de número tres, de figura, de extensión, etc.; lo cual no obs­
ta, sin embargo, para que digamos que la naturaleza del triángulo 
está compuesta de todas esas naturalezas, y que son mejor conocidas 
por d triángulo, puesro que estas mismas son las que se comprenden 
en él; y en él hay además tal vez muchas otras contenidas que se nos 
ocultan, como la magnitud de los ángulos, que son iguales a dos rectos 
e innumerables relaciones que hay entre los lados y los ángulos, o la 
capacidad del área, etc. 

Decimos en sexto lugar que aquellas naturalezas que llamamos 
compuestas nos son conocidas, o porque experimentemos lo que son, 
o porque las componemos nosotros mismos. Experimentamos todo lo 
que percibimos por los sentidos, todo lo que oímos de otros y, en gene­
ral, todo lo que llega al entendimiento, bien de fuera, bien·de la contem­
plación refleja de sí mismo. Y a este propósito se ha de notar que el en­
tendimiento no puede jamás ser engañado por ninguna experiencia, si 
se ciñe exclusivamente a la intuición precisa del objeto, tal como lo tiene 
en sí mismo o en la imaginación, sin juzgar además que la imaginación 
reproduce fielmente los objetos de los sentidos, ni que los sentidos reci­
ben las verdaderas figuras de las cosas, ni finalmente que las cosas exter­
nas son siempre tales como aparecen; pues en todas estas cosas estamos 
sujetos a error: como si alguien nos cuenta una fábula y creemos que es 
una cosa que ha pasado; si el que padece ictericia juzga que todo es ama­
rillo, porque tiene los ojos de color amarillo; si, en fin, por tener trastor­
nada la imaginación, como sucede a los melancólicos, juzgamos que sus 
desordenados fantasmas representan la verdadera realidad. Pero todas 
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estas cosas no engañarán al entendimiento del sabio, porque juzgará, sí, 
que todo lo que recibe de la imag1nación verdaderamente está grabado 
en ella; pero nunca asegurará que esa imagen ha procedido íntegra y sin 
mutación alguna de las cosas externas a los sentidos, y de los sentidos a la 
imaginación, si antes no ha conocido esto por algún otro medio. Y com­
ponemos nosotros mismos las cosas que entendemos, siempre que en 
ellas creemos que hay algo, que sin ninguna experiencia es percibido in­
mediatamente por nuestra mente: por ejemplo, si el que padece ictericia 
se persuade que las cosas que ve son amarillas, este su pensamiento será 
compuesto de aquello que su imaginación le representa, y de aquello 
que toma de sí, a saber, que aparece el color amarillo, no por defecto de 
la vista, sino porque las cosas vistas son verdaderamente amarillas. De 
donde se deduce que nosotros sólo podemos engañarnos en cuanto que 
componemos de algún modo nosotros mismos las cosas que creemos. 

Decimos, en séptimo lugar, que esta composición puede hacerse de 
tres maneras: por impulso, por conjetura o por deducción. Componen 
por impulso sus j uicios acerca de las cosas aquellos que por su propio 
ingenio son movidos a creer algo, sin ser persuadidos por alguna ra­
zón, sino sólo determinados, o por alguna potencia superior, o por la 
propia l ibertad, o por una d isposición de su fantasía: la primera nunca 
engaña, la segunda rara vez, la tercera casi siempre; pero la primera 
no pertenece a este l ugar, porque no cae dentro de los dominios del 
método. La composición se hace por conjetura, cuando, por ejemplo, 
de que el agua, más alejada del centro que la tierra, sea también de 
una sustancia más sutil, y lo mismo el aire, que está por encima del 
agua, es también menos denso que ella, conjeturamos que sobre el 
aire no hay otra cosa que una especie de éter purísimo mucho más 
sutil que el aire mismo, etc. Pero lo que de este modo componemos, 
no nos engaña en verdad, si sólo juzgamos que es probable y nunca 
afirmamos que es verdad; pero tampoco nos hace más sabios. 

Sólo queda, pues, la deducción, por medio de la cual podemos com­
poner las cosas de tal modo que estemos ciertos de su verdad; en la cual, 
sin embargo, también puede haber muchos defectos: como si de que en 
este espacio l leno de aire no percibimos nada, ni con la vista, ni con el 
tacto, ni con ningún otro sentido, concluimos que está vacío, uniendo 
indebidamente la naturaleza del vacío con la de este espacio; y así su­
cede siempre que de una cosa particular y contingente juzgamos que 
puede deducirse algo general o necesario. Pero está en nuestro poder 
evitar este error, a saber, no uniendo jamás varias cosas entre sí, a no ser 
que veamos que la unión de una con otra es absolutamente necesaria; 
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como si deducimos que no puede ser figurado nada que no sea extenso, 
de que la figura tiene conexión necesaria con la extensión, etc. 

De todo lo cual resulta: primeramente, que hemos expuesto con 
distinción y, según creo, por enumeración suficiente, lo que al prin­
cipio sólo confusamente y sin arte habíamos podido mostrar, a saber, 
que mngún camino está abierto a los hombres para el conocimiento 
cierto de la verdad fuera de la intuición evidente y de la deducción 
necesaria; y también qué son aquellas naturalezas simples de que se 
habló en la regla octava. Y es evidente que la intuición de la mente 
se apl ica a conocer todas esas naturalezas simples, y todas sus necesa­
rias conexiones entre sí, y finalmente todo lo demás de que el enten­
dimiento tiene experiencia precisa o en sí mismo o en la imaginación. 
En cuanto a la deducción, se dirán más cosas en lo que sigue. 

En segundo lugar, resulta que no hay que poner ni�ún trabajo en 
conocer estas naturalezas simples, porque son suficientemente conoci­
das por sí mismas; sino solamente en separarlas unas de otras, y con la 
atención fija contemplar intuitivamente cada una por separado. Por­
que nadie hay de ingenio tan obtuso para no percibir que él, mientras 
está sentado, se diferencia en algún modo de sí mismo cuando está de 
pie; pero no todos d istinguen con igual precisión la naturaleza de la 
posición de lo demás que se encuentra en tal pensamiento ni  pueden 
afirmar que nada, fuera de la posición, cambia en este caso. Cosa que 
no sin razón advertimos aquí, porque muchas veces los hombres de 
letras suelen ser tan ingeniosos, que encuentran la manera de andar 
a ciegas aun en las cosas que son evidentes por sí mismas y nunca 
son ignoradas ni aun por los indoctos; y esto les sucede siempre que 
pretenden explicar estas cosas de suyo conocidas, por medio de algo 
más evidente: porque o bien explican otra cosa, o no explican nada; 
pues ¿quién no conoce todo aquello, cualquier cosa que sea, en lo que 
cambiamos, cuando mudamos de lugar, y quién comprenderá la m is­
ma cosa cuando se le dice que el lugar es la supezficie del cuerpo circun­
datzte? ,  siendo que esta superficie puede variar sin moverme yo y sin 
cambiar el lugar; o por el contrario moverse conmigo de tal suerte 
que, aunque sea la misma la que me rodea, sin embargo no esté ya en 
el mismo l ugar. Mas, en verdad, ¿ no parece que pronuncian palabras 
mágicas que tienen una virtud oculta y por encima de la capacidad del 
ingenio humano, los que dicen que el movimimto, cosa conocidísima 
para cualquiera, es el acto del ser en potencia e11 cuamo e,·tá e11 potencia ? 
Porque ¿quién va a comprender estas palabras? ¿Quién ignora lo que 
es el movimiento? ,  y ¿quién negará que han ido a buscar dificultades 
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donde no las hay ? Se debe declarar, pues, que las cosas no han de ser 
explicadas nunca por definiciones semejantes, no sea que tomemos las 
cosas compuestas en lugar de las simples; sino que cada uno, según la 
luz de su ingenio, debe sólo contemplarlas intuitivamente, con aten­
ción y separadas de todas las demás. 

Resulta, en tercer lugar, que toda la ciencia humana consiste en 
esto solamente: en ver distintamente cómo esas naturalezas simples 
concurren a la composición de otras cosas. Advertencia utilísima, 
porque siem pre que se proponen examinar alguna dificultad, casi 
todos se detienen en el umbral, sin saber a qué pensamientos deben 
inclinar la mente, y pensando que han de buscar algún género nuevo 
de ente, antes desconocido para ellos: así, por ejemplo, si se pregun­
ta cuál es la naturaleza del imán, ellos al punto, presintiendo que 
es alguna cosa ardua y difícil, apartando el espíritu de todo aquello 
que es evidente, lo d irigen a lo más uifkil y esperau, iumersos en 
gran vaguedad, que tal vez errando por el espacio vacío de las causas 
infin itas puedan encontrar algo nuevo. Pero el que piensa que nada 
puede conocerse en d imán, que no conste de algunas naturalezas 
simples y por sí mismas cognoscibles, sin dudar lo que ha de hacer, 
primero recoge con dil igencia todas las experiencias que puede tener 
sobre esa piedra, de las cuales se esfuerza después en deducir cuál 
es la mezcla de naturalezas simples necesarias para producir todos 
aquellos efectos que en el imán ha experimentado; la cual una vez 
encontrada, puede afirmar osadamente que ha comprendido la ver­
dadera naturaleza del imán, en cuanto el hombre puede alcanzarla 
según las experiencias dadas. 

Resulta finalmente de lo d icho que ningún conocimiento de las 
cosas debe ser tenido por más oscuro que otro, puesto que son todos 
de la misma naturaleza y consisten en la sola composición de cosas 
por sí mismas conocidas. De lo cual casi nadie se da cuenta; sino que 
prevenidos por la opinión contraria, los más atrevidos se permiten 
dar sus conjeturas por demostraciones verdaderas, y en las cosas que 
ignoran totalmente, se imaginan ver, como a _través de un celaje, ver­
dades muchas veces oscuras; y no temen proponerlas, envolviendo sus 
conceptos en ciertas palabras, con cuyo auxilio suelen decir muchas 
cosas hablando con lógica, pero que en realidad no entienden ni ellos 
ni los que los oyen. Los más modestos, por el contrario, se abstienen 
con frecuencia de examinar muchas cosas, aunque fáciles y muy ne­
cesarias para la vida, por la sola razón de que se creen incapaces para 
ello; y juzgando que esas cosas pueden ser comprendidas por otros 
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dotados de mayor ingenio, abrazan las opiniones de aquellos en cuya 
autoridad más confianza tienen. 

Decimos en octavo lugar que sólo pueden deducirse las cosas de las 
palabras, o la causa del efecto, o el efecto de la causa, o lo semejante de 
lo semejame, o las panes o el todo mismo de las partes ... s Por lo demás, 
para que no se oculte a nadie la concatenación de nuestros preceptos, 
dividimos todo lo que puede conocerse en proposiciones simples y cues­
tiones. Para las proposiciones simples no damos otros preceptos que los 
que preparan la facultad de conocer e intuir con mayor distinción y a 
examinar con sagacidad cualquier clase de objetos, porque aquéllas 
deben presentarse espontáneamente y no pueden ser buscadas; lo cual 
hemos llevado a cabo en las doce primeras reglas, en las que pensamos 
haber expuesto todo aquello que, a nuestro j uicio, puede facilitar de al­
gún modo el uso de la razón. Mas, por lo que toca a las 0\J.estiones, unas 
son comprendidas perfectamenre, aunque se ignore su"'solución, y de 
éstas únicamente trataremos en las doce reglas que siguen inmedia­
tamente; otras, en fin, no son comprendidas perfectamente, a las cua­
les reservamos las últimas doce reglas. División que no hemos ideado 
sin designio, ya para no vernos en el trance de decir lo que supone el 
conocimiento de lo que sigue, ya para enseñar primero aquello a lo 
cual es preciso aplicarse primero para la cultura del espíritu. Se ha de 
notar que entre las cuestiones que se comprenden perfectamente, sólo 
ponemos aquellas en las cuales percibimos distintamente tres cosas, 
a saber: por qué señales podrá ser reconocido lo que se busca cuando 
se presente; qué es precisamente aquello.de lo cual debemos deducirlo; 
y cómo se ha de probar que esas cosas de tal modo dependen una de 
otra, que una no podría cambiar de algún modo sin cambiar la otra. 
De esta suerte tendremos todas las premisas y no quedará por enseñar 
otra cosa que la manera de encontrar la conclusión, no ya deduciendo 
una cosa de otra cosa simple (pues esto ya se dijo que podía hacerse sin 
preceptos), sino desenvolviendo con tanto arte una cosa que depende 
de muchas otras implicadas juntamente, que en ningún caso se requie­
ra mayor capacidad de ingenio que para hacer la más simple inferen­
cia. Estas cuestiones, siendo abstractas en su mayor parte, y presen ­
tándose casi sólo en aritmética y en geometría, parecerán poco útiles 
a los que no conocen estas ciencias; les advierto, sin embargo, que de­
ben ocuparse y ejercitarse mucho tiempo en aprender este método, si 

5 Laguna señalada por la edición de Amsterdam con las palabras cot:tera 
dt:sunt ( .. lo demás falta»). 
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quieren poseer perfectamente la parte siguiente del mismo, en la cual 
tratamos de todas las cuestiones restantes. 

REGLA XIII 

Si comprendemos pe1foctamente una cuestión, debe ser abstraída de todo 
concepto supe1jluo, ¡·educida a la mayor simplicidad, y dividida, 

mediame una enumeración, en pa1tes tan pequeiias como sea posible 

Imitamos a los dialécticos únicamente, en que lo mismo que ellos, para 
enseñar las formas de los silogismos, suponen conocidos sus términos o 
materia, así también suponemos aquí nosotros que la cuesúón es per­
fectamente comprendida. Pero no distinguimos, como ellos, dos extre­
mos y el medio, sino gue consideramos la cosa entera de esta manera: 
primeramente es necesario que en toda cuestión haya algo desconoci­
do, pues de lo contrario en vano se inquiriría; en segundo lugar, eso 
mismo debe estar designado de alguna manera, pues, de lo contrario, 
no estaríamos determinados a investigar eso más bien que cualquier 
otra cosa; en tercer lugar, no puede ser designado sino por algo que sea 
conocido. Todo lo cual se encuentra también en las cuestiones imper­
fectas: como cuando se pregunta cuál es la naturaleza del imán, lo que 
entendemos por esos dos términos, imán y naturaleza, es conocido, y 
nos determina a buscar esto en vez de otra cosa. Pero además, para que 
la cuesúón sea perfecta, queremos que esté determinada por completo, 
de suerte que no se busque nada más que lo que puede ser deducido de 
los datos: como si alguno me pregunta que qué se ha de inferir acerca 
de la naturaleza del imán, precisamente de los experimentos que Gil­
bert afirma haber hecho, ya sean verdaderos o falsos; lo mismo si me 
pregunta qué pienso exactamente respecto de la naturaleza del sonido, 
según este solo dato, que las tres cuerdas A, B, e den el mismo soni­
do, siendo la cuerda B, por hipótesis, doble más gruesa que la cuerda 
A, pero de igual longitud y puesta en tensión por un peso doble; y sien­
do, por el contrario, la cuerda e del mismo 

.
grosor que la cuerda A, 

pero de doble longitud y puesta en tensión por un peso cuádruple ma­
yor, etc. Por lo cual fácilmente se comprende cómo todas las cuestiones 
imperfectas pueden reducirse a las perfectas, tal como se expondrá más 
ampliamente en su lugar; y se ve también de qué modo puede ser ob­
servada esta regla, para abstraer de todo concepto superfluo la d ificul­
tad bien comprendida, y reducirla a tal punto que no pensemos ya que 
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se trata de este o de aquel objeto, sino en general sólo de comparar 
ciertas magnitudes entre sí: porque, por ejemplo, después que estamos 
determinados a considerar sólo estas o aquellas experiencias sobre el 
imán, no queda ninguna dificultad en apartar nuestro pensamiento de 
todas las demás. 

Se añade además que la dificultad debe ser reducida a la mayor 
simpl icidad, a tenor de las reglas quinta y sexta y dividida a tenor de 
la séptima: por ejemplo, si examino el imán según varias experiencias, 
recorreré separadameme una después de otra; lo mismo, si examino 
el sonido, como se ha dicho, compararé separadamente entre sí las 
cuerdas A y 8, después A y C, etc., para abarcar después todas a la vez 
por una enumeración suficiente. Y éstas son solamente las tres cosas 
que el entendimiento puro debe observar respecto de los términos de 
alguna proposición antes de llegar a su solución definlt:iva, si necesita 
utilizar las once reglas siguientes; y la manera de hace?esto quedará 
más claramente expuesta en la tercera parte de este tratado. Por otra 
parte, entendemos por cuestiones todo aquello en que se encuentra 
la verdad o la falsedad, cuyas diferentes especies se han de enumerar 
para determinar qué podemos hacer acerca de cada una. 

Ya dijimos que en la sola intuición de las cosas, ya simples o com­
puestas, no puede haber falsedad; en este sentido no se llaman esas 
cosas cuestiones, sino que toman este nombre en el momento en que 
nos proponemos dar sobre ellas algún juicio determinado. Tampoco 
comamos sólo entre las cuestiones las preguntas que otros hacen, sino 
que también la misma ignorancia, u mej!Jr dicho, la duda de Sócrates, 
fue cuestión, cuando examinándola por primera vez se puso a investi­
gar si era verdad que dudaba de todo, y lo aseguró. 

Pero aquí buscamos o las cosas por las palabras, · o  las causas por 
los efectos, o el todo o unas partes por otras, o en fin muchas cosas a la 
vez por todas éstas. 

Decimos que se buscan las cosas por las palabras, siempre que la 
dificultad consiste en la oscuridad de la expresión; y a esto se refie­
ren no sólo todos los enigmas como el del animal de la Esfinge, que 
al principio tenía cuatro pies, después dos y por fin tres; y lo mis­
mo aquel otro de los pescadores que, de pie en la orilla, provistos de 
cañas y anzuelos para coger los peces; decían que no tenían los que 
habían cogido ya, pero en cambio tenían los que todavía no habían po­
dido coger, etc.; pero además, en la mayor parte de las cosas de que 
disputan los sabios, casi siempre hay una cuestión de palabras. Y no es 
menester tener tan mala opinión de los mayores ingenios, que crea-
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mas que conciben mal las cosas, cuando no las explican con palabras 
suficientemente apropiadas; por ejemplo, cuando l laman lugar a la 
supe1jicie del cue1po circundatzte, nada falso conciben en realidad, sino 
que abusan solamente del nombre de lugar, que según el uso común 
significa aquella natu raleza simple y por sí misma r:onocida, en virtud 
de la cual se dice que algo está aquí o allá; que consiste totalmente en 
cierta relación del objeto, que se dice estar en el lugar, con las par­
tes del espacio externo, pero que algunos, viendo el nombre de lugar 
dado a la superficie circundante, lo llamaron impropiamente lugar 
intrí?JSeco, y así de lo demás. Y estas cuestiones sobre palabras ocurren 
tan frecuentemente que si los filósofos convinieran siempre acerca de 
la significación de las palabras, se acabarían todas sus controversias. 

Se buscan las causas por los efectos, siempre que inquirimos de 
alguna cosa, si existe o qué es.6 

Por lo demás, como cuando se nos propone alguna cuestión para 
resolver, a veces no advenimos en el primer momento de qué género 
es, ni si se han de buscar las cosas por las palabras o la causa por los 
efectos, etc.; por eso me parece superfluo decir más cosas en particular 
sobre todo ello. Será más breve y útil buscar al mismo tiempo con or­
den todo lo que es preciso hacer para resolver una d ificultad cualquie­
ra. Por lo tan to, dada una cuestión cualquiera, es necesario esforzarse 
antes de nada por comprender distintamente lo que se busca. 

Porque frecuentemente algunos se lanzan tan de prisa a la i nvesti­
gación de los problemas, que aportan a su solución un espíritu l igero, 
sin preguntarse por qué señales reconocerán la cosa que buscan,  en el 
caso que les salga al paso. Son tan ridículos como un criado que al ser 
enviado por su amo a algún sitio, fuese tan solícito por complacerle 
que se pusiera a correr antes de recibir el mandato y sin saber adónde 
se le mandaba ir. 

Por el contrario, es preciso que en toda cuestión lo ignorado que 
debe existir, porque en otro caso la investigación sería vana, esté desig­
nado por condiciones tan precisas, que estemos totalmente determina­
dos a buscar una cosa y no otra. Y éstas son .las condiciones, cuyo exa­
men hemos dicho que es preciso emprender desde el primer momen­
to; lo cual se conseguirá si enfocamos la energía de nuestro espíritu de 
suerte que tengamos la i ntuición distinta de cada cosa, buscando con 
dil igencia hasta qué punto lo ignorado que buscamos está circunscrito 

6 Laguna señalada en la edición de Amsterdam con las palabras reliqua desunt 
(«<o demás falta»). 
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por cada una de ellas; porque de dos maneras suele equivocarse en 
esto el ingenio humano, o tomando más de lo dado para determinar 
una cuestión, o, por el contrario, omitiendo algo. 

Hay que guardarse de suponer cosas en mayor número y preci­
sión de lo que están dadas; principalmente en los enigmas y otros pro­
blemas artifiCialmente ideados para enredar el ingenio, pero a veces 
también en otras cuestiones, cuando para resolverlo parece suponerse 
como cierta alguna cosa, de la cual ninguna razón cierta nos conven­
ció, sino sólo una opinión inveterada. Por ejemplo, en el enigma de la 
Esfinge, no se debe creer que la palabra pie designa únicamente los 
pies verdaderos de los animales, sino que es preciso ver si se puede aca­
so aplicar también a otras cosas, como sucede respecto de las manos de 
los niños y del bastón de los ancianos, porque unos y otros se sirven de 
estas cosas como de pies para andar. Lo mismo en el en1}ma de los pes­
cadores hay que precaverse de que la idea de los peces �o ocupe hasta 
tal punto nuestra mente que nos impida pensar en aquellos animalitos 
que los harapientos llevan encima a pesar suyo y que echan fuera cuando 
los cogen. Lo mismo si se pretende saber cómo fue construido un vaso 
que vimos en cierta ocasión, en medio del cual había una columna, 
sobre la que estaba puesta una estatua de Tántalo en actitud de beber; 
el agua echada en él era perfectamente contenida mientras no subía lo 
suficiente para tocar la boca de Tántalo, pero tan pronto como llegaba 
a los infelices labios, al punto desaparecía toda; parece a primera vista 
que todo el artificio estaba en la construcción de la efigie de Tántalo, 
cuando en realidad no determina en modo alguno la cuestión, sino que 
sólo es cosa accesoria; toda la d ificultad está, en cambio, únicamente en 
buscar cómo hubo de ser construido el vaso para que toda el agua se 
escape tan pronto como llegue a una determinada altu ra y no antes. Lo 
mismo en fi n  si, según todas las observaciones que tenemos respecto 
de los astros, se quiere saber qué es lo que podemos afirmar de sus 
movimientos, no se debe admiti r sin razones que la Tierra está fija 
y colocada en el centro del universo, como hicieron los antiguos, por 
el solo motivo de que desde la infancia así nos pareció; sino que esto 
mismo debe ser puesto también en duda, para examinar después qué 
se puede tener como cierto en este asunto. Y así de lo demás. 

Pecamos, al contrario, por omisióñ, cuando no reflexionamos en 
alguna condición que se requiere para la determinación de una cues­
tión, sea que tal condición se encuentre expresa, sea que de algún 
modo haya que discernida; como si se busca el movimiento perpetuo, 
no el natural como el de los astros o el de las fuentes, sino el produ-
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ciclo por la  i ndustria humana, y piensa alguno (como otros creyeron 
que podía hacerse, pensando que la Tierra se mueve perpetuamente 
en movimiento circular alrededor de su eje y que el imán retiene todas 
las propiedades de la Tierra) que encontrará el movimiento perpetuo, 
disponiendo la piedra imán de tal modo que se mueva en círculo, o que 
comunique al hierro su movimiento con sus demás propiedades; pues 
aunque fuese llevado a cabo esto, no por eso produciría artificialmente 
el movimiento perpetuo, sino que uti l izaría sólo el movimiento natu­
ral, no de otra suerte que si colocase en la corriente de un río una rue­
da, de modo que siempre estuviera en movimiento; omitiría entonces 
la condición requerida para la determinación de la cuestión, etc. 

Una vez suficientemente comprendida la cuestión, se ha de ver 
en qué consiste precisamente la cuestión para que aislada de todo lo 
demás pueda resolverse con más facilidad. 

No siempre basta con entender la cuestión para saber en qué estri­
ba su dificultad; es preciso reflexionar además, en cada una de las cosas 
que pueden ser objeto de dicha cuestión, a fin de que, si se presentan 
algunas fáciles de encontrar, las pasemos por alto, y apartado así de la 
cuestión, quede sólo aquello que ignoramos. Así, en la cuestión aque­
lla del vaso, poco antes descrito, fácilmente advertimos cómo debe ser 
construido: la columna ha de ser colocada en su centro, pintada el ave, 
etc.; pero descartando todo esto como algo que no tiene que ver con la  
cuestión, queda la  dificultad desnuda en que el agua contenida antes 
en el vaso, se escapa totalmente en cuanto l lega a determinada altura; 
cómo se produce esto, es lo que hay que investigar. 

Decimos, pues, aquí que la sola cosa importante es recorrer con 
orden todo lo que está dado en una cuestión, descartando lo que se 
vea claramente que no tiene que ver con ella, reteniendo lo necesario 
y remitiendo lo demás a un examen más atento. 

REGLA XIV 

La múma cuestión debe ser referida a la extenszon real de los cue1pos y 
representada totalmente a la imaginación por puras figuras; pues así será 

percibida por el entendimiento con mucha mayor distinción 

Mas para util izar también la ayuda de la imaginación se debe notar 
que siempre que deducimos una cosa desconocida de otra ya conocida 
antes, no encontramos por eso alguna nueva especie de ser, sino sola-



Rr:glas para la dirección del espíritu 

mente sucede que lOdo este conocimiento se extiende hasta hacernos 
percibir que la cosa buscada participa de uno u otro modo la naturaleza 
de las que están dadas en la cuestión. Por ejemplo, si alguien es ciego de 
nacimiento, no debemos esperar que consigamos jamás con ninguna 
clase de argumentos hacerle percibir las verdaderas ideas de los colores, 
tales como nosotros las hemos recibido de los sentidos. Por el contrario, 
si alguno ha visto alguna vez los colores fundamentales, pero nunca 
los intermedios y m ixtos, es posible que se represente también por una 
especie de deducción las imágenes de aquellos que no ha visto, por su 
semejanza con los otros. Del mismo modo, si en el imán hay algún 
género de ser, semejante al cual nuestro enrendimiento no ha percibido 
ninguno hasta ahora, no vayamos a esperar que lo conoceremos alguna 
vez por medio de razonamiento, sino que haría fal ta estar en posesión 
de un nuevo sentido, o de un espíritu divino; y todo lo �e en este asun­
ro puede hacer el ingenio humano, creeremos que lo hemos alcanzado, 
si vemos muy distintamente la mezcla de seres o naturalezas ya conoci­
das, que produce los mismos efectos que aparecen en el imán. 

Y en verdad, todos estos seres ya conocidos, como son la extensión, 
la figura, el movimiento y cosas semejantes, cuya enumeración no es 
de este lugar, son conocidos por la misma idea en los diversos objetos, 
y no nos imaginamos de otro modo la figura de una corona, si es de 
plata que si es de oro; y esta idea común no se transfiere de un objeto 
a otro más que por simple comparación, por lo cual afirmamos que la 
cosa buscada es, según este o aquel respecto semejante, o idéntica, o 
igual a otra dada; de suerte que en todo razonamiento sólo por com­
paración conoceremos exactamente la verdad. Por ejemplo, en esto: 
todo A es B, todo B es e, luego todo A es e, se compara entre sí lo 
buscado y lo dado, a saber: A y e, según la relación que ambos tienen 
con B, etc. Pero ya que, como varias veces hemos advertido, las for­
mas de los silogismos no aprovechan nada para percibir la verdad de 
las cosas, será útil al lector, después de rechazarlas totalmente, darse 
perfectamente cuenta que todo conocimiento que no se adquiere por 
la intuición simple y pura de un objeto aislado, se adquiere por la 
cornparacióu Je Jos u más objetos entre sí. Y en verdad casi todo el 
trabajo de la razón humana consiste en preparar esta operación; por­
que cuando es clara y simple, no hay necesidad de ninguna ayuda del 
método, sino de las solas l uces naturales, para tener la intuición de la 
verdad que se obtiene por ella. 

Se debe notar que las comparaciones sólo se l laman simples y cla­
ras, cuando lo buscado y lo dado participan igualmente en cierta na-
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turaleza; y que las demás comparaciones no necesitan de preparación 
por otra causa que porque aquella naturaleza común no está igual­
mente en las dos, sino según ciertos otros respectos o proporciones en 
las cuales va envuelta; y que la mayor pane del trabajo humano no 
consiste sino en reducir estas proporciones, de suerte que se vea clara­
mente la igualdad entre lo buscado y algo que sea conocido. 

Se debe notar después que nada puede ser reducido a esta igualdad, 
sino lo que es capaz de más y menos, y que todo ello está comprendido 
bajo el nombre de magnitud; de forma que, después que, según la 
regla precedente, los términos de la dificultad han sido abstraídos de 
todo objeto, comprendamos que nosotros entonces no tenemos otra 
cosa que hacer que ocuparnos de las magnitudes en general. 

Pero si queremos imaginar también entonces alguna cosa, y ser­
virnos, no del entendimiento puro, sino del entendimiento ayudado 
por las imágenes dibujadas en la fantasía, se debe notar finalmente 
que nada se dice de las magnitudes en general que no pueda referirse 
también a cualquiera en especial.  

De donde es fácil concluir que no aprovechará poco trasladar lo 
que veamos que se dice de las magnitudes en general a aquella especie 
de magnitud que se grabe en nuestra imaginación con más facilidad 
y distinción que todas las otras; ahora bien, que esta magnitud es la 
extensión real de los cuerpos, abstracta de todo, excepto de que es fi­
gurada, consta por lo dicho en la regla duodécima, donde vimos que 
la imaginación misma con las ideas en ellas existentes, no es otra cosa 
que un verdadero cuerpo ·real extenso y figurado. Lo cual es también 
evidente por mí mismo, puesto que en ningún otro sujeto destacan con 
mayor distinción todas las diferencias de las proporciones; porque aun­
que una cosa pueda llamarse más o menos blanca que otra, y lo mis­
mo un sonido más o menos agudo, y así de lo demás, no podemos, sin 
embargo, definir exactamente si tal exceso consiste en una proporción 
doble o triple, etc., sino por cierta analogía con la extensión del cuerpo 
figurado. Quede, pues, ratificado y fijo que las cuestiones perfectamen­
te determinadas apenas contienen alguna dificultad, fuera de la que 
consiste en reducir las proporciones a igualdades; y todo aquello en 
que precisamente se encuentra tal dificultad, puede fácilmente y debe 
ser separado de todo otro objeto, y luego ser referido a la extensión y las 
figuras, de las cuales solamente, por lo tanto, trataremos desde ahora 
hasta la regla vigésimoquinta, sin preocuparnos de ningún otro asunto. 

Desearíamos aquí conseguir un lector aficionado a los estudios de 
la aritmética y la geometría, aunque prefiero que no esté versado en 
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ellas todavía más que con una erudición vulgar; pues el uso de las 
reglas que daré aquí, es mucho más fácil para aprender estas cien­
cias, para lo cual basta plenamente, que para cualquier otro género de 
cuestiones; y su utilidad es tan grande para alcanzar más alta sabidu­
ría, que no temo en decir que esta parte de nuestro método no ha sido 
inventada para resolver los problemas matemáticos, sino más bien 
que éstos casi sólo deben ser aprendidos para cultivar este método. 
Y nada supondré de estas disciplinas, sino acaso algunas cosas por sí 
mismos conocidas y al alcance de todo el mundo; mas el conocimiento 
que se tiene de ellas comúnmente, aunque no esté alterado por algún 
error manifiesto, está oscurecido, sin embargo, por una multitud de 
principios equívocos y mal concebidos, que en distintas ocasiones nos 
esforzaremos en enmendar en las páginas siguiemes. 

Entendemos por extensión todo aquello que tiene ldhgitud, latitud 
y profundidad, no pretendiendo averiguar por ahora s-;-es verdadero 
cuerpo o solamente espacio; no parece necesitar mayor explicación, 
puesto que nada en absoluto es más fácilmente percibido por nuestra 
imaginación. Pero como los doctos usan a veces de distinciones tan su­
tiles que apagan la luz natural y encuentran oscuridad aun en aquellas 
cosas que los rústicos nunca ignoran, he de advertirles que por exten­
sión no entiendo aquí alguna cosa distinta y separada de todo su jera,' y 
que en general no conozco tales entes filosóficos, que no caen realmen­
te bajo el dominio de la imaginación. Porque aunque alguno pueda 
persuadirse, por ejemplo, que, aun en el caso de que sea reducido a la 
nada todo lo que es extenso en la naturaleza, no repugna a pesar de ello 
que la extensión misma exista por sí sola, sin embargo, no se servirá 
de una idea corpórea para concebir esto, sino del entendimiento sólo 
j uzgando falsamente. Lo cual ni él mismo negará si reflexiona atenta­
mente en la imagen misma de la extensión, que entonces se esforzará 
por representarse en la fantasía: pues advertirá que no la percibe desti­
tuida de todo sujeto, sino que la imagina totalmente de otro modo de 
como cree; de suerte que aquellos entes abstractos (piense lo que quie­
ra el entendimiento sobre la verdad de la cosa), nunca, sin embargo, se 
forman en la fantasía independientemente de todo sujeto. 

Pero como desde ahora nada haremos sin el auxilio de la imagi­
nación, es importante distinguir con cautela por medio de qué ideas 

7 Aquí y c:n las páginas siguientes no se: toma la palabra "sujc:w•• c:n sc:ntido 
psicológico ni lógico, sino en sentido ontológico, como equivalente a «supuesw» , 
«SUstrato» y aun «sustancia ... 
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cada una de las significaciones de las palabras ha de ser propuesta a 
nuestro entendimiento. Por la cual nos proponemos considerar estas 
tres formas de hablar: la extensión ocupa luga1; el cue1po tiene extensión, 
y la erteusión no es cue�po. 

La primera de las formas manifiesta cómo la extensión se toma por 
aquello que es extenso; pues lo mismo exactamente concibo si digo: la 
extemión ocupa lugm·, que si digo: lo externo ocupa lugar. Pero no por 
eso, con el objeto de evitar la ambigüedad, es mejor usar la palabra 
extenso, pues no significaría tan distintamente lo que concebimos, esto 
es, que algún objeto ocupa lugar porque es extenso, y podría alguno 
interpretar que lo externo es solamente el objeto que ocupa el lugar, no 
de otra suerte que si dijera: lo animado ocupa lugar. Por esta razón 
hemos dicho que trataríamos aquí de la extensión más bien que de lo 
extenso, a pesar de que pensamos que la extensión no debe concebirse 
de otro modo que como lo que es extenso. 

Pasemos ya a estas palabras: el cue�po tiene extensióu, donde com­
prendemos que la extensión significa otra cosa que cuerpo; pero no 
por eso formamos dos ideas distintas en nuestra fantasía, una de cuer­
po y otra de extensión, sino sólo una: la de cuerpo extenso; en realidad, 
es coma si dijera: el cue1po es extenso, o más bien, lo extenso es extenso. 
Lo cual es peculiar de aquellos entes que no existen sino en otro y que 
nunca pueden concebirse sin algún sujeto; otra cosa sucede con los 
que se distinguen realmente de los sujetos; porque s i  dijera, por ejem­
plo: Pedro tiene riquezas, la idea de Pedro es totalmente diferente de 
la de riquezas; y lo mismo, si dijera: Pablo es rico, imaginaría una cosa 
totalmente distinta que si dijera: el rico es ric:o. Y muchos, no distin­
guiendo esta diversidad, opinan falsamente que la extensión contiene 
algo distinto de aquello que es extenso, como las riquezas de Pablo 
son otra cosa que Pablo. 

Finalmente, si se dice: la extemión no es cue�po, entonces el voca­
blo extensión se toma en un sentido muy distinto del precedente; y en  
esta significación no  le  corresponde ninguna idea peculiar en  la  fan­
tasía, sino que toda la enunciación se  lleva a cabo por e l  entendimien­
to puro, que es el que únicamente tiene la facultad de separar tales 
entes abstractos. Y esto es para muchos una ocasión de error, porque 
no advirtiendo que la extensión tomada en este sentido no puede ser 
comprendida por la imaginación, se la representan por una verdadera 
idea; y como esta idea envuelve necesariamente el concepto de cuerpo, 
si dicen que la extensión así concebida no es cuerpo, caen impruden­
temente en la contradicción de que lo mismo es a la vez cttelpo y no 
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cue1po. Es de gran Importancia distinguir las enunciaciones en que 
palabras tales como extensión,figum, número, supe1jicie, línea ,  punto, 
unidad, etc., tienen una significación tan estricta, que excluyen algo de 
lo cual en realidad no son distintas, como cuando se dice: la extensiótl o 
la figmu no es el cue1po; el número 110 es la cosa nume1uda, la supe1jicie es 
el límite del cue1po, la línea de la supe1jicie, el punto de la línea; la unidad 
no es la cantidad, etc. Todas las cuales y otras parecidas proposiciones 
han de ser totalmente apartadas de la imaginación para que sean ver­
daderas; por lo cual no vamos a tratar de ellas en lo que sigue. 

Se debe nmar cuidadosamente que en todas las otras proposicio­
nes, en que estas palabras, a pesar de tener el mismo sentido y ser 
empleadas de la misma manera abstracta de todo sujeto, nada, sin em­
bargo, excluyen y debemos usar de la ayuda de la imaginación; porque 
entonces, aunque el entendimiento atienda precisa y ex�lusivamente a 

.... 
aquello que se designa con la palabra, no obstante la imaginación debe 
representarse la verdadera idea de la cosa para que el mismo entendi­
miento pueda di rigirse, si alguna vez lo exige la util idad, a sus otras 
condiciones no expresadas por el vocablo, y no juzgue jamás impru­
dentemente que éstas han sido excluidas. Como cuando la cuestión es 
acerca del número, imaginamos algún objeto que puede ser medido 
por una multitud de unidades; pero aunque el entendimiento en esta 
ocasión reflexione sólo en dicha multitud, nos guardaremos, sin em­
bargo, de deducir de aquí algo en que la cosa numerada se suponga 
excluida de nuestro concepto, como hacen aquellos que atribuyen a los 
números propiedades maravillosas y cualidades ilusorias, a las cuales 
no darían en verdad tanta fe si no concibieran el número distinto de 
las cosas numeradas. Lo mismo, si tratamos de la figura, pensamos 
que tratamos de un sujeto extenso, considerado solamente bajo la ra­
zón de figurado; si es del cuerpo, pensamos que tratamos de lo mis­
mo como largo, ancho y profundo; si de la superficie, concebimos lo 
mismo con largo y ancho, omitida la profundidad, pero no negada; si 
de la  l ínea, como largo solamente; si del punto, concebimos el mismo 
sujeto, sin tener en cuenta ninguna otra cosa, excepto que es ente. 

Y aunque desarrollo aquí todas estas cosas ampliamente, están, sin 
embargo, los mortales con tales prejuicios en su espíritu, que temo 
todavía que no haya en ese punto sino muy pocos que estén bastante 
seguros de wdo peligro de errar, y encuentren la explicación de mi 
sentir demasiado breve en tan largo discurso; pues aun la aritméti­
ca y la geometría, las más ciertas de todas las ciencias, nos engañan 
también en cuanto a esto: porque ¿qué calculador no piensa que sus 
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números están no sólo abstraídos de todo sujeto por el entendimien­
to, sino además que es preciso designarlos con la imaginación ? ¿Qué 
geómetra no oscurece la evidencia de su objeto con principios contra­
dictorios, cuando juzga que las l íneas carecen de latitud y las super­
ficies de profundidad y, sin embargo, las compone después unas de 
otras, no advirtiendo que la l ínea, por cuyo movimiento cree que se 
engendra la superficie, es un verdadero cuerpo, y aquella, que carece 
de latitud, no es sino un modo del cuerpo? Pues, para no detenernos 
por más tiempo en estas observaciones, seremos más breves en expo­
ner de qué manera pensamos que debe ser concebido nuestro objeto 
para demostrar acerca de él, lo más fácilmente posible, todo lo que 
hay de verdad en la aritmética y en la geometría. 

Aquí, pues, tratamos del objeto extenso, no considerando en él 
otra cosa que la extensión misma, absteniéndonos a propósito del vo­
cablo cantidad, porque hay filósofos tan sutiles que han distinguido 
también ésta de la extensión; mas suponemos que todas las cuestio­
nes han sido l levadas a tal punto que no se pretende otra cosa que 
conocer una determinada extensión comparándola con cierta otra ya 
conocida. Porque no esperando conocer aquí ningún nuevo ente, sino 
queriendo solamente obrar de modo que en toda proporción, por os­
cura que sea, se encuentre una igualdad entre lo desconocido y alguna 
cosa conocida, es cierto que todas las diferencias de proporciones que 
existen en otros sujetos pueden hallarse también entre dos o más ex­
tensiones, y, por consiguiente, basta considerar para nuestro fin  en la 
extensión misma todo lo que pueda ayudar a hacer comprender las 
diferencias de las proporciones y que consiste solamente en tres cosas: 
la dimensión, la unidad y la figura. 

Por dimensión no entendemos otra cosa que el modo y razón 
según la cual algún objeto se considera mensurable; de suerte que, 
no sólo la longitud, la latitud y la profundidad sean dimensiones del 
cuerpo, sino también la gravedad sea la dimensión según la cual los 
sujetos son pesados, la velocidad sea la dimensión del movimiento, y 
así de infinitas cosas de este jaez. Pues la div.isión misma en varias par­
tes iguales, ya sea real o sólo intelectual, es propiamente la dimensión 
según la cual contamos las cosas, y la medida aquella que constituye el 
número, es llamada propiamente una especie de dimensión, aunque 
haya alguna diferencia en la significación del nombre. En efecto, si 
consideramos las partes en orden al todo, entonces se dice que con­
tamos: por el contrario, si consideramos el todo como distribuido en 
partes, lo medimos, por ejemplo: medimos los siglos por años, días, 
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horas y minutos; pero si contamos los minutos, horas, días y años, 
acabaremos por completar los siglos. 

De lo cual se deduce que pueden ser infini tas en el mismo sujeto 
las diferentes dimensiones, y que no añaden nada en absoluto a las co­
sas mensurables, sino que son comprendidas de la misma manera, ya 
tengan un fundamento real en los sujetos mismos, o bien hayan sido 
inventadas por arbitrio de nuestra mente. Es, efectivamente, algo real 
la gravedad del cuerpo, o la celeridad del movimiento, o la división 
del siglo en años y días; pero no la división del día en horas y minutos, 
etc. Y, sin embargo, todas estas cosas son equivalentes si se consideran 
sólo bajo la razón de dimensión, como se debe hacer aquí y en las dis­
ciplinas matemáticas, pues pertenece más bien a los físicos examinar 
si  tienen fundamento real. 

Esta advertencia arroja gran luz sobre la geomett\3, porque en 
ella casi todos conciben mal tres especies de cantidad: 1� línea, la  su­
perficie y el cuerpo. Ya se ha dicho antes, en efecto, que la línea y la 
superficie no son concebidas como distintas realmente del cuerpo, o 
como d istintas entre sí; pero si se consideran simplemente como abs­
traídas por el entendimiento, entonces no son especies de cantidad 
más diferentes, que el animal y el v ivienre son diferentes especies de 
sustancias en el hombre. Y ocasionalmente debo advertir que las tres 
dimensiones de los cuerpos, la longitud, la latitud y la profundidad, 
no se d iferencian entre sí más que en el hombre; pues nada impide 
que en un sólido dado se eli ja la extensión que se quiera por longi­
rucl, otra por latitud, etc. Y aunque estas_ tres solamente tienen fun­
damento real en toda cosa extensa, considerada simplemente como 
extensa, sin embargo, no consideramos aquí éstas más bien que in­
finitas otras que, o bien el entendimiento finge, o que tienen otros 
fundamentos en las cosas: como si q ueremos med i r  exactamente un 
triángulo, tres cosas deben ser conocidas referentes a él, a saber: o 
los tres lados, o dos lados y un ángulo, o dos ángulos y el área, etc.; y 
para el trapecio, igualmente, hay que conocer cinco cosas; seis, para 
el tetraedro, etc.; y todas ellas pueden l lamarse dimensiones. Mas 
para escoger aquí aquellas en que más ayuda encuentra la  imagina­
ción, nunca prestaremos, a la  vez, n uestra atención a más que una 
o dos de las representadas en ella, aunque comprendamos que en la 
proposición de que nos ocupamos hay muchas otras; pues es propio 
del método dividirlas en el mayor número posible, de suerte que no 
consideremos a la vez sino muy pocas de ellas; pero, no obstante, 
sucesivamente todas. 
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La unidad es aquella naturaleza común en la cual, como arri­
ba dijimos, deben participar igualmente todas aquellas cosas que se 
comparan entre sí. Y si en una cuestión no existe alguna unidad ya 
determinada, podemos tomar por ella, bien una de las magnitudes 
ya dadas u otra cualquiera, y ésta será la medida común de todas las 
demás; y comprenderemos que hay en ella tantas dimensiones como 
en los extremos mismos, que entre sí habrán de ser comparados, y la 
concebiremos o simplemente como algo extenso, abstrayendo de toda 
otra cosa, y entonces será lo mismo que el punto de los geómetras 
cuando por su movimiento construyen la línea o como una línea o un 
cuadrado. 

Por lo que toca a las figuras, ya se manifestó más arriba cómo por 
medio de ellas solas pueden formarse las ideas de todas las cosas, y 
queda por advertir en este l ugar que de sus innumerables especies di­
ferentes sólo utilizaremos aquí aquellas con las que se expresan muy 
fácilmente todas las diferencias de las relaciones o proporciones. Pero 
sólo hay dos géneros de cosas que se comparan entre sí; las multitudes 
y las magnitudes; y tenemos también dos géneros de figuras para pro­
ponerlas a nuestra representación; porque, por ejemplo, los puntos 

• 

• • 

• • • 

que designan el número del triángulo, o el árbol que explica la genea­
logía de alguien, 

PADRE 

1 
HIJO 

1 
1 

HIJA 

etc., son figuras para representar la multi tud; aquellas, en cambio, q ue 
son continuas e indivisas, como el t riángulo, el cuadrado, etc., 

D 
representan las magnitudes. 
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Ahora bien, para poder exponer cuáles son de todas estas figuras 
las que hemos de utilizar  aquí, conviene saber que todas las relaciones 
que puede haber enrre seres de un mismo género se han de referir a 
dos tipos: o al orden o a la medida. 

Se debe saber, además, que inventar el orden cuesta no poco trabajo, 
como se puede ver por todo este método que casi no enseña otra cosa; 
pero conocer el orden, una vez descubierto, no lleva consigo, en absolu­
to, ninguna dificultad, sino que podemos fácilmente, según la regla vu, 
recorrer mentalmente cada una de las partes ordenadas, porque en este 
género de relaciones unas se refieren a otras por sí solas y no mediante 
una tercera cosa, como sucede en las medidas, de cuya explicación por 
eso sólo tratamos aquí. Conozco, en efecto, cuál es el orden entre A 
y B, sin considerar ninguna otra cosa que los dos extremos; pero no 
conozco cuál es la proporción de magnitud entre 2 y 3,�n considerar 
una tercera cosa, a saber: la unidad, que es la medida comon de ambos. 

Conviene saber también que las magnitudes continuas, por medio 
de una unidad facticia, pueden totalmente, algunas veces, ser redu­
cidas a multitud, y siempre, por lo menos en parte; y que la multitud 
de unidades puede l uego ser dispuesta en tal orden que la dificultad 
tocante al conocimiento de la medida sólo depende, después de todo, 
de la consideración del orden, y que en este progreso es muy grande 
la ayuda del método. 

Conviene saber, finalmente, que entre las dimensiones de una mag­
nitud continua ninguna se concibe tan distintamente como la longitud 
y la lalitud, y que no se debe atender a varias de ellas a la vez en la 
misma figura para comparar dos diferentes entre sí; porque es propio 
del método, si se tienen más de dos diferentes entre sí para comparar, 
recorrerlas sucesivamente y atender sólo a dos al mismo tiempo. 

Después de estas observaciones se colige fácil mente que es pre­
ciso abstraer las proposiciones, no menos de las figuras mismas de 
que tratan los geómetras, si es cuestión de ellas, que de cualquier otra 
materia; y que no deben ser retenidas para esto sino las superficies 
rectilíneas y rectangulares, o las l íneas rectas que l lamamos también 
figuras, porque por ellas imaginamos que el sujeto es verdaderamen­
te extenso no menos que por las superficies, como arriba se dijo; y 
que, finalmente, se debe representar po"r estas mismas figuras, sea las 
magnitudes continuas, sea también la multitud o número; y que nada 
puede encontrar más sencillo el ingenio humano para exponer todas 
las diferencias de las relaciones. 
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REGLA XV 

Es útil tambibz, casi siempre, trazar estas figuras y presentarlas a los 
sentidos extt'1770S, a fin de que, por este medio, se mante11ga más 

fácilmente la atención de nuestro pensamiento 

6 r  

La manera como hay que trazarlas para que, mientras se ponen de­
lante de los ojos, se graben sus imágenes más distintamente en nues­
tra imaginación, es evidente por sí; pues primero representaremos la 
unidad de tres maneras, a saber: por un cuadrado, O ,  si la considera­
mos como larga y ancha, o por una línea, , si la consideramos 
sólo como larga, o, finalmente, por un punto, •, si no la consideramos de 
otro modo que en cuanto de ella se compone la multitud; pero de cual­
quier manera que sea representada y concebida, entenderemos siem­
pre que es un sujeto extenso en todos los sentidos y capaz de infinitas 
dimensiones. Así también por lo que toca a los términos de la proposi­
ción, si se ha de atender, a la vez, a dos de sus magnitudes diversas, las 
representaremos por un rectángulo, cuyos dos lados serán las magni­
tudes propuestas de la siguiente manera: si son inconmensurables con 

la unidad c=J ;  o de ésta 1··++·1 , o esta otra : :: , si son conmensurables; 

y nada más si no se trata de una multitud de unidades. Si, en fin,  
atendemos a una sola de sus  magnitudes, la representaremos, o por 
un rectángulo, en el cual uno de los lados sea la magnitud propuesta 
y otro la unidad, de este modo, c=l , que será siempre que dicha 
magnitud debe ser comparada con alguna superficie, o por una lon­
gitud solamente, de esta forma, ; si se considera sólo como 
longitud inconmensurable, o de este modo, . . . . . .  si se trata de una 
multitud. 
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REGLA XVI 

En cuanto a fas cosas que 110 requieren la atención actual de la mente, 
aunque sean necesarias para la conclusión, es mejor representarlas 

por signos muy breves que por .figuras íntegras; pues así la memoria 110 

podrá falla�; ni tampoco por eso se distraerá el pensamiento 
en retenerlas, mientras se aplica a deducir otras 

Por lo demás, como no se deben contemplar, según dij imos, en una 
y misma intuición de los ojos o de la mente, más de dos dimensiones 
diferentes de las innumerables que pueden representarse en nuestra 
fantasía, es importante retener todas las otras, de suerte que se pre­
senten fácilmente cuando la utilidad lo exija; para cu� fin parece la ... 
memoria naturalmente instituida. Pero como esta facultad es muchas 
veces fugaz, y para no vernos obligados a gastar parte de nuestra aten­
ción en renovarla, mientras estamos ocupados en otros pensamientos, 
muy a propósito se inventó el uso de la escritura, en cuyo recurso con­
fiamos, nada en absoluto encomendaremos aquí a la memoria, sino 
que, dejando libre toda la imaginación en las ideas presentes, dibu­
jaremos en el papel las cosas que hayan de ser retenidas, y esto, por 
medio de signos brevísimos, a fin de que después de haber examinado 
distintamente cada cosa según la regla IX, podamos, a tenor de la xu, 

recorrer todas con un movimiento rapidísimo del pensamiento y con­
templar intuitivamente, al mismo tiempo, el mayor número posible. 

Todo, pues, que haga fal ta considerar como uno para la solución 
de una dificultad, lo designaremos con un signo único, que se puede 
imaginar como se quiera. Pero, para mayor faci lidad, uti l izaremos las 
letras a, b, e, etc., para expresar magnitudes conocidas, y A, B,  C, para 
las desconocidas, a las cuales antepondremos con frecuencia las cifras 
r, 2, 3, 4, etc., para explicar su multitud, y, por otra parte, pospondre­
mos estas mismas cifras para expresar el número de relaciones que 
en el las deberán ser comprendidas; así, si escribo 203, será lo mismo 
que si dijera el duplo de la magnitud designada por la letra a, la cual 
contiene tres relaciones. Y con este ardid, no sólo economizaremos un 
gran número de palabras, sino, lo que es más importante, presentare­
mos los términos de la dificultad tan puros y desnudos que, sin omitir 
nada útil, no se encontrará nunca en ellos nada superfluo y que ocupe 
inútilmente la capacidad del espíritu, m ientras la mente tenga que 
abarcar varias cosas a la vez. 
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Y para comprender más claramente todo esto, se debe advertir, en 
primer lugar, que los calculadores tienen la costumbre de designar 
cada magnitud por varias unidades, o por un número cualquiera; pero 
nosotros, en este lugar, abstraemos cada magnitud de los números mis­
mos, como poco antes de las figuras geométricas o de cualquier otra 
cosa. Y hacemos esto, no sólo para evitar el fastidio de un largo cálculo 
inútil, sino, sobre todo, para que las partes del objeto que constituyen 
la naturaleza de la dificultad queden siempre distintas y no sean en­
vueltas en números inútiles; así, por ejemplo, si se busca la base de un 
triángulo rectángulo, cuyos lados dados sean 9 y 1 2, dirá el calculador 
que aquélla es ...J225 o 1 5; encontraremos que la base es a2 + b>; así, las 
dos partes a� y b\ que en el número están confusas, quedarán distintas. 

Se debe advertir también que por número de relaciones se ha de en­
tender las proporciones que se siguen en orden continuo, proporciones 
que en el álgebra ordinario se pueden explicar por varias dimensiones 
y figuras, de las cuales llaman la primera raíz; la segunda, cuadrado; la 
tercera, cubo; la cuarta, bicuadrado, etc. Términos que confieso me han 
engañado a mí mismo mucho tiempo; porque después de la l ínea y el 
cuadrado, nada más claro me parece poder ser propuesto a mi imagi­
nación que el cubo y otras figuras semejantes, y con su ayuda resolvía 
yo gran número de dificultades. Pero me di cuenta, después de muchas 
experiencias, que por medio de este modo de concebir las cosas no había 
descubierto nada que no hubiera podido conocer mucho más fácil y dis­
tintamente sin ella; y que deben ser rechazados totalmente tales nombres 
para que no enturbien el concepto, porque aunque una magnitud se pue­
da llamar cubo o bicuadrado, no se la debe representar a la imaginación de 
otro modo que como una línea o una superficie, según la regla precedente. 
Así, pues, se ha de notar, sobre todo, que la raíz, el cuadrado, el cubo, etc., 
no son otra cosa que magnitudes en proporción continua que se suponen 
siempre precedidas por aquella unidad facticia de que ya hemos hablado 
más arriba; unidad a la cual se refiere la primera proporcional inmedia­
tamente y por una sola relación; y la segunda, mediante la primera y, por 
tanto, por dos relaciones; la tercera, mediante la primera y segunda y, 
por tanto, por tres relaciones, etc. Llamaremos, pues, desde ahora, prime­
ra proporcional a aquella magnitud que en álgebra se l lama raíz; segunda 
proporcional, a la que se llama cuadrado, y así sucesivamente. 

Finalmente, es preciso advertir que, aunque aquí abstraigamos de 
ciertos números los términos de la dificultad para examinar su natu­
raleza, sin embargo, sucede m uchas veces que puede resolverse con los 
números dados de un modo más sencillo que abstrayéndola de ellos; 
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cosa que sucede por el doble uso de los números a que ya aJudimos 
antes, pues los mismos números explican, a veces, el orden y, a veces, 
la medida; por lo cual, después de haber buscado la dificultad en los 
términos generales en que está expresa, conviene referirla a los núme­
ros dados para ver si acaso nos proporcionan una solución más sencilla, 
por ejemplo, después de ver que la base de un triángulo rectángulo de 
lados a y b es a2 + b', se sustituirá a2 por 8 I ,  y b 2  por 1 44, que, sumados, 
dan 225, cuya raíz o media proporcional entre la unidad y 225 es rs ;  
por donde conoceremos que la  base rs es  conmensurable con los lados 
9 y 1 2 ,  pero no, en general, porque sea base de un triángulo rectángulo, 
uno de cuyos lados es al otro como 3 es a 4· Todo esto lo distinguimos 
nosotros que buscamos un conocimiento evidente y distinto de las cosas; 
pero no los calculadores, que están satisfechos con taJ �e encuentren la 
suma buscada, aunque no se den cuenta de cómo depe.hde de los datos, � 
en lo cual, sin embargo, consiste única y propiamente la ciencia. 

Ahora bien, es preciso observar de un modo general que no se debe 
confiar nunca a la memoria ninguna de las cosas que requieren una 
atención continua, si podemos fijarla en el papel, no sea que un esfuer­
zo inútil de la memoria sustraiga una parte de nuestro espíritu al estu­
dio del objeto presente. Conviene hacer un cuadro en que escribiremos 
los términos de la cuestión tales como habrán de ser propuestos la pri­
mera vez: después, la manera de abstraerlos y los signos con que se les 
represente, a fin de que cuando la solución haya sido encontrada con 
los signos mismos, la apl iquemos fácilmente y sin ninguna ayuda de la 
memoria, al objeto particular de que se t-rate; pues nada se abstrae nun­
ca sino de una cosa menos general. Así, pues, escribiré de este modo: se 
busca la base AC en el triángulo rectángulo A B C, y abstraigo la 

��e 
12  

dificultad para buscar, en  general, la magnitud de la base por la mag­
nitud de los lados; luego, en lugar de A B, que es igual a 9, pongo a; en 
l ugar de B C, que es igual a 1 2, pongo b, y así de lo demás. 

He de advertir que todavía usaremos de estas cuatro reglas en la 
tercera parte de este tratado; pero tomadas en un sentido más amplio 
que lo han sido aquí, como se dirá; en su lugar correspondiente. 
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REGLA XVII  

La dificultad propuesta debe ser directamente recorrida, prescindiendo 
de que algunos de sus té17ninos sean conocidos y otros desconocidos, 

y procurando intuá· por medio de verdaderos discursos la mutua 
dependencia de cada uno con los demás 

Las cuatro reglas anteriores nos enseñaron cómo, determinadas las 
dificultades y perfectamente comprendidas, habían de ser abstraídas 
de cada sujeto y reducidas a tal punto que después no se buscase otra 
cosa que conocer ciertas magnitudes en virtud de esta o aquella re­
lación que las une a otras dadas. Pero en las cinco reglas siguientes 
vamos a exponer cómo esas mismas dificultades deben ser tratadas de 
modo que, cualquiera que sea el número de magnitudes desconocidas 
en una sola proposición; estén todas subordinadas unas a otras, y lo 
que sea la primera respecto de la unidad, sea la segunda respecto de la  
primera, la tercera respecto de la segunda, la cuarta respecto de  la ter­
cera y así, consiguientemente, hagan, cualquiera que sea su número, 
una suma igual a cierta magnitud conocida; y esto por un método tan 
cierto que podamos afirmar con seguridad que esas magnitudes no 
pueden, en modo alguno, ser reducidas a términos más simples. 

En cuanto a lo presente, empero, se debe notar que en toda cues­
tión que se ha de resolver por deducción existe un camino sencillo y 
directo que nos permite pasar muy fácilmente de un término a otro, 
siendo todos los demás más difíciles e indirectos. Para comprender 
esto conviene recordar lo que se dijo en la regla xt, en donde expu­
simos cuál es el encadenamiento de las proposiciones; vimos que si 
se compara cada proposición con sus inmediatas, nos damos cuenta 
fácilmente cómo también la. primera y la última están en relación, 
aunque no deduzcamos tan fácilmente de los extremos las proposi­
ciones intermedias. Ahora, pues, si intuimos la dependencia recíproca 
de cada proposición sin que el orden sea interrumpido en ninguna 
parte, para interir de aquí cómo la última depende de la primera, 
recorreremos directamente la dificultad; por el contrario, si del hecho 
de que sepamos que la primera y la última proposición están l igadas 
entre sí ciertamente, quisiéramos deducir cuáles son las intermedias 
que las unen, seguiríamos un orden indirecto e inverso. Ahora bien, 
como no nos ocupamos aquí más que de cuestiones complicadas, 
en que se parte de los extremos conocidos para llegar, siguiendo u n  
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orden inverso, al conocimiento de los intermedios, todo el artificio 
consistirá en suponer conocido lo que es desconocido, de modo que 
podamos obtener un medio fácil y directo de investigación aun en las 
dificultades más embrolladas; y nada impide que esto no pueda hacer­
se siempre, puesto que hemos supuesto al principio de esta parte que 
sabíamos que en una proposición los términos desconocidos están en 
tal dependencia de los términos conocidos, que están completamente 
determinados por ellos; de suerte que si reflexionamos en los términos 
que se presentan primero, cuando reconocemos esta determinación, 
y si los contamos, aunque desconocidos, entre los términos conoci­
dos, a fin de deducir de ellos, gradualmente y siguiendo el verdadero 
camino, todos aquellos también que son conocidos, como si fueran 
desconocidos, cumpliremos todo lo que prescribe esta regla; en cuanto 
a los ejemplos de lo que acabamos de exponer y de otr':h; cosas que ex­
pondremos a continuación, los reservamos para la regla XXIV, porque 
allí será más oportuna su exposición. 

REGLA XVI I I  

Pam esto, sólo.cuatro operaciones se requieren: la adición, la sustracción, 
la multiplicación y la división, de las cuales las dos ultimas muchas veces 

no deben ser llevadas a cabo, ya para no complicar nada inútilmente, 
ya porque pueden ser ejecutadas más fácilmente después 

La muchedumbre de las reglas siempre procede de la impericia del 
maestro, y las cosas que pueden reducirse a un solo precepto general, 
son menos claras cuando se distribuyen en muchos particulares. Por eso 
reducimos aquí sólo a cuatro tipos todas las operaciones de que se ha de 
usar para recorrer las cuestiones, esto es, para deducir ciertas magnitu­
des de otras; ya se verá por su explicación cómo bastan esas cuatro. 

Efectivamente, si llegamos al conocimiento de una magnitud por­
que conocemos las partes de que se compone, se debe a la adición; si 
descubrimos una parte porque tenemos el todo y el exceso del todo 
sobre dicha parte, entonces es por sustracción; y ya no hay más modos 
para deducir una magnitud cualquiera de otras magnitudes absolu­
tamente tomadas, y en las cuales esté contenida de algún modo. Pero 
si  es preciso encontrar alguna magnitud partiendo de otras completa­
mente diferentes y que no contienen en modo alguno la que se busca, 
es necesario referir de a lguna manera esta última magnitud a las pre-



Reglas para la din:cción dt!l �spíritu 67 

cedentes; y s1 esta relación o habitud ha de ser directamente buscada, 
entonces se debe usar de la multiplicación; si indirectamente, de la 
división. 

Y para exponer claramente estas dos operaciones conviene saber 
que la unidad, de que ya hemos hablado, es aquí la base y el funda­
mento de todas las relaciones, y que ocupa el primer grado en la serie 
de magnitudes continuamente proporcionales; que las magnitudes 
dadas se encuentran en el segundo grado y las magnitudes buscadas 
en el tercero, cuarto y restantes, si la proporción es d irecta; pero si  es 
indirecta, la buscada se encuentra en el segundo y demás grados inter­
medios, y la dada, en el úl timo. 

En efecto, si se d ice que lo que la unidad es a a o a 5 dado, b o 7 
dado es a la magnitud buscada, que es a b o 35, entonces a y b están en 
el segundo grado, y a b, que es su producto, en el tercero. Asimismo, 
si se ailade que lu que la unidad es a e o y, u b o 35 es a la magnitud 
buscada a b e  o 3 1 5, entonces a b e está en el cuarto grado, y es el  pro­
ducto de dos multiplicaciones de a b y  de e, que están en el segundo 
grado, y así de lo demás. Asimismo, lo que la unidad es a a o 5, a o 5 
es a a2 o 25; y más aún, lo que la unidad es a a o 5, a� o 25 es a a2 o 1 25; 
y, en fin, lo que la unidad es a a o 5, a3 o 1 25 es a a4 o 625, etc.; y, en 
realidad, no se hace de otro modo la multiplicación, sea que se mul­
tiplique una magnitud por sí misma, sea que se multiplique por otra 
completamente diferente. 

Por otra parte, si  se d ice que lo que la unidad es a a o 5 dado 
como divisor, B o 7 que se busca es a ah o 35 dado como dividendo, 
entonces el orden es inverso e indirecto; por lo cual B, que se busca, 
no se encuentra sino dividiendo a b dado por a igualmente dado. 
Asimismo, si se dice que lo que es la unidad a A o 5 que se busca, 
A o 5 que se busca es a a2 o 25 dado; o lo que la unidad es a A o 5 que 
se busca, A2 o 25 que se busca es a a3 o 1 25 dado, y así de lo demás. 
A todas estas operaciones les damos el nombre de división, si  bien 
hay que notar que estos últimos casos encierran más dificultad que 
los primeros, porque en ellos se encuentra _con mayor frecuencia la  
magnitud buscada, que, por  consiguiente, encierra más relaciones. 
El sentido de estos ejemplos es, pues, el m ismo que si se dijera que 
es preciso extraer la raíz cuadrada de a2 o 25, o la raíz cúbica de a3 o 
125, y así sucesivamente; modo de hablar usado por los calculadores. 
O también, para explicarlas con los términos de los geómetras, es lo 
mismo que si se dijera que es preciso encontrar la media proporcio­
nal entre la magnitud adoptada que l lamamos unidad y la que es 
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designada por a>-, o dos medias proporcionales entre la unidad y a3, 
y así sucesivamente. 

Por todo lo cual se ve fácilmente cómo estas dos operaciones bas­
tan para encontrar todas las magnitudes que deben ser deducidas de 
otras magnitudes por medio de alguna relación. Comprendido esto 
nos queda por exponer cómo estas operaciones deben estar sometidas 
al examen de la imaginación y cómo es preciso representarlas a los 
ojos mismos para explicar después, finalmente, su uso o práctica. 

Si se ha de hacer una adición o una sustracción concebimos el suje­
to bajo la forma de una línea o bajo la forma de una magnitud extensa 
en la cual no se debe considerar más que la longitud; porque si se ha 
de añadir la línea a a la línea h, 

a b 

juntaremos una a otra, de este modo, a h, 

a b 

y el producto es e, 

e 

Si, por el contrario, se ha de restar la menor de la mayor, es decir, 
h de a ,  

b a 

colocaremos la una sobre l a  otra de esta manera, 

y así se obtiene la parte de la mayor que no puede ser cubierta por la 
menor, a saber: 

En la multiplicación concebimos también las magnitudes dadas en 
forma de líneas; pero imaginamos que forman un rectángulo, pues si 
multiplicamos a por h, 

b 
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adaptamos la una a la otra en ángulo recto de esta manera, 

b 

y se obtiene el rectángulo 

b[Ú] ITIJ 
Más aún, si queremos multiplicar ab por e 

e 

conviene concebir ab como línea, a saber: ab, 

a b  

de modo que resulte para abe: 
a b  

• • • • o - - - - - - - - - · -----------------...- -------·---------.. -----·---. ' . . . ' • 1 1 • . . . . . o 1 • • • • 1 • • • o • 1 • • • o ' • • • 1 • • • 
e ---------¡-------T-------r-----r- - - - - - -r---------

---------¡- - - - - - - -r- - - - --r-------r------r-------

6g 

Finalmente en la división, en la que el divisor está dado, imagina­
mos que la magnitud que ha de ser dividida-es un rectángulo, uno de 
cuyos lados es el divisor, y otro el cociente, así, por ejemplo, si se ha 
de dividir el rectángulo ab por a 

a 

b [[D ITIJ 
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se quita la longitud a y queda b por cociente 

b 

o lo contrario, si se divide el mismo rectángulo por b, se quita la altura 
b y  el cociente será a, 

a 

pero en aquellas divisiones en que no está dado el divisor, sino sola­
mente designado por alguna relación, como cuando se dice que se va 
a extraer la raíz cuadrada o cúbica, etc., se debe notar entonces que el 
dividendo y todos los demás términos deben siempre ser concebidos 
como líneas existentes en una serie de proporciones continuas, de las 
cuales la primera es la unidad y la última la magnitud que hay que 
dividir. En su lugar se dirá cómo han de ser encon�das todas las "'" 
medias proporcionales entre dicha magnitud y la unidad; y baste por 
el momento haber declarado que suponemos que tales operaciones 
no son ejecutadas aquí, ya que deben ser hechas por un movimiento 
indirecto y reflejo de la imaginación, y ahora no trataremos sino de las 
cuestiones que se deben examinar directamente. 

Por lo que toca a otras operaciones, pueden ser l levadas a cabo 
muy fácilmente de la manera como dij imos que deben ser concebi­
das. Queda, sin embargo, por exponer cómo se han de preparar sus 
términos; pues aunque somos libres, cuando nos ocupamos por vez 
primera de una dificultad, de concebir sus términos como líneas o 
como rectángulos, sin atribuirles jamás atras figuras, como dij imos en 
la regla décimocuarta; sucede, sin embargo, muchas veces en el curso 
de la operación, que un rectángulo que al principio ha sido producido 
por la multiplicación de dos líneas, debe después ser concebido como 
una línea para hacer otra operación; o el mismo rectángulo o la línea 
producida por una adición o una sustracción, debe ser luego concebi­
da como otro rectángulo sobre la línea designada que debe dividirlo. 

Es, pues, imponante exponer aquí cómo todo rectángulo puede 
ser transformado en una línea, e inversamente una l ínea, o también 
un rectángulo, en otro rectángulo cuyo lado esté designado. Esto es 
muy fácil para los geómetras, ·con tal que se den cuenta que siempre 
que comparamos, como aquí, líneas con un rectángulo, las concebi­
mos siempre como rectángulos, uno de cuyos lados es la longitud que 
hemos tomado por unidad. Así, pues, todo este asunto se reduce a esta 
proposición: dado un rectángulo, construir otro igual a él sobre un 
lado dado. Y aunque esto sea bien conocido. aun por los principiantes 
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en geometría, quiero, sin embargo, exponerlo, no sea que parezca ha­
ber omitido alguna cosa.K 

REGLA XIX 

Por este método de razonamiento se deben buscar tamas magnitudes 
expresadas de dos modos diferentes, como tél7ninos desconocidos 
suponemos conocidos para recorrer directamente la dificultad: 

pues así se obtendrán otras tantas comparaciones 
emre dos cosas iguales 

REGLA XX 

Una vez encontradas Las ecuaciones, se han de acabar las operacio11es 
que omitimos, no mando nunca de la multiplicación mientras 

haya lugar para la división 

REGLA XXI 

Si hay varias de estas ecuaciones, se deben reducir todas a una sola, 
es decil; a aquellas cuyos té1minos ocupen el menor número 

de grados en la serie de magnitudes continuamente proporcionales, 
segú1z la cual ellos deben ser ordenados 

8 En las copias manuscriras que se conservan y c:n la edición de Amsterdam 
hay aquí una nota que d ice: Coetera desiderantur. 
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NOTA DE TRADUCCIÓN 

La presente traducción se basa en la edición crítica de Ada m y Tannery (A T), 
Oemm:s, 1 2  vols., París, Vrin, 1964 y sigs. 



Un hombre discreto no tiene la obligación de haber visto todos 
los libros, ni de haber aprendido cuidadosamente todo lo que se 
enseña en las escuelas; habría incluso una especie de defecto en su 
educación, si hubiera empleado demasiado tiempo en el ejercicio de 
las letras. Hay muchas otras cosas que hacer durante la vida, el curso 
de la cual debe ser tan bien medido, que le quede la mayor parte 
para practicar buenas acciones, que le deberían ser enseñadas por su  
propia razón, si todo lo  aprendiera de ella. Pero é l  entró ignorante 
en el mundo, y al no estar apoyado su conocimiento de la primera 
edad más que sobre la debilidad de los sentidos y la autoridad de 
los preceptores, es casi imposible que su imaginación no se encuentre 
llena de una infinidad de falsos pensamientos antes de que la razón 
pueda dirigirla; de suerre que después tendrá necesidad de muy buen 
natural, o de las i nstrucciones de algún sabio, tanto para deshacerse 
de las malas doctrinas de las que se preocupó, como para echar los 
primeros fundamentos de una ciencia sólida y descubrir todas las vías 
por las que pueda elevar su conocimiento hasta el grado más alto que 
pueda alcanzar. 

En esta obra me he propuesto enseñar esas cosas y poner en evidencia 
las verdaderas riquezas de nuestras almas, mostrando a cada cual los 
medios para encontrar en sí mismo, y sin tomar nada de otro, toda 
la ciencia que le es necesaria para el buen gobierno de su vida, y para 
adquirir después por su estudio todos los demás curiosos conocimientos 
que la razón de los hombres es capaz de poseer. 

Pero, por miedo de que la magnitud de mi proyecto os resulte tan 
extraordinaria que no creáis en él, quiero advertiros que mi empresa 
no es tan difícil como se podría imaginar, pues los conocimientos 
que no sobrepasan el alcance del espíritu humano están encadenados 

75 



76 lnvutigación d� la v�rdad por la lttz natwul 

todos con un enlace tan maravilloso y pueden sacarse los unos de los 
otros por consecuencias tan necesarias que no hace falta tener mucha 
habil idad ni capacidad para hallarlos, con tal de que, habiendo 
comenzado por los más simples, sepa uno ir de grado en grado hasta 
los más altos. Lo cual trataré de haceros ver aquí por una serie de 
razones tan claras y comunes que cada cual juzgará que sólo por no 
haber mirado antes por el lado adecuado, deteniendo su pensamiento 
en las mismas consideraciones que yo he hecho, no había observado 
él las mismas cosas; y que yo no merezco más gloria por haberlas 
hallado que la que cupiera a un caminante por haber encontrado por 
casualidad a sus pies un rico tesoro, que muchos habían buscado antes 
diligente pero inútilmente. 

Y ciertamente me extraña que entre tantos espíritus selectos, que 
se habrían ocupado de esto mucho mejor que yo, \o haya habido 
ninguno que se haya querido tomar la molestia de poner en claro esos 
conocimientos, y que hayan imitado casi todos a esos viajeros que, 
habiendo dejado la carretera para tomar un atajo, se queden perdidos 
entre espinas y precipicios. 

Pero yo no quiero examinar lo que han sabido o ignorado los 
demás; me basta con observar que, aunque toda la ciencia que se 
puede desear estuviera en los libros, como todo lo que tienen de bueno 
está mezclado con tantas cosas inútiles, y disperso confusamente en 
un montón de tan gruesos volúmenes, haría fal ta más tiempo para 
leerlos del que disponemos en esta vida, y mayor ingenio para saber 
escoger las cosas útiles que para descubrirlas uno mismo. 

Eso me permite esperar que estaréis contentos por encontrar aquí 
un camino más fácil ,  y que no dejarán de ser bien recibidas las verdades 
que diga, aunque no las tome de Aristóteles ni de Platón; y que tendrán 
curso en el mundo como la moneda, que no es de menor valor cuando 
sale de la bolsa de un campesino que cuando procede del Erario. 
Por eso, me he esforzado en hacerlas igualmente útiles a todos los 
hombres; y, a tal efecto, no he encontrado estilo más cómodo que el de 
esas discretas conversaciones en que cada uno descubre familiarmente 
a sus amigos lo que considera lu mejor de su pensamiento; y, con 
los nombres de Eudoxio, Poliandro y Epistemón, supongo que un 
hombre de mediano ingenio, pero cu.yo juicio no está pervertido por 
ninguna falsa creencia, y que posee la razón toda según la pureza de su 
naturaleza, es visi tado, en una casa de campo donde v ive, por dos de 
los más selectos y curiosos ingenios de este siglo, uno de los cuales no 
ha estudiado nunca, mientras que el otro, en cambio, sabe exactamente 
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todo lo que se puede aprender en las escuelas; y supongo que allí, entre 
otros discursos que os dejo imaginar, lo mismo que la constitución del 
lugar y demás particularidades, de las que les haré tomar ejemplo de 
vez en cuando para hacer sus concepciones más fáciles, proponen así 
el argumento de lo que deben decir hasta el final de estos dos libros. 

POLIANDR01 EPISTEMÓN1 EUDOXIO 

PouANDRO -Os considero tan felices de ver rodas esas cosas bellas en 
los l ibros griegos y latinos, que me parece que si yo hubiera estudiado 
tanto como vosotros, sería tan di te rente de lo que soy como los ángeles 
lo son de vosotros; y no sabría excusar el error de mis padres, los 
cuales, convencidos de que el ejercicio de las letras hace al ánimo más 
laxo, me enviaron tan joven a la corte y al ejército, que toda la vida me 
pesará ser un ignorante si no aprendo algo de vuestra conversación. 

EPJSTEMÓN -Lo mejor que se os puede enseñar sobre este asunto 
es que el deseo de saber, que es común a todos los hombres, es una 
enfermedad que no se puede curar, pues la curiosidad aumenta con 
la doctrina; y puesto que los defectos del alma no nos afligen mientras 
no los conocemos, tenéis alguna ventaja sobre nosotros, precisamente 
porque no veis, como nosotros, lo mucho que os falta por saber. 

Euoox10 -¿ Es posible, Epistemón, que siendo tan sabio como sois 
os podáis persuadi r  de que haya una enfermedad tan universal en la 
naturaleza, sin que haya también algún remedio para curarla? A mí 
me parece que, así como hay en cada tierra suficientes frutos y arroyos 
para apagar el hambre y la sed de todos, hay igualmente las suficientes 
verdades que se pueden conocer en cada materia para satisfacer 
plenamente la curiosidad de las almas bien dispuestas, y que el cuerpo 
de los hidrópicos no está más alejado de su justo temperamento que 
el espíritu de los que están continuamente obsesionados por una 
curiosidad infatigable. 

EPISTEMÓN -Hace tiempo que he aprendido que nuestro deseo 
no se puede extender naturalmente hasta las cosas que nos parecen 
imposibles, y que no debe hacerlo hasta las que son v iciosas o inútiles; 
pero hay tantas cosas por saber que nos parecen posibles y que son 
no solamente honestas y agradables, sino incluso muy necesarias para 
el buen gobierno de nuestras acciones, que no podría creer que haya 
alguna vez alguien que sepa tanto de ellas que no le queden aún muy 
justas razones para desear más. 
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Euoox10 -¿Qué diréis, pues, de mí, si os aseguro que ya no 
tengo pasión por aprender ninguna cosa y que estoy tan contento 
del poco conocimiento que tengo como nunca Diógenes lo estuvo 
de su tonel ,  sin que, sin embargo, tenga yo necesidad de su filosofía ? 
Pues la ciencia de mis vecinos no limita la mía como sus tierras 
rodean lo poco que yo poseo, y mi espíritu, disponiendo a su gusto de 
todas las verdades que encuentra, no se preocupa de que haya otras 
que descubrir; sino que goza del mismo reposo que tendría el rey 
de algún país apartado y de tal manera separado de todos los otros, 
que imaginara que más allá de sus tierras no hay más que desiertos 
estériles y montañas inhabitables. 

EP!STEMÓN -De cualquier otro que me dijera eso estimaría yo 
que era o muy vanidoso o muy poco curioso; pero el retiro que habéis 
escogido en este lugar tan solitario, y la poca preocufJación que tenéis 
de ser conocido os pone a cubierto de la vanidad; y el tiempo que 
habéis empleado en viajar, en frecuentar a los sabios y en examinar 
las cosas más difíciles que se habían inventado en cada ciencia, nos 
asegura que no carecéis de curiosidad. De manera que sólo puedo 
decir que os veo muy contento y que me persuado de que es preciso, 
pues, que tengáis una ciencia mucho más perfecta que la de los demás. 

Euoox10 -Os agradezco la buena opinión que tenéis de mí; pero 
no quiero abusar de vuestra cortesía tanto que os obligue a creer lo 
que he dicho simplemente porque lo he dicho. No debe uno exponer 
proposiciones tan alejadas de la creencia común, si no es capaz de 
hacer ver también efectos. Por eso, os convido a lus dus a quedaros 
aquí durante esta bella estación, para que pueda yo tener el placer 
de declararos abiertamente parte de lo que sé. Pues confío en que no 
solamente confesaréis que tengo alguna razón para estar contento 
de ello, sino que además quedaréis plenamente satisfechos de lo que 
hayáis aprendido. 

EPISTEMÓN -Yo no tengo inconveniente en aceptar un favor que 
ya tenía ganas de pediros. 

PoLIANDRO -Y yo me sentiré muy a gusto asistiendo a esta 
conversación, aunque no me crea capaz de sacar provecho alguno de 
ella. 

Euoox10 -Pensad, más bien, Poliandro, que seréis vos quien 
tendrá ventaja aquí, porque no tenéis ideas preconcebidas, y me será 
mucho más fácil llevar a buen puerto a una persona neutral que a 
Epistemón, que se encomrará a menudo comprometido en el partido 
contrario. Pero, a fin de que concibáis más distintamente qué clase 
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de doctrina os prometo, deseo que observéis la diferencia que hay 
entre las ciencias y los simples conocimientos que se adquieren sin 
ningún discurso de la razón, como las lenguas, la historia, la geografía 
y, en general, todo lo que depende sólo de la experiencia. Pues estoy 
convencido de que la vida de un hombre no sería suficiente para 
adquirir la experiencia de rodas las cosas que hay en el mundo; pero 
también lo estoy de que sería una locura desearlo, y de que un hombre 
discreto no está más obligado a saber el griego o el latín que el suizo 
o el bajo bretón, ni la historia del Imperio Romano Germánico en 
vez de la del menor Estado que haya en Europa. Sólo debe cuidarse 
de emplear su ocio en cosas honestas y útiles, y de no cargar su 
memoria más que con las necesarias. En cuanto a las ciencias, que no 
son más que los j uicios ciertos que apoyamos en algún conocimiento 
precedente, unas se sacan de las cosas comunes de las que todo el 
mundo ha oído hablar y otras de experiencias raras y estudiadas. 
Y confieso también que sería imposible dedicarse a todas estas últimas 
en particular, pues haría falta haber examinado previamente todas las 
hierbas y las piedras que vienen de las 1 ndias, haría falta haber visto 
el Fénix y, en definitiva, no ignorar ninguna de cuantas cosas extrañas 
haya en la naturaleza. Pero creeré haber cumplido satisfactoriamente 
mi promesa si al explicaros las verdades que se pueden deducir de las 
cosas ordinarias y conocidas por todo el mundo, os hago capaces de 
que vosotros mismos halléis todas las demás cuando creáis que vale la 
pena investigarlas. 

PoLIANDRO -También creo yo que es eso todo lo que podemos 
desear; y me contentaría con que me probaseis cierto número de 
proposiciones que son tan célebres que nadie las ignora, como son 
las tocantes a la Divinidad, al alma racional, a las virtudes y a su 
recompensa. Las comparo con esas familias que todos reconocemos 
como muy ilustres, aunque los títulos de su nobleza estén sepultados 
en las ruinas de la Antigüedad. Pues no dudo de que los primeros que 
obligaron al género humano a creer todas esas cosas tuvieran muy 
sólidas razones para probarlas; pero después-se han repetido tan poco 
que ya no hay nadie que las sepa; y, sin embargo, esas verdades son tan 
importantes que la prudencia nos obliga a creerlas, aun ciegamente y 
a riesgo de equivocarnos, antes que esperar a tenerlas claras cuando 
estemos en el otro mundo. 

EPISTEMÓN -Pues yo soy algo más curioso y quisiera que, 
además de eso, me explicaseis algunas d ificultades particulares que 
tengo en cada ciencia y, principalmen te, las tocantes a los artificios 
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de los hombres, los espectros, las ilusiones y, en resumen, todos los 
efectos maravillosos que se atribuyen a la magia; pues opino que es 
útil saberlos, no para servirse de ellos, sino para que nuestro juicio no 
pueda ser afectado por la admiración de algo que ignora. 

Euoox10 -Trataré de satisfaceros a los dos. Y para establecer 
un orden que podamos seguir hasta el final, deseo primeramente, 
Pol iandro, que conversemos vos y yo de todas las cosas que hay en el 
m undo, considerándolas en sí mismas, y que Epistemón nos interrumpa 
lo menos posible, pues sus objeciones nos harían apartarnos a menudo 
de nuestro tema. Después, los tres consideraremos de nuevo todas las 
cosas, pero en otro sentido, a saber, en tanto que se relacionan con 
nosotros y pueden ser llamadas verdaderas o falsas, buenas o malas; 
entonces tendrá ocasión Epistemón de proponer todas las dificultades 
que haya encontrado en los discursos precedentes. � 

PouANDRO -Decid nos, pues, también el orden que seguiréis para 
explicar cada materia. 

EuooxiO -Habrá que comenzar por el alma racional, pues es 
en ella donde reside todo nuestro conocimiento; y tras considerar 
su naturaleza y sus efectos, l legaremos hasta su autor; y después de 
haber reconocido quién es y cómo ha creado todo lo que hay en el 
mundo, observaremos lo que más cierto haya en las otras criaturas, y 
examinaremos de qué manera reciben los objetos nuestros sentidos, 
y cómo llegan a ser verdaderos o falsos nuestros pensamientos. 
Luego expondré las obras de los hombres en las cosas corporales; 
y tras haceros admirar  las máquinas más poderosas, los autómatas 
más raros, las visiones más aparentes y las imposturas más suriles que 
el artificio pueda inventar, os descubriré sus secretos, que serán tan 
simples e inocentes que tendréis motivo para no admirar ya nada que 
sea obra de nuestras manos. De aquí pasaré a las obras de la naturaleza; 
y tras haceros ver la causa de todos sus cambios, la diversidad de sus 
cualidades y cómo el alma de las plantas y de los animales difiere de la 
nuestra, os haré considerar toda la arquitectura de las cosas sensibles; 
y tras exponer lo que se observa en los cielos y lo que podemos juzgar 
de cierto acerca de ello, pasaré a las más sanas conjeturas sobre lo 
que no puede ser determinado por los hombres, a fin de explicar la 
relación entre las cosas sensibles y las imeligibles, y la de ambas con 
el Creador, así como la inmortalidad de las criaturas, y cuál será el 
estado de su ser tras la consumación de los siglos. Llegaremos después 
a la segunda parte de esta conferencia, donde trataremos de todas las 
ciencias en particular, escogeremos lo más sólido que haya en cada 
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una y propondremos el método para hacerlas avanzar mucho más 
allá de donde hasta ahora se han encontrado, método que permite a 
un ingenio mediocre hallar en sí mismo todo lo que puedan inventar 
los más sutiles. Y habiendo preparado así nuestro entendimiento 
para juzgar perfectamente acerca de la verdad, será preciso también 
que aprendamos a ordenar nuestra voluntad, distinguiendo las cosas 
buenas de las malas y observando la verdadera diferencia que hay 
entre las v irtudes y los vicios. U na vez hecho eso, espero que vuestra 
pasión por saber ya no será tan violenta y que todo lo que haya 
dicho os parecerá tan bien probado que j uzgaréis que un hombre de 
buen ingenio, incluso aunque hubiera sido criado en un desierto y 
no hubiera tenido nunca otra luz que la de la naturaleza, no podría 
tener otras opiniones más que las nuestras, si sopesó bien las mismas 
razones. Para dar comienzo a este discurso, hay que examinar cuál es 
el primer conocimiento de los hombres, en qué parte del alma reside 
y a qué se debe que sea al principio tan imperfecto. 

EPISTEMÓN -Me parece que todo eso se explica muy claramente 
si comparamos la fantasía de los niños con una tabula rasa en la que 
deben pintarse nuestras ideas, que son como retratos sacados del 
natural de cada cosa. Los sentidos, la inclinación, los preceptores y 
el entendimiento son los diferentes pintores que pueden trabajar en 
esta obra; entre los cuales los menos capaces son los primeros que se 
entrometen, a saber, los sentidos imperfectos, un instinto ciego y las 
nodrizas impertinentes. El mejor, que es el entendimiento, l lega el 
último; y aun así es preciso que éste siga varios años de aprendizaje, 
y que siga durante m ucho tiempo el ejemplo de sus maestros antes 
de que se atreva a ponerse a corregir alguna de sus faltas. Ésta es 
en mi opinión una de las principales causas por qué tenemos tanta 
dificultad en conocer. Como nuestros sentidos no ven nada más allá 
de las cosas más groseras y comunes, nuestra inclinación natural está 
completamente corrompida; en cuanto a los preceptores, aunque 
sin duda se pueden encontrar muy perfectos, no pueden obligarnos 
a creer sus razones hasta que nuestro · entendimiento las haya 
examinado, pues sólo a él le corresponde el acabar esta obra. Pero el 
entendimiento es como un pintor excelente que hubieran puesto a 
dar los últimos toques a un mal cuadro que unos jóvenes aprendices 
hubieran esbozado: por mucho que pusiera en práctica todas las 
reglas de su arte, para corregir poco a poco ora un trazo ora otro, y 
añadir todo lo que falta, no podría sin embargo hacerlo tan bien que 
no quedaran grandes defectos, debido a que al principio el proyecto 
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fue mal comprendido, las figuras mal planteadas y las proporciones 
mal observadas. 

Euoox10 -Vuestra comparación descubre muy bien la primera 
dificultad que encontramos; pero no añadís el medio de evitarla. El 
cual es, me parece, que así como vuestro pintor hubiera hecho mucho 
mejor en empezar el cuadro de nuevo, borrando primeramente por 
completo todos los trazos que allí había, en vez de perder el tiempo 
corrigiéndolos, así también sería preciso que cada hombre, tan pronto 
como haya alcanzado cierto término que se llama edad de conoci­
miento, se resolviera de una vez a eliminar de su fantasía todas las 
ideas i mperfectas que han sido trazadas en ella hasta entonces, y vol­
viera a empezar a formarlas nuevas, empleando toda la industria de 
su entendimiento de tal modo que si no las conducía a la perfección, 
al menos no pudiera echar la culpa a la debilidad d�os sentidos ni a 
los desórdenes de la naturaleza. .... 

EPISTEMÓN -Ese remedio sería excelente si fuera fácil de prac­
ticar. Pero no ignoráis que las primeras creencias que admitimos en 
nuestra fantasía permanecen en ella de tal manera impresas, que nues­
tra voluntad sola no basta para borrarlas, a menos que obtenga la ayu­
da de algunas poderosas razones. 

Euoox10 -Por eso quiero yo tratar de enseñaros algunas. Y si  
deseáis sacar provecho de esta conferencia, será preciso ahora que 
me prestéis atención y me dejéis conversar un poco con Poliandro, 
para que primero pueda echar abajo todo el conocimiento que ha 
adquirido hasta ahora. Pues, ya que .no basta para sattsfacerle, no 
puede ser más que un mal conocimiento, comparable a una casa mal 
construida cuyos cimientos no son firmes. No conozco mejor medio 
para remediar esro que echarla abajo, y construir una nueva; pues yo 
no quiero ser como esos pequeños artesanos que sólo se ocupan de 
arreglar cosas viejas, porque se sienten incapaces de hacerlas nuevas. 
Pero, Poliandro, mientras trabajamos en esta demolición podremos, 
al mismo tiempo, cavar los cimientos que deben servir para nuestro 
proyecto y preparar los mejores y más sólidos materiales que haga 
falta-para llenarlos. Esto es lo que haremos si consentís en considerar 
conmigo cuáles son, de entre las verdades que los hombr�s pueden 
saber, las más ciertas y fáciles de conocer. 

PoLIANDRO -¿ Hay alguien que pueda dudar de que las cosas 
sensibles, es decir, las que se ven y se tocan, son mucho más ciertas que 
las demás ? Me extrañaría mucho que me hicierais ver tan claramente 
algo de lo que se dice de Dios o de nuestra alma. 
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Euoox10 --Sin embargo, eso es lo que espero. A mí lo que me 
extraña es que los hombres sean tan crédulos como para apoyar su 
ciencia sobre la certeza de los sentidos, pues nadie ignora que éstos 
engañan a veces, y tenemos razón en desconfiar siempre de los que 
alguna vez nos han engañado. 

PouANDRO -Bien sé que los sentidos engañan a veces, si están 
mal d ispuestos, como cuando cualquier comida le parece amarga a 
un enfermo; o si están demasiado alejados, como cuando miramos las 
estrellas, que nunca nos parecen tan grandes como son; o, en general, 
cuando no actúan l ibremente según la constitución de su naturaleza. 
Pero todos sus defectos son muy fáciles de conocer, y no impiden que 
yo esté ahora bien seguro de que os veo, de que nos paseamos en este 
jardín, de que el sol nos alumbra y, en resumen, de que todo lo que 
comúnmente aparece a mis sentidos es verdadero. 

Euoox10 -Puesto que no basta con deciros que los sentidos nos 
engañan en ciertas ocasiones, en que os dais cuenta de que tal cosa ocurre, 
para haceros temer que nos engañen también en otras, sin que podáis 
percataros de ello, quiero pasar a otra cosa: ¿no habéis visto nunca a 
esos melancólicos que creen ser cántaros o tener alguna parte del cuerpo 
enorme? Jurarán que lo ven y lo rocan tal como lo imaginan. Es verdad 
que sería ofender a un hombre discreto el decirle que no puede tener 
más razón para estar cierto de su creencia, puesto que se basa como ellos 
en lo que los sentidos y la imaginación le representan. Pero no veréis mal 
que os pregunte si no estáis sujeto al sueño, como todos los hombres, y 
si no podéis pensar cuando dormís que me veis, que os paseáis en este 
jardín, que el sol os alumbra y, en resumen, todas las cosas de las que 
ahora creéis estar completamente cierto. ¿ No habéis oído nunca esta 
frase de asombro en las comedias: Estoy despierto o soña11do? ¿Cómo 
podéis estar cierto de que vuestra vida no es un sueño continuo y 
de que no es falso todo lo que pensáis conocer por los sentidos, lo mismo 
que cuando dormís? Considerad esto, principalmente, según lo que 
habéis aprendido, a saber, que habéis sido creado por un ser superior, el 
cual, siendo como es omnipotente, no habría tenido mayor dificultad en 
crearos tal como yo digo en vez de como vos pensáis que sois. 

PoLIANDRO -Esas razones, ciertamente, serán suficientes para 
echar abajo toda la doctrina de Epistemón, si es lo suficientemente 
contemplativo para detener su pensamiento en ellas; pero yo, que soy 
un hombre que no ha estudiado y no tengo la costumbre de alejar así el 
espíritu de los sentidos, temería convertirme en un soñador si  quisiera 
entrar en consideraciones como ésas, demasiado elevadas para mí. 
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EPISTEMÓN -Yo también creo que es muy peligroso l levar las 
cosas tan lejos. Esas dudas tan generales nos llevarían directamente 
a la ignorancia de Sócrates o a la incertidumbre de los pirrónicos; y 
ésas son aguas profundas donde me parece que no se puede hacer pie. 

Euoox10 -Confieso que, para los que no conocen el vado, habría 
peligro en aventurarse por ahí sin guía, y que varios se han perdido; 
pero vos no debéis temer pasar después de mí. Pues una timidez 
semejante ha impedido a la mayor parte de la gente de letras adquirir 
una doctrina que fuera lo bastante sólida y segura como para merecer 
el nombre de ciencia, por haberse imaginado que más allá de las cosas 
sensibles no había nada firme sobre lo que apoyar su creencia, y han 
construido sobre tal arena en vez de cavar más hondo para encontrar 
roca o arcilla. Así pues, no hay que quedarse aquí. Además, aunque 
no queráis considerar más las razones que he dich�ya han causado 
éstas el efecto que deseaba, pues han afectado vuestra imaginación 
lo bastante como para que las temáis. Lo cual significa que vuestra 
ciencia no es tan infal ible que no temáis que esas razones puedan 
minar sus fundamentos, haciéndoos dudar de todas las cosas; y, en 
consecuencia, que ya tenéis esta duda y que mi propósito, que era el de 
echar abajo toda vuestra doctrina, se ha cumplido, al haceros ver que 
está mal fundamentada. Pero, a fin de que no os neguéis a continuar 
con más ánimo, os advierto que esas dudas, que os han dado miedo al 
principio, son como fantasmas e imágenes vanas que aparecen por la 
noche a favor de una luz débil e incierta: si huís de ellos, el temor os 
seguirá; pero si os aproximáis a el los como para toca rlos, descubriréis 
que no son más que aire y sombras, y en lo sucesivo estaréis más seguro 
ante semejante encuentro. 

PouANDRo -Conforme con lo que decís, deseo representarme esas 
dificultades lo más fuertes que me sea posible, y emplear mi atención 
en dudar si yo no habré estado soñando toda mi vida y si todas las 
ideas que pensaba que no podían entrar en mi espíritu más que por 
la puerta de los sentidos no se habrán formado en él por sí mismas, 
tal como se forman otras semejantes cada vez que duermo, cuando sé 
que mis ojos c:stán cerrados, tapados mis oídos y 4ue ninguno de mis 
sentidos contribuye a ello. En consecuencia, estaré incierto no sólo de 
que estéis vos en el mundo, de que haya una tierra, de que haya un sol, 
sino también de que yo tenga ojos, oídos, cuerpo, e incluso de que yo 
os hable, de que vos me habléis y, en suma, de todo.' 

' A partir de aquí (A T, x, 5 14) se interrumpe el rexro francés y continúa en latín. 
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Euoox10 -Ya se ve qué bien dispuesto estáis, y precisamente ahí 
me había propuesto conduciros. Pero ahora conviene que prestéis 
atención a las consecuencias que quiero deducir de ello. Ciertamente, 
entendéis que con razón podéis dudar de todas las cosas cuyo 
conocimiento os ha llegado sólo por medio de los sentidos; pero 
¿podéis dudar de vuestra propia duda y continuar dudando de si 
dudáis? 

PouANDRO -Confieso admirado que esto me desconcierta y que 
la poca perspicacia que me proporciona un tantico de sentido común 
hace que no sin estupor me vea obligado a confesar que no sé nada 
con certidumbre, sino que dudo de todo, y que no estoy cierto de 
nada. Pero ¿qué deseáis inferir de aquí? No veo hasta qué punto 
puede ser útil esta general perplejidad ni por qué razón una duda 
tal puede ser el principio que sea capaz de llevarnos tan lejos, siendo 
así que habéis propuesto esta conversación para librarnos de nuestras 
dudas y mostrarnos las verdades que debemos conocer y que el propio 
Epistemón, por docto que sea, podría ignorar. 

Euooxw -Si me prestáis atención, os he de conducir más lejos 
de lo que hayáis creído. Pues, a partir de esta duda universal, como si 
fuera un punto fijo e inmóvil, me he propuesto derivar el conocimiento 
de Dios, de vos mismo y de todo lo que hay en el mundo. 

PouANDRO -Grandes promesas son ésas, y vale la pena admitir 
vuestros postulados si aquéllas se mantienen. Mantened, pues, vuestras 
promesas, que nosotros cumpliremos las nuestras. 

EuooxJO -Así pues, ya que no podéis negar que dudáis, pues es 
cierto que dudáis, y tan cierto que no podéis dudar de ello, entonces 
también es verdad que vos, que dudáis, sois; y esto es también tan 
verdadero que no podéis dudar de ello en absoluto. 

PoLIANDRO -Estoy de acuerdo, porque si yo no fuera, no podría 
dudar. 

Euoox10 -Sois, pues, y sabéis que sois, y esto lo sabéis porque 
dudáis. 

PouANDRO -Todo eso es verdad. 
EuooxiO -Ahora bien, para que no os apartéis de lo d icho, 

procedamos poco a poco y descubriréis que, tal como acabo de decir, 
avanzaréis más de lo que creéis. Repitamos el argumento. Sois y sabéis 
que sois, y lo sabéis porque sabéis que dudáis; pero vos, que dudáis de 
todo y que de vos mismo no podéis dudar, ¿qué sois? 

PouANDRO -No es difícil la respuesta, y bien veo por qué me 
habéis elegido a mí en vez de a Epistemón pa ra responder a vuestras 
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preguntas: porque no pensabais proponer nada que no fuera muy 
fácil de responder. Diré, pues, que yo soy un hombre. 

Euoox10 -No prestáis atención a lo que pregunto, y la respuesta 
que me dais, por muy simple que os parezca, os metería en difíciles 
y muy intrincadas cuestiones, por poco que yo quisiera examinarlas. 
Pues, por ejemplo, si preguntara al mismo Epistemón qué es un 
hombre, y si me respondiera, como suele hacerse en las escuelas, 
que un hombre es un animal racional; y si después, para explicar estos 
dos últimos términos, que no son menos oscuros que el primero, 
nos condujera a través de todos los grados que llaman metafísicos, 
caeríamos en un laberinto del que nunca podríamos salir. Pues de 
esta cuestión nacen otras dos: la primera qué es animal, y la segunda 
qué es 1"flcional. Y si para explicar qué es un animal respondiera que 
es un viviente sensilivo, y que un viviente es un �e1po animado, y 
que un cue1po es una susta1zcia corpórea, veríamos que las cuestiones 
aumentarían y se multiplicarían en un momento, como las ramas de un 
árbol genealógico; y, en definitiva, está claro que todas estas cuestiones 
acabarían siendo una mera batología, que nada nos aclararía y nos 
dejaría en nuestra primitiva ignorancia. 

EPISTEMÓN -Me resulta intolerable que despreciéis de tal modo 
aquel árbol de Porfirio, que fue la admi ración de todos los eruditos. 
Es más, también me molesta que intentes enseñar algo a Poliandro 
por una vía distinta de la que se ha aceptado durante tanto tiempo en 
todas las escuelas. Pues hasta hoy no ha podido encontrarse en éstas 
una vía mejor ni más apta para enseñarnos qué somos que la de poner 
ante nuestros ojos todos los grados que constituyen la totalidad de lo 
que somos, de manera que podamos aprender por este procedimiento, 
ascendiendo y descendiendo por todos esos grados, qué tenemos en 
común con todas las demás cosas de la naturaleza y en qué diferimos 
de ellas. Y ésta es la cima que puede alcanzar nuestro conocimiento. 

Euoox10 -No he tenido la intención, ni la tendré nunca, de 
vituperar el método ordinario de enseñar que se sigue en las escuelas; 
pues a él debo lo poco que sé, y de él me he servido para reconocer la 
iucerridumbre de todo lu que allí  me enseñaron. Así pues, aunque 
mis preceptores no me hayan enseñado nada cierto, debo estarles 
agradecido, porque de el los aprendí a reconocerlo, y ahora más 
todavía, pues todo lo que enseñaron era tan dudoso que, si hubiera 
sido más conforme a la razón, quizá me habría contentado con la pizca 
de razón que hubiera obtenido, y esto me habría hecho más remiso 
para indagar cuidadosamente la verdad. Así pues, el consejo que di a 
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Poliandro pretende no tanto mostrarle la oscuridad e incertidumbre 
en la que os sume su respuesta, como lograr que en lo sucesivo preste 
más atención a mis preguntas. Por consiguiente, dirijo mi discurso 
a éste, y para que no nos apartemos de nuestra vía, le pregunto de 
nuevo qué es él, que puede dudar de todo pero que de sí mismo no 
puede dudar. 

PouANDRO -Pensaba que os había respondido satisfactoriamente 
cuando dije que soy un hombre; pero ahora me doy cuenta de que 
no he razonado correctamente. Pues veo que no os ha satisfecho 
mi respuesta y, a decir verdad, tampoco a mí me satisface ahora, al 
considerar las confusiones y la incertidumbre a las que esa respuesta 
nos podría conducir, tal como me habéis mostrado, si quisiéramos 
explicarla y comprenderla. Pues, diga lo que diga Epistemón, yo 
encuenrro mucha oscuridad en esos grados metafísicos. Porque si 
alguien dice, por ejemplo, que un ctwpo es una sustancia c01pórea, 
pero no indica qué es una sustancia c01pórea, estos dos vocablos, 
sustancia c01pórea, de ningún modo nos hacen más sabios que la 
voz cue1po. Lo mismo ocurre si alguien afirma que un viviente es 
un cue1po animado, sin haber explicado antes qué es cue1po y qué 
es animado, y así en todos los demás grados metafísicos; pronunciaría 
palabras, incluso con un cierto orden, pero no diría nada. Pues esto 
no significa nada que pueda concebirse y que pueda formar una idea 
clara y distinta en nuestra mente. Y cuando, para responder a vuestra 
pregunta, di je que yo soy un hombre, no estaba pensando en los entes 
escolásticos, que desconocía y de los que nunca había oído hablar, los 
cuales sólo subsisten, creo yo, en la fanrasía de quienes los inventaron; 
sino que hablaba de las cosas que vemos, que tocamos, que sentimos 
y que experimentamos en nosotros mismos; en una palabra, de lo que 
sabe tanto el más simple de los hombres como el mayor filósofo de 
la  tierra, a saber, que yo soy .un todo compuesto de dos brazos, dos 
piernas, una cabeza y todas las demás partes que constituyen lo que 
se l lama cuerpo humano, el cual, además, se alimenta, anda, siente 
y p1ensa. 

Euoox10 -Ya sospechaba por vuestra respuesta que no habéis 
entendido bien lo que os pregunraba, pues habéis respondido a más 
cosas de las que yo pedía. En efecto, puesto que ya habíais incluido 
en el número de las cosas de que dudabais los brazos, las piernas, la 
cabeza y todas las otras partes que componen la máquina del cuerpo 
humano, de ninguna manera quise preguntaros sobre cosas de cuya 
existencia no estáis cierto. Decidme, pues, qué sois, propiamente, en 
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cuanto que dudáis. Mi intención era preguntaros sólo esto, ya que no 
podéis conocer ninguna otra cosa con certeza. 

PoLIANDRO -Ahora veo que me equivoqué al responder y que 
fui más allá de lo conveniente, porque no os había comprendido bien. 
Esto me hará más cauto en lo sucesivo y, al mismo tiempo, hace que 
admire la precisión del método por el que paulatinamente nos l leváis, 
por vías simples y fáciles, al conocimiento de las cosas que nos queréis 
enseñar. Con todo, cabe decir que he cometido un error fecundo, 
porque gracias a él conozco perfectamente que lo que soy, en cuanto 
que dudo, no es, en absoluto, lo que llamo mi cuerpo. Es más, ni 
siquiera sé si tengo un cuerpo, porque me habéis enseñado que puedo 
dudar de él. Pero tampoco puedo negar categóricamente que tenga 
un cuerpo. Entre tanto, aunque mantengamos íntegras todas aqueilas 
suposiciones, esto no impedi rá que esté cierto de q� existo; antes al 
contrario, eilas me confirman la certeza de que existo y de que no soy 
un cuerpo. De lo contrario, al dudar de mi cuerpo, dudaría también 
de mí mismo, cosa ésta sin embargo que no puedo hacer, pues estoy 
persuadido de que yo existo, y hasta tal punto lo estoy que de ninguna 
manera puedo dudar de ello. 

Euoox10 -Decís cosas admirables, y os expresáis tan bien, que 
yo mismo no podría hacerlo mejor. Reconozco que no hace falta 
más que confiarlo todo a vuestro propio juicio y preocuparme tan 
sólo de orientaros. Es más, creo que para descubrir las verdades 
más difíciles, siempre que seamos conducidos correctamente, sólo se 
requiere el sentido común, como suele llamarse; y al descubrir que 
éste está correctamente dispuesto en vos, tal como yo había deseado, 
en lo sucesivo tengo la intención de mostraros únicamente el camino 
que debéis seguir. Continuad, pues, deduciendo, con ·vuestras propias 
fuerzas, las consecuencias que se siguen de ese primer principio. 

PoLIANDRO -Ese principio parece tan fecundo, y se me muestran 
tantas cosas a la vez, que creo que tendré que esforzarme muchísimo 
para ordenarlas. El consejo que me disteis para que examinara qué 
soy yo, que dudo, y para que no lo confundiera con lo que antes creía 
que era, ha iluminado tanto mi mente y ha disipado inmediatamente 
tantas tinieblas, que a su luz hacéis que vea perfectamente en mí lo 
que en mí no se ve, y que esté ahora más persuadido de tener lo que 
no se toca, que lo estuve nunca de tener un cuerpo. 

Euoox10 -Me agrada mucho vuestro entusiasmo, aunque quizás 
haya desagradado a Epistemón, quien, mientras no lo saquéis de su 
error ni le pongáis ante los ojos parte de las cosas que decís que se 
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contienen en este principio, siempre tenderá a creer, o por lo menos 
a temer, que toda esa luz que se os muestra es semejante a esos 
fuegos fatuos que, ran promo como os acercáis a ellos, se extinguen y 
desvanecen, y que recaigáis en seguida en las primeras tinieblas, esto 
es, en vuestra prístina ignorancia. Y ciertamente sería prodigioso que 
vos, que no os habéis dedicado al estudio ni habéis visto los l ibros de 
los filósofos, os h icierais docto tan de repente y con tan poco trabajo. 
Por tanto, no debemos extrañarnos de que Epistemón sea de esta 
opinión. 

EPISTEMÓN -Confieso, en efecto, que he tomado ese entusiasmo 
con cierra fogosidad del ánimo, y que he considerado que Poliandro, 
que nunca ejercitó su pensamiento en las grandes verdades que enseña 
la filosofía, al  examinar la más pequeña de ellas ha sido trastornado 
por un gozo tan grande que no ha podido abstenerse de manifestároslo 
a vos, que os regocijáis con esa alegría. Pero quienes como yo han 
recorrido durante mucho tiempo esa senda, y han gastado mucho 
aceite y trabajo leyendo y releyendo los escritos de los anti guos, 
desentrañando e interpretando lo más espinoso de la fi losofía, ya no 
se asombran ante tales fogosidades del ánimo, ni  las tienen en más que 
aquella vana esperanza de algunos que aprendieron los rudimentos 
de la matemática; éstos, en efecto, tan pronto como les deis una l ínea y 
un círculo, y les enseñéis qué son la línea recta y la curva, se convencen 
de que van a hallar la cuadratura del círculo y la duplicación del cubo. 
Pero hemos refutado tantas veces la opinión de los pirrónicos, y tan 
exiguo fruto obtuvieron ellos mismos de ese método de filosofar, que 
anduvieron equivocados durante toda la vida y no se pudieron l ibrar 
de las dudas que introdujeron en la filosofía, de manera que parece 
gue emplea ron todo su trabajo en aprender a dudar. Por eso, con la 
venia de Poliandro, dudaré de que él consiga deducir algo mejor. 

Euoox.w -Bien veo que al dirigiros a Poliandro, queréis respetarme 
a mí; sin embargo, es evidente que vuestras burlas van contra mí. 
De momento, que hable sólo Poliandro, y después veremos quién de 
nosotros reirá el último. 

PoLIANDRO -Lo haré de buena gana; además, temo que os acalo­
réis en esta disputa y gue, mientras tratáis el asunto demasiado pro­
fundamente, yo no entienda nada; pues esto me impediría recoger 
todo el fruto que me propongo obtener si persevero en mis primeros 
pasos. Así, pues, ruego a Epistemón que me permita alimentar esta 
esperanza mientras a Eudoxio le plazca l levarme de la mano por la 
v ía en la gue él mismo me ha colocado. 



90 Investigación di! la verdad por /a luz nawral 

EuooxJO -Ya habéis reconocido correctamente que vos, cuando 
os consideráis simplemente en tanto que dudáis, no sois un cuerpo, y 
que no halláis en vos ninguna de las panes que constituyen la máquina 
del cuerpo humano, es decir, que en tanto que tal no tenéis brazos, ni 
piernas, ni cabeza, ni, por lo tanto, ojos, ni órgano sensible alguno; 
pero mirad si podéis rechazar de igual modo todas las otras cosas que 
incluisteis antes en la descripción que hicisteis de la noción que teníais 
del hombre. Pues, tal como acertadamente habéis observado, fue un 
error fecundo el que cometisteis al sobrepasar en vuestra respuesta 
los límites de mi pregunta; en efecto, con su ayuda podéis llegar 
fácilmente al conocimiento de lo que sois, rechazando o separando 
de vos todo lo que claramente veis que no os pertenece, y admitiendo 
sólo lo que tan necesariamente os concierna que estéis tan cierto de 
ello como de que sois y de que dudáis. 1\, 

PoLIANDRO -Os agradezco que me llevéis de nue�o así al camino, 
pues ya no sabía donde estaba. Antes dije que yo soy un todo com­
puesto de brazos, piernas, cabeza y de todas las demás partes que 
componen lo que se llama cuerpo humano; y además que ando, me 
alimento, siento y pienso. Pero fue necesario, para considerarme tal 
como sé que soy, que rechazara todas estas partes, es decir, todos los 
miembros que constituyen la máquina del cuerpo humano, esto es, 
que me considerara sin brazos, sin piernas, sin cabeza, en una palabra, 
sin cuerpo. Es, pues, verdad que lo que en mí duda no es lo que l la­
mamos nuestro cuerpo; por consiguiente, también es verdad que yo, 
en cuanto que dudo, no me alimento -ni ando, pues sin el cuerpo no 
puede ocurrir ninguna de estas cosas. Es más, ni siquiera puedo afir­
mar que yo, en cuanto que dudo, pueda sentir, pues así como para 
andar se necesitan pies, también para ver se necesitan ojos, y para oír, 
oídos; pero, puesto que carezco de estos sentidos, ya que no tengo 
cuerpo, evidentemente no puedo decir que yo siento. Además, antes 
creí sentir en sueños muchas cosas que, sin embargo, en realidad no 
había sentido; y puesto que he decidido no admitir aquí nada de lo 
que pueda dudar, no puedo decir que yo sea una cosa que siente, esto 
es, que ve con los ojos y oye con los oídos; pues podría ocurrir que yo 
creyera que siento aunque estuviera privado de ellos. 

Euoox10-Debo interrumpiros aquí, no para apartaros del cami­
no, sino para daros ánimo y mostraros que debemos examinar qué 
puede lograr el buen sentido que esté bien dirigido. ¿ Hay alguna de 
esas proposiciones que no sea exacta o que no se haya concluido legíti­
mamente y deducido correctamente de sus antecedentes? Pero todas 
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ellas se descubren sin la lógica, sin reglas, sin fórmulas de argumen­
tación, a la sola luz de la razón y del buen sentido, el cual, cuando 
actúa sólo por sí mismo, está menos expuesto a errores que cuando 
se afana en observar mil diversas reglas que el artificio y la desidia de 
los hombres inventaron no para perfeccionarlo sino más bien para co­
rromperlo. Es más, aquí el mismo Epistemón parece estar de acuerdo 
con nosotros, pues cuando no dice nada, es que aprueba lo que habéis 
dicho. Continuad, pues, Poliandro, y mostradle hasta dónde puede 
l legar el buen sentido y qué consecuencias pueden deducirse de nues­
tro pnnc1p10. 

PoLJA NDRO -De todos los atributos que antes reivindicaba para 
mí, sólo queda uno por examinar: el pensamiento; y descubro que 
sólo éste es de tal modo que no puedo separarlo de mí. Porque si es 
verdad que dudo, como de esto no puedo dudar, también es verdad 
que yo pienso; pues ¿qué es dudar sino un cierto modo de pensar ?  
En efecto, si n o  pensara, no podría saber n i  que dudo n i  que existo. 
Sin embargo, soy y sé que soy, y lo sé porque dudo, esto es, porque 
pienso. Es más, quizá podría ocurrir que, si por un momento dejara 
de pensar, también dejaría de ser; por consiguiente, lo único que 
no puedo separar de mí, lo único que sé con certeza que soy, y 
que ahora puedo afirmar sin temor a equivocarme, es que yo soy una 
cosa pensante. 

Euooxw -¿ Qué os parece, Epistemón, lo que acaba de decir 
Poliandro? ¿ Descubrís en todo su razonamiento algo defectuoso o 

incoherente? ¿ Habíais pensado que era posible que alguien iletrado 
y sin estudios podría razonar tan rigurosamente y ser consecuente 
en roda? A partir de aquí conviene, a mi juicio, que empecéis a ver 
que si alguien sabe usar su duda correctamente, puede deducir de 
ella conocimientos muy ciertos, incluso más ciertos y útiles que todos 
los que solemos construir sobre aquel gran principio, base y centro de 
todos, al que todos se reducen y en el que todos terminan, a saber: es 
imposible que una misma cosa sea y no sea al mismo tiempo. Si tenemos 
ocasión, os demostraré la utilidad de este principio. Pero ahora, para 
no cortar el hilo del discurso de Poliandro, no nos desviemos de 
nuestra argumentación; y mirad si tenéis algo que decir u objetar. 

EPISTEMÓN -Puesto que me invitáis a participar, e incluso me 
provocáis, ahora vais a ver lo que vale una lógica irritada, pues os 
voy a causar tales dificultades y obstáculos que no sólo Poliandro sino 
incluso vos mismo difícilmente podréis resolver. Así pues, no avance­
mos más, detengámonos aquí y examinemos rigurosamente vuestros 
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fundamentos, principios y consecuencias; y con ayuda de la verdadera 
lógica demostraré, a partir de vuestros propios principios, que todo 
lo que ha dicho Poliandro no se apoya en un fundamento legítimo ni 
concluye nada. Decís que sois, que sabéis que sois, y que esto lo sabéis 
porque dudáis y porque pensáis. Pero ¿sabéis qué es dudar, qué es 
pensar?  Ahora bien, puesto que no queréis admitir nada de lo que 
no estéis cierto, ¿cómo podéis estar cierto de que sois a partir de tan 
oscuros e inciertos fundamentos? Deberíais haber enseñado primero 
a Poliandro qué es la duda, el pensamiento y la existencia, para que 
su razonamiento pudiera ser una demostración, y para que pudiera 
entenderse a sí mismo antes de intentar entender a otros. 

PoLIANDRO -Ciertamente, esto supera mi capacidad: me doy por 
vencido, dejándoos a vos y a Epistemón para resolver esta dificultad. 

Eunox10 -Por esta vez me ocuparé de ello de bt.fun grado, pero 
bajo la condición de que seáis vos el juez de nuestra disputa. Pues no 
estoy seguro de que Epistemón se rinda a mis razones. Porque quien, 
como él, está completamente l leno de opiniones y dominado por mil 
prejuicios, difícilmente se rendirá a la sola l uz natural; pues desde hace 
tiempo está acostumbrado a ceder a la autoridad más que a prestar 
oídos al dictamen de su propia razón. Prefiere preguntar a otros y 
examinar lo que escribieron los antiguos, en vez de consultar consigo 
mismo qué j uicio debe admitir. Desde su infancia sólo admitió como 
racional lo que se apoyaba en la autoridad de los preceptores, y ahora 
presenta su autoridad como razón, y procura que los demás le paguen 
el mismo tributo que él pagó. Yo, en cambio, me daré por satisfecho 
y creeré haber respondido satisfactoriamente a las objeciones que os 
ha propuesto Epistemón, si asentís a lo que yo diga y os convence de 
ello vuestra razón. 

EPtSTEMÓN -No soy tan terco ni tan difícil de convencer, ni 
soporto tan mal como vos creéis el que me expliquéis las cosas; es más, 
aunque tengo razones para disentir de Pol iandro, acepto de buen 
grado el confiar nuestra disputa a su arbitrio; y os prometo que me 
declararé vencido en cuanto él os haya reconocido vencedor. Pero debe 
precaverse para no dejarse engañar y caer en el error que imputa a 
otros, esto es, para no dejarse convencer por el buen concepto que tiene 
de vos en vez de por la razón. 

Eunox10 -Mal cuidaría de sí mismo, en efecto, si se apoyara en tan 
débil fundamento; yo me comprometo a que lo evite. Pero dejemos 
las digresiones y volvamos al tema que nos ocupa. Ciertamente, 
Epistemón, coincido con vos en que debemos saber qué es la duda, el 
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pensamiento y la existencia antes de que podamos convencernos de la 
verdad de este razonamienro; dudo, luego soy, o, lo que es lo mismo, 
pienso, luego soy. Pero no vayáis a imaginar que tenemos que violentar 
y martirizar nuestro ingenio para saberlo, componiendo su definición 
por el género próximo y la diferencia específica. Esto es para los 
académicos que gustan de disputar en las escuelas; pero quien desea 
examinar las cosas por sí mismo, y juzgarlas tal como las concibe, 
no puede ser de tan poco ingenio, ni tener tan pocas luces, que no 
conozca, cuando atiende a ello, qué son la duda, el pensamiento y 
la existencia, ni necesita aprender esas distinciones. Hay cosas que, 
cuando queremos definirlas, las hacemos más oscuras, porque, siendo 
muy simples y claras, no podemos saberlas ni percibirlas mejor que 
por sí mismas. Es más, quizás hay que añadir a los principales errores 
que pueden cometerse en las ciencias el error de los que quieren 
definir lo que sólo puede ser concebido; y no son capaces de d istinguir 
las cosas claras de las oscuras, ni  discernir lo que, para ser conocido, 
exige y merece ser definido de lo que puede ser conocido mejor por sí 
mismo. Ahora bien, entre las cosas que son así de claras y se conocen 
por sí, pueden incluirse la duda, el pensamiento y la existencia. 

Pues no puedo creer que haya existido alguna vez alguien tan 
estúpido que haya tenido que aprender qué es la existencia antes de 
que pudiera concluir y afirmar que él es. Y lo mismo ocurre en el 
caso de la duda y el pensamiento. Añado incluso que es imposible que 
alguien apr�nda estas cosas por otro medio que por sí mismo, ni que se 
convenza de ellas de otro modo que por su propia experiencia y por 
la conciencia o testimonio interno que cada cual experimenta en sí 
mismo cuando las considera. Y así como definiríamos inúti lmente 
qué es lo blanco, a fin de que quien no viera absolutamente nada lo 
comprendiera, y así como no hace falta más que abrir los ojos y ver 
lo blanco para conocerlo, así  también para conocer qué es la duda o qué 
es el pensamiento, sólo hay que dudar o pensar. Esto nos enseña todo lo 
que podemos saber al respecto, y explica más que las definiciones más 
exactas. Es, pues, verdad que Poliandro debJa conocer esas cosas antes 
de que pudiera deducir de ellas las conclusiones que ha formulado. 
Pero, puesto que lo hemos elegido como juez, preguntémosle a él 
mismo si alguna vez ha ignorado qué son esas cosas. 

PoLIANORo -Confieso que os he oído con mucho placer disputar 
de tal modo sobre algo que sólo habéis podido descubrir por mí; y 
veo con alegría que, al menos en este caso, debéis reconocerme a mí 
como vuestro preceptor y a vosotros como discípulos míos. Así pues, 
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para sacaros a ambos del atolladero y resolver rápidamente vuestra 
dificultad (pues se dice que ocurre repentina y rápidamente lo que 
ocurre cuando no se espera), puedo afirmar con certeza que nunca 
he dudado qué es la duda, aunque sólo haya empezado a conocerla 
o, más bien, a prestarle atención cuando Epistemón quiso ponerla en 
duda. En cuanto me mostrasteis la escasa certeza que tenemos de la 
existencia de las cosas cuyo conocimiento sólo nos l lega con ayuda 
de los sentidos, empecé a dudar de ellas, y esto fue suficiente para 
mostrarme, al mismo tiempo, mi duda y la certeza de la misma; de 
manera que puedo afirmar que en cuanto empecé a dudar, em pecé 
a conocerme con certeza. Pero mi  duda y mi certeza no se referirían 
a los mismos objetos. Porque mi duda era sólo acerca de las cosas 
que existían fuera de mí, mientras que mi certeza lo era de mi pro­
pia duda y de mí mismo. Por tanto, es verdad lo qu�Eudoxio dice, 
que hay ciertas cosas que no podemos aprender si no'"1as vemos. De 
manera que para aprender qué es la duda y qué el pensamiento, sólo 
es preciso que nosotros mismos dudemos y pensemos. Y lo mismo 
ocurre con la existencia: basta con saber qué se entiende con tal pala­
bra; pues al mismo tiempo sabemos, hasta donde puede saberse, qué 
es la cosa; y no se necesita ninguna definición, que la oscurecería en 
vez de aclararla. 

EPISTEMÓN -Puesto que Poliandro está satisfecho, yo también 
doy mi aquiescencia, y no l levaré la discusión más lejos. Sin embargo, 
no veo que él haya avanzado mucho en las dos horas que llevamos 
aquí razonando entre nosotros. Todo lq_ que Poliandro ha aprendido 
con la ayuda de ese excelente método que tanto recomendáis consiste 
sólo en esto, a saber, que duda, que piensa y que es una cosa pensante. 
¡ Maravil loso! Tantas palabras para tan poca cosa. Esto podía haberlo 
dicho en cuatro palabras, y todos hubiéramos estado de acuerdo. A mí 
me resultaría insoportable tener que emplear tantas palabras y tanto 
tiempo para aprender una cosa de tan poca importancia. Mucho más 
nos dicen nuestros preceptores y son, con mucho, más audaces: no hay 
nada que los detenga, con todo se atreven, de todo entienden; nada 
los aparta de su propósito, nada les causa admiración; y se trate de lo 
que se trate, cuando se ven en apuros, algún equivoco o un distingo los 
saca de todas las dificultades. Podéis estar seguro de que su método 
siempre será superior al vuestro, que duda de todo y tanto teme 
tropezar que no avanza nada. 

Euoox10 -Nunca he pensado en imponer a nadie el método que 
debe seguir para indagar la verdad, sino sólo en proponer el que yo 
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mismo uso; para que se rechace si se considera malo o bien sea utiliza­
do por otros si se considera bueno y útil, quedando intacta la l ibertad 
de servirse de él o de rechazarlo, según el juicio de cada cual. Y si al­
guien dice ahora que yo he avanzado poco con su ayuda, la experiencia 
lo decidirá; y estoy seguro de que si continuáis prestándome atención, 
vos mismo habréis de confesar que no podernos ser lo bastante cautos 
al establecer los principios, y que, tan pronto como los establezcamos 
firmemente, llevaremos más lejos las consecuencias, y podremos obte­
ner deducciones a partir de ellos más fácilmente de lo que esperába­
mos; pues creo que todos los errores que se cometen en las ciencias sólo 
proceden de que desde el comienzo juzgamos con demasiada precipi­
tación, admitiendo como principios cosas evidentemente oscuras y de 
las que no tenemos ninguna noción clara y distinta. Y que esto es ver­
dad lo muestran los progresos' que hemos hecho en las ciencias cuyos 
principios son ciertos y conocidos por todos; por el contrario, en otras 
cuyos principios son oscuros e inciertos, quienes sinceramente quisie­
ran decir lo que piensan deberían confesar que, después de emplear 
mucho tiempo y leer muchos y voluminosos libros, descubrieron que 
no sabían nada y que nada habían aprendido. Así pues, querido Epis­
temón, que no os extrañe que, mientras intento conducir a Pol iandro 
por un camino más seguro que aquel en el que yo fui instruido, sea tan 
cuidadoso y preciso que no tenga por verdadero nada de lo que no esté 
tan cierto como lo estoy de que yo soy, de que yo pienso y de que yo soy 
una cosa pensante. 

EPISTEMÓN -Me parecéis como esos bailarines que siempre vuelven 
sobre sus pasos: del mismo modo volvéis vos a vuestro principio. 
Ciertamente, si continuáis de ese modo, no avanzaréis mucho ni  muy 
deprisa. Pues ¿de qué modo vamos a encontrar esas verdades de las que 
podemos estar tan convencidos como de nuestra existencia? 

Euoox10 -No es tan difícil como creéis. Pues todas las verdades 
se siguen unas de otras y están unidas entre sí por un vínculo; por 
tanto, todo el secreto consiste en que empecemos desde las primeras 
y más simples, y después avancemos poco a poco y como por grados 
hasta las más lejanas y complejas. Ahora bien, ¿quién puede dudar 
de que lo que he establecido como primer principio sea la primera de 
todas las cosas que podemos conocer con algún método? Pues es 

' El texto da exigui progressus (A T, x, 526), lo cual parece contradicrorio con el 
contexto. Hemos optado por no traducir la palabra exigui. Pensamos si no será 
eximii en vez de exigui. 
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evidente que no podemos dudar de ello aunque dudemos incluso 
de la verdad de todas las cosas que hay en el mundo. Así pues, ya 
que estamos seguros de haber empezado correctamente, en adelante 
debemos procurar no equivocarnos en nada; y todos estamos de 
acuerdo en no admitir como verdadero nada que esté sujeto a la más 
mínima duda. Con tal fin, creo que debemos dejar hablar solamente 
a Poliandro. Pues, como sólo tiene por maestro al sentido común y 
su razón no está corrompida por ningún falso prejuicio, difícilmente 
podrá engañarse, o por lo menos lo advertirá fácilmente y volverá sin 
esfuerzo al buen camino. Escuchémosle, pues, y dejémosle exponer 
las cosas que él mismo dijo que había advenido que se contenían en 
nuestrol principio. 

PoLIANDRO -Son tantas cosas las que se contienen en la idea de 
cosa pensante, que para exponerlas harían fal ta días �teros. Ahora 
vamos a ocuparnos sólo de las principales, y de las q�e sirven para 
hacer más distinta esta noción, a fin de que no se confunda con las que 
no tienen que ver con ella. Por cosa pensante entiendo . . . � 

3 El texm da vuestro principio (AT, x, 527), pero se trata sin duda de un error . 
.¡ Aquí se interrumpe el texto. Adam y Tannery hacen constar que la edición 

de Amsterdam añade: Caet(ra d(stmt, «falta el rcsm». Debe entenderse que Des­
canes abandonó aquí la redacción de la obra. 
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debemos procurar no equivocarnos en nada; y todos estamos de 
acuerdo en no admitir como verdadero nada que esté sujeto a la más 
mínima duda. Con tal fin, creo que debemos dejar hablar solamente 
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PREFACIO 

P A R A  B I E N D I R I GI R LA R A Z Ó N  Y B U S C A R  
L A  V E R D A D  E N  L A S  C I E N C I A S  

S i  este discurso parece demasiado largo para ser leído de una vez, 
puede dividirse en seis partes: en la primera se hallarán diferentes 
consideraciones acerca de las cienctas; en la segunda, las reglas princi­
pales del método que el autor ha buscado; en la tercera, algunas otras 
de moral que ha sacado de aquel método; en la cuarta, las razones 
con que prueba la existencia de Dios y del alma humana, que son los 
fundamentos de su metafísica; en la quinta, el orden de las cuestiones 
de física, que ha investigado y, en particular, la expl icación del mo­
vimiento del corazón y de algunas otras dificultades que atañen a la 
medicina, y también la diferencia que hay entre nuestra alma y la de 
los animales; y en la última, las cosas que cree necesarias para llegar, 
en la investigación de la naturaleza, más allá de donde ha llegado, y 
las razones que le han impulsado a escribir.' 

' Este Discurso se imprimió en Leyden por vez primera en el año 1 637· Iba 
seguido de tres ensayos científicos: la Dióptrica. los M�tt:OI"OJ y la c�om�tría. 
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P R I M E R A  P A R T E  

El buen sentido es la cosa mejor repartida del mundo, pues cada cual 
piensa que posee tan buena provisión de él, que aun los más des­
contentadizos respecto a cualquier otra cosa no suelen apetecer más 
del que ya tienen. En lo cual no es verosímil que todos se engañen, 
sino que más bien esto demuestra que la facultad de juzgar y distin­
guir lo verdadero de lo falso, que es propiamente lo que llamamos 
buen sentido o razón, es naturalmente igual en todos los hombres; y, 
por lo tanto, que la diversidad de nuestras opiniones no proviene de 
que unos sean. más razonables que otros, sino tan sólo de que diri­
gimos nuestros pensamientos por derroteros diferentes y no conside­
ramos las mismas cosas. No basta, en efecto, tener el ingenio bueno; lo 
principal es aplicarlo bien. Las almas más grandes son capaces de los 
mayores vicios, como de las mayores virtudes; y los que andan muy 
despacio pueden llegar mucho más lejos, si van siem pre por el camino 
recto, que los que corren, pero se apartan de él. 

Por mi parte, nunca he creído que mi ingenio fuese más perfec­
to que los ingenios comunes; hasta he deseado muchas veces tener 
el pensamiento tan rápido, o la imaginación tan nítida y distinta, o 
la memoria tan amplia y presente como algunos otros. Y no sé de 
otras cualidades sino ésas, que col.1ribuyen a la perfección del ingenio; 
pues en lo que toca a la razón o al sentido; siendo, como es, la única 
cosa que nos hace hombres y nos distingue de los animales, quiero 
creer que está entera en cada uno de nosotros y seguir en esto la co­
mún opinión de los filósofos, que dicen que el más o el menos es sólo 
de los accidentes, mas no de las formas o naturalezas de los individuos de 
una misma especie. 

Pero, s in temor, puedo decir que creo que fue una gran ventura 
para mí  el haberme metido desde joven por ciertos caminos, que 

1 0 1  
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me han l levado a ciertas consideraciones y máximas, con las que he 
formado un método, en el cual  paréceme que rengo un medio para 
aumentar gradual mente mi conocimiento y elevarlo poco a poco 
hasta el punto más alto a que la mediocridad de mi ingenio y la 
brevedad de mi vida puedan permitirle l legar. Pues tales frutos he 
recogido ya de ese método que aun cuando en el juicio que sobre 
mí mismo hago procuro siempre inclinarme del lado de la descon­
fianza mejor que del de la presunción, y aunque al mirar con ánimo 
filosófico las distin tas acciones y empresas de los hombres no hallo 
casi ninguna que no me parezca vana e inútil, s in embargo, no deja 
de producir en mí una extremada satisfacción el progreso que pien­
so haber real izado ya en la investigación de la verdad, y concibo 
tales esperanzas para el porvenir' que si entre las ocupaciones que 
embargan a los hombres, puramente hombres, hay alguna que sea 
sólidamente buena e importante, me atrevo a creer que es la que yo 
he elegido por mía. 

Puede ser, no obstante, que me engañe, y acaso lo que me parece 
oro puro y diamante fino no sea sino un poco de cobre y de vidrio. Sé 
cuán expuestos estamos a equivocarnos cuando de nosotros mismos se 
trata, y cuán sospechosos deben sernos también los juicios de los ami­
gos que se pronuncian en nuestro favor. Pero me gustaría dar a cono­
cer en el presente discurso los caminos que he seguido y representar 
en ellos mi vida como en un cuadro, para que cada cual pueda formar 
su juicio, y así, tomando luego conocimiento, por el rumor público, 
de las opiniones emitidas, sea éste un nue:vo medio de instruirme, que 
añadiré a los que acostumbro emplear. 

Mi propósito, pues, no es el de enseñar aquí el método que cada cual 
ha de seguir para dirigir bien su razón, sino sólo exponer .el modo como 
yo he procurado conducir la mía.3 Los que se meten a dar preceptos 
deben estimarse más hábiles que aquellos a quienes los dan, y son muy 
censurables si faltan en la cosa más mínima. Pero como yo no propongo 

' Vid. parte sexta de este Discurso. 
3 En una carta ha explicado Descartes que s1 a este trabajo le ha puesto el títu­

lo de Discurso y no de Tratado del mirado, es porque no se propone enseñar el mé­
todo, sino sólo hablar de él, pues más que en teoría, consiste éste en una práctica 
asidua. Creía, en efecto, que la labor científica-no requiere extraordinarias capaci­
dades geniales; exige sólo un riguroso y paciente ejercicio del intelecto común, 
ateniéndose a las reglas del método. Dice en una ocasión: «Mis descubrimientos no 
tienen más mérito que el halla:zgo que hiciere un aldeano de un tesoro que ha es­
tado buscando mucho tiempo sin poderlo encontrar». Sobre este punto pensaba 
como Descartes nuestro filósofo español San:z del Río. 
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este escrito sino a modo de historia o, si preferís, de tabula, en la que, 
entre ejemplos que podrán imitarse, irán acaso otros también que con 
razón no serán seguidos, espero que tendrá utilidad para algunos, sin 
ser nocivo para nadie, y que todo el mundo agradecerá mi franqueza. 

Desde mi niñez fui criado en el estudio de las letras, y como 
me aseguraban que por medio de el las se podía adquirir un cono­
cimiento claro y seguro de todo cuanto es útil para la vida, sentía 
yo un vivísimo deseo de aprenderlas. Pero tan pronto como hube 
terminado el curso de los estudios, cuyo remate suele dar ingreso en 
el número de los hombres doctos, cambié por completo de opinión. 
Pues me embargaban tantas dudas y errores, que me parecía que, 
procurando instruirme, no había conseguido más provecho que el  
de descubrir cada vez más mi ignorancia. Y, sin embargo, estaba 
en una de las más famosas escuelas de Europa,� en donde pensaba 
yo que debía haber hombres sabios, si los hay en algún lugar de la 
tierra. Al l í  había aprendido todo lo que los demás aprendían; y no 
contento aún con las ciencias que nos enseñaban, recorrí cuantos 
libros pudieron caer en mis manos referentes a las ciencias que se 
consideran como las más curiosas y raras. Conocía, además, los j ui­
cios que se hacían de mi persona, y no veía que se me estimase en 
menos que a mis condiscípulos, entre los cuales algunos había ya 
destinados a ocupar los puestos que dejaran vacantes nuestros maes­
tros. Por último, parecíame nuestro s iglo tan floreciente y fértil en 
buenos ingenios como haya sido cualquiera de los precedentes. Por 
todo lo cual me tomaba la l ibertad de juzgar a los demás por mí 
mismo y de pensar que no había en el mundo doctrina alguna como 
la que se me había prometido anteriormente. l 

No dejaba por eso de estimar en mucho los ejercicios que se hacen 
en las escuelas. Sabía que las lenguas que en ellas se aprenden son 
necesarias para la inteligencia de los l ibros antiguos; que la gentileza 
de las fábulas despierta el ingenio; que las acciones memorables que 
cuentan las historias lo elevan, y que, leídas con discreción, ayudan 
a formar el juicio; que la lectura de todos -los buenos libros es como 
una conversación con los mejores ingenios de los pasados siglos que 
los han compuesto, y hasta una conversación estudiada en la que no 
nos descubren sino lo más selecto de sus pensamientos; que la elo­
cuencia posee fuerzas y bellezas incomparables; que la poesía tiene 
delicadezas y suavidades que arrebatan; que en las matemáticas hay 

� En el colegio de La Fleche, dirigido por los jesuitas. 
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suti l ísimas invenciones que pueden ser de mucho servicio, tanto para 
satisfacer a los curiosos como para facil itar las artes todas y disminuir 
el trabajo de los hombres; que los escritos que tratan de las costum­
bres encierran varias enseñanzas y exhortaciones a la vi rtud, todas 
muy útiles; q ue la teología enseña a ganar el cielo; que la filosofía 
proporciona medios para hablar con verosimilitud de rodas las cosas 
y hacerse admirar de los menos sabios;5 que la jurisprudencia, la me­
dicina y demás ciencias honran y enriquecen a quienes las cultivan; 
y, por último, que es bien haberlas recorrido todas, aun las más su­
persticiosas y las más falsas, para conocer su justo valor y no dejarse 
engañar por ellas. 

Pero creía también que ya había dedicado bastante tiempo a las 
lenguas e incluso a la lectura de los l ibros antiguos y a sus historias y a 
sus fábulas. Pues es casi lo mismo conversar con gente�e otros siglos 
que viajar. Bueno es saber algo de las costumbre de otros pueblos para 
juzgar las del propio con mayor acierw, y no creer que todo lo que 
sea contrario a nuestras modas es ridículo y opuesto a la razón, como 
suelen hacer los que no han visto nada.  Pero el que emplea demasiado 
tiempo en viajar acaba por tornarse extranjero en su propio país; y 
al que estudia con demasiada curiosidad lo que se hacía en los siglos 
pretéritos ocúrrele de ordinario que permanece ignorante de lo que 
se practica en el presente. Además, las fábulas son causa de que ima­
ginemos como posibles acontecimientos que no lo son; y aun las más 
fieles historias, supuesto que no cambien ni aumenten el valor de las 
cosas, para hacerlas más dignas de ser leídas omiten por lo menos, casi 
siempre, las circunstancias más bajas y menos ilustres, por lo cual su­
cede que lo restante no aparece tal como es, y que los que ajustan sus 
costumbres a los ejemplos que sacan de las historias se exponen a caer 
en las extravagancias de los paladines de nuestras novelas y concebir 
designios a que no alcanzan sus fuerzas. 

Estimaba en mucho la elocuencia y era un enamorado de la poe­
sía; pero pensaba que una y otra son dotes del ingenio más que frutos 
del erudito. Los que tienen más robusto razonar y digieren mejor sus 
pensamientos para hacerlos claros e inteligibles son los más capaces 
de l levar a los ánimos la persuasión sobre los que proponen, aunque 
hablen una pésima lengua y no hayan aprendido nunca retórica; y los 
que imaginan las más agradables invenciones, sabiéndolas expresar 

5 T rátase de la filosofía escolástica, que Descartes se propone arruinar y sus· 
tituir .  
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con mayor ornato y suavidad, serán siempre los mejores poetas, aun 
cuando desconozcan el arte poético. 

Gustaba, sobre todo, de las matemáticas, por la certeza y evidencia 
que poseen sus razones; pero aún no advertía cuál era su verdadero 
uso, y pensando que sólo para las artes mecánicas servían, extrañába­
me que, siendo sus cimientos tan firmes y sólidos, no se hubiese cons­
truido sobre ellos nada más levantado.6 Y, en cambio, los escriros de 
los antiguos paganos, referentes a las costumbres, comparábalos con 
palacios muy soberbios y magníficos, pero construidos sobre arena y 
barro; levantan muy en airo las virtudes y las presentan como las cosas 
más estimables que hay en el mundo, pero no nos enseñan bastante 
a conocerlas, y muchas veces dan ese hermoso nombre a lo que no es 
sino insensibilidad, orgullo, desesperación o parricidio.' 

Profesaba una gran reverencia por nuestra teología y, como cual­
quier otro, pretendía ya ganar el cielo. Pero habiendo aprendido, 
como cosa muy cierra, que el camino de la salvación está abierto para 
los ignorantes como para los doctos, y que las verdades reveladas que 
allá conducen están muy por encima de nuestra intel igencia, nunca 
me hubiera atrevido a someterlas a la Aaqueza de mis razonamientos, 
pensando que para acometer la em presa de examinarlas y salir con 
bien de ella era preciso alguna extraordinaria ayuda del cielo, y ser, por 
lo tanto, algo más que hombre. 

Nada diré de la filosofía sino que al ver que ha sido cultivada por 
los más excelentes ingenios que han vivido desde hace siglos, y, sin 
embargo, nada hay en ella que no sea objeto de dispw�. y, por consi­
guiente, dudoso, no tenía yo la presunción de esperar acertar mejor 
que los demás; y considerando cuán diversas pueden ser las opiniones 
tocantes a una misma mareria, sostenidas rodas por gentes doctas, aun 
cuando no puede ser verdadera más que una sola, reputaba casi por 
falso todo lo que no fuera más que verosímil. 

Y en cuanto a las demás ciencias, ya que toman sus principios de la 
filosofía , pensaba yo que sobre tan endebles cimientos no podía haber­
se edificado nada sólido; y ni el honor ni el provecho que prometen, 
eran bastante para invitarme a aprenderlas; pues no me veía, gracias 
a Dios, en tal condición que hubiese de hacer de la ciencia un oficio 
con que mejorar mi fortuna, y aunque no profesaba el desprecio de la 

6 Idea capital de la física moderna, fundada en las matemáticas. 
7 Alude a los estoicos. La desesperación se refiere probablemenre a Catón de 

Útica, y el parricidio, a Bruto. matador de César. 
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gloria a lo cínico, sin embargo, no estimaba en mucho aquella fama, 
cuya adquisición sólo merced a falsos títulos puede lograrse. Y, por 
úl timo, en lo que toca a las malas doctrinas, pensaba que ya conocía 
bastante bien su valor para no dejarme burlar ni por las promesas 
de un alquimista, ni por las predicciones de un astrólogo, ni por los 
engaños de un mago, ni por los artificios o la presunción de los que 
profesan saber más de lo que saben. 

Así, pues, tan pronto como estuve en edad de salir de la sujeción 
en que me tenían mis preceptores, abandoné del todo el estudio de 
las letras; y, resuelto a no buscar otra ciencia que la que pudiera ha­
llar en mí mismo o en el gran libro del mundo, empleé el resto de mi 
j uventud en viajar, en ver cortes y ejércitos,8 en cultivar la sociedad 
de gentes de condiciones y h umores diversos, en recoger varias expe­
riencias, en ponerme a mí mismo a prueba en los casos,ue la fortuna 
me depa r;¡ha, y en hacer siempre ta les reflexiones sobr;:" las cosas que 
se me presenraban que pudiera sacar algún provecho de ellas. Pues 
parecíame que podía halla r mucha más verdad en los razonamientos 
que cada uno hace acerca de los asuntos que le atañen, expuesto a que 
el suceso venga luego a castigarle, si ha j uzgado mal, que en los 
que discurre un hombre de letras, encerrado en su despacho, acerca 
de especulaciones que no producen efecto alguno y que no tienen 
para él otras consecuencias, sino que acaso sean tanto mayor motivo 
para envanecerle cuanto más se aparten del sentido común; puesto 
que habrá tenido que gastar más ingenio y artificio en procurar ha­
cerlas verosímiles. Y siempre sentía un deseo extremado de aprender 
a distinguir lo verdadero de lo falso, para ver claro en mis actos y 
andar seguro por esta v ida. 

Es cierto que, mientras me limitaba a considerar l�s costumbres 
de los otros hombres, apenas hallaba cosa segura y fi rme, y adver­
tía casi tanta diversidad como ames en las opiniones de los filósofos. 
De suerte que el mayor provecho que obtenía era que, viendo varias 
cosas que, a pesar de parecernos muy extravagantes y ridículas, no 
dejan de ser admitidas comúnmente y aprobadas por otros grandes 
pueblos, aprendía a no creer con demasiada firmeza aquello de lo 
que sólo el ejemplo y la costumbre me habían persuadido; y así me 
l ibraba poco a poco de muchos errores, que pueden ofuscar nuestra 

8 Descartes salió del colegio en 16 12; pasó cuatro años en París: viajó por Ho­
landa y Alemania; entró en 1619 al servicio del duque de Baviera. En 1629 se reti­
ró a Holanda y comenzó sus grandes obras. 
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luz natural y tornarnos menos aptos para escuchar la voz de la ra­
zón. Mas cuando hube pasado varios años estudiando en el libro del 
mundo y tratando de adquirir alguna experiencia, resolvime un día 
estudiar también en mí mismo y a emplear todas las fuerzas de mi 
ingenio en la elección de la senda que debía seguir; lo cual me salió 
mucho mejor, según creo, que si no me hubiese nunca alejado de mi 
tierra y de mis l ibros. 





S E G U N D A  P A R T E  

Hallábarne por entonces en Alemania, adonde me llamara la ocasión 
de unas guerras9 que aún no han terminado; y volviendo de la co­
ronación del emperador'" hacia el ejército, cogiorne el comienzo del 
invierno en un lugar en donde, no encontrando conversación alguna 
que me divirtiera y no teniendo tampoco, por fortuna, cuidados ni 
pasiones que perturbaran mi ánimo, permanecía el día entero solo y 
encerrado j unto a una estufa, con toda la tranquilidad necesaria para 
entregarme a mis pensamientos. ' '  Entre los cuales fue uno de los pri­
meros el ocurrírserne considerar que muchas veces sucede que no hay 
tanta perfección en las obras compuestas de varios trozos y hechi�. 
por las manos de muchos maestros corno en aquellas en que uno solo 
ha trabajado. Así vernos que los edificios que un solo arquitecto ha 
comenzado y rematado suelen ser más hermosos y mejor ordenados 
que aquellos otros que varios han tratado de componer y arreglar, uti­
lizando antiguos m uros, construidos para otros fines. Esas viejas ciu­
dades, que no fueron al principio sino aldeas, y que, con el transcurso 
del tiempo han l legado a ser grandes urbes, están, por lo común, muy 
mal trazadas y acompasadas, �i las comparamos con estas otras plazas 
regulares que un i ngeniero diseña, según su fantasía, en una llanura; 
y aunque considerando sus edificios uno por uno encontraremos a 
menudo en ellos tanto o más arte que en los qe estas últimas ciudades 
nuevas, sin embargo, viendo cómo están arreglados, aquí uno grande, 

9 La guerra de los Treinta Años. 
1° Fernando II ,  coronado emperador en Frankfun en 1 6 19. 
" El descubrimiento del método puede fecharse con certeza el 10 de noviem­

bre de 1 619. Al menos, un manuscrito de Descartes lleva de su puño y letra el si­
guiente encabezamiento: x Novembris 1619, cum plenu.sforem enthousiasmo et mi­
mbilis scirotiae fundamenta reperirem ... 
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allá otro pequeño, y cómo hacen las calles curvas y desiguales, diríase 
que más bien es la fortuna que la voluntad de unos hombres provistos 
de razón la  que los ha dispuesto de esa suerte. Y si se considera que, 
sin embargo, siempre ha habido unos oficiales encargados de cuidar 
de que los edificios de los particulares sirvan al ornato público, bien 
se reconocerá cuán difícil es hacer cumplidamente las cosas cuando se 
trabaja sobre lo hecho por otros. Así, también imaginaba yo que esos 
pueblos que fueron antaño medio salvajes y han ido civilizándose 
poco a poco, haciendo sus leyes conforme les iba obligando la incomo­
didad de los crímenes y peleas, no pueden estar tan bien constituidos 
como los que, desde que se j untaron, han venido observando las cons­
tituciones de algún prudente legislador." Como también es muy cier­
to que el estado de la verdadera religión, cuyas ordenanzas Dios sólo 
ha insti tuido, debe estar incomparablemente mejor �reglado que to­
dos los demás. Y para hablar de las otras cosas hum��as, creo que si 
Esparta ha sido antaño muy floreciente, no fue por causa de la bondad 
de cada una de sus leyes en particular, que algunas eran muy extrañas 
y hasta contrarias a las buenas costumbres, sino porque, habiendo sido 
inventadas por uno solo, rodas tendían al  mismo fin. Y así pensé yo 
que las ciencias de los libros, por lo menos aquellas cuyas razones son 
sólo probables y carecen de demostraciones, habiéndose compuesto y 
aumentado poco a poco con las opiniones de varias personas diferen­
tes, no son tan próximas a la verdad como los simples razonamientos 
que un hombre de buen sentido puede hacer, naturalmente, acerca de 
las cosas que se presentan.  Y también pensaba yo que, como hemos 
sido todos nosotros niños antes de ser hombres y hemos tenido que 
dejarnos regir durante mucho tiempo por nuestros apetitos y nuestros 
preceptores, que muchas veces eran contrarios unos a otros, y ni unos 
ni otros nos aconsejaban siempre acaso lo mejor, es casi imposible que 
sean nuestros juicios tan puros y tan sólidos como lo fueran si, desde 
el momento de nacer, tuviéramos el uso pleno de nuestra razón y no 
hubiéramos sido nunca dirigidos más que por ésta. 

Verdad es que no vemos que se derriben todas las casas de una 
ciudad con el único propósito de reconstruirlas de otra manera y de 
hacer más hermosas las calles; pero vemos que muchos particulares 
mandan echar abajo sus viviendas para reedificadas, y muchas veces 
son forzados a ello cuando los edificios están en peligro de caerse por 

'1 Este intdectualismo, esta fe en la razón, a priori, es característica de la polí­
tica y la sociología de los siglos XVII y xv11r. 
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no ser ya muy fi rmes los cimientos. Ante cuyo ejemplo llegué a per­
suadirme de que no sería en verdad sensato que un particular se pro­
pusiera reformar un Estado cambiándolo todo desde los cimientos, y 
derribándolo para enderezarlo; ni aun siquiera reformar el cuerpo de 
las ciencias o el orden establecido en las escuelas para su enseñanza; 
pero que, por lo que toca a las opiniones, a las que hasta entonces había 
dado mi crédito, no podía yo hacer nada mejor que emprender de una 
vez la labor de suprimirlas, para sustituirlas luego por otras mejores 
o por las mismas, cuando las hubiere ajustado al  n ivel de la razón. Y 
tuve firmemente por cierto que, por este medio, conseguiría dirigir mi 
vida mucho mejor que si me contentase con edificar sobre cimientos 
viejos y me apoyase solamente en los principios que había aprendi­
do siendo joven, sin haber examinado nunca si eran o no verdaderos. 
Pues si bien en esta empresa veía varias dificultades, no eran, empe­
ro, de las que no tienen remedio, ni  pueden compararse con las que 
hay en la reforma de las menores cosas que atañen a lo público. Estos 
grandes cuerpos políticos es muy difícil levantarlos una vez que han 
sido derribados, o aun sostenerlos en pie cuando se tambalean, y sus 
caídas son necesariamente muy duras. Además, en lo tocante a sus im­
perfecciones, si las tienen -y sólo la diversidad que existe entre ellos 
basta para asegurar que varios las tienen-, el uso las ha suavizado 
mucho, sin duda, y hasta ha evitado o corregido insensiblemente no 
pocas entre ellas, que con la prudencia no hubieran podido remediarse 
tan eficazmente; y, por último, son casi siempre más sopor'fbles que 
lo sería el cambiarlas, como los caminos reales, que serpentean por las 
montañas, se hacen poco a poco tan llanos y cómodos por el mucho 
tránsito que es muy preferible seguirlos que no meterse en acortar, 
saltando por encima de las rocas y bajando hasta el fondo de las simas. 

Por todo esto, no puedo en modo alguno aplaudir a esos hombres 
de carácter inquieto y atropellado que, sin ser l lamados ni por su al­
curnia ni  por su fortuna al manejo de los negocios públ icos, no dejan 
de hacer siempre, en idea, alguna reforma nueva, y si creyera que 
hay en este escrito la menor cosa que pudiera hacerme sospechoso de 
semejante insensatez, no h ubiera consentido en su publicación.'3 Mis 

'J Adviértase, en primer lugar, que Descanes se da cuenta en todo lo que an­
tecede de que el racionalismo y el l ibrepensarniemo no tienen límites en su aplica­
ción; en segundo l ugar, que, por eso mismo procura, con mejor o pt:or fortu!la, 
poner límites al espíritu de l ibre examen, y jura que no quiere hacer en el orden 
político y social la misma subversión que en el especularívo. 
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designios no han sido nunca otros que tratar de reformar mis propios 
pensamientos y edificar sobre un terreno que me pertenece a mí solo. 
Si,  habiéndome gustado bastante mi obra, os enseño aquí el modelo, 
no significa esto que quiera yo aconsejar a nadie que me imite. Los 
que hayan recibido de Dios mejores y abundantes mercedes, tendrán, 
sin duda, más levantados propósitos, pero mucho me temo que este 
mío no sea ya demasiado audaz para algunas personas. Ya la mera re­
solución de deshacerse de todas las opiniones recibidas anteriormente 
no es un ejemplo que todos deban seguir. Y el mundo se compone casi 
sólo de dos especies de ingenios a quienes este ejemplo no conviene en 
modo alguno, y son, a saber: de los que, creyéndose más hábiles de lo 
que son, no pueden contener la precipitación de sus j uicios ni conser­
var la bastante paciencia para conducir ordenadamente todos sus pen­
samientos; por donde sucede que, si una vez se hub�sen tomado la 
l ibertad de dudar de los principios que han recibido y cl'e apartarse del 
camino común, nunca podrán mantenerse en la senda que hay que 
seguir para ir  más en derechura, y permanecerán extraviados toda su 
vida; y de otros que, poseyendo bastante razón o modestia para j uz­
gar que son menos capaces de distinguir  lo verdadero de lo falso que 
otras personas, de quienes pueden recibir instrucción, deben más bien 
contentarse con seguir las opiniones de esas personas que buscar por 
sí mismos otras mejores. 

Y yo hubiera sido, sin duda, de esta última especie de ingenios, si 
no hubiese tenido en mi vida más que un solo maestro o no hubiese 
sabido cuán diferentes han sido, en tod_o tiempo, las opiniones de los 
más doctos. Mas habiendo aprendido en el colegio que no se puede 
imaginar nada, por extraño e increíble que sea, que no haya sido di­
cho por alguno de los filósofos, y habiendo visto luego, en mis viajes, 
que no todos los que piensan de modo contrario al nuestro son por 
ello bárbaros y salvajes, sino que muchos hacen tanto o más uso que 
nosotros de la razón; y habiendo considerado que un mismo hombre, 
con su mismo ingenio, si se ha criado desde niño entre franceses o 
alemanes, llega a ser muy diferente de lo que sería si hubiese v ivido 
siempre entre chinos O caníbales, y r¡ue hasta en las modas nf' nllf'Stros 
trajes, lo que nos ha gustado hace diez años, y acaso vuelva a gustar­
nos dentro de otros diez, nos parece hoy extravagante y ridículo, de 
suerte que más son la costumbre y el ejemplo los que nos persuaden 
que un conocimiento cierto; y que, sin embargo, la multitud de votos 
no es una prueba que valga para las verdades algo difíciles de descu­
brir, porque más verosímil es que un hombre solo dé con ellas que 
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no todo un pueblo. No podía yo elegi r a una persona cuyas opiniones 
me parecieran preferibles a las de las demás, y me vi como obligado a 
emprender por mí mismo la tarea de conducirme. 

Pero como hombre que tiene que andar solo y en la oscuridad, 
resolví ir tan despacio y emplear tanta circunspección en todo que, a 
trueque de adelantar poco, me guardaría al menos muy bien de tro­
pezar y caer. E incluso no quise empezar a deshacerme por completo 
de ninguna de las opiniones que pudieron antaño deslizarse en mi 
creencia sin haber sido introducidas por la razón, hasta después de pa­
sar buen tiempo dedicado al proyecto de la obra que iba a emprender, 
buscando el verdadero método para llegar al conocimiento de todas 
las cosas de que mi espíritu fuera capaz. 

Había estudiado un poco, cuando era más joven, de las partes de 
la filosofía, la lógica, y de las matemáticas, el análisis de los geómetras 
y el álgebra, tres artes o ciencias que debían, al parecer, contribuir 
algo a mi propósito. Pero cuando las examiné, hube de notar que en 
lo tocante a la lógica, sus silogismos y la mayor parte de las demás 
instrucciones que da, más sirven para explicar a otros las cosas ya sa­
bidas o incluso, como el arte de Lulio,'4 para hablar sin juicio de las 
ignoradas, que para aprenderlas. Y si bien contiene, en verdad, mu­
chos buenos y verdaderos preceptos, hay, sin embargo, mezclados con 
ellos, tantos otros nocivos o superfluos, que separarlos es casi tan difí­
cil como sacar una Diana o una Minerva de un bloque de mármol sin 
desbastar. Luego, en lo tocante al análisis•> de los antiguos y al álgebra 
de los modernos, aparte de que no se refieren sino a muy abstractas 
materias, que no parecen ser de ningún uso, el primero está siempre 
tan constreñido a considerar las figuras, que no puede ejercitar el en­
tendimiento sin cansar grandemente la imaginación; y en la segunda, 
tanto se han sujetado sus cultivadores a cienas reglas y a cienas cifras, 
que han hecho de ella un arte confuso y oscuro, bueno para enredar el 
ingenio, en lugar de una ciencia que lo cultive. Por todo lo cual, pensé 
que había que buscar algún otro método que juntase las ventajas de 

'4 Raimundo Lulio había escrito unaAn· magTla, donde exponia una suerte de 
mecanismo intelectual, una especie de álgebra del pensamiento. 

'5 Méwdo que consiste en referir una proposición dada a otra más simple, ya 
conocida por verdadera, de suerte que luego, partiendo de ésta, puede aquélla 
deducirse. Es el procedimiento empleado para resolver problemas de geometría, 
suponiéndolos ya resueltos, y mostrando que las consecuencias que de esta suposi­
ción se derivan son teoremas conocidos. Pasa Platón por ser el inventor del análisis 
geométrico. 
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esos tres, excluyendo sus defectos. Y como la multitud de leyes sirve 
muy a menudo de disculpa a los vicios, siendo un estado mucho me­
jor regido cuando hay pocas, pero muy estrictamente observadas, así 
también, en lugar del gran número de preceptos que encierra la lógi­
ca, creí que me bastarían los cuatro siguientes, supuesto que tomase 
una firme y constante resolución de no dejar de observarlos una vez 
stqmera. 

Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no 
supiese con evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la pre­
cipitación y la prevención, y no comprender en mis j uicios nada más 
que lo que se presentase tan clara y distintamente a mi espíritu, que 
no hubiese ninguna ocasión de ponerlo en duda. 

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinare en 
cuantas partes fuere posible y en cuantas requiriese su)nejor solución. 

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando 
por los objetos más simples y más fáciles de conocer, para ir ascendien­
do poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los más com­
puestos, e incluso suponiendo un orden entre los que no se preceden 
naturalmente. 

Y el ú ltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas 
revisiones tan generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada. 

Esas largas series de trabadas razones muy plausibles y fáciles, que 
los geómetras acostumbran emplear, para llegar a sus más difíciles 
demostraciones, habíanme dado ocasión de imaginar de todas las co­
sas de que el hombre puede adquirir conocimtento se siguen unas a 
otras en igual manera, y que, con sólo abstenerse de admitir como 
verdadera una que no lo sea y guardar siempre el orden necesario 
para deducirlas unas de otras, no puede haber ninguna, por lejos que 
se halle situada o por oculta que esté, que no se l legue a alcanzar y 
descubrir. Y no me cansé mucho en buscar por cuáles era preciso co­
menzar, pues ya sabía que por las más simples y fáciles de conocer; y 
considerando que, entre todos los que hasta ahora han investigado la 
verdad en las ciencias, sólo los matemáticos han podido encontrar al­
gunas demostraciones, esto es, algunas razones ciertas y evidentes, no 
dudaba de que había que empezar por las mismas que ellos han exa­
minado, aun cuando no esperaba sacar de aquí ninguna otra util idad, 
sino acostumbrar mi espíritu a saciarse de verdades y a no contentarse 
con falsas razones. Mas no por eso concebí el propósito de procurar 
aprender todas las ciencias particulares, denominadas comúnmente 
matemáticas, y viendo que, aunque sus objetos son diferentes, todas, 
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sin embargo, coinciden en que no consideran sino las varias relaciones 
o proporciones que se encuentran en los tales objetos, pensé que más 
valía l imitarse a examinar esas proporciones en general, suponién­
dolas sólo en aquellos asuntos que sirviesen para hacerme más fácil 
su conocimiento, y hasta no sujetándolas a ellos de ninguna manera, 
para poder después aplicarlas tanto más libremente a todos los demás 
a que pudieran convenir.'6 Luego advertí que, para conocerlas, ten­
dría a veces necesidad de considerar cada una de ellas en particular, y 
otras veces tan sólo retener o comprender varias j untas, y pensé que, 
para considerarlas mejor en particular, debía suponerlas en línea, por­
que no encontraba nada más simple y que más distintamenre pudiera 
yo representar a comprender varias j untas, era necesario que las ex­
plicase en algunas cifras, las más cortas que fuera posible; y que, por 
este medio, tomaba lo mejor que hay en el análisis geométrico y en el 
álgebra, y corregía así todos los defectos de una por el otro. 'i 

Y, efectivamente, me atrevo a decir que la exacta observación de 
los pocos preceptos por mí  elegidos me dio tanta facilidad para des­
enmarañar todas las cuestiones de que tratan esas dos ciencias, que en 
dos o tres meses que empleé en examinarlas, habiendo comenzado por 
las más simples y generales, y siendo cada verdad que encontraba una 
regla que me servía luego para encontrar otras, no sólo conseguí resol­
ver varias cuestiones, que antes había considerado como muy difíciles, 
sino que hasta me pareció también, hacia el final, que, incluso en las 
que ignoraba, podría determinar por qué medios y hasta dónde era 
posible resolverlas. En lo cual, acaso no me acusaréis de excesiva vani­
dad si consideráis que, supuesto que no hay sino una verdad en cada 
cosa, el que la encuentra sabe todo lo que se puede saber de ella; y que, 
por ejemplo, un niño que sabe aritmética y hace una suma conforme 
a las reglas, puede estar seguro de haber hallado acerca de la suma 
que examinaba todo cuanto el humano ingenio pueda hallar; porque, 
al fin y al  cabo, el método que enseña a seguir el orden verdadero 
y a recontar exactamente las circunstancias wdas de lo que se busca 
contiene todo lo que confiere certidumbre a·las reglas de la aritmética. 

Pero lo que más contento me daba en este método era que, con él, 
tenía la seguridad de emplear mi  razón en todo, si no perfectamente, 
por lo menos lo mejor que fuera en mi poder. Sin contar con que, apli­
cándolo, sentía que mi espíritu se iba acostumbrando poco a poco a 

'� Descartes intentó establecer los principios de una matemática universal. 
•; La geometría analítica. Invento cartesiano. 
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concebir los objetos con mayor claridad y distinción, y que, no habién­
dolo sujetado a ninguna materia particular, prometíame aplicarlo con 
igual fruto a las dificultades de las otras ciencias, como lo había hecho 
a las del álgebra. No por eso me atreví a empezar luego a examinar 
todas las que se presentaban, pues eso mismo fuera contrario al orden 
que el método prescribe; pero habiendo advertido que los principios 
de las ciencias tenían que estar todos tomados de la filosofía, en la 
que aún no hallaba ninguno que fuera cierto, pensé que ante todo era 
preciso procurar establecer algunos de esta clase, y, siendo esto la cosa 
más importante del mundo y en la que son más de temer la precipi­
tación y la prevención, creí que no debía acometer la empresa antes 
de haber llegado a más madura edad que la de veintitrés años, que 
entonces tenía, y de haber dedicado buen espacio de�empo a prepa­
rarme, desarraigando de mi espíritu todas las malas Q¡Jiniones a que 
había dado entrada antes de aquel tiempo, haciendo también acopio 
de experiencias varias que fueran después la materia de mis razona­
mientos, y, por último, ejercitándome sin cesar en el método que me 
había prescrito, para afianzarlo mejor en mi espíritu. 



TER C E R A  P A RTE 

Por último, como para empezar a reconstruir e l  alojamiento e n  donde 
uno habita, no basta haberlo derribado y haber hecho acopio de ma­
teriales y de arquitectos, o haberse ejercitado uno mismo en la arqui­
tectura y haber trazado además cuidadosamente el diseño del nuevo 
edificio, sino que también hay que proveerse de alguna otra habita­
ción en donde pasar cómodamente el tiempo que dure el trabajo; así, 
pues, con el fin de no permanecer irresoluto en mis acciones, mientras 
la razón me obligaba a serlo en mis juicios, y no dejar de vivir, desde 
luego, con la mejor ventura que pudiese, hube de arreglarme una mo­
ral provisional,•8 que no consistía sino en tres o cuatro máximas, que 
con mucho gusto voy a comunicaros. 

La primera fue seguir las leyes y las costumbres de mi país, con­
servando con firme constancia la religión en que la gracia de Dios 
hizo que me instruyeran desde niño, rigiéndome en todo lo demás 
por las opiniones más moderadas y más apartadas de rodo exceso que 
fuesen comúnmente admitidas en la práctica por los más sensatos 
de aquellos con quienes tendría que vivir. Porque habiendo comen­
zado ya a no contar para nada con las mías propias, puesto que pensaba 
someterlas todas a un n uevo examen, estaba seguro de que no podía 
hacer nada mejor que seguir las de los más sensatos. Y aun cuando 
entre los persas y los chinos hay quizá.s hombres tan sensatos 
como entre nosotros, parecíame que lo más útil era acomodarme a 
aquellos con quienes tendría que vivir; y que para saber cuáles eran 

'8 Nunca ha tratado Descartes por modo definitivo las cuestiones de moral. 
En su Con-�spond�ncia con lsabd d� Bohania hay algunas indicaciones que con­
cuerdan bastante con lo que va a leerse. El fondo de la ética de Descartes es prin­
cipalmente estoico. 

' ' 7 
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sus verdaderas opiniones, debía fijarme más bien en lo que hacían 
que en lo que decían, no sólo porque, dada la corrupción de nues­
tras costumbres, hay pocas personas que consientan en decir lo que 
creen, sino también porque muchas lo ignoran, pues el acto del pen­
samiento por el cual uno cree una cosa es d i ferente de aquel otro 
por el cual uno conoce que la cree, y por lo tanto muchas veces se 
encuentra aquél sin éste. Y entre varias opiniones, igualmente ad­
mitidas, elegía las más moderadas, no sólo porque son siempre las 
más cómodas para la práctica, y verosímilmente las mejores, ya que 
todo exceso suele ser malo, sino también para alejarme menos del 
verdadero camino, en caso de error, si, habiendo elegido uno de los 
extremos, fuese el otro el que debiera seguirse. Y en particular con­
sideraba yo como un exceso toda promesa por la cual se enajena una 
parte de la propia l ibertad: no que yo desaprobase lii't leyes que, para 
poner remedio a la inconstancia ele los espíritus débiles, pt'rmiten 
cuando se tiene algún designio bueno, o incluso para la seguridad 
del comercio, en designios indiferentes, hacer votos o contratos obli­
gándose a perseverancia: pero como no veía en el mundo cosa alguna 
que permaneciera siempre en el mismo estado, y como, en lo que a 
mí se refiere, esperaba perfeccionar más y más mis j uicios, no em­
peorarlos, hubiera yo creído cometer una grave falta contra el buen 
sentido si, por sólo el hecho de aprobar por entonces alguna cosa, me 
obligara a tenerla también por buena más tarde, habiendo ella acaso 
dejado de serlo, o habiendo yo dejado de estimarla como tal .  

Mi segunda máxima fue la de ser en mis  acciones lo más ·fi rme y 
resuelto que pudiera y seguir tan constante en las más dudosas opi­
niones, una vez determinado a ellas, como si fuesen segurísimas, imi­
tando en esto a los caminantes que, extraviados en algún bosque, no 
deben andar errantes dando vueltas por una y otra parte, ni menos 
detenerse en un lugar, sino caminar siempre lo más derecho que pue­
dan hacia un sitio fijo, sin cambiar de dirección por leves razones, aun 
cuando en un principio haya sido sólo el azar el que les haya determi­
nado a elegir ese rumbo, pues de este modo, si no l legan precisamente 
a donde quieren ir, por lo menos acabarán por l legar a alguna parte, 
en donde es de pensar que estarán mejor que no en medio del bosque. 
Y así, puesto que muchas veces las acciones de la vida no admiten de­
mora, es verdad muy cierta que si no está en nuestro poder discernir 
las mejores opiniones, debemos seguir las más probables; y aunque 
no encontremos más probabilidad en unas que en otras, debemos, no 
obstante, decidi rnos por algunas y considerarlas después, no ya como 
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dudosas, en cuanto que se refieren a la práctica, sino como muy ver­
daderas y muy ciertas, porque la razón que nos ha determinado lo es. 
Y esto fue bastante para l ibrarme desde entonces de todos los arrepen­
timientos y remordimientos que suelen agitar las conciencias de esos 
espíritus débiles y vacilantes que, sin constancia, se dejan arrastrar a 
practicar como buenas las cosas que luego juzgan malas.'9 

Mi tercera máxima fue procurar siempre vencerme a mí mismo 
antes que a la fortuna, y alterar mis deseos antes que el orden del 
mundo, y generalmente acostumbrarme a creer que nada hay que esté 
enteramente en nuestro poder sino nuestros propios pensamientos;o 
de suerte que después de haber obrado lo mejor que hemos podido, en 
lo tocante a las cos.as exteriores, todo lo que falla en el éxito es para no­
sotros absolutamente imposible. Y esto solo me parecía bastante para 
apartarme en lo porvenir de desear algo sin conseguirlo y tenerme así 
contento; pues como nuestra voluntad no se determina naturalmente 
a desear sino las cosas que nuestro entendimiento le representa en 
cierto modo como posibles, es claro que si todos los bienes que están 
fuera de nosotros los consideramos igualmente inasequibles a nuestro 
poder, no sentiremos pena alguna por carecer de los que parecen de­
bidos a nuestro nacimiento, cuando nos veamos privados de ellos sin 
culpa nuestra, como no la sentimos por no ser dueños de los reinos de 
la China o de México; y haciendo, como suele decirse, de necesidad 
v irtud, no sentiremos mayores deseos de estar sanos, estando enfer­
mos, o de estar l ibres, estando encarcelados, que ahora sentimos de 
poseer cuerpos compuestos de materia tan poco corruptible como e l  
diamante o alas para volar como los pájaros. Pero confieso que son 
precisos largos ejercicios y reiteradas meditaciones para acostumbrar­
se a mirar todas las cosas por ese ángulo; y creo que en esto consistía 
principalmente el secreto de aquellos filósofos que pudieron antaño 
sustraerse al imperio de la fortuna, y a pesar de los sufrimientos y la 
pobreza, entrar en competencia de ventura con los propios d ioses." 
Pues ocupados sin descanso en considerar los límites prescritos por 
la naturaleza, persuadíanse tan perfectamente de que nada tenían en 
su poder sino sus propios pensamientos, que esto sólo era bastante 

'9 Zenón recomendaba la constancia como condición de la virtud. 
:w La moral estoica enseñaba principalmente a hacer uso de los pensamientos, 

de las representaciones XQiiat; q¡avraotcvv. . 11 Los estoicos se decían superiores a los dioses. Estos, en efecto, son sabios y 
venturosos por naturaleza; el filósofo, merced a duro esfuerzo creador. 
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para impedirles sentir afecto hacia otras cosas; y disponían de esos 
pensamientos tan absolutamente, que tenían en esto cierta razón de 
estimarse más ricos y poderosos y más l ibres y bienaventurados que 
otros hombres, los cuales, no teniendo esta filosofía, no pueden, por 
mucho que les hayan favorecido la naturaleza y la fortuna, disponer 
nunca, como aquellos filósofos, de todo cuanto quieren. 

En fin, como conclusión de esta moral, ocurrióseme considerar, 
una por una, las diferentes ocupaciones a que los hombres dedican su 
vida, para procurar elegir la mejor; y sin querer decir nada de las de 
los demás, pensé que no podía hacer nada mejor que seguir en la mis­
ma que tenía; es decir, aplicar mi vida emera al cultivo de mi razón y 
a adelantar cuanto pudiera en el conocimiento de la verdad, según el 
método que me había prescrito. Tan extremado comemo había sen­
tido ya desde que empecé a servirme de este métod�que no creía 
que pudiera recibirse otro más suave e inocente en esta vida; y des­
cubriendo cada día, con su ayuda, algunas verdades que me parecían 
bastante importantes y generalmente ignoradas de los otros hombres, 
la satisfacción que experimentaba llenaba tan cumplidamente mi es­
píritu, que todo lo restante me era indiferente. Además, las tres máxi­
mas anteriores fundándose sólo en el propósito, que yo abrigaba, de 
continuar instruyéndome; pues habiendo dado Dios a cada hombre 
alguna luz con que discernir lo verdadero de lo falso, no hubiera yo 
creído que debía contentarme un solo momento con las opiniones 
ajenas, de no haberme propuesto usar de mi propio juicio para exa­
minarlas cuando fuera de tiempo; y no" hubiera podido l ibrarme de 
escrúpulos, al seguirlas, si no hubiese esperado aprovechar todas las 
ocasiones para encontrar otras mejores, dado el caso que las hubiese; 
y, por último, no habría sabido limitar mis deseos y ·estar contento 
si no hubiese seguido un camino por donde, al mismo tiempo que 
asegurarme la adquisición de todos los conocimientos que yo pudie­
ra, pensaba también del mismo modo l legar a adquirir todos los ver­
daderos bienes que estuviesen en mi poder; pues no determinándose 
nuestra voluntad a seguir o a evitar cosa alguna, sino porque nuestro 
entendimiento se la representa como buena u mala, basta juzgar bien 
para obrar bien," y juzgar lo mejor que se pueda, para obrar también 
lo mejor que se pueda; es deci r, para adquirir todas las virtudes y con 
ellas cuantos bienes puedan lograrse; y cuando uno tiene la certidum­
bre de que ello es así, no puede por menos de estar contento . 

.u Otra máxima imdectualista, sostenida asimismo por Sócrates. 
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Habiéndome, pues, afirmado en estas máximas, las cuales puse 
aparte j un tamente con las verdades de la fe, que siempre han sido 
las primeras en mi creencia, pensé que de todas mis otras opiniones 
podía libremente empezar a deshacerme; y como esperaba conseguir­
lo mejor conversando con los hombres que permaneciendo por más 
tiempo encerrado en el cuarto en donde había meditado todos esos 
pensamientos, proseguí m i  viaje antes de que el invierno estuviera del 
todo terminado. Y en los nueve años siguientes no hice otra cosa sino 
andar de acá para allá por el  mundo, procurando ser más bien espec­
tador que actor en las comedias que en él se representan; e instituyen­
do particulares reflexiones en toda materia sobre aquello que pudiera 
hacerla sospechosa y dar ocasión a equivocarnos, llegué a arrancar de 
mi espíritu, en todo ese tiempo, cuantos errores pudieron deslizarse 
anteriormente. Y no es que imitara a los escépticos, que dudan por 
sólo dudar y se las dan siempre de irresolutos; por el contrario, mi 
propósito no era otro que afianzarme en la verdad, apartando la tierra 
movediza y la arena, para dar con la roca viva o la arcilla. Lo cual, a 
mi parecer, conseguía bastante bien; tanto que, tratando de descubrir 
la falsedad o la incertidumbre de las proposiciones que examinaba, no 
mediante endebles conjeturas, sino por razonamientos claros y segu­
ros, no encontraba ninguna tan dudosa que no pudiera sacar de ella 
alguna conclusión bastante cierta, aunque sólo fuese la de que no con­
tenía nada cierto. Y así como al derribar una casa vieja suelen guar­
darse los materiales, que sirven para reconstruir la n ueva, así también 
al destruir todas aquellas mis opiniones que juzgaba infundadas hacía 
yo varias observaciones y adquiría experiencias que me han servido 
después para establecer otras más ciertas. Y además seguía ejerci­
tándome en el método que me había prescrito; pues sin contar con 
que cuidaba muy bien de conducir generalmente mis pensamientos 
según las citadas reglas, dedicaba de cuando en cuando algunas ho­
ras a practicarlas, particularmente en dificultades de matemáticas, o 
también en algunas otras que podía haber casi semejantes a las de las 
matemáticas, desligándolas de los principios de las otras ciencias, que 
no me parecían bastante firmes; todo esto puede verse en varias cues­
tiones que van explicadas en este mismo volumen.>.! Y así, viviendo 
en apariencia como los que no tienen otra ocupación que la de pasar 
una vida suave e inocente y se ingenian en separar los placeres de los 

'3 Rcfiérese a los ensayos científicos, Dióptrica, Meteo1w y Geometría, que se 
publicaron en el mismo mmo que este discurso. 
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vicios, y para gozar de su ocio sin hastío hacen uso de cuantas diver­
siones honestas están a su alcance, no dejaba yo de perseverar en mi 
propósito y de sacar provecho para el conocimiento de la verdad, más 
acaso, que si me contentara con leer l ibros o frecuentar las tertulias 
l iterarias. 

Sin embargo, transcurrieron esos nueve años sin que tomara yo 
decisión alguna tocante a las dificultades de que suelen d isputar los 
doctos, y sin haber comenzado a buscar los cimientos de una filosofía 
más cierta que la vulgar. Y el ejemplo de varios excelentes ingenios 
que han intentado hacerlo sin, a mi parecer, conseguirlo, me l levaba a 
imaginar en ello tanta dificultad, que no me h ubiera atrevido quizás 
a emprenderlo tan presto si no hubiera visto que algunos propalaban 
el rumor de que lo había llevado a cabo. No me es posible decir qué 
fundamentos tendrían para emitir tal opinión, y si d�algo he contri­
buido a ella, por mis dichos, debe de haber sido por haber confesado 
mi ignorancia con más candor que suden hacerlo los que han estu­
diado un poco, y acaso también por haber dado a conocer las razones 
que tenía para dudar de muchas cosas que los demás consideran cier­
tas, mas no porque me haya preciado de poseer doctrina alguna. Pero 
como tengo el corazón bastante bien puesto para no querer que me 
toinen por otro distinto del que soy, pensé que era preciso procurar 
por todos los medios hacerme digno de la reputación que me daban; 
y hace ocho años, precisamente, ese deseo me decidió a alejarme de 
todos los l ugares en donde podía tener algunas relaciones, y retirarme 
aquí,>-� a un país donde la larga duración de la guerra ha sido causa 
de que se establezcan tales órdenes que los ejércitos que se mantienen 
parecen no servir sino para que los hombres gocen de los frutos de la 
paz con tanta mayor seguridad, y en donde, en medio de la multitud 
de un gran pueblo muy activo, más atento a los propios negocios que 
curioso de los ajenos, he podido, sin carecer de ninguna de las como­
didades que hay en otras más frecuentadas ciudades, vivir tan soli ta­
rio y retirado como en el más lejano desierto. 

>.¡ En Holanda. 



C U A R T A  P A R T E  

No sé si debo hablaros d e  las primeras meditaciones que hice allí, 
pues son tan metafísicas y tan fuera de lo común, que quizá no gusten 
a todo el mundo.'s Sin embargo, para que se pueda apreciar si los 
fundamentos que he tomado son bastante firmes, me veo en cierta 
manera obligado a decir algo de esas reflexiones. Tiempo ha que ha­
bía advertido que, en lo tocante a las costumbres, es a veces necesario 
seguir opiniones que sabemos muy inciertas, como si fueran induda­
bles, y esto se ha dicho ya en la parte anterior; pero deseando yo en 
esta ocasión ocuparme tan sólo de indagar la verdad, pensé que debía 
hacer lo contrario y rechazar como absolutamente falso todo aquello 
en que pudiera imaginar la menor duda, con el  fin de ver si, después 
de hecho esto, no quedaría en mi creencia algo que fuera enteramente 
indudable. Así, puesto que los sentidos nos engañan, a las veces, quise 
suponer que no hay cosa alguna que sea tal y como ellos nos la presen­
tan en la imaginación; y puesto que hay hombres que yerran al razo­
nar, aun acerca de los más simples asuntos de geometría, y cometen 
paralogismos, j uzgué que yo estaba tan expuesto al error como otro 
cualquiera, y rechacé como falsas todas las razones que anteriormen­
te había tenido por demostrativas; y, en fin, considerando que todos 
los pensamientos que nos vienen estando despiertos pueden también 
ocurrírsenos durante el sueño, sin que ninguno entonces sea verdade­
ro, resolví fingir que todas las cosas que hasta entonces habían entra­
do en mi espíritu no eran más verdaderas que las ilusiones de m is sue­
ños. Pero advertí luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que 
todo es falso, era necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; 
y observando que esta verdad: <<yo pienso, luego soy», era tan firme 

>5 La metafísica de Descanes está expuesta en las  Mttditacione.s mtttafísicas. 
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y segura que las más extravagantes suposiciones de los escépticos no 
son capaces de conmoverla, juzgué que podía recibirla, sin escrúpulo, 
como el primer principio de la fi losofía que andaba buscando. 

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podía 
fingir que no tenía cuerpo a lguno y que no había mundo ni lugar al­
guno en el que yo me encontrase, pero que no podía fingir por ello que 
no fuese, sino al contrario, por lo mismo que pensaba en dudar de la 
verdad de las otras cosas, se seguía muy cierta y evidentemente que yo 
era, mientras que, con sólo dejar de pensar, aunque todo lo demás que 
había imaginado fuese verdad, no tenía razón alguna para creer que yo 
era, conocí por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza 
toda es pensar, y que no necesita, para ser, de l ugar alguno, ni depende 
de cosa alguna material; de suerte que este yo, es decir, el alma por la 
cual yo soy lo que soy, es enteramente distinta del cu\rpo y hasta más 
fácil de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no f.:i"ese, el alma no 
dejaría de ser cuanto es. 

Después de esto, consideré, en general, lo que se requiere en una 
proposición para que sea verdadera y cierta, pues ya que acababa de 
hallar una que sabía que lo era, pensé que debía saber también en 
qué consiste esa certeza. Y habiendo notado que en la proposición «yo 
pienso, luego soy» no hay nada que me asegure que digo verdad, sino 
que veo muy claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que 
podía admitir esta regla general: que las cosas que concebimos muy 
clara y distintamente son todas verdaderas, y que sólo hay alguna difi­
cultad en notar cuáles son las que concebimos distintamente. · 

Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo dudaba, 
no era mi ser enteramente perfecto, pues veía claramente que hay más 
perfección en conocer que en dudar; y se me ocurrió entonces indagar 
por dónde había yo aprendido a pensar en algo más perfecto que yo; y 
conocí evidentemente que debía de ser por alguna naturaleza que fue­
se efectivamente más perfecta. En lo que se refiere a los pensamientos, 
que en mí estaban, de varias cosas exteriores a mí, como son el cielo, 
la tierra, la luz, el calor y otros muchos, no me preocupaba mucho el 
saber de dónde procedían, porque, no v iendo en esos pensamientos 
nada que me pareciese hacerlos superiores a mí, podía creer que, si 
eran verdaderos, eran unas dependeñcias de mi naruraleza, en cuanto 
que ésta posee alguna perfección, y si no lo eran, procedían de la nada, 
es decir, estaban en mí, porque hay defecto en mí. Pero no podía suce­
der otro tanto con la idea de un ser más perfecto que mi ser, pues era 
cosa manifiestamente imposible que la tal idea procediese de la nada; 
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y como no hay la menor repugnancia en pensar que lo más perfecto 
sea consecuencia y dependencia de lo menos perfecto que en pensar 
que de nada provenga algo, no podía tampoco proceder de mí mismo; 
de suerte que sólo quedaba que hubiese sido puesta en mí por una na­
turaleza verdaderamente más perfecta que yo, y poseedora inclusive 
de todas las perfecciones de que yo pudiera tener idea; esto es, para 
explicarlo en una palabra, por Dios. A esto añadí que, supuesto que yo 
conocía algunas perfecciones que me faltaban, no era yo el único ser 
que existiese (aquí, si lo permitís, haré uso libremente de los términos 
de la escuela), sino que era absolutamente necesario que hubiese al­
gún otro ser más perfecto de quien yo dependiese y de quien hubiese 
adquirido todo cuanto yo poseía; pues si yo fuera solo e independiente 
de cualquier otro ser, de tal suerte que de mí mismo procediese lo 
poco en que participaba del Ser perfecto, hubiera podido tener por 
mí mismo también, por idéntica razón, todo lo demás que yo sabía 
faltarme, y ser, por lo tanto, yo infinito, eterno, inmutable, omnis­
ciente, omnipotente y, en fin, poseer todas las perfecciones que podía 
advertir en Dios. Pues en virtud de los razonamientos que acabo de 
hacer, para conocer la naturaleza de Dios, hasta donde la mía es capaz 
de conocerla, bastábame considerar todas las cosas de que hallara en 
mí mismo alguna idea y ver si era o no perfección el poseerlas, y esta­
ba seguro de que ninguna de las que indicaban alguna imperfección 
está en Dios, pero todas las demás sí están en Él ;  así veía que la duda, 
la inconstancia, la tristeza y otras cosas semejantes no pueden estar 
en Dios, puesto que mucho me holgara yo de verme libre de ellas. 
Además, tenía yo ideas de varias cosas sensibles y corporales, pues aun 
suponiendo que soñaba y que todo cuanto veía e imaginaba era fal ­
so, n o  podía negar, sin embargo, que esas ideas esruvieran verdade­
ramente en mi pensamiento. Mas habiendo ya conocido en mí muy 
claramente que la naturaleza inteligente es distinta de la corporal, y 
considerando que toda composición denota dependencia, y que la de­
pendencia es manifiestamente un defecto, juzgaba por ello que no po­
día ser una perfección en Dios el componerse de esas dos naturalezas, 
y que, por consiguiente, Dios no era compuesto; en cambio, si en el 
mundo había cuerpos, o bien algunas inteligencias u otras naturalezas 
que no fuesen del todo perfectas, su ser debía depender del poder di­
vino, hasta el  punto de no poder subsistir s in él un solo instante. 

Quise indagar luego otras verdades; y habiéndome propuesto el 
objeto de los geómetras, que concebía yo como un cuerpo continuo 
o un espacio infinitamenre extenso en longitud, anchura y altura o 
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profundidad, divisible en varias partes que pueden tener varias figu­
ras y magnitudes y ser movidas o trasladadas en rodas los sentidos, 
pues los geómetras suponen todo eso en su objeto, repasé algunas de 
sus más simples demostraciones, y habiendo advertido que esa gran 
certeza que todo el mundo atribuye a estas demostraciones se funda 
tan sólo en que se conciben con evidencia, según la regla antes d icha, 
advertí también que no había nada en ellas que me asegurase de la 
existencia de su objeto, pues, por ejemplo, yo veía bien que, si supo­
nemos un triángulo, es necesario que los tres ángulos sean iguales a 
dos rectos; pero nada veía que me asegurase que en el mundo hay 
triángulo alguno; en cambio, si volvía a examinar la idea que yo tenía 
de un ser perfecto, encontraba que la existencia está comprendida en 
ella del mismo modo que en la idea de un triángulo está comprendido 
el que sus ángulos sean iguales a dos rectos, o en la � una esfera el 
que todas sus partes sean igualmente distantes del ccnt?o, y hasta con 
más evidencia aún; y que, por consiguiente, tan cierto es por lo menos 
que Dios, que es ese ser perfecto, es o existe, como lo pueda ser una 
demostración de geometría. 

Pero si hay algunos que están persuadidos de que es difícil cono­
cer lo que sea Dios, y aun lo que sea el alma, es porque no levantan 
nunca su espíritu por encima de las cosas sensibles y están tan acos­
tumbrados a considerarlo todo con la imaginación ---que es un modo 
de pensar particular para las cosas materiales- que lo que no es ima­
ginable les parece no ser inteligible. Lo cual está bastante manifiesto 
en la máxima que los mismos filósofos .admiten como verdadera en 
las escuelas, y que dicen que nada hay en el entendimiento que no 
haya estado antes en el sentido/' en donde, sin embargo, es cierto que 
nunca han estado las ideas de Dios y del alma; y me parece que los 
que quieren hacer uso de su imaginación para comprender esas ideas, 
son como los que para oír los sonidos u oler los olores quisieran em­
plear los ojos; y aún hay esta diferencia entre aquéllos y éstos: que el 
sentido de la vista no nos asegura menos de la verdad de sus objetivos 
que el olfato y el oído de los suyos, mientras que ni la imaginación ni  
los sentidos pueden asegurarnos nunca cosa alguna, como no inter­
venga el entendimiento. 

En fin, si aún hay hombres a quienes las razones que he presen­
tado no han convencido bastante de la existencia de Dios y del alma, 
quiero que sepan que todas las demás cosas que acaso crean más se-

,6 Nihil r:st in intellt:ctu, quod non pnus fuuit in sensu. 
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guras, como son que tienen un cuerpo, que hay astros, y una tierra, y 
otras semejantes son, sin embargo, menos ciertas; pues si bien tene­
mos una seguridad moral de esas cosas, tan grande que parece que, 
a menos de ser un extravagante, no puede nadie ponerlas en duda, 
sin embugo, cuando se trata de una certidumbre metafísica, no se 
puede negar, a no ser perdiendo la razón, que no sea bastante mo­
tivo, para no estar totalmente seguro, el haber notado que podemos 
de la misma manera imaginar en sueños que tenemos otro cuerpo y 
que vemos otros astros y otra tierra, sin que ello sea así. Pues, ¿ cómo 
sabremos que los pensamientos que se nos ocurren durante el sueño 
son falsos, y que no lo son los que tenemos despiertos, si m uchas 
veces sucede que aquél los no son menos vivos y expresos que éstos ? 
Y por mucho que estudien los mejores ingenios, no creo que puedan 
dar ninguna razón bastante para levantar esa duda, como no presu­
pongan la existencia de Dios. Pues en primer lugar, esa misma regla 
que antes he tomado, a saber, que las cosas que concebimos muy 
clara y distintamente son todas verdaderas, esa misma regla recibe 
su certeza sólo de que Dios es o existe, y de que es un ser perfecto, 
y de que todo lo que está en nosotros proviene de Él ;  de donde se 
sigue que, siendo nuestras ideas o nociones, cuando son claras y dis­
tintas, cosas reales y procedentes de Dios, no pueden por menos de 
ser también, en ese respecto, verdaderas. De suerte que si tenemos 
con bastante frecuencia ideas que encierran falsedad, es porque hay 
en ellas algo confuso y oscuro, y en este respecto participan de la nada; 
es decir, que si están así confusas en nosotros, es porque no somos 
totalmente perfectos. Y es evidente que no hay menos repugnancia en 
admitir que la falsedad o imperfección proceda como tal de Dios mis­
mo, que en admitir que la verdad o la perfección procede de la nada. 
Mas si no supiéramos que wdo cuanto en nosotros es real y verdadero 
proviene de un ser perfecto e. infinito, entonces, por claras y distintas 
que nuestras ideas fuesen, no habría razón alguna que nos asegurase 
que tienen la perfección de ser verdaderas. 

Así, pues, habiéndonos testimoniado el .conocimiento de Dios y 
del alma la certeza de esa regla, resulta bien fácil conocer que los en­
sueños que imaginamos dormidos no deben, en manera alguna, ha­
cernos dudar de la verdad de los pensamientos que tenemos despier­
tos. Pues si ocurriese que en sueños tuviera una persona una idea muy 
clara y distinta, como, por ejemplo, que inventase un geómetra una 
demostración nueva, no sería ello motivo para impedirle ser verda­
dera; y en cuanto al error más corriente en muchos sueños, que con-
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siste en representarnos varios objetos del mismo modo como nos los 
representan los sentidos exteriores, no debe importarnos que nos dé 
ocasión de desconfiar de la verdad de esas tales ideas, porque también 
pueden engañarnos con frecuencia durante la vigilia, como los que 
tienen ictericia lo ven todo amarillo, o como los astros y otros cuerpos 
muy lejanos 11os parecen mucho más pequeños de lo que son. Pues, 
en último término, despiertos o dormidos, no debemos dejarnos per­
suadir nunca sino por la evidencia de la razón. Y nótese bien que digo 
de la razón, no de la imaginación ni de los sentidos; como asimismo, 
porque veamos el sol muy claramente, no debemos por ello juzgar 
que sea del tamaño que le vemos; y muy bien podemos imaginar dis­
tintamente una cabeza de león pegada al cuerpo de una cabra, sin que 
por eso haya que concluir que en el mundo existe la �uimera, pues la 
razón no nos dice que lo que así vemos o imaginam� sea verdadero, 
pero nos dice que todas n uestras ideas o nocionrs deben tener algún 
fundamento de verdad; pues no fuera posible que Dios, que es todo 
perfecto y verdadero, las pusiera sin eso en nosotros; y puesto que 
nuestros razonamientos nunca son tan evidentes y tan enteros cuan­
do soñamos como cuando estamos despiertos, si bien a veces nuestras 
imaginaciones son tan vivas y expresivas y hasta más en el sueño que 
en la vigilia, por eso nos dice la razón que, no pudiendo ser verdade­
ros todos nuestros pensamientos, porque no somos totalmente per­
fectos, deberá infaliblemente hallarse la verdad más bien en los que 
pensemos estando despiertos que en los que tengamos en sueños. 



Q U I N T A  P A RTE 

Mucho m e  agradaría proseguir y exponer aquí e l  encadenamiento de 
las otras verdades que deduje de esas primeras; pero como para ello 
sería necesario que hablase ahora de varias cuestiones que controvier­
ten los doctos, con quienes no deseo indisponerme, creo que mejor 
será que me abstenga y me limite a decir en general cuáles son, para 
dejar que otros más sabios juzguen si sería útil o no que el público 
recibiese más amplia y detenida información.'; Siempre he permane­
cido firme en la resolución que tomé de no suponer ningún otro prin­
cipio que el que me ha servido para demostrar la existencia de Dios y 
del alma, y de no admitir cosa alguna por verdadera que no me pare­
ciese más clara y más cierta que las demostraciones de los geómetras; 
y, sin emhargo, me atrevo a decir que no sólo he encontrado la manera 
de satisfacerme en poco tiempo, en punto a las principales dificultades 
que suelen tratarse en la filosofía, sino que también he notado ciertas 
leyes que Dios ha establecido en la naturaleza y cuyas nociones ha im­
preso en nuestras almas, de tal suerte que, si reflexionamos sobre- ellas 
con bastante detenimiento, no podremos dudar de que se cumplen 
exactamente en todo cuanto hay o se hace en el mundo. Considerando 
luego la serie de esas leyes, me parece que he descubierto varias verda­
des más útiles y más importantes que todo lo que anteriormente había 
aprendido o incluso esperado aprender. 

Mas habiendo procurado explicar las principales de entre ellas en 
un tratado que, por algunas consideraciones, no puedo explicar, lo  me­
jor será, para darlas a conocer, que diga aquí sumariamente lo que ese 
tratado contiene. Propúseme poner en él todo cuanto yo creía saber, 
antes de escribirlo, acerca de la naturaleza de las cosas materiales. Pero 

>; Alusión a la condena de Galileo. 
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así como los pintores, no pudiendo representar igualmente bien, en un 
cuadro liso, todas las diferentes caras de un objeto sólido, eligen una 
de las principales, que vuelven hacia la luz, y representan las demás en 
la sombra, es decir, tales como pueden verse cuando se mira a la prin­
cipal, así también, temiendo yo no poder poner en mi discurso roda lo 
que había en mi pensamiento, hube de limitarme a explicar muy am­
pliamente mi concepción de la luz; con esta ocasión, añadí algo acerca 
del Sol y de las estrellas fijas, porque casi toda la luz viene de esos cuer­
pos; de los cielos, que la transmiten; de los planetas, de los cometas y de 
la Tierra, que la reflejan; y en particular, de todos los cuerpos que hay 
sobre la tierra, que son o coloreados, o transparentes, o luminosos; y, 
por último, del hombre, que es el espectador. Y para dar un poco de 
sombra a todas esas cosas y poder declarar con más libertad mis j ui­
cios, sin la obligación de seguir o de refutar las opi�oncs admitidas 

.... 
entre los doctos, resolví abandonar este mundo nuestro a sus disputas 
y hablar sólo de lo que ocurriría en otro mundo nuevo, si Dios crease 
ahora en los espacios imaginarios bastante materia para componerlo, y, 
agitando diversamente y sin orden las varias partes de esa materia, for­
mase un caos tan confuso como pueden fingirlo los poetas, sin hacer 
luego otra cosa que prestar su ordinario concurso a la naturaleza, de­
jándola obrar según las leyes por él establecidas. Así, primeramente 
describí esa materia y traté de representarla, de tal suerte que no hay, 
a mi parecer, nada más claro e inteligible,>B excepto lo que antes he­
mos d icho de Dios y del alma, pues hasta supuse expresamente que no 
hay en ella ninguna de esas formas o cualidades de que disputan las 
escuelas,'9 ni en general ninguna· otra cosa cuyo conocimiento no sea 
tan natural a nuestras almas que no se pueda ni siquiera fingir que se 
ignora. Hice ver, además, cuáles eran las leyes de la naturaleza; y sin 
fundar más razones en ningún otro principio que las infinitas perfec­
ciones de Dios, traté de demostrar todas aquellas sobre las que pudiera 
haber alguna duda, y procuré probar que son tales que, aun cuando 
Dios hubiese creado varios mundos, no podría haber uno en donde 
no se observaran cumplidamente. Después de esto, mostré cómo la 
mayor parte de la materia de ese caos debía, a consecuencia de esas 
leyes, disponerse y arreglarse de cierta manera que la hacía semejante 
a nuestros cielos; cómo, entre tanto, algunas de sus partes habían de 
componer una tierra, y algunas otras, planetas y cometas, y algunas 

•8 La materia es extensión únicamente. 
"9 Enridades que se añaden a la materia para determinarla cualitativamente. 
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otras, un Sol y estrellas fi jas. Y aquí, extendiéndome sobre e l  tema de 
la luz, expliqué por lo menudo cuál era la que debía haber en el Sol y 
en las estrellas y cómo desde allí atravesaba en un instante los espacios 
inmensos de los cielos y cómo se reflejaba desde los planetas y los come­
tas hacia la Tierra. Añadí también algunas cosas acerca de la sustancia, 
la situación, los movimientos y todas las varias cualidades de esos cie­
los y esos astros, de suerte que pensaba haber dicho lo bastante para 
que se conociera que nada se observa, en los de este mundo, que no 
deba o, al menos, no pueda parecer en un todo semejante a los de ese 
otro inundo que yo describía. De ahí pasé a hablar particularmente de 
la Tierra; expliqué cómo, aun habiendo supuesto expresamente que 
el Creador no dio ningún peso a la materia de que está compuesta, 
no por eso dejaban todas sus partes de dirigirse exactamente hacia su 
centro; cómo, habiendo agua y aire en su superficie, la disposición de 
los cielos y de los astros, principalmente de la Luna, debía causar un 
flujo y reflujo semejante en todas sus circunstancias al que se observa 
en nuestros mares, y además una cierta corriente, tanto del agua como 
del aire, que va de Levante a Poniente, como la que se observa también 
entre los trópicos; cómo las montañas, los mares, las fuentes y los ríos 
podían formarse naturalmente, y los metales producirse en las minas, 
y las plantas crecer en los campos, y, en general, engendrarse todos esos 
cuerpos l lamados mezclas o compuestos. Y entre otras cosas, no cono­
ciendo yo, después de los astros, nada en el mundo que produzca luz, 
sino el  fuego, me esforcé por dar rla ra m l"nte a entender rocln cuanto 
a la naturaleza de éste pertenece, cómo se produce, cómo se alimenta, 
cómo a veces da calor sin luz y otras luz sin calor; cómo puede prestar 
varios colores a varios cuerpos y varias otras cualidades; cómo funde 
unos y endurece otros; cómo puede consumirlos casi todos o conver­
tirlos en cenizas y humo; y, por último, cómo de esas cenizas, por sólo 
la violencia de su acción, forma vidrio; pues esta transmutación de las 
cenizas en vidrio, pareciéndome tan admirable como ninguna otra de 
las que ocurren en la naturaleza, tuve especial agrado de describirla. 

Sin embargo, de todas esas cosas no quería yo inferir que este 
mundo nuestro haya sido creado de la manera que yo explicaba, por­
que es mucho más verosímil que, desde el comienzo, Dios lo puso 
tal y como debía ser. Pero es cierto -y esta opinión es comúnmente 
admitida entre los teólogos- que la acción por la cual Dios lo con­
serva es la misma que la acción por la cual lo ha creado;lo de suerte 

3o Teoría de la creación conrinua. 
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que, aun cuando no le hubiese dado en un principio otra forma que 
la del caos, con haber establecido las leyes de la naturaleza y haberle 
prestado su concurso para obrar como ella acostumbra, puede creer­
se, sin menoscabo del milagro de la creación, que todas las cosas, que 
son puramente materiales, habrían podido, con el tiempo, llegar a ser 
como ahora las vemos; y su naturaleza es mucho más fácil de concebir 
cuando se ven nacer poco a poco de esa manera que cuando se consi­
deran ya hechos del todo. 

De la descripción de los cuerpos inanimados y de las plantas pasé 
a la de los animales y, particularmente, a la de los hombres. Mas no 
teniendo aún bastante conocimiento para hablar de ellos con el mismo 
estilo que de los demás seres, es decir, demostrando los efectos por las 
causas y haciendo ver de qué semillas y en qué manera debe produ­
cirlos la naturaleza, me l imité a suponer que Dios foRmÓ el cuerpo de 
un hombre enteramente igual a uno de los nuestros, tamo en la figura 
exterior de sus miembros como en la inferior conformación de sus ór­
ganos, sin componerlo de otra materia que la que yo había descrito an­
teriormente y sin darle al principio alma alguna razonable, ni otra cosa 
que sirviera de alma vegetativa o sensitiva, sino excitando en su cora­
zón uno de esos fuegos sin luz, ya explicados por mí y que yo concebía 
de igual naturaleza que el que calienta el heno encerrado antes de estar 
seco o el que hace que los vinos nuevos hiervan cuando se dejan en la 
cuba con su hollejo; pues examinando las funciones que, a consecuen­
cia. de ello, podía haber en ese cuerpo, hallaba que eran exactamente 
las mismas que pueden realizarse en f!Osotros, sin que pensemos en 
ellas y, por consiguiente, sin que contribuya en nada nuestra alma, es 
decir, esa parte distinta del cuerpo, de la que se ha dicho anteriormente 
que su naturaleza es sólo pensar;J• y siendo esas funciones las mismas 
todas, puede decirse que los animales desprovistos de razón son seme­
jantes a nosotros, pero en cambio no se puede encontrar en ese cuerpo 
ninguna de las que dependen del pensamiento, que son, por lo tanto, 
las únicas que nos pertenecen en cuanto hombres; pero ésas las en­
contraba yo luego, suponiendo que Dios creó un alma razonable y la 
añadió al cuerpo, de cierta manera que yo describía. 

Mas para que pueda verse el modo cómo estaba tratada esta mate­
ria, voy a poner aquí la explicación del movimiento del corazón y de 

3• Todos los fenómenos vitales que no sean· de pensamiento pueden explicarse 
mecánicamente, según Descartes. Véase más adelante su teoría de los animales 
máquinas. 
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las arterias que, siendo el primero y más general que se observa en los 
animales, serv irá para que juzgue luego fácilmente lo que deba pen­
sarse de todos los demás. Y para que sea más fácil de comprender lo 
que voy a deci r, desearía que los que no estén versados en anatomía se 
tomen el trabajo, antes de leer esto, de mandar cortar en su presencia 
el corazón de algún animal grande, que tenga pulmones, pues en un  
todo se parece bastante a l  del hombre, y que vean las dos cámaras o 
concavidades que hay en él; primero, la que está en el lado derecho, 
a la que van a parar dos tubos muy anchos, a saber: la vena cava, que 
es el principal receptáculo de la sangre y como el tronco del árbol, 
cuyas ramas son las demás venas del cuerpo, y la vena arteriosa, cuyo 
nombre está mal puesto, porque es, en realidad, una arteria que sale 
del corazón y se divide luego en varias ramas que van a repartirse por 
los pulmones en todos los sentidos; segundo, la que está en el lado 
izquierdo, a la que van a parar del mismo modo dos tubos tan anchos 
o más que los anteriores, a saber: la arteria venosa, cuyo nombre está 
también mal puesto, porque no es sino una vena que viene de los pul­
mones, en donde está dividida en varias ramas entremezcladas con las 
de la vena arteriosa y con las del conducto llamado caño del pulmón, 
por donde entra el aire de la respiración; y la gran arteria, que sale 
del corazón y distribuye sus ramas por todo el cuerpo. También qui­
siera yo que vieran con mucho cuidado los once pellej il los que, como 
otras tantas puertecitas, abren y cierran los cuatro orificios que hay 
en esas dos concavidades, a saber: tres a la entrada de la vena cava, 
en donde están tan bien dispuestos que no pueden en manera alguna 
impedir que la sangre entre en la concavidad derecha del corazón, 
y, sin embargo, impiden muy exactamente que pueda salir; tres a 
la entrada de la vena arteriosa, los cuales están dispuestos en modo 
contrario y permiten que la sangre que hay en esta concavidad pase 
a los pulmones, pero no que la que está en los pulmones vuelva a 
entrar en esa concavidad; dos a la entrada de la arteria venosa, los 
cuales dejan correr la sangre desde los pulmones hasta la concavidad 
izquierda del corazón, pero se oponen a qut vaya en sentido contra­
rio; y tres a la entrada de la gran arteria, que permiten que la sangre 
salga del corazón, pero le impiden que vuelva a entrar. Y del número 
de estos pellejos no hay que buscar otra razón sino que el orificio de 
la arteria venosa, siendo ovalado, a causa del sitio en donde se halla, 
puede cerrarse cómodamente con dos, mientras que los otros, siendo 
circulares, pueden cerrarse mejor con tres. Quisiera yo, además, que 
considerasen que la gran arteria y la vena arteriosa están hechas de 
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una composición mucho más pura y firme que la arteria venosa y la 
vena cava, y que estas dos úl timas se ensanchan antes de entrar en el 
corazón, compuestas de una carne semejante a la de éste; y que siem­
pre hay más calor en el corazón que en ningún otro sitio del cuerpo; 
y, por últi mo, que este calor es capaz de hacer que si entran algunas 
gotas de sangre en sus concavidades, se inflen muy luego y se dilaten, 
como ocurre generalmente a todos los l íquidos cuando caen gota a 
gota en algún vaso muy caldeado. 

Dicho esto, basta añadir, para explicar el movimiento del corazón, 
que cuando sus concavidades no están l lenas de sangre, entra necesa­
riamente sangre de la vena cava en la de la derecha, y de la arteria ve­
nosa en la de la izquierda, tanto más cuanto que estos dos vasos están 
siempre l lenos, y sus orificios, que miran hacia el corazón, no pueden 
por entonces estar tapados; pero tan pronto como � ese modo han ""' 
entrado dos gotas de sangre, una en cada concavidad, estas gotas, que 
por fuerza son muy gruesas, porque los orificios por donde entran son 
muy anchos y los vasos de donde vienen están muy l lenos de sangre, 
se expanden y dilatan a causa del calor en que caen, por donde sucede 
que hinchan todo el corazón y empujan y cierran las cinco puerte­
cillas que están a la entrada de los dos vasos de donde vienen, impi­
diendo que baje más sangre al corazón; y continúan dilatándose cada 
vez más, con lo que empujan y abren las otras seis puertecillas, que 
están a la entrada de los otros dos vasos, por los cuales salen entonces, 
produciendo así una hinchazón en todas las ramas de la vena arteriosa 
y de la gran arteria, casi al mismo tiempo que en el corazón; éste se 
desinfla muy luego, como asimismo sus arterias, porque la sangre que 
ha entrado en ellas se enfría, y las seis puertecillas vuelven a cerrarse, 
y las cinco de la vena cava y de la arteria venosa vuelven a abrirse, 
dando paso a otras dos gotas de sangre, que a su vez, hinchan el cora­
zón y l as arterias como anteriormente. Y porque la sangre, antes de 
entrar en el corazón, pasa por esas dos bolsas l lamadas orejas, de ahí 
viene que el movimiento de éstas sea contrario al de aquél, y que éstas 
se desinflen cuando aquél se infla. Por lo demás, para que los que 
no conocen la fuerza de las demostraciones matemáticas y no tienen 
costumbre de distinguir las razones verdaderas de las verosímiles no 
se aventuren a negar esto que digo sin examinarlo, he de advertirles 
que el movimiento que acabo de explicar se sigue necesariamente de 
la sola disposición de los órganos que están a la vista en el corazón 
y del calor que, con los dedos, puede sentirse en esta víscera y de la 
naturaleza de la sangre que, por experiencia, puede conocerse, como 
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el movimiento de un reloj se sigue de la fuerza, de la situación y de la 
figura de sus contrapesos y de sus ruedas. 

Pero si se pregunta cómo la sangre de las venas no se acaba, al en­
trar así continuamente en el corazón, y cómo las arterias no se l lenan 
suficientemente, puesto que toda la que pasa por el corazón viene 
a ellas, no necesito contestar otra cosa que lo que ya ha escrito un 
médico de Inglaterra,P a quien hay que reconocer el mérito de haber 
abierto brecha en este punto y de ser el primero que ha enseñado que 
hay en las extremidades de las arterias varios pequeños corredores 
por donde la sangre que llega del corazón pasa a las ramil las extre­
mas de las venas y de aquí vuelve luego al corazón, de suerte que el 
curso de la sangre es una circulación perpetua. Y esto lo prueba muy 
bien por medio de la experiencia ordinaria de los cirujanos, quienes, 
habiendo atado el brazo con mediana fuerza por encima del sitio 
en donde abren la vena, hacen que la sangre salga más abundante 
que si no hubiesen atado el brazo; y ocurriría todo lo contrario si lo 
ataran más abajo, entre la mano y la herida, o si lo ataran con mu­
cha fuerza por encima. Porque es claro que la atadura hecha con 
mediana fuerza puede impedir que la sangre que hay en el brazo 
vuel va al corazón por las venas, pero no que acuda nueva sangre por 
las arterias, porque éstas van por debajo de las venas, y siendo sus 
pellejos más duros, son menos fáciles de oprimir; y también porque 
la sangre que viene del corazón tiende con más fuerza a pasar por las 
arterias hacia la mano, que no a volver de la mano hacia el  corazón 
por las venas; y puesto que la sangre sale del brazo por el corte que 
se ha hecho en una de las venas, es necesario que haya algunos pasos 
por la parte debajo de la atadura, es decir, hacia las extremidades 
del brazo, por donde la sangre pueda venir de las arterias. También 
prueba muy bien lo que dice del curso de la sangre, por la existencia 
de cienos pellejos que están de tal modo dispuestos en diferentes 
lugares, a lo largo de las venas, que no permiten que la sangre vaya 
desde el centro del cuerpo a las extremidades, y sí sólo que vuelva de 
las extremidades al corazón; y además, la experiencia demuestra que 
toda la sangre que hay en el cuerpo puede salir  en poco tiempo por 
una sola arteria que se haya cortado, aun cuando, habiéndose atado 
la arteria muy cerca del corazón, se haya hecho el corte entre éste y la 
atadura, de tal suene que no haya ocasión de imaginar que la sangre 
vertida pueda venir de otra parte. 

P Harvey había descubierto la circulación de la sangre en 1629. 



Dismrso dd método 

Pero hay otras muchas cosas que dan fe de que la verdadera causa 
de ese movimiento de la sangre es la que he dicho; como son prime­
ramente la diferencia que se nota entre la que sale de las venas y la 
que sale de las arterias, diferencia que no puede venir sino de que 
habiéndose ratificado y como destilado la sangre, al pasar por el co­
razón, es más sutil y más viva y más caliente en saliendo de éste, es 
decir, estando en las arterias, que poco antes de entrar, o sea, estando 
en las venas. Y si bien se mira, se verá que esa diferencia no aparece 
del todo sino cerca del corazón y no tanto en los lugares más lejanos; 
además, la dureza del pel lejo de que están hechas la vena arteriosa y 
la gran arteria es buena prueba de que la sangre las golpea con más 
fuerza que a las venas. Y ¿ cómo explicar que la concavidad izquierda 
del corazón y la gran arteria sean más amplias y anchas que la conca­
vidad derecha y la vena arteriosa, sino porque la sa�re de la arteria 
venosa, que antes de pasar por el corazón no ha est:tdo más que en 
los pulmones, es más sutil y se expande mejor y más fácilmente que 
la que viene inmediatamente de la vena cava? ¿ Y  qué es lo que los 
médicos pueden averiguar, al tomar el pulso, si no es que, según que 
la sangre cambie de naturaleza, puede el calor del corazón distenderla 
con más o menos fuerza y más o menos velocidad ? Y si inquirimos 
cómo este calor se comunica a los demás miembros, habremos de con­
venir en que es por medio de la sangre que, al pasar por el corazón, 
se calienta y se reparte luego por todo el cuerpo, de donde se sucede 
que, si quitamos sangre de una parte, quitámosle asimismo el calor, 
y aun cuando el corazón estuviere ardiendo como un hierro canden­
te, no bastaría a calentar los pies y las m anos, como lo hace, si no les 
enviase de continuo sangre nueva. También por esto se conoce que el 
uso verdadero de la respiración es introducir en el pulmón aire fres­
co bastante para conseguir que la sangre que viene de la concavidad 
derecha del corazón, en donde ha sido dilatada y como cambiada en 
vapores, se espese y se convierta de nuevo en sangre antes de volver a 
la concavidad izquierda, sin la cual no pudiera ser apta para servir de 
alimento al fuego que hay en la dicha concavidad; y una confirmación 
de esto es que vemos que los animales que no tienen pulmones poseen 
una sola concavidad en el corazón, y que los niños, que estando en 
el seno materno no pueden usar de los pulmones, tienen un orificio 
por donde pasa sangre de la vena <;:ava a la concavidad izquierda del 
corazón, y un conducto por donde va de la vena arteriosa a la gran 
arteria, sin pasar por el pulmón. Además, ¿cómo podría hacerse la 
cocción de los alimentos en el estómago si el corazón no enviase calor 
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a esta víscera por medio de las arterias, añadiéndose algunas de las 
más suaves partes de la sangre, que ayudan a disolver las viandas? 
Y la acción que convierte en sangre el jugo de esas viandas, ¿ no es 
fácil de conocer si se considera que, al pasar una y otra vez por el co­
razón, se destila quizá más de cien o doscientas veces al día ?  Y para 
explicar la nurrición y la producción de los varios humores que hay 
en el cuerpo, ¿qué necesidad hay de otra cosa, sino decir que la fuerza 
con que la sangre, al dilatarse, pasa del corazón a las extremidades 
de las arterias es causa de que algunas de sus partes se detienen entre 
las partes de los m iembros, en donde se hallan, tomando el lugar de 
otras que expulsan, y que, según la situación o la figura, o la pequeñez 
de los poros que encuentran, van unas a alojarse en ciertos lugares 
y otras en ciertos otros, del mismo modo como hacen las cribas que, 
por estar agujereadas de diferente modo, sirven para separar unos de 
otros los granos de varios tamaños? Y, por último, lo que hay de más 
notable en todo esto es la generación de los espíritus animales, que son 
como un surilísimo viento, o más bien como una purísima y vivísima 
llama, la cual asciende de continuo muy abundante desde el corazón 
al cerebro y se corre luego por los nervios a los músculos y pone en 
movimiento todos los miembros; y para explicar cómo las partes de la 
sangre más agitadas y penetrantes van hacia el cerebro, más bien que a 
otro lugar cualquiera, no es necesario imaginar otra causa sino que 
las arterias que las conducen son las que salen del corazón en línea 
más recta, y, según las reglas de los mecanismos, que son las m ismas 
que las de la naturaleza, cuando varias cosas tienden juntas a moverse 
hacia un mismo lado, sin que haya espacio bastante para recibirlas 
todas, como ocurre a las partes de la sangre que salen de la concavidad 
izquierda del corazón y tienden todas hacia el cerebro, las más fuertes 
deben dar de lado a las más endebles y menos agitadas y, por lo tanto, 
ser las únicas que l leguen.3J .. 

Había yo explicado, con bastante detenimiento, todas estas cosas 
en el tratado que tuve el propósito de publicar. Y después había mos­
trado cuál debe ser la fábrica3� de los nervios y de los músculos del 
cuerpo humano para consegui r  que los espíritus animales, estando 

33 La segunda ley del movimiento, descubierta por Descartes, es que cada par­
te de la materia tiende a proseguir su movimiento en línea recta por la tangente o 
la curva que recorría el móvil. Así pues, para explicar un movimiento en línea 
curva, y, en general, para explicar toda desviación de la línea recta, han de: interve­
nir otras causas que alteren la primera impulsión. 

3� «Fábrica•· vale tanto como organización mecánica. 
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dentro, tengan fuerza bastante a mover los miembros, como vernos 
que las cabezas, poco después de cortadas aún se mueven y muerden 
la tierra, a pesar de que ya no están animadas; cuáles cambios deben 
verificarse en el cerebro para causar la vigilia, el sueño y los ensue­
ños; cómo la luz, los sonidos, los olores, los sabores, el calor y demás 
cualidades de los objetos exteriores pueden imprimir en el cerebro 
varias ideas, por medio de los sentidos; cómo también pueden enviar 
allí las suyas el hambre, la sed y otras pasiones interiores; qué por la 
memoria que las conserva, y qué por la fantasía que puede cambiarlas 
diversamente y componer otras nuevas, y también puede, por idéntica 
manera, distribuir los espíritus animales en los músculos y poner en 
movimiento los miembros del cuerpo, acomodándolos a los objetos 
que se presentan a los sentidos y a las pasiones interiores en tantos va­
rios modos cuantos movimientos puede hacer nuest� cuerpo sin que 
la voluntad los guíe;35 lo cual no parecerá de ninguna manera extraño 
a los que, sabiendo cuántos autómatas o máquinas semovientes puede 
construir la industria humana, sin emplear sino poquísimas piezas, en 
comparación de la gran muchedumbre de huesos, músculos, nervios, 
arterias, venas y demás partes que hay en el cuerpo de un animal, 
consideren este cuerpo como una máquina que, por ser hecha de ma­
nos de Dios, está incomparablemente mejor ordenada y posee movi­
mientos más admirables que ninguna otra de las que pueden inventar 
los hombres. Y aquí me extendí particularmente haciendo ver que si 
hubiese máquinas tales que tuviesen los órganos y figura exterior de 
un mono o de otro animal cualquiera, desprovisto de razón, nó habría 
medio alguno que nos permitiera conocer que no son en todo de igual 
naturaleza que esos animales; mientras que si las hubiera que semeja­
sen a nuestros cuerpos e imitasen nuestras acciones,.cuanto fuere mo­
ralmente posible, siempre tendríamos dos medios muy ciertos para 
reconocer que no por eso son hombres verdaderos; y es el primero, 
que nunca podrían hacer uso de palabras u otros signos, componién­
dolos, como hacemos nosotros, para declarar nuestros pensamientos a 

los demás, pues si bien se puede concebir que una máquina esté de tal 
modo hecha que profiera palabras, y hasta que las profiera a propósito 
de acciones corporales que causen alguna alteración en sus órganos, 
como, v. g., si se la toca en una parte, que pregunte lo que se quiere 
decirle, y si en otra, que grite que se le hace daño, y mras cosas por el 

li Nó[ese cómo Descartes explica mecánicamen[e todas las operaciones infe­
riores del alma, cuya esencia reduce sólo a pensar. 
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mismo estilo, sin embargo, no se concibe que ordene en varios modos 
las palabras para contestar al sentido de todo lo que en su presencia se 
diga, como pueden hacerlo aun los más estúpidos de entre los hom­
bres; y es el segundo que, aun cuando hicieran varias cosas tan bien y 
acaso mejor que ninguno de nosotros, no dejarían de fallar en otras, 
por donde se descubriría que no obran por conocimiento, sino sólo 
por la disposición de sus órganos, pues mientras que la razón es un 
instrumento universal, que puede servir en todas las coyunturas, esos 
órganos, en cambio, necesitan una particular disposición para cada 
acción particular; por donde sucede que es moralmente imposible que 
haya tantas y tan varias disposiciones en una máquina que puedan 
hacerla obrar en todas las ocurrencias de la vida de la manera como 
la razón nos hace obrar a nosotros. Ahora bien, por esos dos medios 
puede conocerse también la diferencia que hay entre los hombres y los 
brutos, pues es cosa muy de notar que no hay hombre, por estúpido y 
embobado que esté, sin exceptuar los locos, que no sea capaz de arre­
glar un conjunto de varias palabras y componer un discurso que dé a 
entender sus pensamientos; y, por el contrario, no hay animal, por per­
fecto y felizmente dotado que sea, que pueda hacer otro tanto. Lo cual 
no sucede porque a los animales les falten órganos, pues vemos que las 
urracas y los loros pueden proferir, como nosotros, palabras, y, sin em­
bargo, no pueden, como nosotros, hablar, es decir, dar fe de que pien­
san lo que dicen; en cambio los hombres que, habiendo nacido sordos 
y mudos, están privados de los órganos que a los otros sirven para ha­
blar, suden inventar por sí mismos unos signos, por donde se declaran 
a los que, viviendo con ellos, han conseguido aprender su lengua. Y 
esto no sólo prueba que las bestias tienen menos razón que los hom­
bres, sino que no tienen ninguna, pues ya se ve que basta muy poca 
para saber hablar; y supuesto que se advierten desigualdades entre los 
animales de una misma especie, como entre los hombres, siendo unos 
más fáciles de adiestrar que otros, no es de creer que un mono o un 
loro, que fuese de lo más perfecto en su especie, no igualara a un niño 
ele los más estúpidos o, por lo menos, a un niño cuyo cerebro estuviera 
turbado, si no fuera que su alma es de naturaleza totalmente diferente 
a la nuestra. Y no deben confundirse las palabras con los movimientos 
naturales que delatan las pasiones, los cuales pueden ser imitados por 
las máquinas tan bien como por los animales, ni debe pensarse, como 
pensaron algunos antiguos, que las bestias hablan, aunque nosotros no 
comprendemos su lengua, pues si eso fuera verdad, puesto que poseen 
varios órganos parecidos a los nuestros, pod rían darse a entender de 
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nosotros como de sus semejantes. Es también muy notable cosa que, 
aun cuando hay varios animales que demuestran más industria que 
nosotros en algunas de sus acciones, sin embargo, vemos que esos 
mismos no demuestran ninguna en muchas otras; de suerte que eso 
que hacen mejor que nosotros no prueba que tengan ingenio, pues en 
ese caso tendrían más que ninguno de nosotros y harían mejor que 
nosotros todas las demás cosas, sino más bien prueba que no tienen 
ninguno y que es la naturaleza la que en ellos obra, por la disposición 
de sus órganos, como vemos que un reloj, compuesto sólo de ruedas 
y resortes, puede contar las horas y medi r  el tiempo más exactamente 
que nosotros con toda nuestra prudencia. 

Después de todo esto, había yo descrito el alma razonable y mos­
trado que en manera alguna puede seguirse de la potencia de la 
materia, como las otras cosas de que he hablado, �.,po que ha de ser 
expresamente creada; y no basta que esté alojada en el cuerpo hu­
mano, como un piloto en su navío, a no ser acaso para mover sus 
miembros, sino que es necesario que esté junta y unida al cuerpo 
más estrechamente, para tener sentimientos y apeti tos semejantes a 
los nuestros y comprender así un hombre verdadero. Por lo demás, 
me he extendido aquí un tanto sobre el tema del alma, porque es de 
los más importantes; que después del error de los que niegan a Dios, 
error que pienso haber refutado bastantemente en lo que precede, no 
hay nada que más aparte a los espíritus endebles del recto camino de 
la virtud que el imaginar que el alma de los animales es de la m isma 
naturaleza que la nuestra, y que, por consiguiente, nada hemos de te­
mer ni esperar tras esta v ida, como nada temen ni esperan las moscas 
y las hormigas; m ientras que si sabemos cuán d iferentes somos de los 
animales, entenderemos mucho mejor las razones que prueban que 
nuestra alma es de naturaleza enteramente independiente del cuerpo 
y, por consiguiente, que no está atenida a morir con él; y puesto que 
no vemos otras causas que la destruyan, nos inclinaremos natural­
mente a j uzga r que es inmortal. 



S E X T A  P A R T E  

Hace tres años que llegué al término del tratado en donde están to­
das esas cosas, y empezaba a revisarlo para entregarlo a la imprenta, 
cuando supe que unas personas a quienes profeso deferencia y cuya 
autoridad no es menos poderosa sobre mis acciones que mi propia ra­
zón sobre mis pensamientos, habían reprobado una opinión de física 
publicada poco antes por otro,36 no quiero decir que yo fuera de esa 
opinión, sino sólo que nada había notado en ella, antes de verla así 
censurada, que me pareciese perjudicial n i  para la religión ni para el 
Estado y, por lo tanto, nada que me hubiese impedido escribirla, de 
habérmela persuadido la  razón. Esto me h izo temer no fuera a haber 
alguna también entre las mías en la que me hubiese engañado, no 
obstante el muy gran cuidado que siempre he tenido de no admitir 
en mi creencia ninguna opinión nueva que no esté fundada en cer­
tísimas demostraciones, y de no escribir ninguna que pudiere venir 
en menoscabo de alguien. Y esto fue bastante a obligarme a mudar 
la resolución que había tomado de publicar aquel tratado; pues aun 
cuando las razones que me empujaron a tomar antes esa resolución 
fueron muy fuertes, sin embargo, mi inclinación natural, que me ha 
llevado siempre a odiar el oficio de hacer libros, me proporcionó en 
seguida otras para excusarme. Y tales son esas razones, de una y de 
otra parte, que no sólo me interesa a mí decirlas aquí, sino que acaso 
también interese al público conocerlas. 

Nunca he atribuido gran valor a las cosas que provienen de mi 
espíritu; y mientras no he recogido del  método que uso otro fruto sino 

36 Galileo y su teoría del movimiento de la Tierra. Descartes compartía la 
opinión de Galileo. «Si el movimiento de la Tierra no es verdad --<=scribe al padre 
Mersenne-, todos los fundamentos de mi filosofía son falsos también.» 
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el hallar la solución de algunas dificultades pertenecientes a las cien­
cias especulativas, o el l levar adelante el arreglo de mis costumbres, en 
conformidad con las razones que ese método me enseñaba, no me he 
creído obligado a escribir nada. Pues en lo tocante a las costumbres, 
es tanto lo que cada uno abunda en su propio sentido, que podrían 
contarse tantos reformadores como hay hombres, si a todo el mundo, 
y no sólo a los que Dios ha establecido soberanos de sus pueblos o a 
los que han recibido de Él la gracia y el celo suficiente para ser profe­
tas, le fuera permitido dedicarse a modificarlas en algo; y en cuanto a 
mis especulaciones, aunque eran muy de mi gusto, he creído que los 
demás tendrían otras también que acaso les gustaran más. Pero tan 
pronto como hube adquirido algunas nociones generales de la física 
y comenzado a ponerlas a prueba en varias dificultades particulares, 
notando entonces cuán lejos pueden llevarnos y c�n diferentes son 
de los principios que se han usado hasta ahora, creí'"que conservarlas 
ocultas era grandísimo pecado, que infringía la ley que nos obliga a 
procurar el bien general de todos los hombres en cuanto ello esté en 
nuestro poder. Pues esas nociones me han enseñado que es posible 
llegar a conocimientos muy útiles para la vida, y que, en lugar de la 
filosofía especulativa enseñada en las escuelas, es posible encontrar 
una práctica, por medio de la cual, conociendo la fuerza y las acciones 
del fuego, del agua, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los 
demás cuerpos que nos rodean, tan distintamente como conocemos 
los oficios va rios de nuestros artesanos, podríamos aprovecharlas del 
mismo modo en todos los usos a que sean propias, y de esa suerte 
hacernos como dueños y poseedores de la naturaleza. Lo cual es muy 
de desear, no sólo por la invención de una infinidad de artificios que 
nos permitirían gozar sin ningún trabajo de los frutos de la tierra y de 
todas las comodidades que hay en ella, sino también principalmente 
por la conservación de la salud, que es, sin duda, el primer bien y el 
fundamento de los otros bienes de esta vida, porque el espíritu mis­
mo depende del temperamento y de la disposición de los órganos del 
cuerpo que, si es posible encontrar algún medio para hacer que los 
hombres sean comúnmente más sabios y más hábiles que han sido 
hasta aquí, creo que es en la medicina en donde hay que buscarlo. 
Verdad es que la que ahora se usa éontiene pocas cosas de tan notable 
utilidad, pero sin que esto sea querer despreciarla, tengo por cierro 
que no hay nadie, ni aun los que han hecho de ella su profesión, que 
no confiese que cuanto sabe, en esa ciencia, no es casi nada comparado 
con lo que queda por averiguar, y que pod ríamos librarnos de una in-
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finidad de enfermedades, tanto del cuerpo como del espíritu, y hasta 
quizá la debilidad que la vejez nos trae, si tuviéramos bastante cono­
cimiento ele sus causas y de todos los remedios de que la naturaleza 
nos ha provisto. Y como yo había concebido el designio de emplear 
mi vida entera en las investigaciones de tan necesaria ciencia, y como 
había encontrado un camino que me parecía que, siguiéndolo, se debe 
infal iblemente dar con ella, a no ser que lo impida la brevedad de 
la vida o la fa lta de experiencia, juzgaba que no hay mejor remedio 
contra esos dos obstáculos sino comunicar al público lo poco que hu­
biera encontrado e invitar a los buenos ingenios a que traten de seguir 
adelante, contribuyendo cada cual, según su inclinación y sus fuer­
zas, a las experiencias que habría que hacer, y comunicar asimismo 
al público todo cuanto averiguaran, con el fin de que, empezando los 
últimos por donde hayan terminado sus predecesores, y juntando así 
las vidas y los trabajos de varios, llegásemos todos juntos mucho más 
allá de donde puede llegar uno en particular. 

Y aún observé, en lo referente a las experiencias, que son tanto 
más necesarias cuanto más se ha adelantado en el conocimiento, pues 
al principio es preferible usar de las que se presentan por sí mismas 
a nuestros sentidos y que no podemos ignorar por poca reflexión que 
hagamos, que buscar otras más raras y estudiadas; y la razón de esto 
es que esas más raras nos engañan muchas veces, si no sabemos ya las 
causas de las otras más comunes y que las circunstancias de que de­
penden son casi siempre tan particulares y tan pequeñas, que es muy 
difícil notarlas. Pero el orden que he llevado en esto ha sido el siguien­
te: primero he procurado hallar, en general, los principios o primeras 
causas de todo lo que en el mundo es o puede ser, sin considerar para 
este efecto nada más que Dios sólo, que lo ha creado, ni sacarlas de otro 
origen, sino de ciertas semil las de verdades, que están naturalmente 
en nuestras almas; después he examinado cuáles sean los primeros y 
más ordinarios efectos que de estas causas pueden derivarse, y me pa­
rece que por tales medios he encontrado unos cielos, unos astros, una 
tierra, y hasta en la Tierra, agua, aire, fuego, minerales y otras cosas 
que, siendo las más comunes de todas y las más simples, son también 
las más fáciles de conocer. Luego, cuando quise descender a las más 
particulares, presentáronseme tantas y tan varias, que no he creído 
que fuese posible al espíritu humano distinguir las formas o especies 
de cuerpos que están en la tierra de muchísimas otras que pudie­
ran estar en ella, si la voluntad de Dios hubiera sido ponerlas y, por 
consiguiente, que no es posible tampoco referirlas a nuestro servicio, 
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a no ser que salgamos al encuentro de las causas por los efectos y ha­
gamos uso de varias experiencias particulares. En consecuencia, h ube 
de repasar en mi espíritu todos los objetos que se habían presentado 
ya a mis sentidos, y no vacilo en afirmar que nada vi en ellos que no 
pueda explicarse, con bastante comodidad, por medio de los princi­
pios hallados por mí. Pero debo asimismo confesar que es tan amplia 
y tan vasta la potencia de la naturaleza, y que no observo casi n ingún 
efecto particular sin en seguida conocer qué puede derivarse de ellos 
en varias diferentes m aneras, y m i  mayor dificultad es, por lo común, 
encontrar por cuál de esas maneras depende de aquellos principios; 
y no sé otro remedio a esa dificultad que el buscar algunas experien­
cias que sean tales que no se produzca del mismo modo el efecto, si 
la explicación que hay que dar es ésta o si es aquella otra. Además, a 
tal punto he l legado ya, que veo bastante bien, a m�arecer, el rodeo 
que hay que tomar para hacer esos efectos, pero también veo que son 
tantas y tales, que ni mis manos ni mis rentas, aunque ruviese mil  
veces más de lo que tengo, bastarían a todas, de suerte que, según 
tenga en adelante comodidad para hacer más o menos, así también 
adelantaré más o menos en el conocimiento de la naturaleza; todo lo 
cual pensaba dar a conocer en el tratado que había escrito, mostrando 
tan claramente la utilidad que el público puede obtener, que obligase 
a cuantos desean en general el bien de los hombres, es decir, a cuantos 
son virtuosos efectivamente y no por apariencia falsa y mera opinión, 
a comunicarme las experiencias que ellos hubieran hecho y a ayudar­
me en la investigación de las que aún me quedan por hacer. 

Pero de entonces acá hánseme ocu rrido otras razones que me han 
hecho cambiar de opinión y pensar que debía en verdad seguir escri­
biendo cuantas cosas juzgara de alguna importancia, conforme fuera 
descubriendo su verdad, y poniendo en ello el m ismo cuidado que si 
las tuviera que imprimir, no sólo porque así disponía de mayor espa­
cio para examinarlas bien (pues sin duda mira uno con más atención 
lo que piensa que otros han de examinar que lo que hace para sí solo, 
y muchas cosas que me han parecido verdaderas cuando he comen­
zado a concebirlas, he conocido luego que son falsas cuando he ido 
a estamparlas en el papel), sino también para no perder ocasión de 
servir al público, si soy en efecto capaz de ello, y porque, si mis escri­
tos valen algo, puedan usarlos como crean más conveniente los que 
los posean después de mi muerte; pero pensé que no debía en manera 
alguna consentir que fueran publ icados m ientras yo viviera, para que 
ni las oposiciones y controversias que acaso suscitaran, ni aun la re-
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putación, fuere cual fuere, que me pudieran proporcionar me dieran 
ocasión de perder el tiempo que me propongo emplear en instruir­
me. Pues si bien e� cierto que todo hombre está obligado a procurar 
el bien de los demás en cuanto puede, y que propiamente no vale 
nada quien a nadie sirve, sin embargo, también es cierto que nuestros 
cuidados han de sobrepasar el tiempo presente y que es bueno pres­
cindir de ciertas cosas, que quizá fueran de algún provecho para los 
que ahora viven, cuando es para hacer otras cosas que han de ser más 
útiles aún a nuestros nietos. Y, en efecto, es bueno que se sepa que lo 
poco que hasta aquí he aprendido no es casi nada en comparación de 
lo que ignoro y no desconfío de poder aprender; que a los que van 
descubriendo poco a poco la verdad en las ciencias les acontece casi lo 
mismo que a los que empiezan a enriquecerse, que les cuesta ,menos 
trabajo, siendo ya algo ricos, hacer grandes adquisiciones, que antes, 
cuando eran pobres, recoger pequeñas ganancias. También pueden 
compararse con los jefes de ejército, que crecen en fuerzas conforme 
ganan batallas, y necesitan más atención y esfuerzo para mantenerse 
después de una derrota que para tomar ciudades y conquistar provin­
cias después de una victoria; que verdaderamente es como dar batallas 
el tratar de vencer todas las dificultades y errores que nos impiden 
llegar al conocimiento de la verdad, y es como perder una el admitir 
opiniones falsas acerca de alguna materia un tanto general e impor­
tante; y hace fa lta después mucha más destreza para volver a ponerse 
en el mismo estado en que se estaba, para hacer grandes progresos, 
cuando se poseen ya principios bien asegurados. En lo que a mí res­
pecta, si he logrado hallar algunas verdades en las ciencias (y confío 
que lo que va en este volumen demostrará que algunas he encontra­
do), puedo decir que no son sino consecuencias y dependencias de 
cinco o seis principales dificultades que he resuelto y que considero 
como otras tantas batallas en donde he tenido la fortuna de mi lado; y 
hasta me atreveré a decir que pienso que no necesito ganar sino otras 
dos o tres como ésas para llegar al término de mis propósitos, y que 
no es tanta mi edad que no pueda disponer aún del tiempo necesario 
para ese efecto. Pero por eso mismo, tanto más obligado me creo a 
ahorrar el tiempo que me queda, cuantas mayores esperanzas tengo 
de poderlo emplear bien; y sobrevendrían, sin duda, muchas ocasio­
nes de perderlo si publicase los fundamentos de mi física, pues aun 
cuando son tan evidentes todos que basta entenderlos para creerlos, y 
no hay uno solo del que no pueda dar demostraciones, sin embargo, 
como es imposible que concuerden con todas las varias opiniones de 
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los demás hombres, preveo que suscitarán oposiciones que me dis­
traerían un poco de mi labor. 

Puede objetarse a esto diciendo que esas opiniones serían útiles no 
sólo porque me darían a conocer mis propias faltas, sino también por­
que, de haber en mí algo bueno, los demás hombres adquirirían por 
ese medio una mejor inteligencia de ello; y como muchos ven más que 
uno solo, si comenzaren desde luego a hacer uso de mis principios, me 
ayudarían también con sus invenciones. 

Pero aun cuando me conozco como muy expuesto a errar, hasta el 
punto de no fiarme casi nunca de los primeros pensamientos que se 
me ocurren, sin embargo, la experiencia que tengo de las objeciones 
que puedan hacerme me quita la esperanza de obtener de ellas algún 
provecho; pues ya muchas veces he podido examinar los j uicios aje­
nos, tanto los pronunciados por quienes he consider�o como amigos 
míos c:omo los E"mitidos por otros, a quienes yo pensaba ser indite­
rente, y hasta los de algunos cuya malignidad y envidia sabía yo que 
habían de procurar descubrir lo que el afecto ocultara a mis amigos; 
pero rara vez ha sucedido que me hayan objetado algo enteramente 
imprevisto por mí, a no ser alguna cosa muy alejada de mi asunto, de 
suerte que casi nunca he encontrado un censor de mis opiniones que 
no me pareciese o menos severo o menos equitativo que yo mismo. 
Y tampoco he notado nunca que las disputas que suelen practicarse 
en las escuelas si rvan para descubrir una verdad antes ignorada, pues 
esforzándose cada cual por vencer a su adversario, más se ejercita en 
abonar la verosimilitud que en pesar las razones de una y otra parte; 
y los que han sido durante largo tiempo buenos abogados, no por eso 
son luego mejores jueces. 

En cuanto a la utilidad que sacaran los demás de la comunicación 
de mis pensamientos, tampoco podría ser muy grande, ya que aún no 
los he desenvuelto hasta tal punto que no sea preciso añadirles mucho 
antes de ponerlos en práctica. Y creo que, sin vanidad, puedo decir 
que si alguien hay capaz de desarrollarlos, he de ser yo mejor que otro 
cualquiera, y no porque no pueda haber en el mundo otros ingenios 
incomparablemente mejores que el mío, sino porque el que aprende 
de otro una cosa, no es posible que la conciba y la haga suya tan ple­
namente como el que la inventa. Y tan cierto es ello en esta materia, 
que habiendo yo explicado muchas veces algunas opiniones mías a 
personas de muy buen ingenio, parecían entenderlas muy distinta­
mente mientras yo hablaba, y, sin embargo, cuando las han repetido, 
he notado que casi siempre las han alterado, de tal suerte que ya no 
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podía reconocerlas por mías.37 Aprovecho esta ocasión para rogar a 
nuestros descendientes que no crean nunca que proceden de mí  las 
cosas que les digan otros, si no es que yo mismo las haya divulgado; y 
no me asombro en modo alguno de esas extravagancias que se atribu­
yen a los antiguos filósofos, cuyos escritos no poseemos, ni juzgo por 
ellas que hayan sido sus pensamientos tan desatinados, puesto que 
aquellos hombres fueron los mejores ingenios de su tiempo; sólo pien­
so que sus opiniones han sido mal referidas. Asimismo vemos que 
casi nunca ha ocurrido que uno de los que siguieron las doctrinas de 
esos grandes i ngenios haya superado al maestro; y tengo por seguro 
que los que con mayor ahínco siguen hoy a Aristóteles se estimarían 
dichosos de poseer tanto conocimiento de la naturaleza como tuvo él, 
aunque hubieran de someterse a la condición de no adquirir nunca 
más amplio saber. Son como la yedra, que no puede subir más alto 
que los árboles en que se enreda y muchas veces desciende después 
de haber llegado hasta la copa; pues me parece que también los que 
siguen una doctrina ajena descienden, es deci r, se tornan en cierto 
modo menos sabios que si se abstuvieran de estudiar; los tales, no con­
tentos con saber todo lo que su autor explica inteligiblemente, quie­
ren además encontrar en él la solución de varias dificultades, de las 
cuales no habla y en las cuales acaso no pensó nunca. Sin embargo, 
es comodísima esa manera de filosofar para quienes poseen ingenios 
muy medianos, pues la oscuridad de las distinciones y principios de 
que usan les permite hablar de todo con tanta audacia como si lo su­
pieran, y mantener todo cuanto dicen contra los más hábiles y los más 
sutiles, sin que haya medio de convencerles; en lo cual paréceme se­
mejar a un ciego que, para pelear sin desventaja contra uno que ve, le 
hubiera llevado a alguna profunda y oscurísima cueva; y puedo decir 
que esos tales tienen interés en que yo no publique los principios de 
mi filosofía, pues siendo, como son, muy sencillos y evidentes, pu­
blicarlos sería como abrir ventanas y dar luz a esa cueva adonde han 
ido a pelear. Mas tampoco los ingenios mejores han de tener ocasión 
de desear conocerlos, pues si lo que quieren es saber hablar de todo y 
cobrar fama de doctos, lo conseguirían más fácilmente contentándo­
se con lo verosímil, que sin gran trabajo puede hallarse en todos los 
asuntos, que buscando la verdad, que no se descubre sino poco a poco 
en algunas materias y que, cuando llega la ocasión de hablar de otros 

37 Descartes ha tenido que desautorizar algunas interpretaciones de sus doc­
trinas expuestas por discípulos suyos. 
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temas, nos obliga a confesar francamente que los ignoramos. Pero si 
estiman que una verdad es preferible a la vanidad de parecer saberlo 
todo, como sin duda es efectivamente preferible, y si lo que quieren es 
proseguir un intento semejante al mío, no necesitan para ello que yo 
les diga más de lo que en este discurso l levo dicho; pues si son capaces 
de continuar mi obra, tanto más lo serán de encontrar por sí mismos 
todo cuanto pienso yo que he encontrado, sin contar con que, habien­
do yo seguido siempre mis investigaciones ordenadamente, es seguro 
que lo que me queda por descubrir es de suyo más difícil y oculto que 
lo que he podido anteriormente encontrar, y, por tanto, mucho menos 
gusto hallarían en saberlo por mí que en indagado solos; y además, 
la costumbre que adquirirían buscando primero cosas fáciles y pa­
sando poco a poco a otras más difíciles les servirá mucho mejor que 
todas mis instrucciones. Yo mismo estoy persuadí� de que si, en mi 
mocedad, me hubiesen enseñado todas las verdades cuyas demostra­
ciones he buscado luego y no me hubiese costado trabajo alguno el 
aprenderlas, quizá no supiera hoy ninguna otra cosa, o por lo menos 
nunca hubiera adqui rido la costumbre y facilidad que creo tener de 
encontrar otras nuevas conforme me aplico a buscarlas. Y, en suma, 
si hay en el mundo una labor que no pueda nadie rematar tal como el 
que la empezó, es ciertamente la que me ocupa. 

Verdad es que en lo que se refiere a las experiencias que pueden 
servir para ese trabajo no basta un hombre solo a hacerlas todas; pero 
tampoco ese hombre podrá emplear con utilidad manos ajenas, como 
no sean las de artesanos u otras gentes a quienes pueda pagar, pues 
la esperanza de una buena paga, que es eficacísimo medio, hará que 
esos operarios cumplan exactamente sus prescripciones. Los que vo­
luntariamente, por curiosidad o deseo de aprender, se ofrecieran a 
ayudarle, además de que suelen, por lo común, ser más prontos en 
prometer que en cumplir y no hacen sino bellas proposiciones, nunca 
realizadas, querrían infaliblemente recibir, en pago, algunas explica­
ciones de ciertas dificultades, o por lo menos obtener halagos y con­
versaciones inútiles, las cuales, por corto que fuera el tiempo emplea­
do en ellas, representarfan, al fin y al cabo, una pérdida. Y, en cuanto 
a las experiencias que hayan hecho ya los demás, aun cuando se las 
quisieran comunicar -cosa que no harán nunca quienes les dan el 
nombre de secretos-, son las má·s de entre ellas compuestas de tantas 
circunstancias o ingredientes superfluos, que le costaría no pequeño 
trabajo descifrar lo que haya en ellas de verdadero; y, además, las ha­
l laría casi todas tan mal explicadas e incluso tan falsas, por haber sus 
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autores procurado que parezcan conformes con sus principios que, de 
haber algunas que pudieran servir, no valdrían desde l uego el tiempo 
que tendría que gastar en seleccionarlas. De suerte que si en el mundo 
hubiese un hombre de quien se supiera con seguridad que es capaz 
de encontrar las mayores cosas y las más útiles para el público, y, por 
ese motivo, los demás hombres se esforzasen por todas las maneras 
en ayudarle a realizar sus designios, no veo que pudiesen hacer con 
él nada más sino contribuir a sufragar los gastos de las experiencias 
que fueren precisas, y, por lo demás, impedir que vinieran imponu­
nos a estorbar sus ocios laboriosos. Mas sin contar con que no soy tan 
presumido que vaya a prometer cosas extraordinarias, ni tan repleto 
de vanidosos pensamientos que vaya a figurarme que el público ha de 
interesarse m ucho por mis propósitos, no tengo tampoco tan rebajada 
el alma como para aceptar de nadie un favor que pudiera creerse que 
no he merecido. 

Todas estas consideraciones j umas fueron causa de que no quisie­
ra, hace tres años, divulgar el tratado que tenía entre manos, y aun 
resolví no publicar durante mi vida ningún otro de índole tan general, 
ni que por él pudieran entenderse los fundamentos de mi física. Pero 
de entonces acá han venido otras dos razones a obligarme a poner 
en este libro algunos ensayos particulares y a dar alguna cuenta al 
público de mis acciones y de mis designios; y es la primera que, de no 
hacerlo, algunos que han sabido que tuve la intención de imprimir 
ciertos escritos, podrían acaso figurarse que los motivos por los cuales 
me he abstenido son de índole que menoscaba mi persona; pues aun 
cuando no siento un excesivo amor por la gloria y hasta me atrevo a 
decir que la odio, en cuanto que la juzgo contraria a la quietud, que 
es lo que más aprecio, sin embargo, tampoco he hecho nunca nada 
por ocultar mis actos, como si fueran crímenes, ni he tomado muchas 
precauciones para permanecer desconocido, no sólo porque creyera 
de ese modo dañarme a mí mismo, sino también porque ello habría 
provocado en mí cierta especie de inquietud, que hubiera venido a 
perturbar la perfecta tranquilidad de espíritu-que busco; y así, habien­
do siempre permanecido indiferente entre el cuidado de ser conocido 
y el de no serlo, no he podido impedir cierta especie de reputación que 
he adquirido, por lo cual he pensado que debía hacer por mi parte lo 
que pudiera para evitar al menos que esa fama sea mala. La segunda 
razón que me ha obligado a escribir esto es que veo cada día cómo 
se retrasa más y más el propósito que he concebido de instruirme, a 
causa de una infinidad de experiencias que me son precisas y que no 
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puedo hacer sin ayuda ajena, y aunque no me precio de valer tanto 
como para esperar que el público tome mucha parte en mis intereses, 
sin embargo, tampoco quiero faltar a lo que me debo a mí mismo, 
dando ocasión a que los que me sobrevivan puedan algún día hacer­
me el cargo de que h ubiera podido dejar acabadas muchas mejores 
cosas si no hubiese prescindido demasiado de darles a entender cómo 
y en qué podían ellos contribuir a mis designios. 

Y he pensado que era fácil elegir algunas materias que, sin provocar 
grandes controversias, ni obligarme a declarar mis principios más de­
tenidamente de lo que deseo, no dejaran de mostrar con bastante clari­
dad lo que soy capaz de hacer en las ciencias. En lo cual no puedo decir 
si he tenido buen éxito, pues no quiero salir al encuentro de los juicios 
de nadie hablando yo mismo de mis escritos; pero me agradaría mu­
cho que fuesen examinados, y para dar más amplia o�sión de hacerlo, 
ruego a quienes tengan objeciones que formular, que se rnmen la mo­
lestia de enviarlas a mi librero, quien me las transmitirá, y procuraré 
dar respuesta que pueda publicarse con las objeciones;38 de este modo, 
los lecrores, viendo juntas unas y otras, j uzgarán más cómodamente 
acerca de la verdad. Pues no prometo darles nunca largas respuestas, 
sino que me limitaré a confesar mis faltas francamente, si las conozco, 
y si no puedo percibirlas, diré sencillamente lo que crea necesario para 
la defensa de mis escritos, sin añadir la explicación de ningún asunto 
nuevo, a fin de no involucrar indefinidamente uno en otro. 

Si alguna de las cosas de que hablo al principio de la Dióptrica y 
de los Meteoros producen extrañeza,-porque las llamo suposiciones 
y no parezco dispuesto a probarlas, téngase la paciencia de leerlo todo 
atentamente, y confío en que se hallará satisfacción, pues me parece 
que las razones se enlazan unas con otras de tal suerte que, como las 
ú ltimas están demostradas por las primeras, que son sus causas, estas 
primeras a su vez lo están por las últimas, que son sus efectos. Y no 
se imagine que en esto cometo la fal ta que los lógicos llaman círculo, 
pues como la experiencia muestra que son muy ciertos la mayor parte 
de esos efectos, las causas de donde los deduzco sirven más que para 
probarlos, para explicarlos, y, en cambio, esas causas quedan proba­
das por estos efectos. Y si las he l lamado suposiciones, es para que se 
sepa que pienso poder deducirlas de las primeras verdades que he 
explicado en este discurso; pero he querido expresamente no hacerlo, 

38 Dirigiéronse no pocas objeciones a Descartes, principalmente por Cáterus, 
Hobbes, Arnauld, Gassendi ,  etc. Poseemos las respuestas de Descartes. 
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para impedir que ciertos ingenios, que con sólo oír dos o tres palabras 
se imaginan que saben en un día lo que otro ha estado veinte años 
pensando, y que son tanto más propensos a errar e incapaces de 
averiguar la verdad cuanto más penetrantes y ágiles, no aprovechen 
la ocasión para edificar alguna extravagante fi losofía sobre los que 
creyeren ser m is principios, y l uego se me atribuya a mí la culpa; 
que por lo que toca a las opiniones enteramente mías, no las excuso 
por nuevas, pues si se consideran bien las razones que las abonan, 
estoy seguro de que parecerán tan sencillas y tan conformes con el 
sentido común, que serán tenidas por menos extraordinarias y ex­
trañas que cualesquiera otras que puedan sustentarse acerca de los 
mismos asuntos; y no me precio tampoco de ser el primer inventor de 
ninguna de ellas, sino solamente de no haberlas admitido, ni porque 
las dijeran otros ni porque no las dijeran, sino sólo porque la razón 
me convenció de su verdad. 

Si los artesanos no pueden en buen tiempo ejecutar el invento que 
explico en la Dióptrica, no creo que pueda decirse por eso que es malo; 
pues como se requiere mucha destreza y costumbre para hacer y en­
cajar las máquinas que he descrito, sin que les falte ninguna circuns­
tancia, tan extraño sería que diesen con ello a la primera vez como si 
alguien consiguiese aprender en un día a tocar el laúd de modo exce­
lente con sólo haber estudiado un buen papel pautado. Y si escribo en 
francés,J9 que es la lengua de mi país, en lugar de hacerlo en latín, que 
es el idioma empleado por mis preceptores, es porque espero que los 
que hagan uso de su pura razón natural juzgarán mejor mis opinio­
nes que los que sólo creen en los libros antiguos; y en cuanto a los que 
unen al buen sentido el estudio, únicos que deseo sean mis j ueces, no 
serán seguramente tan parciales en favor del latín que se nieguen a oír 
mis razones por ir  explicadas en lengua vulgar. 

Por lo demás, no quiero hablar aquí particularmente de los pro­
gresos que espero realizar más adelante en las ciencias, ni compro­
meterme con el público, prometiéndole cosas que no esté seguro de 
cumplir; pero diré tan sólo que he resuelto emplear el  tiempo que me 
queda de vida en procurar adquirir algún conocimiento de la natu­
raleza, que sea tal que se puedan derivar para la medicina reglas más 
seguras que las hasta hoy usadas, y que mi inclinación me aparte con 
tanta fuerza de cualesquiera otros designios, sobre todo de los que no 
pueden servir a unos sin dañar a otros, que si algunas circunstancias 

39 El Dismrso dt!l mitodo es el primer libro de filosofía escriw en francés. 
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me constriñen a entrar en ello, creo que no sería capaz de llevarlos a 
buen término. Esta declaración que aquí hago bien sé que no ha de 
servir a hacerme considerable en el mundo; mas no tengo ninguna 
gana de serlo y siempre me consideré más obligado con los que me 
hagan la merced de ayudarme a gozar de mis ocios sin tropiezos que 
con los que me ofrezcan los más honrosos empleos del mundo. 
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NOTA D E  TRADUCCIÓN 

La presente traducción se basa, en  lo  que respecta a las Meditaciones concernientes 
a la filosofía primera, en la edición crítica de Adam y Tannery (AT), Oeuvres, París, 
V rin, t. IX. En lo tocante a las Objeciones y respuestas y el Anexo, la edición de base 
es Oeuvres et lettres (ed. de André Bidoux], París, Pléiade, 1 953· Esta última consig­
na las quintas objeciones al mencionado anexo y no recoge las llamadas séptimas 
objeciones. 



A L O S  S E Ñ O R ES D EC A N O S  Y D O C T O R E S  
D E  L A  S A G R A D A  F A C U L T A D  D E  

T E O LO G Í A  D E  P A R Í S  

Señores: 
La razón que me l leva  a presentaros esta obra es tan j usta, y 

cuando conozcáis su propósito estoy seguro de que tendréis también 
una razón tan j usta para tomarla bajo vuestra protección, que pienso 
no poder hacer cosa mejor para hacérosla de alguna manera reco­
mendable, que diciéndoos en pocas palabras lo que me he propuesto 
en ella. He estimado siempre que estas dos cuestiones, la de Dios y la 
del alma, son las principales entre aquellas que deben ser demostra­
das más por las razones de la Filosofía que de la Teología: porque si 
bien es cierto que a nosotros los creyentes nos es suficiente creer por 
Fe que hay un Dios y que el alma humana no muere con el cuerpo, 
no parece en verdad posible que los infieles puedan ser persuadidos 
de religión alguna, y casi ni  siquiera de alguna virtud Moral, si en 
primer lugar no se les prueban estas dos cosas por la razón natural .  
Y dado que e n  esta v ida se proponen con frecuencia mayores recom­
pensas por los vicios que por las virtudes, pocas personas preferirían 
lo justo a lo útil, si no fueran refrenadas, o por el temor de Dios, o 
por la esperanza de otra v ida. Y aunque sea absolutamente verdadero 
que hay que creer que hay un Dios porque así lo enseñan las Sagradas 
Escrituras y, por otra parte, que hay que creer en las Sagradas Escri­
turas porque provienen de Dios, y esto por.que la Fe, al ser un don de 
Dios, aquel mismo que otorga la gracia para hacer creer en las demás 
cosas, puede también otorgárnosla para creer que Él existe: no se po­
dría sin embargo proponer esto a los infieles, quienes podrían i magi­
nar que con ello se comete la fal ta que los Lógicos l laman un Círculo. 

Y en verdad, he tenido en cuenta que vosotros, señores, con todos 
los Teólogos, no sólo afirm áis que la existencia de Dios se puede pro­
bar por la razón natural, sino también que se infiere de la Sagrada 
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Escritura que su conocimiento es mucho más claro que aquel que 
se tiene de muchas cosas creadas, y que, en efecto, es tan fácil, que 
quienes no lo tienen son culpables. Como se muestra por estas pala­
bras de la Sabiduría, capítulo IJ ,  donde se d ice que su ignorancia no 
es perdonable: porque si su espíritu ha penet1·ado tatlto etl el conocimien­
to de las cosas del mundo, ¿cómo es posible que rzo hayan encontrado con 
más facilidad al soberano Señor? Y a los Romanos, capítulo primero, 
se les dice que son inexcusables. Más aún, en el mismo l ugar, con 
estas palabras: Lo que se conoce de Dios se matlifiesta en ellos, parece 
que se nos advierte cómo todo lo que se puede saber de Dios puede 
ser mostrado mediante razones que no es necesario buscar en otro 
lugar que en nosotros mismos, y que nuestro espíritu por sí mismo 
es capaz de suministrarnos. Por esta razón he pensado que no estaría 
fuera de propósito que h iciese ver aquí por qué me�os puede esto 
hacerse, y qué camino hay que segui r  para l legar al conocimiento de 
Dios con más facil idad y certeza, que aquellas con las que conoce­
mos las cosas de este mundo. 

Y en lo que respecta al Alma, aunque muchos hayan creído que no 
es fácil conocer su naturaleza, y algunos hasta se hayan atrevido a decir 
que las razones humanas nos persuaden de que muere con el cuerpo, 
y que únicamente la Fe nos enseña lo contrario, sin embargo, puesto 
que el Concilio de Letrán, que se realizó bajo León X, en la sesión 8 los 
condena, y ordena expresamente a los Filósofos Cristianos responder 
a sus argumentos y emplear todas las fuerzas de su espíritu para ha­
cer conocer la verdad, me he alrevido ajntemarlo en este escrito� Más 
aún, como sé que la principal razón que hace que muchos impíos no 
quieran creer que hay un Dios y que el alma humana es distinta del 
cuerpo, es que dicen que nadie hasta ahora ha podido demostrar estas 
dos cosas; aunque no comparto su opinión, sino que, por el contrario, 
sostengo que casi todas las razones que han sido aducidas por tantas 
personas importantes, en lo que se refiere a estas dos cuestiones, son 
otras tantas demostraciones cuando se las entiende bien, y que es casi 
imposible inventar otras nuevas: sin embargo, creo que no se podría 
hacer nada más útil en Filosofía que investigar una vez con curiosidad 
y cuidado las mejores y las más sólidas, y disponerlas en un orden tan 
claro y tan exacto, que en adelante a todo el mundo le conste que son 
verdaderas demostraciones. Finalmente, dado que esto han deseado de 
mí numerosas personas que han tenido conocimiento de que he culti­
vado un cierto méwdo para resolver todas suerte de d ificultades en las 
ciencias; método que en verdad no es nuevo, ya que no hay nada tan 



A las señores decanas y doctores 1 57 

antiguo como la verdad, pero del cual saben que me he servido con 
bastante éxito en otros asuntos; he pensado que era mi deber intentar 
algo al respecto. 

Ahora bien, he trabajado todo lo posible para incluir en este trata­
do todo lo que al respecto se puede decir. No es que haya recolectado 
aquí todas las diversas razones que se podrían aportar para que sir­
vieran de pruebas para nuestro asunto: porque nunca he creído que 
esto fuese necesario, sino cuando no hay ninguna que sea cierta; sino 
que únicamente he tratado las primeras y principales de una manera 
tal, que me atrevo a proponerlas como demostraciones muy evidentes 
y muy ciertas. Y además diré que son tales, que no pienso que haya 
camino alguno por donde el espíritu humano pueda alguna vez descu­
brir mejores; porque la importancia de la empresa, y la gloria de Dios 
a la que todo esto se remite, me obligan a hablar aquí de mí mismo 
con un poco más de libertad de la que acostumbro. Sin embargo, por 
más cerreza y evidencia que yo encuentre en mis razones, no puedo 
convencerme de que todo el mundo sea capaz de entenderlas. Pero 
así como en la Geometría hay muchas que nos han sido dejadas por 
Arquímedes, por Apolonio, por Papus y por muchos otros. que son 
recibidas por todo el mundo como muy ciertas y evidentes, porque 
no contienen nada que, al considerarlo por separado, no sea muy fácil 
de conocer, y porque no hay lugar alguno donde las consecuencias no 
cuadren y no convengan muy bien con los antecedentes; sin embargo, 
puesto que son un poco largas y exigen un espíritu muy entero, no 
son comprendidas y entendidas sino por pocas personas: de la misma 
manera, aunque estimo que aquellas de las cuales me sirvo igualan, 
y hasta sobrepasan en certeza y evidencia a las demostraciones de la 
Geometría, me doy cuenta sin embargo de que no pueden ser enten­
didas suficientemente por muchos, tanto porque son también un poco 
largas y dependen unas de otras, como, sobre todo, porque exigen un 
espíritu por completo libre de todos los prejuicios y que pueda con 
facilidad desprenderse del comercio de los sentidos. Y en verdad, en el 
mundo no se encuentran más personas aptas para las Especulaciones 
Metafísicas, que para aquellas de Geometría. Además, existe también 
la diferencia de que en la Geometría, como cada uno está prevenido 
con la opinión de que en ella no se avanza nada que no tenga una per­
fecta demostración, aquellos que no están por completo versados en 
ella pecan con más frecuencia por aprobar falsas demostraciones, para 
hacer creer que las entienden, que por refutar las verdaderas. En la Fi­
losofía no sucede lo mismo, ya que aquí, como cada uno cree que todas 
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las proposiciones son problemáticas, pocos se entregan a la búsqueda 
de la verdad; más aún, muchos, queriendo adquirir la reputación de 
espíritus fuertes, no se preocupan sino de combatir con arrogancia las 
verdades más evidentes. 

Por esto, señores, cualquiera sea la fuerza que puedan tener mis 
razones, dado que pertenecen a la Filosofía, no espero que logren un 
gran efecto sobre los espíritus, si no las tomáis bajo v uestra protec­
ción. En cambio, al ser tan grande la estima que todo el mundo tie­
ne de vuestra sociedad, y de tal autoridad el nombre de la Sorbona, 
que no solamente en lo que respecta a la Fe nunca se le ha otorgado 
tanta a ninguna otra Compañía, después de los sagrados Concilios, 
sino también en lo que respecta a la Filosofía h umana, ya que todos 
creen que no es posible encontrar en otro lugar más solidez y cono­
cimiento, ni más prudencia e integridad para dar u�juicio; no tengo 
la menor duda, si os dignáis tomar tanto cuidado por este escrito 
como para querer en primer lugar corregirlo -porque, como tengo 
conocimiento no sólo de mi debilidad, sino también de mi ignoran­
cia, no me atrevería a asegurar que no contenga ningún error-, y 
para añadir luego las cosas que faltan, para terminar las que no son 
perfectas y para asumir vosotros mismos el trabajo de dar una ex­
plicación más amplia de aquellas que tienen necesidad de ello, o al 
menos para advertirme a fin de que yo trabaje en ello y, por último, 
una vez que las razones por la cuales pruebo que hay un Dios y que 
el alma humana es diferente del cuerpo hayan sido llevadas hasta el 
punto de claridad y evidencia que estay seguro que pueden alcanzar, 
de modo que deberán ser tenidas como demostraciones muy exactas, 
para querer declarar esto mismo y testimoniarlo públicamente: no 
tengo la menor duda, digo, que si esto se hace, toqos los errores y 
falsas opiniones que han existido alguna vez en lo que respecta a 
esas dos cuestiones serán muy pronto borrados del espíritu de los 
hombres. Porque la verdad hará que todos los doctos y personas de 
espíritu suscriban vuestro j uicio; y vuestra autoridad hará que los 
Ateos, que son de ordinario más arrogantes que doctos y j uiciosos, se 
despojen de su espíritu de contradicción, o tal vez que ellos mismos 
sustenten las razones que ven que han sido recibidas como demos­
traciones por todas las personas de espíritu, por el temor de aparecer 
como si no las entendiesen; y, por último, todos los demás se rendirán 
con facilidad ante tantos testimonios, y no habrá nadie que se atreva 
a dudar de la existencia de Dios y de la distinción real y verdadera 
del alma humana con respecto al cuerpo. 
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Corresponde ahora a vosotros juzgar el fruto que se reportaría 
de esta creencia, si se la estableciera por una vez con firmeza, voso­
tros que veis los desórdenes que su duda produce; pero no sería de 
buen recibo que continuase recomendando la causa de Dios y de la 
Religión a quienes han sido siem pre sus más firmes columnas. 





R ES U ME N  D E  L A S S E I S  
M E D I T A C I O N E S  S I G U I E N T E S  

En la primera avanzo las razones por las cuales podemos dudar en gene­
ral de todas las cosas, y en particular de las cosas materiales, por lo menos 
mientras que no tengamos otros fundamentos en las ciencias que aque­
llos que hemos tenido hasta ahora. Ahora bien, aunque la utilidad de 
una duda tan general no aparezca en un primer momento, sin embargo 
es muy grande, en cuanto nos libera de toda suerte de prejuicios, nos pre­
para un camino muy fácil para acostumbrar nuestro espíritu a despren­
derse de los sentidos y, por fin, en cuanto hace imposible que podamos 
tener ya alguna duda en lo que luego descubramos que es verdadero. 

En la segunda, el espíritu, que al usar de su propia l ibertad su­
pone que no existe ninguna de las cosas de cuya existencia tiene la  
menor duda, reconoce que es  absolutamente imposible que él mis­
mo sin embargo no exista. Lo cual es también de una util idad muy 
grande, ya que por este medio d istingue con facil idad las cosas que 
le pertenecen, es decir, aquellas de naturaleza espiritual, y las que le 
pertenecen al cuerpo. Pero, puesto que puede suceder que algunos 
esperen de mí en ese lugar razones para probar la inmortalidad del 
alma, estimo que debo advertirles ahora que, al haber procurado no 
escribir nada en este tratado de lo cual no tuviese demostraciones 
muy exactas, me he visto obligado a seguir  un orden semejante a 
aquel del cual se sirven los Geómetras, a saber, adelantar todas las 
cosas de las cuales depende la proposición que se busca, antes de con­
cluir algo de ello. 

Ahora bien, la primera y principal cosa que se requiere, antes de 
conocer la inmortal idad del alma, es formarse de ella una concep­
ción clara y nítida, y por entero d istinta de las concepciones q ue se 
pueden tener del cuerpo: lo cual ha sido hecho en ese lugar. Ade­
más de ello se requiere saber que todas las cosas que concebimos 
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clara y distintamente son verdaderas según como las concebimos: lo 
cual no ha podido probarse antes de la cuarta Medi tación. Además, 
hay que tener una concepción distinta de la naturaleza corporal, 
la cual se forma en parte en esta segunda Meditación, y en parte 
en la quinta y sexta . Por último, debe concluirse de todo esto que 
las cosas que se conciben clara y distintamente que son sustancias 
d iferen tes, como se conciben el Espíritu y el Cuerpo, son en efecto 
sustancias diversas y real mente distintas unas de otras: y esto es lo 
que se concluye en la  sexta Med itación. Y en la m isma esto también 
se confi rma partiendo de que no concebimos ningún cuerpo sino 
como divisible, mientras que el espíritu, o el alma del hombre, no se 
puede concebir s ino como indivisible: porque, en efecto, no pode­
mos concebir la mitad de ningún alma, como podemos hacerlo del 
más pequeño de los cuerpos; de manera que sus n'S:-turalezas no son 
reconocidas únicamente como diversas, sino hasta 'Como contrarias 
de cierta manera . Ahora bien, es necesario que sepan que no me 
he comprometido a decir nada más de el lo en este t ratado, tanto 
porque esto es suficiente para mostrar con bastante claridad que de 
la corrupción del cuerpo no se sigue la muerte del al ma, y para dar 
así a los hombres la esperanza de una segunda vida después de la 
muerte; como también porque las premisas de las cuales se puede 
concluir la inmortal idad del a l ma dependen de la explicación de 
toda la Física: en primer lugar, para saber que por lo general todas 
l as sustancias, es decir, todas las cosas que no pueden existi r sin ser 
creadas por Dios, son por su naturaleza incorruptibles y no pueden 
nunca dejar de ser si no son reducidas a la nada por ese mismo Dios 
que quisiera quitarles su concurso ordinario. Y además, para que 
se tenga en cuenta que el cuerpo, tomado en general, es una sus­
tancia, y por esto tampoco perece; pero que el cuerpo humano, en 
tanto que difiere de los otros cuerpos, no está formado y compuesto 
sino de una cierta configuración de miembros y de otros accidentes 
semejantes; mientras que el alma humana, por el contrario, no está 
compuesta así de accidentes algunos, sino que es una pura sustan­
cia. Porque, aunque todos sus accidentes se cambien, por ejemplo, 
que el la conciba ciertas cosas, quiera otras, sienta otras, etc., sin em­
bargo es siempre la misma alma; mientras que e l  cuerpo humano 
ya no es el mismo con sólo que se cambie la figura de algunas de su 
partes. De donde se sigue que el cuerpo humano puede con faci l i­
dad perecer, mientras que el espíritu, o el alma del hombre (lo que 
yo no d istingo), es inmortal por su natu raleza. 



Resttmen de las meditaciones 

En la tercera Meditación me parece haber explicado con suficien­
te extensión el principal argumento del que me sirvo para demostrar 
la existencia de Dios. Sin embargo, con el propósito de que el espíri­
tu del Lector se pueda abstraer con más facil idad de los sentidos, no 
he querido servi rme en ese lugar de algunas compa raciones sacadas 
de las cosas corporales, de modo que tal vez han quedado m uchas 
oscuridades, las cuales, como espero, será n aclaradas por entero en 
las respuestas q ue he dado a las objeciones que me han sido pro­
puestas después. Como. por ejemplo, resulta bastante difícil enten­
der cómo la idea de un ser soberanamente perfecto, que se encuentra 
en nosotros, contiene tanta real idad objetiva, es decir, partici pa por 
representación de tantos grados de ser y de perfección, que ella debe 
necesariamente provenir de una causa soberanamente perfecta. Pero 
lo he aclarado en esas respuestas por comparación con una máquina 
muy artificial cuya idea se encuentra en el espíritu de algún obrero; 
porque, así como el  artificio objetivo de esta idea debe tener a lguna 
causa, a saber, la ciencia del obrero, o de algún otro del cual la haya 
aprendido, así m ismo resulta im posible que la idea de Dios, que está 
en nosotros, no tenga a Dios m ismo como su causa . 

En la cuarta se probó que las cosas que concebimos muy clara y 
muy distintamente son todas verdaderas; y juma con ello se explicó en 
qué consiste la razón del error o falsedad: lo cual debe necesariamente 
ser sabido, tanto para confirmar las verdades precedentes, como para 
entender mejor las que siguen. Pero sin embargo hay que tener en 
cuenta que no trato de ninguna manera en ese lugar del pecado, es 
decir, del error que se comete en la prosecución del bien y del mal, 
sino únicamente del que acontece en el juicio y el discernimiento de 
lo verdadero y de lo falso; y que allí no me propongo hablar de cosas 
que pertenecen a la fe o a la conducción de la vida, sino únicamente 
de las que se refieren a las verdades especulativas y conocidas con la 
ayuda de la sola luz natural. 

En la q uinta, además de que al l í  se expl ica la naturaleza corpo­
ral tomada en general, se demuestra de nuevo la existencia de Dios 
con nuevas razones, en las cuales, sin embargo, pueden encontrarse 
ciertas dificultades, pero que serán resueltas en las respuestas a las 
objeciones que me han sido hechas; y se descubre también de qué 
manera es verdadero que la certeza misma de las demostraciones 
geométricas depende del conocimiento de Dios. 

Finalmente, en la sexta distingo entre la acción del entendimiento 
y la de la imaginación; se describen allí las marcas de esta d istinción. 
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Muestro que el alma del hombre es realmenre d istinta del cuerpo, 
y que sin embargo le está tan ligada y unida, que no compone con 
él sino como una m isma cosa. Se exponen allí todos los errores que 
proceden de los sentidos, con los medios para evitarlos. Y por últi­
mo, aporto todas las razones de las cuales se puede concluir la exis­
tencia de las cosas materiales: no que las considere muy útiles para 
probar lo que prueban, a saber, que hay un mundo, que los hombres 
tienen cuerpos, y otras cosas semejantes, que nunca han sido puestas 
en duda por ningún hombre sensato; sino porque considerándolas 
de cerca se llega a conocer que no son tan firmes ni tan evidentes 
como aquellas que nos conducen al conocimiento de Dios y de nues­
tra alma; de modo que éstas son las más ciertas y las más evidentes 
que pueden penetrar en el conocimiento del espíritu humano. Y esto 
es todo lo que me he propuesto probar en estas seis 'f9l:editaciones; lo 
cual hace que omita aquí muchas otras cuestiones de las cuales he 
hablado también ocasionalmente en este tratado. 



M E D I T A C I O N E S C O N C E R N I E N T E S  A L A  
F I LO S O F Í A  P R I M E R A  E N  L A S  C U A L ES S E  

D E M U E S T R A  L A  E X I S T E N C I A  D E  D I O S Y L A  
D I S T I N C I Ó N  R E A L  E N T R E  E L  A L M A  

Y E L  C U ER P O  D E L  H O M B R E  

PRIMERA MEDITACIÓN 

Acerca de las cosas que se pueden poner en duda 

Hace ya algún tiempo que advertí cómo desde mis primeros años 
había recibido por verdaderas una cantidad de falsas opiniones, 
y que aquello que después he fundamentado sobre principios tan mal 
asegurados no podía ser sino muy dudoso e incierto; de manera que 
me hacía falta intentar seriamente una vez en mi vida deshacerme 
de todas las opiniones a las que hasta entonces había dado crédito, y 
comenzar todo de nuevo desde sus fundamcmus, si yuería establecer 
algo firme y constante en las ciencias. Pero como me parecía que tal 
empresa era enorme, esperé hasta haber alcanzado una edad que fuese 
tan madura, que no pudiese esperar que hubiese otra en la que es­
tuviera en condiciones para ejecutarla; lo cual me ha hecho diferirla 
tanto tiempo, que en adelante creeré cometer una falta si continuara 
empleando en deliberar, el tiempo que me queda para obrar. 

Ahora, pues, cuando mi espíritu se halla libre de toda preocu­
pación, y habiéndome procurado un seguro reposo en una soledad 
apacible, me aplicaré seriamente y con l ibertad a destruir de manera 
general todas mis antiguas opiniones. Ahora bien, no será necesario, 
para lograr este empeño, probar que todas ellas son falsas, a lo que 
tal vez nunca podría l legar; sino que, dado que la razón me persuade 
desde un pri ncipio que no debo negarme con más cuidado a otorgar 
crédito a las cosas que no son por completo ciertas e indubitables, que 
a las que nos parecen con evidencia falsas, será suficiente que yo en­
cuentre el más mínimo motivo de duda para hacer que las rechace a 
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todas. Y para ello no es necesario que las examine a cada una en par­
ticular, lo que sería un trabajo infinito; sino que, dado que la ruina de 
los fundamentos arrastra consigo necesariamente el resto del edificio, 1 atacaré en primer lugar los principios sobre los cuales se apoyaban 
todas mis viejas opiniones. 

Todo lo que hasta ahora he recibido como lo más verdadero y se­
guro lo he aprendido de los sentidos, o por los sentidos: ahora bien, 
algunas veces he comprobado que esos sentidos eran engañadores, y 
es prudente no fiarse nunca por completo de quienes hemos sido al­
guna vez engañados. 

Pero, aun cuando los sentidos nos engañen algunas veces con res­
pecto a las cosas poco sensibles y muy alejadas, tal vez haya muchas 
otras de las que no se pueda dudar razonablemente, aunque las co­
nozcamos por su medio: por ejemplo, que estoy aq�, sentado cerca 
clt>l fuego, vt>sticlo con un;� bata, teniendo este papel entre mis ma­
nos, y otras cosas por el esrjlo. Y ¿ cómo podría acaso negar que estas 
manos y este cuerpo son míos? ,  a no ser que me compare con esos 
insensatos cuyo cerebro está de tal manera perturbado y ofuscado por 
los negros vapores de la bilis, que aseguran constantemente que son 
reyes, siendo muy pobres; que están vestidos de oro y púrpura, estan­
do por completo desnudos; o que se imaginan que son cántaros, o que 
tienen un cuerpo de vidrio. Pero no son más que locos, y yo no sería 
menos extravagante si me guiase por sus ejemplos. 

Sin embargo, tengo que considerar que soy hombre, y que por 
consiguiente acostumbro dormir y representarme en mis sueños las 
mismas cosas, y algunas veces hasta menos verosímiles, que esos in­
sensatos cuando están despiertos. ¿Cuántas veces me ha sucedido so­
ñar, durante la noche, que estaba en este lugar, vestido, cerca del fue­
go, aunque estuviese dentro de mi lecho y por completo desnudo? Es 
cierto que me parece ahora que no es con ojos dormidos que miro este 
papel; que esta cabeza que muevo no está adormecida; que extiendo 
esta mano con intención y deliberado propósito, y que la siento: lo que 
acontece en el sueño no parece, ni tan claro, ni tan distinto como todo 
esto. Pero, pensando en ello con cuidado, me acuerdo de haber sido 
engañado con frecuencia por semejantes ilusiones mientras dormía. 
Y al detenerme en este pensamiento; veo con tal evidencia que no hay 
indicios concluyentes, ni marcas t;m ciertas por las cuales se pudiese 
distinguir con nitidez la v igilia del sueño, que me lleno de extrañeza; 
y esta extrañeza es tal, que es casi capaz de persuadirme de que estoy 
dormido. 
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Supongamos pues ahora que estamos dormidos, y que todas esas 
particularidades, a saber, que abrimos los o¡os, que movemos la cabe­
za, que extendemos las manos, y cosas semejantes, no son sino falsas 
ilusiones; y pensemos que tal vez nuestra manos, o todo nuestro cuer­
po, no son como nosotros los vemos. Sin embargo, hay que confesar 
al menos que las cosas que se nos representan en el sueño son como 
cuadros o pinturas que no pueden estar formadas sino a semejanza de 
algo real y verdadero; y que así, por lo menos, esas cosas generales, a 
saber, los ojos, una cabeza, las manos y todo el resto del cuerpo, no son 
cosas imaginarias, sino verdaderas y existentes. Porque es verdad que 
los pintores, aun cuando se empeñen con todo su artificio en represen­
tar Sirenas y Sátiros mediante formas bizarras y extraordinarias, sin 
embargo no les pueden atribuir formas y naturalezas por completo 
novedosas, sino que hacen una cierta mezcla y composición de los 
miembros de diversos animales; o bien, si acaso su imaginación es tan 
extravagante como para inventar algo tan nuevo que nunca hayamos 
visto nada semejante, y que así su obra nos represente algo puramente 
fingido y fa lso en absoluto, al menos los colores con los cuales lo com­
ponen deben ser verdaderos. 

Y por la misma razón, aunque esas cosas generales, como los ojos, 
una cabeza, las manos y otras semejantes, puedan ser imaginarias, es 
necesario confesar, sin embargo, que hay cosas aún más simples y más 
universales que son verdaderas y existentes; de cuya mezcla, ni  más 
ni menos que de la mezcla de aquellos colores verdaderos, están for­
madas todas esas imágenes de las cosas que residen en nuestro pensa­
miento, sean verdaderas y reales, sean fingidas y fantásticas. De este 
género de cosas es la naturaleza corporal en general y su extensión; 
igualmente la figura de las cosas extensas, su cantidad o magnitud, 
y su número; así como el lugar donde están, el tiempo que m ide su 
duración y otras semejantes. 

Por lo cual tal vez no concluiríamos mal si dijéramos que la Física, 
la Astronomía, la Medicina y todas las otras ciencias que dependen de la 
consideración de las cosas compuestas, son muy dudosas e inciertas; 
pero que la Aritmética, la Geometría y las otras ciencias de esta natu­
raleza, que no tratan sino de cosas muy simples y muy generales sin 
preocuparse mucho de si se dan en la naturaleza o no, contienen algo 
cierto e indudable. Porque, ya sea que yo esté despierto o que duerma, 
dos y tres juntos forman siempre el número cinco, y el cuadrado no 
tendrá nunca más de cuatro lados; y no parece posible que verdades tan 
patentes puedan ser sospechosas de alguna falsedad o incertidumbre. 
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Sin embargo, hace mucho tiempo que tengo en mi espíritu una 
cierta opinión, de que hay un Dios que todo lo puede, y por el cual 
he sido creado y producido tal como soy. Ahora bien, ¿ quién puede 
haberme asegurado de que ese Dios no ha hecho que no haya tierra 
alguna, ni cielo, ni cuerpo extenso, ni figura, ni magnitud, ni lugar, y 
que sin embargo yo tenga las sensaciones de todas estas cosas, y todo 
ello no me parezca existir sino como yo lo veo? Más aún, como juzgo 
a veces que los demás se equivocan aun en las cosas que piensan saber 
con mayor certeza, podría ser que Él hubiese querido que yo me en­
gañe todas las veces que hago la adición de dos y tres, o que enumero 
los lados de un cuadrado, o que j uzgo de algo aún más fácil, si es que 
se puede imaginar algo más fácil que eso. Pero puede ser que Dios 
no haya querido que me engañe de esa manera, porque se dice de Él 
que es la suprema bondad. Sin embargo, si repugnale a su bondad el 
haberme hecho de tal suerte que me engañara siempre, parecería serie 
de igual manera contrario el permitir que me engañara a veces, y sin 
embargo no puedo dudar que lo permita. 

Tal vez haya aquí personas que preferirán negar la existencia de 
un Dios tan poderoso, antes que creer que rodas las demás cosas son 
inciertas. Pero por ahora no les hagamos resistencia, y supongamos, 
en favor suyo, que todo lo que se ha dicho aquí de Dios es una fábula. 
Sin embargo, cualquiera que sea la manera como supongan que he 
llegado al estado y al ser que poseo, ya sea que se lo atribuyan a algún 
destino o fatalidad, ya sea que lo refieran al azar, ya sea que preten­
dan que haya sido por una sucesión y encadenamiento continuo de. 
las cosas, es cierto que, puesto que equivocarse y errar es una especie 
de imperfección, cuanto menos poderoso sea el autor que ellos le atri­
buyen a mi origen, tanto más probable será que yo sea de tal manera 
imperfecto que me engañe siempre. Razones estas a las que no tengo 
en verdad nada que responder, aunque me veo en la obligación de 
confesar que, de todas las opiniones a las que en otro tiempo les he 
otorgado crédito como verdaderas, no hay ninguna de la cual no pue­
da ahora dudar, no por alguna fal ta de consideración y por l igereza, 
sino por razones muy fuertes y consideradas con mucha madurez: de 
manera que si deseo encontrar algo constante y firme en las ciencias, 
es necesario que suspenda en adelante mi juicio acerca de tales pensa­
mientos, y que no les otorgue más crédito del que les otorgaría a cosas 
que me parecieran evidentemente falsas. 

Sin embargo, no es suficiente con haber hecho estos señalamientos, 
es necesario además que me cuide de acordarme de ellos; porque esas 
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viejas y ordinarias opiniones me siguen viniendo con frecuencia a l  
pensamiento, ya que el  largo y familiar trato que han tenido conmigo 
les otorga el derecho de ocupar mi espíritu contra mi voluntad, y de 
convertirse casi en dueñas de mi convicción. Y nunca perderé la cos­
tumbre de darles mi beneplácito y de confiar en ellas, mientras que 
no las considere tal y como son efectivamente, a saber, en cierta forma 
dudosas, como acabo de mostrar, y sin embargo muy probables, de 
manera que se tiene mayor razón para creerlas que para negarlas. Por 
ello pienso que l as utilizaría con mayor prudencia si, tomando el par­
tido contrario, empleo todos mis cuidados en engañarme a mí mis­
mo, fingiendo que todos esos pensamientos son falsos e imaginarios; 
hasta que, habiendo balanceado de tal manera mis prejuicios que no 
puedan hacer que mi opinión se incline más de un lado que del otro, 
mi j uicio no vuelva a verse dominado por malos hábitos y apartado 
del recto camino que puede conducirlo al conocimiento de la verdad. 
Porque estoy seguro de que a pesar de ello no puede haber en este 
camino ni peligro ni error, y que hoy no podría concederle demasiado 
a mi desconfianza, ya que ahora no se trata de obrar, sino únicamente 
de meditar y de conocer. 

Supondré entonces que hay, no un verdadero Dios que es fuente 
soberana de verdad, sino un cierto genio maligno, no menos astuto 
y engañador que poderoso, que ha empleado toda su destreza para 
engañarme. Pensaré que el cielo, el aire, la tierra, los colores, las fi­
guras, los sonidos y wdas las cosas exteriores que vemos no son más 
que ilusiones y engaños, de los cuales se sirve para sorprender mi  
credulidad. Me consideraré a mí  mismo como s i  no tuviera manos, 
ni ojos, ni carne, ni sangre, como si no tuviera sentido alguno, pero 
creyera erradamente tener todas esas cosas. Con obstinación perma­
neceré aferrado a este pensamiento; y si por este medio no está en mi 
poder llegar al conocimiento de ninguna verdad, por lo menos está 
en mi potencia el suspender mi juicio. Por el lo me cuidaré mucho 
para no darle crédito a ninguna falsedad, y prepararé de tal manera 
mi espíritu contra rodas las astucias de ese· gran engañador, que, por 
más poderoso y astuto que sea, nunca podrá imponerme nada. 

Sin embargo, esta resolución es ardua y laboriosa, y cierta pereza 
me arrastra insensiblemente al trajín de mi vida ordinaria. Y de la 
misma manera que un esclavo que goza en el sueño de una liber­
tad imaginaria, cuando comienza a sospechar que su libertad no es 
más que un sueño, teme ser despertado y conspira con sus agradables 
ilusiones para que lo engañen por más tiempo, así también recaigo 
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insensiblemente por mí  mismo en mis antiguas opiniones, y temo des­
pertarme de esta somnolencia, por temor a que las vigil ias laboriosas 
que seguirían a la tranquilidad de este reposo, en lugar de aportarme 
alguna claridad y alguna luz en el conocimiento de la verdad, no sean 
suficientes para aclarar las tinieblas de las dificultades que acaban de 
ser suscitadas. 

SEGUNDA MEDITACIÓN 

Acerca de la naturaleza del espíritu humano; 
y que es más fácil de conocer que el cue1po 

La Meditación que hice ayer me ha l lenado el espír� con tantas du-.,. 
das, quf" l'n adelante ya no está en mi potencia olvidarlas. Y sin em-
bargo no veo de qué manera podría resolverlas; y como si de golpe yo 
hubiera caído en aguas muy profundas, me hallo tan sorprendido, que 
no puedo ni afianzar mis pies en el fondo, ni nadar para sostenerme a 
flote. Me esforzaré, sin embargo, y continuaré otra vez el mismo cami­
no por el que me encaminé ayer, alejándome de todo aquello en lo cual 
pueda imaginar la menor duda, lo mismo que si supiera que es por 
completo falso; y continuaré siempre por este camino hasta que haya 
encontrado algo cierto, o por lo menos, si no puedo otra ¿osa, hasta 
que haya aprendido con certeza que en el mundo no hay nada cierto. 

Arquímedes, para sacar el Globo -terráqueo de su l ugar y trans­
portarlo a otro, no pedía más que un punto que fuera fijo y seguro. 
También yo tendré derecho a concebir grandes esperanzas si tengo 
la suerte de encontrar al menos una cosa que sea cierta e indudable. 

Supongo entonces que todas las cosas que veo son falsas; me per­
suado de que, de todo lo que mi memoria repleta de mentiras me 
representa, nada ha sido jamás; pienso que no tengo sentidos; creo 
que el cuerpo, la figura, la extensión, el movimiento y el l ugar no son 
más que ficciones de mi  espíritu. ¿Qué será entonces lo que podrá ser 
considerado verdadero? Tal vez únicamente que en el mundo no hay 
nada cierto. 

Pero ¿qué sé yo si no hay alguna otra cosa diferente de las que 
acabo de juzgar como inciertas, de la cual no se pueda tener la menor 
duda? ¿No hay acaso algún Dios, o alguna otra potencia que me in­
troduzca en el espíritu estos pensamientos? Esto no es necesario; por­
que bien puede ser que yo esté en capacidad de producirlos por mí 
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mismo. Pero entonces al menos yo ¿no soy algo? Ya he negado, sin 
emba rgo, que tuviese sentidos, o cuerpo. Pero sin embargo titubeo, 
porque ¿qué se sigue de ello? ¿Soy acaso tan dependiente del cuerpo 
y de los sentidos como para no poder ser sin ellos? Me he persuadido, 
empero, de que no había absolutamente nada en el mundo, de que 
no había cielo, ni tierra, ni espíritus, ni cuerpo alguno; pero entonces 
¿ no me he persuadido también de que yo no era?  Ciertamente no; sin 
duda que yo era, si me he persuadido, o sólo si yo he pensado algo. Sin 
embargo, hay no sé qué engañador muy poderoso y muy astuto que 
emplea toda su destreza en engañarme siempre. Pero entonces no hay 
duda de que soy, si me engaña; y que me engañe cuanto quiera, él no 
podrá nunca hacer que yo no sea nada mientras que yo piense ser algo. 
De manera que después de haberlo pensado bien, y de haber exami­
nado con cuidado todas las cosas, hay que llegar a concluir y a tener 
como firme que esta proposición: yo soy, yo exúto, es necesariamente 
verdadera cada vez que la pronuncie, o que la conciba en mi espíritu. 

Pero aún no conozco con suficiente claridad lo que soy, yo que estoy 
cierto de que soy; de manera que en adelante es necesario que atienda 
con cuidado a no tomar de manera imprudente alguna otra cosa por 
mí, y a no equivocarme así en este conocimiento, que sostengo que es 
más cierto y más evidente que todos los que he tenido anteriormente. 

Por esto consideraré de nuevo lo que yo creía ser antes de haberme 
introducido en estos últimos pensamientos; y separaré de mis anti­
guas convicciones todo lo que pueda ser combatido por las razones 
que acabo de alegar, de manera que no quede precisamente nada, 
sino aquello que es por completo indudable. ¿Qué es entonces lo que 
creía ser antes? Sin dificultad pensaba ser un hombre. Pero ¿qué es 
un hombre ? ¿ Diré que es un animal racional ? No, por cierto: porque 
sería necesario investigar luego lo que es animal y lo que es racional, 
y así, de una única cuestión, caeríamos de manera insensible en una 
infinidad de cuestiones aún más difíciles y embarazosas, y no querría 
desperdiciar lo poco que me queda de tiempo y de ocio empleándolo 
en desenredar semejantes sutilezas. Me detendré más bien a consi­
derar aquí los pensamientos que nacían antes por sí mismos en mi  
espíritu, y que me los inspiraba únicamente mi naturaleza cuando me 
aplicaba a considerar mi ser. En primer lugar me consideraba como 
alguien que poseía un rostro, manos, brazos y toda esta máquina com­
puesta de huesos y de carne, tal como aparece en un cadáver, y a la 
cual designaba con el nombre de cuerpo. Consideraba además que me 
alimentaba, caminaba, sentía y pensaba, y refería todas estas acciones 
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al alma; pero no me detenía a pensar lo que era esa alma, o si me de­
tenía en ello, imaginaba que era algo en extremo raro y sutil, como un 
viento, una l lama o un aire muy fino, que se insinuaba y se expandía 
por mis partes más burdas. En lo que respecta al cuerpo, no abrigaba 
duda alguna sobre su naturaleza; porque pensaba conocerla de mane­
ra muy distinta, y si hubiese querido explicarla según la nociones que 
tenía de ella, la hubiese descrito de esta manera. Por cuerpo entiendo 
todo lo que puede ser delimitado por alguna figura; lo que puede estar 
comprendido dentro de algún lugar y l lenar un espacio de manera 
que todos los demás cuerpos estén excluidos de él; lo que puede ser 
sentido, ya sea por el tacto, ya por la vista o por el oído, o por el gusto, 
o por el olfato; lo que puede ser movido de muchas maneras, no por 
sí mismo, sino por alguna otra cosa extraña de la cual sea tocado y de 
la cual reciba la impresión. Porque si tuviera en sí e�oder para mo­
verse, sentir y pensar, no creía de ninguna manera que se le pudiesen 
a tribuir estas ventajas a la naturaleza corporal; por el contrario, más 
bien me extrañaba de ver que semejantes facultades se encontrasen 
en ciertos cuerpos. 

Ahora bien, ¿qué soy yo, ahora que supongo que hay alguien en 
extremo poderoso y, si me atrevo a decirlo, mal icioso y astuto, que 
emplea todas sus fuerzas y toda su destreza en engañarme? ¿ Puedo 
estar seguro de tener la más mínima de las cosas que acabo de atribuir 
a la naturaleza corporal?  Me detengo a pensar en ello con atención, 
paso y repaso todas estas cosas en mi espíritu, y no encuentro ninguna 
de la cual pueda decir que está en mí. No es necesario que me detenga 
a enumerarlas. Pasemos entonces a los atributos del Alma y veamos 
si hay algunos que estén en mí. Los primeros son los de alimentarme 
y caminar; pero si es verdad que no tengo cuerpo; también lo es que 
no puedo caminar ni alimentarme. Otro es el de sentir; pero tampoco 
se puede sentir sin el cuerpo: además de que en otras ocasiones he 
pensado que sentía muchas cosas durante el  sueño, las cuales al des­
pertarme he reconocido no haberlas sentido efectivamente. Otro es 
el de pensar; y aquí encuentro que el pensamiento es un atributo que 
me pertenece: sólo él no puede ser desprendido de mí. Yo soy, yo existo: 
esto es cierto; pero ¿por cuánto tiempo? A saber, por el tiempo que 
piense; porque tal vez sea posible qt.ie si yo dejara de pensar, cesara al 
mismo tiempo de ser o de existir: Ahora no admito nada que no sea 
necesariamente verdadero: por lo tanto no soy, hablando con preci­
sión, sino una cosa que piensa, es decir, un espíritu, un entendimiento 
o una razón, que son términos cuyo significado me era desconocido 
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hasta ahora. Así pues, soy una cosa verdadera, y en verdad existente; 
pero ¿qué cosa? Lo he dicho: una cosa que piensa. ¿Y qué más? Ex­
citaré aún mi imaginación para buscar si no soy algo más. No soy este 
momón de miembros al que se l lama cuerpo humano; no soy un aire 
fino y penetrante expandido por todos esos miembros; no soy un vien­
to, un soplo, un vapor, ni  nada de todo eso que puedo fingir o imagi­
nar, puesto que he supuesto que todo ello no era nada, y, sin cambiar 
esta suposición, encuentro que no dejo de estar cierto de que soy algo. 

¿ Pero puede acaso suceder que esas mismas cosas que supongo 
que no son porque me resultan desconocidas, no sean en efecto dife­
rentes de mí, al  que conozco? De ello no sé nada; ahora no disputo 
sobre esto, no puedo juzgar sino sobre las cosas que me son conocidas: 
he reconocido que era, y busco lo que soy, yo, a quien he reconoci­
do que es .  Ahora bien, es cierto que esta noción y conocimiento de 
mí mismo, tomado de esa manera precisa, no depende de las cosas 
cuya existencia no me es conocida todavía; y por consiguiente, y con 
mayor razón, tampoco de ninguna de las que pueden ser fingidas o 
inventadas por la imaginación. Y los mismos términos de fingir y de 
imaginar me advierten de mi error; porque, en efecto, fingiría si ima­
ginara ser algo, puesto que imaginar no es otra cosa que contem plar la 
figura o la imagen de una cosa corporal. Ahora bien, sé ya con certeza 
que soy, y que en conjunto puede ser que todas esas imágenes, y en 
general todas las cosas que se refieren a la naturaleza del cuerpo, no 
sean sino sueños o quimeras. Después de lo cual veo con claridad que 
tendría tan poca razón al  decir: excitaré mi imaginación para conocer 
con mayor distinción lo que soy, como si dijese: ahora estoy despierto 
y percibo algo real y verdadero; pero, puesto que no lo percibo con 
suficiente nitidez, me dormiré expresamente para que mis sueños me 
representen eso mismo con más verdad y evidencia. Y reconozco así 
con certeza que nada de lo que puedo comprender por medio de la 
imaginación pertenece a ese conocimiento que tengo de mí mismo, y 
que es necesario l lamar de nuevo y apartar al espíritu de esa manera 
de concebir, para que él mismo pueda reconocer con toda distinción 
su naturaleza. 

Pero entonces ¿qué soy ? Una cosa que piensa. ¿Qué es una cosa 
que piensa? Es decir, una cosa que duda, que concibe, que afi rma, que 
niega, que quiere, que no quiere, que también imagina, y que siente. 
No es en verdad poco si todas estas cosas pertenecen a mí naturaleza. 
Pero ¿ por qué no le pertenecerían ?  ¿ No soy acaso ese mismo que 
duda casi de todo, que sin embargo entiende y concibe ciertas cosas, 
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que asegura y afirma que sólo esas son verdaderas, que niega todas las 
demás, que quiere y desea conocer otras, que no quiere ser engañado, 
que imagina muchas cosas, aun algunas veces a pesar mío, y que tam­
bién siente muchas como por intermedio de los órganos del cuerpo? 
¿ Hay algo de todo eso que sea tan verdadero como es cierto que soy y 
que existo aun cuando durmiera siempre, y aun cuando aquel que me 
ha dado el ser empleara todas sus fuerzas para engañarme? ¿ Acaso 
hay también alguno de esos atributos que pueda ser distinguido de mi 
pensamiento, o que se pueda decir que está separado de mí mismo? 
Porque de suyo es tan evidente que soy yo quien duda, quien entien­
de y quien desea, que ahí no hay necesidad de añadir nada para ex­
plicarlo. Y también tengo ciertamente el poder de imaginar; porque, 
aunque pueda suceder (como lo he supuesto antes) que las cosas que 
imagino no sean verdaderas, sin embargo este pod� de imaginar no 
deja de estar realmente en mí, y hace parte de mi pensamiento. En fin, 
soy el mismo que siente, es decir, que recibe y conoce las cosas como 
por los órganos de los sentidos, puesto que en efecto veo la luz, oigo el 
ruido, percibo el calor. Pero se me dirá que esas apariencias son falsas 
y que estoy dormido. Sea; sin embargo, por lo menos es muy cierro 
que me parece que veo, que oigo y que me caliento; y esto es propia­
mente lo que en mí se llama sentir, y esto, tomado así precisamente, 
no es otra cosa que pensar. Por donde comienzo a conocer lo que soy 
con un poco más de luz y de distinción que antes. 

Sin embargo, no puedo impedirme creer que las cosas corporales, 
cuyas imágenes se forman por mi pensamiento y que caen bajo los 
sentidos, no sean conocidas con más distinción que esta no sé qué par­
te de mí mismo que no cae bajo la imaginación: aunque en efecto sea 
una cosa bien extraña que cosas que encuentro dudosas y lejanas sean 
conocidas por mí más clara y más fácilmente que aquellas que son 
verdaderas y ciertas, y que pertenecen a mi propia naturaleza. Pero 
veo bien lo que pasa: mi espíritu se complace en extraviarse, y todavía 
no puede contenerse dentro de los justos l ímites de la verdad. Aflo­
jémosle entonces una vez más la brida, para que, cuando lleguemos 
luego a tirarla suavemente y en el momento oportuno, podamos con 
mayor facilidad meterlo en cintura y conducirlo. 

Comencemos considerando las cosas más comunes y que creemos 
comprender con mayor distinción, a saber, los cuerpos que tocamos y 
que vemos. No me refiero a los cuerpos en general, porque estas no­
ciones generales son de ordinario más confusas, sino a uno cualquiera 
en particular. Tomemos, por ejemplo, este pedazo de cera que acaba 
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de ser sacado de la colmena: aún no ha perdido la dulzura de la miel 
que contenía, mantiene todavía algo del perfume de las flores de don­
de fue recogido; su color, su figura, su tamaño son visibles; es duro, 
frío, se toca y, si lo golpeas, dará algún sonido. En fin, todas las cosas 
que pueden distintamente hacer parte de un cuerpo, se encuentran 
en él. 

Pero he aquí que, mientras hablo, lo acercan al fuego: lo que que­
daba en él de sabor se esfuma, el olor se desvanece, su color cambia, su 
figura se pierde, su tamaño aumenta, se vuelve líquido, se calienta, 
apenas se puede tocar, y, aunque se golpee, no dará sonido alguno. 
¿ Permanece la misma cera después de este cambio? Hay que confesar 
que permanece; y nadie lo puede negar. ¿Qué es entonces lo que se 
conoce en este pedazo de cera con tanta distinción ? No puede ser cier­
tamente nada de aquello que he notado en él por medio de mis sen­
tidos, puesto que todas las cosas que caían bajo el gusto, o el olfato, o 
la vista, o el tacto, o el oído, han cambiado, y sin embargo permanece 
la misma cera. Tal vez era lo que pienso ahora, a saber, que la cera 
no era ni esa dulzura de la miel, ni ese agradable olor de las flores, n i  
esa blancura, n i  esa figura, n i  ese sonido, sino únicamente un cuerpo 
que poco antes se me aparecía bajo esas formas y que ahora se hace 
notar bajo otras. Pero, hablando con precisión ¿qué es lo que imagino 
cuando la concibo de esa manera ? Considerémoslo con atención y, 
apartando todas las cosas que no pertenecen a la cera, veamos lo que 
queda. Ciertamente no queda sino algo extenso, flexible y mudable. 
Pero ¿ qué es flexible y mudable ?  ¿No es acaso que imagino que esta 
cera que es redonda, es capaz de volverse cuadrada y de pasar del cua­
drado a una figura triangular? Cierto que no, no es eso, puesto que 
la concibo capaz de recibir una infinidad de cambios semejantes, y no 
podría sin embargo recorrer esa infinidad con mi imaginación y, por 
consiguiente, esa concepción que tengo de la cera no se l leva a cabo 
por la facultad de imaginar. 

¿Qué es ahora esa extensión? ¿No es ella también desconocida, 
puesto que en la cera que se funde aumenta, y se vuelve todavía ma­
yor cuando está fundida por completo, y aún mucho más cuando au­
menta el calor? Y yo no concebiría con claridad y según la verdad lo 
que es la cera, si no pensara que es capaz de recibir más variaciones 
según la extensión, de las que alguna vez haya podido imaginar. Es 
necesario, por lo tanto, aceptar que yo no podría ni siquiera concebir 
con la imaginación lo que es esta cera, y que únicamente mi enten­
dimiento lo concibe; me refiero a este pedazo de cera en particular, 
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porque en cuanto a la cera en general, es aún más evidente. Ahora 
bien, ¿qué es esa cera que no puede ser concebida sino por el entendi­
miento? Ciertamente es la misma que veo, que toco, que imagino, y la 
misma que conozco desde el comienzo. Pero lo que hay que tener en 
cuenta es que su percepción, o bien, la acción por la cual se la percibe, 
no es una visión, ni un tacto, ni una imaginación, y nunca lo ha sido, 
aunque antes parecía así, sino únicamente una inspección del espíritu, 
que puede ser imperfecta y confusa, como lo era antes, o bien clara y 
distinta, como lo es ahora, según que mi  atención se centre más o me­
nos en las cosas que hay en ella, o de las cuales está compuesta. 

Sin embargo, no podré extrañarme demasiado cuando considero 
cuánta debilidad tiene mi espíritu, e inclinación que lo lleva insensi­
blemente al error. Porque, aun cuando todo esto lo considero en mí 
mismo sin hablar, sin embargo las palabras me detié"nen y casi que soy 
engañado por los términos del lenguaje ordinario; porque decimos 
que vemos la misma cera, si nos la presentan, y no que j uzgamos que 
es la misma porque tiene el mismo color y la misma figura: de donde 
casi me inclino a concl uir que se conoce la cera por la visión de los 
ojos y no por la sola inspección del espíritu, si por acaso no mirase 
desde una ventana hombres que pasan por la calle, a cuya vista no 
dejo de decir que veo hombres, igual que digo que veo la cera; y sin 
embargo ¿qué veo desde esa ventana sino sombreros y abrigos que 
pueden cubrir espectros u hombres imaginados que sólo se mueven 
mediante resortes? Juzgo sin embargo que son verdaderos hombres, y 
comprendo así, por el solo poder de j1,1zgar que reside en mi espíritu, 
lo que creía ver con mis ojos. 

Un hombre que se esfuerza para elevar su conocimiento por en­
cima del vulgo, debe sentir vergüenza de tener m()tivos para dudar 
tomados de las formas y de los térmi nos del lenguaje vulgar; prefiero 
seguir  adelante y considerar si concebía con más evidencia y perfec­
ción lo que era la cera cuando la percibí al principio y creí conocerla 
por medio de los sentidos externos, o por lo menos del sentido común, 
como ellos lo llaman, es decir, por el poder imaginativo, de lo que la 
concibo ahora, después de haber examinado con mayor exactitud lo 
que ella es y de qué manera puede ser conocida. Sería ciertamente 
ridículo poner esto en duda. Porgue ¿qué había en esa primera per­
cepción que fuera distinto y evidente, y que no pudiera caer de igual 
manera en el sentido del menor de los animales? En cambio, cuando 
distingo la cera de sus formas exteriores y la considero por comple­
to desnuda, igual que si le hubiese quitado sus vestidos, ciertamente, 
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aunque se pueda todavía encontrar algún error en mi juicio, no la  
puedo concebir de  esa manera s in  un  espíritu humano. 

Pero, en fin, ¿qué diré de este espíri tu, es decir, de mí mismo? 
Porque hasta ahora no admito en mí otra cosa que un espíritu. ¿Qué 
expresaré, digo, acerca de mí, que parezco concebir con tanta nitidez 
y distinción este pedazo de cera ? ¿ No me conozco yo mismo, no sólo 
con bastante más verdad y certeza, sino también con mucha más dis­
tinción y nitidez ? Porque si juzgo que la cera es, o existe, porque la 
veo, es cierto que se sigue con bastante más evidencia que soy, o que yo 
mismo existo, porque la veo. Porque puede ser que aquello que yo veo 
no sea en efecto cera; también puede suceder que ni  siquiera tenga 
ojos para ver algo; pero no puede ser que cuando veo, o (lo que yo ya 
no distingo} cuando pienso ver, yo, que pienso, no sea algo. Así mis­
mo, si j uzgo que la cera existe porque yo la toco, se seguirá también la 
misma cosa, a saber, que yo soy; y si lo juzgo porque mi imaginación 
me persuade de ello, o por cualquier otra causa que sea, concluiré 
siempre lo mismo. Y lo que he señalado aquí de la cera se puede apli­
car a todas las demás cosas que me son exteriores y que se encuentran 
fuera de mí. 

Ahora bien, si la noción o el conocimiento de la cera parece ser 
mucho más nítido y más distinto después que ella ha sido descubierta 
no sólo por la v ista y el tacto, sino además por muchas otras causas, 
con cuánta más evidencia, distinción y nitidez debo yo conocerme a 
mí mismo, puesto que todas las razones que sirven para conocer y 
concebir la naturaleza de la cera, o de cualquier otro cuerpo, prueban 
con mucha más facil idad y más evidencia la naturaleza de mi espíri­
tu.' Y se encuentran además tantas otras cosas en el espíritu mismo 
que pueden contribuir a esclarecer su naturaleza, que aquellas que 
dependen del cuerpo apenas si merecen ser nombradas. 

Pero, en fin, he aquí que · he vuelto a donde quería; porque como 
ahora para mí ya es conocido que, hablando con propiedad, no conce­
bimos los cuerpos sino por la facultad de conocer que hay en nosotros, 
y no por la imaginación, ni por los sentido�, y que no los conocemos 
porque los veamos o los wquemos, sino únicamente porque los con­
cebimos por el pensamiento, conozco con evidencia que no hay nada 
que me sea más fácil de conocer que m i  espíritu. Pero, dado que es 
casi imposible deshacerse tan pronto de una vieja opinión, será bue­
no que me detenga un poco en este lugar, para que, al ampliar m i  

' El texto francés inserta aquí u n  signo de interrogación. 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































